Hodnoceni bakalaiské prace Lenky Karlové na téma
Vnimani miry u déti predSkolniho véku

Prace se zabyva tématem, které v sou¢asné dobé& neni piili§ rozpracovano. Proto je
aktualni pro didaktiku pfedskolniho vzdélavani.

Teoretick4d &4st je zaméfena na charakteristiku ditéte pfedskolniho véku, je zde
vymezen pojem vnimani a uvedena specifika vnimani pfedskolniho ditéte. Autorka rovnéz
poukazuje na dilezité principy Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedSkolni vzd€lavani
a uvadi zakladni cile pfedmatematické vychovy. Zdiraziiuje, Ze vnimani miry je spojeno
s jednou z détskych metod feSeni problémi a to s porovnavanim. Struéné jsou zminény
veli¢iny miry — konkrétné délka tiseCky, obsah rovinného ttvaru, objem prostorového ttvaru
— a hmotnost jako fyzikalni veli¢ina. Kratka kapitola je pak vénovana méfeni v matetské
Skole. Studentka se potykala s nedostatkem literatury, ktera by pravé o vniméani miry
pojednavala. I pies tento problém je teoreticka ¢ast dostacujici, ma logickou strukturu a sveéd¢i
tedy o schopnosti pracovat s riznymi zdroji.

V metodologické &asti najdeme pfesné vymezeni cilii experimentu, pouzité pomucky i
s fotografiemi a metody, podminky, zad4ni experimentu a kritéria hodnoceni jednotlivych
ukolt.

Do experimentalni ¢asti je zafazena charakteristika matefské Skoly, ve které sonda
probihala, charakteristika zkoumaného vzorku, scénaf experimentu a jeho vyhodnoceni.
Charakteristika déti je provedena jednotné podle pfedem stanovenych kritérii. Experiment je
vyhodnocen formou tabulek doplnénych podrobnym slovnim komentifem, u nékterych
tabulek vsak méla byt vénovana vétdi pozornost jejich grafické uprave (tabulky jsou rozdélené
na dvé stranky). Diiraz je kladen na kvantitativni a kvalitativni analyzu prace déti. Hodnoceni
odpovida kritériim uvedenym v metodologické &asti. Text obsahuje i sebereflexi autorky.
Zavéry jsou formulovany vzhledem ke stanovenym cilim.

K praci mam tyto naméty pro diskusi:

> str. 11 — Vysvétlete pojmy egocentrické, antropomorfické, magické a artificialistické
mysleni ditéte pfedskolniho v&ku.

> str. 19 — Jsou palec, loket, stopa, dvojkrok skuteéné métidla?

> str. 34 — Pro¢ jste v kolu &. 1 détem pokladala otazky d - g? Nemohly je nékteré
otazky splést?

> str. 35 — Pro¢ jste v ukolu &. 4 pokladala détem otazky c - f? Nemohly je n€které
otazky splést?

> str. 42 — Formulace ,,Z vysledki miZeme vy¢ist, Ze pfedmatematické dovednosti jsou

v mateiskych $kolach dostate¢né rozvijeny.” neni piesna.

Graficka stranka je na dobré Grovni, nevyskytuji se zavazné odborné, metodické ani
gramatické chyby, najdeme jen nékolik chyb v interpunkci.

Kontrola plagiatorstvi prokazala, Ze prace je puvodni, nebot’ nebyly nalezeny Zadné
podobné dokumenty.



Studentka pfipravila a realizovala sondu, jejiz vysledky jsou pfinosné pro didaktiku
piedskolniho vzdélavani, vzhledem ktomu, Ze v oblasti vniméni miry nebylo zatim
publikovano mnoho vyzkumd.

Text spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Proto doporucuji uznat praci
jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci

vyborné¢
. / : o, e F
%4'4/ ﬂ[{%/‘/l/ f,-m,
PhDr. Sarka P&chouckova, Ph.D.

vedouci prace

Plzei, 6. 5. 2015



