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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 9
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 18
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschdpfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 19

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden

(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitét der Arbeit einzuschétzen? Gibt es Fehler, die das
Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschrdnken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik,

Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

20

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend
erortert, miteinander abgewogen und verknipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder
werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von
Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitdt der Thesen) auf?

18

6. Erfillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen
an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten, Anmerkungsapparat,
Umgang mit Internetquellen)

insgesamt 100

92

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 zeilen)

Frau Radova hat eine sehr gelungene Bachelorarbeit geschrieben, die sich mit den Fremdwaortern in
der Werbesprache beschaftigt. Das sprachliche Niveau entspricht der letzten Phase des
Bachelorstudiums, man kann nur sehr wenige sprachliche Fehler (z. B. s. S. 19 oben) finden. Der
theoretische Teil dieser Arbeit, der als Kapitel 2 bezeichnet wird (auch wenn sich auch nachste
Kapitel der theoretischen Ebene des Themas widmen, was ein bisschen verwirrend wirkt), wurde in
einer guten Qualitdt und angemessener Sprache geschrieben. Inhaltlich und sprachlich kann man
eigentlich nur loben — die fehlende Inversion im Kap. 3.3 ist in der Werbung (hoffentlich) nicht von so
grolRer Bedeutung (?). Die fehlenden FuRnoten, die aus der formalen Perspektive auf jeden Fall zu
kritisieren sind, mussen nicht als ein inhaltliches Defizit wahrgenommen werden. Der Leser wiirde
wahrscheinlich mehrere direkte Zitate erwarten, trotzdem kann man eine fehlende Quelle oder eine
ungenugende Recherche gar nicht kritisieren.

Der praktische Teil, in dem die Autorin ihre Forschung behandelt, ist mit dem ersten Teil logisch
verbunden. Es wurde prdzise vorgegangen, im letzten Teil des Kapitels kann man eine
synthetisierende Auswertung der Ergebnisse lesen. Hier (oder im Kapitel ,Zusammenfassung”) wiirde
man eine komplexere Interpretation der Ergebnisse erwarten, was vielleicht als Inspiration fir eine

2




eventuelle Masterarbeit betrachtet werden kann. Man kénnte hier auch fragen, ob der
sprach6konomische Grund wirklich der hdufigste war oder ob man nicht andere Kriterien der
Bewertung (und vor allem der Verwendung) wihlen sollte. Diese Spalte der Tabellen ist niamlich eher
subjektiv und in manchen Fallen offensichtlich ungeniigend (z. B. das Wort , Kokain-Dealer” ist nicht
viel kirzer als ,Cocainhdndler”). Neuartige Bewertungskriterien wiirde man jedoch eher in einer
Masterarbeit anfordern. Aus dieser Perspektive ist die Bewertung also angemessen.

3. Fragestellung zur Bachelorarbeit (fakultativ):
a) Konnen Sie Ihre abschlieRende AuBerung im Kap. 4.3 irgendwie belegen?

b) Wie finden Sie die sehr negative AuRerung iiber Anglizismen von Kupper (s. S. 26)?

Die Bachelorarbeit von Frau Radova wird hiermit noch mit vyborné (1) bewertet.

Name und Unterschrift des Gutachters: r. phil. Michaela Voltrova
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