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1. Beurteilungskriterien

Punkte
maximal

Punkte
erreicht

1. Logischer Aufbau der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien schliissig? Wie ist das Verhéiltnis
zwischen thearetischem und praktischem Teil der Arbeit?

10

10

2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

Leitfragen: Wurde das gewdhite Thema erschopfend behandelt? Wie wird das gewdhite Thema dargestelit? Werden die
Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich
gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.}

20

14

3. Umgang mit der Primdr- und Sekundarliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke der Fachliteratur zum
gewdhiten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen
Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primér- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur
Beféihigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl
der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

beurteilen.]

20

18

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitdt der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler, die das Verstdndnis der Arbeit wesentlich
einschrdnken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” {Grammatik, Orthografie) von gréRergleich 5 Fehlern pro
Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

20

19




». Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitfragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend erértert, miteinander abgewogen
und verkniipft? ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch eigensténdige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten
Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitit der Thesen) auf?

20

14

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitfragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit
(Paginierung, Gliederung, Fufinoten, Anmerkungsapparat, Umgang mit internetquelien)

10

10

insgesamt

100

85

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dabre (2), 78-67 — dobfe (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Frau Kurzova befasst sich mit einem sehr aktuellen Thema, das nicht nur alle Mitgliedsldnder der
Europdischen Union betrifft, sondern auch in besonderem MaRe Nachbarstaaten mit unterschiedlicheq
Sprachen. Die Relevanz des Themas fir (zukiinftige) Lehrer in Westbéhmen ist also nicht zu leugnen.

Die Arbeit Uberzeugt durch einen stringenten und logischen Aufbau, im theoretischen Teil wird anhand
von Dokumenten der Europdischen Kommission die Sprachenpolitik und deren Entwicklung von 2005 bis
2012 dargestellt. Die benutzen Literaturquellen werden fast durchgehen korrekt zitiert, bis auf die
ungliicklichen FuRnoten bei Kapitelliberschriften. Die Tatsache, dass aus lediglich sechs gedruckten
Quellen geschépft wurde und der tiberwiegende Rest aus elektronischen besteht, ist eher der Aktualitit
des Themas geschuldet und soll der Studentin nicht negativ angerechnet werden.

Zwei Ziele der Arbeit werden im Theorieteil behandelt, das dritte im praktischen Teil. Beim dritten Ziel
wiirde man sich eine klarere Gegenuberstellung der EU-Vorstellungen und der schulischen Realitat
wiinschen. Zu dem vielversprechenden Kapitel 6 ,Expertenmeinungen” wére ein detaillierterer
Fragebogen schon gewesen. Die allgemeine Frage ,Wie schitzen Sie grenziiberschreitende Projekte und
das Fremdsprachenlernen anhand solcher Projekte ein?” wurde auch sehr allgemein beantwortet. Ob
die Schiiler die Fremdsprache nach dem Projekt besser verstanden/gesprochen haben als davor und ob
sie auch nach dem Projekt noch miteinander in Kontakt sind, geht aus den Antworten nicht hervor.

Die fremdsprachliche Leistung von Frau Kurzova verdient Lob. Sie schreibt auf hohem Niveau und fast
fehlerfrei, so dass ein fliissiges Lesen gewahrleistet ist. ‘

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):

1. Wie erkldren Sie sich die geringer werdenden Zahlen von EU-Blirgern, die eine oder mehrere
Fremdsprachen beherrschen obwohl seit Jahren , Muttersprache+zwei” geférdert wird? (Abb.2)

2. Haben Sie Erfahrungen mit grenziiberschreitenden Projekten? Wie ist es um die Nachhaltigkeit
bestellt?

Die Masterarbeit von Frau Kurzova wird hiermit mit velmi dobfe (2) bewertet.
Name und Unterschrift des Gutachters: Mgr. Julia Wittmann /
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