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Téma bakalaFské prace:  Porovnini metodiky

nacviku zakladnich lyZarskych

dovednosti u déti riznych vékovych kategorii.

Typ bakalarské prace [0 vyzkumny
metodicky
-0 vyukové médium (videoporad apod.)
[0 kompila¢ni
[0 projektovy
Oponent prace: Mgr. Ilona Kolovska
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotlt) 1 2 3 4 N
A) Definovani cild a tikolt prace ] o o 0O
B) - Vymezeni problému, definice teoretlckych vychodisek,
formulace védecké otazky O 0O O O
C) Metodicky postup vypracovani O o o o
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatlka) O o 0o 0O
E) Price s odbornou literaturou (citace) | [l | ]
F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O Oo. O O
G) Zavéry a jejich formulace O O o O
H) Splnéni cild prace O O o O
I) Formélni zpracovani prace O 0O o O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O O O 0O
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) O | O 0O
L) Graficka stranka prace O o O 0O
M) Celkovy dojem z prace O 0O d 0

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predlozenou praci k obhajobé& pied statni

komisi.

Navrhuji klasifikovat praci klasifika¢nim stupném:

Ovyborné
[Jvelmi dobie
[ dobie
nevyhovujici

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:
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Zavéreéna prace je metodického charakteru v oblasti vyuky lyZovani. Nézev prace zni
velmi zajimavé a pro praxi jistd uZiteéng. Autor v praci uvedl dva cile (jeden v kapitole
Uvod a druhy v kapitole Cil a tikoly), vzhledem k nézvu prace budu hodnoceni vztahovat k
cili z kapitoly Cil a koly. Ukoly prace jsou formulovany pongkud nejasné.
V teoretické ¢asti se autor zabyva problematikou spojenou s &asti praktickou, moZna by

~ nebylo na $kodu v této ¢asti uvést, co si autor predstavuje pod pojmem zakladni lyZafské
dovednosti. BohuZel cela teoretické &ast je zpracovéana pouze z jednoho literariho zdroje a
text je v nékterych kapitolach pfesnym pfepisem citovancho zdroje - charakteristika
jednotlivych v&kovych kategorii, lyZe, boty, vystroj, rukavice (v seznamu literatury je
publikaci uvedeno vice, ale nejsou citovany v textu). V kapitole vyzbroj je diskutabilni
tvrzeni o délce holi do podpaZi. ‘ ’
V tvodu praktické &asti postradém informace i vlastnim lyZafskem kurzu, piipadné letaky
& daléi informace o této.lyZatské 8kole v kapitole Pfilohy.Text praktické ¢asti je sepsan z p
o¢atku nesystematicky, ve kterém se nelehce orientuje a autor pieskakuje od jednotlivych
termint k' druhym a od vyuka jednoho prvku ke druhému bez rozliSeni vékovych kategorii.
K zévéru praktické &4sti jiz jsou kapitoly rozdélény podle vekovych kategori.

Vhodng zvolena kapitola pomicky nidm sdéluje pouze obecné informace, z&4sti 1 chybng
rozdélené (n&které stalé pomiicky jsou zatazeny do pfenosnych) a neni patrno, zda
rozdéleni na ptenosné a stalé je autoriv navrh na déleni - neni uveden zdroj.

V textu jsem odekéavala né&jaké konkrétni motiva¢ni hry, jak autor uvadi, ale docetla jsem
se pouze o zévodech (na &as) a kamevalu, coZ zfejmg nejsou hry pro zdokonaleni
lyzafskych dovednosti. Jak autor dale v textu uvadi, pro vyuku je dilezit¢ dodrzovani
pravidel a zésad, bohuZel se sém zmifiuje pouze o dvou pedagogickych zésadach -
uvédomelosti a aktivity, pfiméfenosti. Posledni kapitola prakticke €ésti je jiz vhodné
rozd&lena podle vékovych kategorii, kde se mély zfejm& nachazet rozdily a specifika pfi
vyuce lyZovani. Text je zde zaméfen pouze na nkters metodické prvky, ze kterych je
patrno, Ze autor kazdého zaGate¢nika vyuluje stejnymi postupnymi medickymi kroky, ale
jiz zde neni sdgleno, zda se pribéh vyuky lisi v jednotlivych v&kovych kategoriich.
BohuZel zajimavost nazvu prace se vytratila jeho zpracovanim.

OtazKy a pripominky k bliZ§imu vysvétleni pfi obhajobé:
1. Jakym zplisobem seznamujete jednotlivé ve€kové kategorie s bezpeénostnimi pravidly
pted vyukou i v priibéhu vyuky?
2.V celé préci jsem nenalezla informaci o typu a pribéhu kurzu. Zda se jadnalo o
vikendovy (SO a NE), nebo sobotni & blokové vyuka (napf. o jarnich prazdninéch).
3. Na str. 27 uvadite, Ze jste spokojen, kdyZ se za prvni den naudi jizdu na vleku, jizdu v pl
uhu a zastavovat. Pro jakou vékovou kategorii je toto tvrzeno?
4. Jaké pomiicky vyuZivate pti vyuce ? Li3{ se jejich vyuZiti u riznych vékovych kategorii?
5. Vzhledem k tomu, Ze jsem v pom&mé obecné napsaném textu v prakticke asti nenalezla
Vase zhodnoceni - porovnani metodiky nécviku jednotlivych zakladnich lyZafskych
dovednosti u d&ti riznych vkovych kategorii, zkuste struén€ Vase poznatky shrnout.

V Plzni, dne 13.8. 2014

podpis opofienta prace



