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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotlt)

A) Definovani cili a tikold prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cild prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Grafickd stranka prace

M) Celkovy dojem z préce
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucup predlozenou praci k obhajobé¢ pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikatnim stupném: & vyborné€
O velmi dobfe
1 dobie
00 nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:
Teoretick4 vychodiska jsou zpracovana na velmi dobré urovni, autor prokazuje dostatecné
seznameni s tématem. Nepiesna se mi jevi pouze formulace kapitoly 2. 3.
V praktické &4sti autor nepfesné charakterizuje nékteré cviky (napf. cvik 3, 5 aj.), u kterych
se vyskytuji chyby v popisu cviki. Netraciéni je i obdobi, ve kterém byla provadéna
intervence do tréninkového cyklu (pfipravné i zavodni obdobi). Z hlediska vnéjsich
podminek testovani by se hodilo vyuZit jedno ro¢ni obdobi.
Vlastni 1nterpretace Vysledku je zpracovéna piehledné, autor se snazi o zduvodnenl
jednotlivych jevi, které se pfi testovani objevily.
Hlavni cil prace se dle mého ndzoru podafilo splnit, autor prokézal, Ze je schopen fesit
samostatné odborné ukoly. Z formalniho hlediska se v praci vyskytuje menSi mnoZstvi
chyb (Cil a tikoly prace nejsou uvedeny v samostatné kapitole).

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
V jaké roli pisobite v klubu?
Jaka byla motivovanost hraca pii testovani?
Intervence do tréninkového cyklu se zhastnilo i zbylych 8 hra¢i, s jakym Vysledkem'?
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