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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilli a tkolll prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace
H) Splnéni cilt prace
I) Formalni zpracovani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedloZenou praci k obhajob& pfed statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [0 vyborné
velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Strué¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Autor v teoretickych vychodiscich popisuje metodiku fotbalu, zaméfuje se vSak na
metodiku obecnou a nedéva ji do souvislosti s hrou obranné fady. Zaroverti charakterizuje
jednotlivé tymy z hlediska historie pisobeni na svétovém Sampiondtu, coZ je nad ramec
tématu.
V metodice autor nevymezil pojmy jednotlivych tizemi, nejvice mne zaujal pojem
"prodlouZené pokutové uzemi". Z metodiky rovnéz nevyplyva, zda se jedna pouze o
prihravky mezi obranou fadou nebo spolupréci s ostatnimi hraci.
Ve vyzkumné &4sti se autor véts§inou omezuje na popisnou statistiku pfihravek. VEtsi
vypovidaci hodnotu by dle mého nazoru mélo procentudlni vyjadfeni. Zajimavé by bylo
rovn&Z srovnani s tymy, které se do vyfazovaci asti nedostaly. V praci se vyskytuje mensi
mnozstvi pteklept a chyb, coZ viak nesniZuje celkovou kvalitu prace.

Otdzky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
Cim si vysvétlujete takto malé rozdily mezi analyzovanymi tymy?
Vidite rozdil mezi evropskymi a jihoamerickymi celky? )
MizZete vysvétlit rozdil mezi konstruktivni a pomocnou pf'ihrév(l%?,\/‘? 7[,/
AU
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