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Oponent prace: Mgr. Petra Kalistova
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili a ukolil prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace
H) Splnéni cil prace
I) Formalni zpracovani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny p¥inos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji pfedlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi. .
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné
velmi dobie
[0 dobte
O nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikac¢niho stupné:
Diplomova prace na uvedené téma je vénovéna zajimavé problematice tykajici se izkého
spektra zavodnic v moderni gymnastice. Z prace je patrny kladny vztah autorky k tomuto
sportu nejen z hlediska sportovkyng, ale i trenérky zavodnic mladSich kategorii.
Cil prace je konkrétné zformulovan, definice ukoli prace je vSak ponékud nesrozumitelna.
Kapitoly teoretické €asti jsou peclivé zpracovany.
Autorka uvedla citace a odkazy na pouZitou literaturu a internetové zdroje.
Kapitola vénovana diagnostice v MG na s. 16 lehce vyboduje z jinak logicky provazaného
textu.
Praktickou &ast tvoii uvedeni a rozbor hodnoceni sestav u vybranych zavodnic. Jak sama
autorka zmifiuje, vénovala se pouze kvantitativnimu hodnoceni sestav. Domnivam se, Ze
pravé tento jednostranny faktor hodnoceni snizuje vypovédni hodnotu Setieni.
Autorka uvedla umisténi zmitiovanych zavodnic v leto$nim roce. Bylo by vhodné uvedeni
jejich umisténi v del§im Easovém horizontu. Tvrzeni o niZ&i vykonnostni Girovni gymnastek
ze Zapado&eské oblasti by moZnd nebylo tak jednoznalné.
Po strance formdlni a stylistické patfi prace mezi zdafilé.
Zadani prace koresponduje s obsahem.
Cil prace i dil&i stanovené tkoly se podatilo splnit.
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Otazky a pFipominky k blizSimu vysvétleni pFi obhajobé:
Které dalsi faktory mohou hodnoceni jednotlivych sestav jesté ovlivnit?
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Z jakych oblasti jsou ostatni finalistky MCR a mate informace o podobné situgci
v umist'ovani v jinych krajich?

V Plzni, dne 24. srpna 2015

podpis oponenta prace



