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Uvod

Predmétem této diplomoveé prace je zarani pohledu na dnesni rédvstvi @ima
prostedi. Dnesni rodovstvi a jeho podoba jefipzerg jin4, nez byla fed rekolika
desitkami let, nejen ki jiné generaci, ale zejménaivjiné dobks a jinému Zivotnimu stylu.
Tato prace se zatfuje pra na jiné pohledy a srovnani rédvstvi Wera a dnes.

Toto téma tykajici se zejména socialni psychol¢ggen si vybrala z ¢kolika divodi.
Jednim z nich je &) zajem o rodinu z hlediska socialni psychologaalim samotny fakt, Ze
rodicovstvi jako ¥decké problematice seceském prosedi wnuje jen rkolik autor.
Informace o rodiovstvi jsou weském prosedi vice mé& omezeny na populamawné
piirucky, které radi rodiam, jak se k dtem sprava chovat, aby z nich vyrostli zdravi jedinci.
Rodiovstvi ze sociakpsychologického hlediska vSak deét8i miry rozpracované neni, i
kdyZ je jeho dlezitost v rdmci fungovani rodiny velmi vysoka.

Tato prace se zaffuje na propojeni pohlédna dnesni rodovstvi a kvalitativniho
vyzkumu. Jejim cilem je zmapovat, jak dnesSni genioimaji sodasné podoby rodovstvi,
jaké jsou podle nich hlavni prvky oviivjici dnesni rodiovstvi a co vnimaji jako rizika a
uskali rodtovstvi v souvislosti s moderni dobou.

V této praci bude zprvu nastimteoreticky ramec rodovstvi a rodiny, ktery poskytne
odborny nahled na zkoumanou problematiku. Dale lediea z kapitol énovana pedstaveni
odbornych vyzkurh na téma rodovstvi z angloamerického préstli. Tyto vyzkumy
prezentované ve stovych odbornych magazinech nastini posun vyzkurtétovoblasti za
poslednich patnact let. V praktick@ésti této diplomové prace bude prezentovana vlastni
kvalitativni analyza vypasdi senioti na téma: ,Jak se Zije dneSnim rgohh“. Tato analyza
bude provedena dle metodologie zakotvené teorgim jvysledkem by tak &ta byt teorie
podtrzena &kolika zakotvenymi tvrzenimi.

Tato diplomova prace se tak snazi orientovat ndl@noy sodasného roaovstvi
ofima senioii prostednictvim kvalitativniho vyzkumu. Nazory a vnim&arsi generace na
tuto problematiku mohouimést objektivni nahled na situace, se kterymi seSdi rodie
denré setkdvaji. Pogghy sodasnych senigr mohou pomoci odhalit, které problémy dnes
hybou rodéovstvim a které vlivy nagpisobi.



1 RODINA

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodina a souvisejici teorie kolem ni se v odborpéjeti z&aly systematicky rozvijet
zhruba ped Sedesati lety, a to jak z pohigosychologickych, sociologickych, biologickych,
ale i z ekonomickyclsi etickych. Co se e rodiny z psychologického hlediska, SobotKova
upozonuje na nedostatek pozornosti na rodinu z pohlediehmdogie a uvadi, ZeétSina
publikaci vydand ¥eském prosedi je zamiend na sociologicky ifstup nebo vychazi
z poradenské praxe.

Jak uvadi Sulova piesné vymezeni definice rodiny je komplikované, lkgé je na
rodinu nahlizeno z mnoha hledisek, jasné a jedrioEnaymezeni pojmu rodina neexistuje.
Rodinu je tak mozné it z hlediska @iznych \dnich disciplin, jako je sociologie,
psychologieti pravo, dale také z hledisekznych oblasti téZeedy, jako nap. z psychologie
klinické, socialni, pedagogické atd. Stejak se v odborné literatel setkavame s vymezenim
rodiny z pohledu tznych systémovych ifstupi, jako je nap psychoanalyzaci
behaviorismus, a v neposlediaik miZe byt rodina definovana na zaldadiznych aspeki,
jako je funknost, vztahy, role, komunikace, proces socializ#de Pro tuto praci bude vSak
stéZejni @istup socialé psychologicky.

Jak uvadi MBaK®, rodina se stala &itym spoléenskym fenoménem, ktery svou
vyznamnosti lakal nejergjSi teorie a moderni koncepce, ale diky své slefiittadny
jednotny, integrujici model rodiny doposud vyiten nebyl.

Hartl* definuje v rodinu jako,spolechou skupinu spojenou manZelstvim nebo

pokrevnimi vztahy a odpédnosti a vzajemnou pomociDle Prunneraje rodina,mala,

'SOBOTKOVA, I. Psychologie rodinyPraha. Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.

2 SULOVA, L. Clovek v rodins. In Aplikovana socialni psychologie €lovek a sociélni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

SMLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodgtrava: Repronis, 1996. ISBN 80-
7042-452-4.

“HARTL, P. HARTLOVA, H. Psychologicky slovnikPortal. Praha, 2009, s. 512. ISBN 978-80-7367-
596-1.

*PRUNNER, P., MNHOVA, J., KUBIKOVA, A. Vybrané kapitoly ze sociélni psychologie pritele.
Plzei: Pedagogicka fakulta, 1996, s. 56. ISBN 80-7043-204-7.

9



neformalni, socialni skupina, ktera je manzelstvdmkrevnim pibuzenstvim nebo adopci
vznikly svazek lidi, kié Ziji ve spolené domacnosti.“Sulov&, autorka hodnotici rodinu
zejména z pohledu aplikované socialni psycholatgéinuje rodinu jakgjakousi universalni
socialni skupinu, ve které probihaji vyznamné $onéigsychologické jevy v Zivotnim kontinuu
jedince.“ Sulovd dale uvadi, Ze rodina je typicka pro své intimrdsgredi, které kazdému
jedinci umo#uje vytvait socialni vazby, které jsouatbZité pro jeho dalSi vyvoj. Rodina
napomaha ivéie v ostatni, ale i sama v sebe, a uingg formovat modely chovani, formy
komunikace ¢i proces identifikace. Toto rodinné priedi tak mimo jiné poskytuje
dovednosti, které jsou nezbytné pro plynulélema@ni jednice do spotmosti a formovani
vlastni osobnosti. Rodina je priEdi, které nevyhnutedrutvéi rysy kazdému jedinci.

Padrno& uvadi, Zerodina je zakladni a nejvyznang$i spoleenskou jednotkou, jejiz
spole‘ensky vyznam je nezastupitelny a jeZ je z talodii pod ochranou statu a cheama
zakonem.“Padrno3 tak zdiraziuje, Ze rodina je vedle psychologického a sociakigfno
pohledu také zalezitosti pravni. Zakony o rédoyly vzdy sodésti civilizovanych zemi a
v Ceské republice je novela zékona o redimovelou platnou od r. 1963, s pokugcimi

pozcEjSimi zmEnami upravovanymi aZz do stasnosti.

1.2 Struktura rodiny

Mezi zakladni znaky rodiny dadi jeji struktura. Podle Prunnétée struktura rodiny
tvorena v prvnilad® soustavou jejickilent, dale pak souhrnem vzdrchovani, které se mezi
¢leny rodiny utvéeji, a také souhrnem pravidel, které plati pro lwgtmezi nimi, a tim tak

davaji moznost pkni rodinnych tkai.

® SULOVA, L. Clovek v rodins. In Aplikovana socialni psychologie €lovek a sociélni institucePraha:
Portal, 1998, s. 303. ISBN 80-7178-269-6.

"SULOVA, L. Clovek v rodirg. In Aplikovana socialni psychologie ¢lovek a socidlni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

8 PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodinyRadina a rodinné pravoPraha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 13. ISBN 80-86432-48-3.

® PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodiny.Radina a rodinné pravdPraha: Eurolex Bohemia,
2003. ISBN 80-86432-48-3.

1 PRUNNER, P., MNHOVA, J., KUBIKOVA, A. Vybrané kapitoly ze socilni psychologie pritele.
Plzei: Pedagogicka fakultaCl), 1996. ISBN 80-7043-204-7.
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Typia rodinné struktury je dledp hned rkolik. MuZzeme hovéit o roding orienta&ni,
kterd je rodinou vychozi¢i o rodine rozmnoZovaci, kterq je névzaloZzend a je od ni
ocekavano narozeni potorinkDalSimi typy rodinné struktury jsou rodiny nukie@ neboli
dvougeneréni, kde rodinu tvei souziti manzdl a jejich dti, nebo rodiny vicegenehai, kde
se ve spokném souZiti k rodiim a dtem pidavaji jeS¢ prarodée. Rodina mize byt dale
prvotni, ve které figuruji dva svobodni a b&mnd partné, nebo rodina druhotna, kterou
zakladaji rozvedeni nebo ovddvjedinci. V souvislosti se strukturou rodiny hdirae dale o
rodiné rodicovského ¢i nerodtovského typu, o rodin Uplné ¢i neuplné, v zavislosti na
rozvodu ¢i umrti v rodirg. Posledni identifikovanou strukturou rodiny je iral prirozena,
tedy rodtovského typu, a rodina né&mwzena, kterd souhlasi s modelem rodiny
nerodisovského typlf-

Dle MIgaka? je rodinna struktura a rodinna dynamika &mii systému rodiny jako
kazdé socialni skupiny. Strukturu rodiny owiiye zejména jeji paetnost, st ¢lend a
vzajemny portr osob opaného pohlavi. Jeji zvlastnosti je, Ze na rozdijimgth sociélnich
skupin, na rodinu a jeji kvalitu nemaiji vliv jejpetnost ani sloZeni. Wezité je, aby rodinné
cile byly provazany s ptgbami jejich¢lend, protoZe jen tak dochazi k realizagghto cili a
rodinného fungovani.

Struktura rodiny je déle twena temi z&kladnimi substrukturami, kterymi jsou
manzelska, rodovska a dtska substruktura. Mezemito substrukturami existuji getné
interakce a vSechny aspekty rodinné struktury gouslé na vyvoji rodiny a jejich krizovych
situacich®. Matousek’ hovai o chto substrukturach jako ocelovych usptadanich,
piicemz kazdy subsystém ma své konkrétni pasmbpnosti.

1 PRUNNER, P., MNHOVA, J., KUBIKOVA, A. Vybrané kapitoly ze socilni psychologie pritele.
Plzei: Pedagogicka fakultal), 1996. ISBN 80-7043-204-7.

12 MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie préitale. Ostrava: Repronis, 1999. ISBN 80-86122-42-2.
¥ MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie préitale. Ostrava: Repronis, 1999. ISBN 80-86122-42-2.

1 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.9Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN
80-85850-24-9.
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Manzelska substruktura

Tato substruktura je napdefinovana jakq,spojenectvi muze Zeny, k émuz di¢
nema mit istup™™ . Sobotkov& tento subsystém popisuje jako zakladlanek, ktery utuje
vyvoj a cykly rodiny. Dle ni je bezesporu jasné, kkalitni a fungujici partnersky vztah
ovliviiuje celkovy Uspch rodiny jako celku. Bti jsou ovliviiovany chovanim rodii, tim jak

se domlouvaji na udezitych rozhodnutich,keSi konflikty, planuji budoucnost rodiny,

navzajem uspokojuji piaby jistoty atd.

Rodi¢ovska substruktura

Tento subsystém je dale ragsiim zakladniho, tedy manzelského subsystému. ¥znik
pocetim potomka a wuje dalSi chod rodiny. Problémy v této oblasti Zaticuji stabilitu
rodiny a jejiho fungovanf. Roditovska substruktura také zabespie vychovu dti a pée o

nst®

Sourozenecka substruktura

Treti substruktura slouzgtem k nadeni se spolupraci, vzajemné podposoutzeni i
utvaeni kompromig s druhymi. Vztahy, které si zde diutvai, dale aplikuje v SirSim
socialnim kontextu a tim vyuZiva poznatk§nesené rodinou do svého péiiho Zivota®.
Dle Helusé® je v sourozeneckém subsystémiiledita napodoba a ztotvdvani, které fida
jakousi taznou silu pro seberozvoj sourozence.ripagnych konfliktech a sporech se
sourozenci, za asistence r&di nawi trpélivosti a shovivavosti, coz jimimasi benefit do
dalSiho Zivota.

Kazdy z &chto subsystétnby mél mit jasré dané hranice, které bydhy byt za jass

Fpoavr

danych podminek igkrctitelné. Nejasné hranice mezémiito substrukturami totiZcini

> MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.dPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 72.
ISBN 80-85850-24-9.

1 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinyPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.
" SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinyPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.

8 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovad.d9Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN
80-85850-24-9.

1 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinyPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.
HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagogyraha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
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kompetence v rodihmére citelné, steji tak nepropustné hranice znemoj komunikaci a
tim tak rodir ubiraji na funknostf”.

Vedle €&chto subkultur je rodinna struktura tema interpersonalnimi vztahy mezi
jedinci. V rodirg tak mizeme pozorovat $isocialnich pozic a roli, ktera duje postaveni
kaZzdéhatlena a udava mu jeho prava i povinnosti. Up&#éni €chto pozic a roli v rodinje
velmi dilezité, jelikoz msobi stabilizané na chod rodiny a usnadje komunikaci a interakci
mezi jejimicleny. Role tak ufuji otekadvané chovani jediacktei mohou mit i gkolik roli
najednou, syn je zaroidratrem atd. Role v rodirmohou byt dlouhodobé tedy otec, matka,
syn, ale i kratkodobé, jako niapole trestajiciho otcé role potrestaného syffa

DalSi dilezitymi aspekty rodinné struktury jsou hlediska an@ jeji distribuce.
V rodin¢ jsou jask rozctlené pozice dominance a submitivity, a tak vznikakiura, kde
¢lenové s vySSi pozici maji v rukou kontrolu a ddhteadcleny s nizsi pozici. Rode tak
pusobi na dti a skrze izné komunikani kanaly udrZuji chod a strukturu rodiny. V rodénm
systému se také objevuje silny pocit sounalezitosizi jejimicleny, a to zejména zZigodu
sdileni spolénych nazol, postoj a idejf*.

1.3 Funkce rodiny

Rodina pini gkolik funkci. Mezi ty zakladni s&adi funkce biologicka a reprodir,
funkce vychovna, funkce obrannd a poskytovani h@zpeinkce materialni a funkce
emocionalni. Hodnoceni rodiny se vzdy provadi disla jeji funknosti, tedy z hlediska
jednotlivych funkci, které plni. VSechny jeji furikk maji stejnou vahu a naruSeni kterékoli
z nich vede zpravidla k naruSeni stability jejihaondovani jako celku. Rodina, kter& ma
nékteré funkce narusenyi zcela chybi, se oztiaje jako rodina dysfurnini®”.

L MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.d9Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN
80-85850-24-9.

2 MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie prétale. Ostrava: Repronis, 1999. ISBN 80-86122-42-2.

2 MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie préitale. Ostrava: Repronis, 1999. ISBN 80-86122-42-2.

2 PRUNNER, P., MNHOVA, J., KUBIKOVA, A. Vybrané kapitoly ze socialni psychologie pritele.
Plzei: Pedagogicka fakultaCl), 1996. ISBN 80-7043-204-7.
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Dle Sulové® je v ramci oblasti funkci rodiny patrna jista rigest, a tak uvadityfi

z&kladni funkce rodiny, funkci reprodird, materialni, vychovnou a emocionalni.

Reprodukéni funkce

Reprodukni funkce je zasadnimidodem pro existenci rodiny. V stasné dob vSak
existuje rkolik alternativ, které mohou reprodirk funkci rodiny nahradit a odebrat tak
rodiné nezastupitelnou dlohu v procesu reprodukce. Dékhnickému a genetickému rozvoji
mohou dnes rode diti adoptovat, podstoupit uté oplodréni, mohou Zit jako bezthé pary,
jejich nevyhovujici vychovu f¥e nahradit stat v podeékdétskych domov ¢i se mohou
rodici stat také homosexudlni pary osvojenim nevlastdéth VSechny tyto alternativy tak
stavi rodinu do pozice socialni struktury, kde jsaphovany poteby jejich¢lend, spiSe nez

do pozice vyznamné struktury nesouci Glohu zachiow@hf®.

Materialni funkce

Materialni funkce rodiny dnes neni tolik vyznamjeko byla v minulosti. Red lety
bylo mozné vnimat rodinu jako samostatmospodéci jednotku, kde slabsi jednici byli
odkazéani na pomoc vice produktivniéleni. V dneSnim sité socialni politiky je mozné
nefungujici materialni slozku rodiny zabe&ipeze zdrofi spol€nosti, prostednictvim
socialnich podpor, a tak se i vtéto oblasti rodgtava nahraditelnou spoéteosti jako
celkent’.

Vychovna funkce

Vychovna funkce je podstatna, a oproti ostatnimkdéim také &Zko nahraditelna.
Zadny kolektiv, vychovné institucé spolenost, nemze nahradit specifickou dynamiku
rodinného prosedi, které pomaha formovat postoje kétsyblizkému okoli a sa@bsamému.

.Rodina je prostedim, které poskytuje diit zakladni orientaci v okolnim &¢ a v podstat

% SULOVA, L. Clovék v rodirg. In Aplikovana socialni psychologie ¢lovek a socialni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

% SULOVA, L. Clovék v rodirg. In Aplikovana socilni psychologie @lovek a socidlni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

2" SULOVA, L. Clovék v rodirg. In Aplikovana socilni psychologie @lovek a socidlni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.
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mu poskytuje v3e pebné pro plynulé zazeni do spolmosti.“*® Jak z uvedené citace
vyplyva, rodinné vazby a vztahy neposkytuji pousehovu potomk, ale také pisobi na
vSechnycleny rodiny kratkodo® i dlouhodols. Rodina je také regulatorem tzv. nezadouciho
chovani, kdy vyzkumy za&ené na tuto oblast prokazaly, u jedinktei postradaji rodinné

zazemi, dochazi mnohem peéjide snaze I&t nebo nénit svij negativni staf’.

Emocionalni funkce

Ctvrtou uvedenou funkci rodiny je funkce emocionalriTato funkce je
nezastupitelnymc¢lankem, ktery nelze nahradit Zadnym z alternativnizdrofi. Uréuje
vyznam rodiny, ktery se v fb¢hu ¢asu niize nenit, ale stale je nezbytnydankem mezi
spole&nosti a jedincem. Emocionalni funkce rodiny nezawvia \ku clena rodiny, ale
uspokojuje zakladni pitgby jejich ¢leni, jako je poteba zazemi, fimani, podpory a
pomoci, klidu a uvolani, divérnosti¢i sdileni zazitk nebo spolénych rituafi, které jsou
nutné pro vSechnyékoveé kategorie. DleZitost této funkce potvrzuje také fakt, Ze negvéc
nejhloul@ji postizena rodina, oziana jako dysfunini, postrada prace tuto funkci. Emoce
hraji vyraznou roli v procesu socializace, a talastatek podpory v tomto s ¢ini jedince

velmi zranitelnym a ohroZzenym ve spiest?.

1.3.1 Kategorizace rodin z hlediska jejich funk  €énosti

Podle vySe zmiinych funkci nizeme rodiny kategorizovat a vzhledem ke vztahu
k ditsti vyclenit nskolik zakladnich typ. Helus® rozliSuje @t zakladni typ rodin dle jejich
fungovani, a to rodiny stabiliza¢ funkéni, funkeni rodiny s pechodnymi, viceci méng

zavaznymi problémy, rodiny problémové, dysfamika rodiny afunkni.

% SULOVA, L. Clovgk v rodirs. In Aplikovana socialni psychologie@lovek a socialni institucePraha:
Portal, 1998, s. 326. ISBN 80-7178-269-6.

2 SULOVA, L. Clovék v rodirs. In Aplikovana socialni psychologie ¢lovek a socialni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

30 SULOVA, L. Clovék v rodirg. In Aplikovana socialni psychologie @lovek a socidlni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

31 HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagodraha: Grada, 2007. s. 151-153. ISBN 978-80-247-
1168-3.
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Rodiny stabiliza¢né funkéni
Prvni kategorie funinosti rodin se definuje jako rodina be#Sich potizi ve funni
oblasti, rodiny nevykazuji Zzadné problémy a vygyakvalitni socializani podminky pro

potomKky.

Rodiny s prechodnymi problémy

Do druhé kategorie, tedy do rodin iphodnymi problémy, s&adi WtSina rodin ve
spole&nosti. Tyto rodiny se setkavaji siymi problémy, jako jsouieba problémy ve
finan¢ni oblasti, s chovanini prosgchem d@ti, s prarodii, atd. Tyto problémy vSak nejsou
svou povahou traumatizujici a rodiny maji vzdy snahschopnosti tyto problémy iegit.
Problémy se tak naopak stavaji pozitivaicivpro potomky, které je svym @gobem zoceluji

a @ipravuji na budouci Zivot.

Rodiny problémové

Treti kategorie jsou rodiny problémové. Tyto roding g potykaji s problémy
v oblasti konkrétnich funkci. Vidledku toho dmto rodindm hrozi rozpad, jelikaZsSeni,
které se snazifmést, jsou pouze @dasna. Rodiny takasto dospivaji k rozchodu rédi ktei
se posléze snazi najit nové ugmani s minimalnim dopadem n#id

Rodiny dysfunkéni

téchto rodin, jako je alkoholismus, dlouhodobé krizesychické poruchyclena ¢i
podptimérny piijem, @inasi dlouhodobé nasledky, kterdinpo vedou k ohroZeni &d.
V téchto rodinach dale chybiile a schopnostieSeni problérina pomoc fichazi z vijsku,

zadsahem spateosti a jejich instituci.

Rodiny afunkéni

Do posledni kategorie gadi rodiny, které neplni 8y ucel vici ditéti a ohrozuji jej.
Tyto rodiny jsou zatiZzeny patologickymi jevy a nkayuji Zadny zajem o potomky. | zde je
nutné feSeni pichazejici z vijSku, ¢asto dochézi k zdsahu prava a potomci jsou &odin

odebrani a umisni do cétskych domoui.
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1.3.2 Typologie problémov é zatiZzenych rodin

Helus” uvadi celkem de typi rodin, se kterymi séasto setkavame, a které maji
naruSenou furdni oblast, z @voda riznych druld z&€Zi a probléni.

Nezrala rodina

V této rodirg figuruji nezkuSeni a nezrali r@di kté¢i maji pochybnosti &i jejich,
¢asto nechinym, ditem. Tato ambivalence gise b’ ustali, a rodie si na svou novou roli
zvyknou a své dit piijmou, nebo prohloubi krizi dotykajici se vztaimezi ¢leny rodiny.
Nezralost rodit se projevuje virznych oblastech, jako jsou Zivotni hodnoty, zkuSénale i

city. Dit¢ je tak ohroZeno citovou deprivagijinymi problémy.

Pietizena rodina

Tato rodina je zrala, ma zajem étid rodicaim na nich zalezi, ale vadledku nizké
frustrani tolerance rodii dochazi k jejich v§erpanosti a nedosté&t@mu plgni roli
vrodire. Rodie se citi petizeni, a to zdkolika divodd. Situaci z&Zuji mizné druhy
konflikta, narozeni dalSiho die, nemoc v rodi& ekonomické problémyi problemy
v zamgstnani. V tomto dsledku se tak sniZzuje psychologicka fanést rodiny, rodie byvaji
bezradni, nevi, jak danou situaesSit, aby problémy nedoléhaly i nétid a tim tak je&t
zwetSuji pocit getizenosti. ¥tSina tchto probléni byva d@asného charakteru, a tak

negativni vlivy na éti nebyvaji dlouhodobé.

Ambiciézni rodina

Tento typ rodiny je také na prvni pohled bez protiléa nevykazuje zadné prvky
dysfunkénosti. Problém vSak tkvi v tom, Ze rodiv €chto rodinach davajifpdnost viastni
seberealizaci, uplatni v zangstnani a kariérnimu vzestuptied rozvojem osobnosti jejich
déti. Tyto vlastni paeby rodte nadmdrné pohlcuji a ubirajicas na vychovu a péo deti.
Tito rodice maji vysoké cile v hodnotové orientaci a prefenije ve forng vysokého
materialniho standardu.fiRaSejici problémy si vSak netdomuji a argumentuji tim, Ze

veSkeré své snazegiini ve prospch ctti. Déti jsou tak casto obdarovavany hodnotnymi

%2 HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagodraha: Grada, 2007. s. 153-163. ISBN 978-80-247-
1168-3.
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vécmi, chybi jim vSak uspokojovani citovych pef, poteb sounéleZitosti k domovu, jistoty
atd.

Perfekcionisticka rodina

V tomto typu rodiny¢ini problémy zejména vyrazny natlak, ktery vyvijgdice na
Své na dti, a tim je tak vystavuji permanentni &t Déti musi v této rodié podavat vysoké
vykony, vykazovat perfektni vysledky, byt vzdy lep&z ti druzi, a to bez ohledu na to, jaké
jsou jejich moznosti. Vznika tak rozpor mezi schogimi, zajmyi vnéjSimi moznostmi &ti,
jako jecas, klid¢i material, s jejich skuteym potencialem. Ditse v tak tomto typu rodiny
ocitd v permanentni z#i, citi silny strach ze selhani a jeceypané. Selhani se v této ratin
vnima jako katastrofa a niegkonatelny problém. Toto vnimanigobi v rodig disharmonii,

ditéti je naruSeno jeho citové zazemi a zatokiesa jeho sebejistota a sebetta.

Autorité ska rodina

Vztahy k ditti v této rodir® jsou omezeny natikazy a zakazy rodi bez gihlédnuti
k pottebam dikte, které tak ztraci moznost se rozvijet v dovethubs jako je samostatné
rozhodovani a zvladani vlastni odpdwaosti. V disledku toho dochazi v tomto typu rodiny
k frustraci seberealizaich poteb ditte, coz vede k projéwn jako rezignace, vzdani se
iniciativy, averzi, vztekwi negativismu wuc¢i kazdé spoléenské autort Rodie na dig tlaci
tim zpisobem, Ze odd& vyZzaduji slepou poslusnostasto uzivaji psychickych i fyzickych

tresti, a tim tak vyrazé potlaiuji rozvoj osobnosti dite.

Rozmazlujici neboli protekcionisticka rodina

V této rodir¢ hraji ustedni roli tendence ro#li vyhowt vzdy pozadavkm ditte,
postupovat dle jehoiani a dat mu vzdy za pravdu. Tyto rodiny pini pe@katk opory a
zézemi, ale zaroweditéti upiraji moznost fiznat swij omyl a nedostatek, dat za pravdu
druhym, ¢i vynakladat usili, a tim naruSuji jeho zdravy vyvd rodinach tohoto typu se
vyskytuji & druhy protekcionismu — Utoy, soucitici a sluzebny. Prvni typ je
charakterizovan utmou ochranou dite, kdy rodée jednaji v jeho prosph vzdy a vSude,
pobizeji v 8m pocity Kivdy a ¢asto se stavi do opozice s pedagogy. V druhéipagt
protekcionismu zaujimaji rotk spolutrpitelské postoje Kiggm a vnimaji sst jako nepitele

déti. Timto chovanim vSak narusuji pozitivni vztatewi ke s¥tu a k druhym lidem. Posledni
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typ protekcionismu se projevuje gizenym postojem rodi, kteri vzdy chgji ditéti vyhowet,
a tim tak davaji ¢em moznost, aby si diktovaly podminky a k@dsi podizovaly své vli.

Rodina nadmérné liberalni a improvizujici

V této rodire liberalni postoj rodia vaci ditéti, ktery pinasi vyrazné strddani. Rodi
nevytyuji vychovné cile a &i, Ze dit¢ si samo zvoli to, co je proénspravné. Dit ale
v tomto disledku trpi nedostatkerddu a stradarpmirou volnosti, ktera je mu dana¢asto
ji také zneuziva ke své libalk. V tomto prostedi neni schopnofipykat principim a

pravidlim, naproti tomu gstuje lenost, egoismus a sobectvi.

Odkladajici rodina

Rodie v této rodig narusuji vyvoj dti tim, Ze maji tendence &ovat sveé dit jinym,
kdykoli je to mozné. Tyto tendence se objevuji Z:m u mladych rodii, ambiciéznickgi
pietizenych rodin. Bti jsou swfovany prarodiim, patelim, znamym, kolektivnim
vychovnym z#ézenim nebo komukoli jinému, kdo je ochoten set® pibstarat. Udchto ckti
tak dochazi k naruseni citového zrani, néhaa vztahu k svému domuicem i povinnostem

a vytvai si pocit, Ze nikam nepata nikdo ho nechce.

Disociovana rodina

U tohoto typu rodiny dochazi k vaznému naruSetietych vztala, které svou
rozvinutosti a spolehlivosti zafi§ji psychologickou funénost rodinného prosdi.
Disociovana rodina se potyka s problémy veimiith i vrejSich vztazich v rodih Z hlediska
vngjSich vztal dochazi k izolovanosti od okoli, uzawi rodiny sama do sebe a k pohlcovani
vlastnimi problémy. Steintak mize v tomto typu rodiny dochazet ke konfliktovosuniii
rodiny, kdy rodina sil& protestuje uc¢i spole&nosti, prosazuje v ni své zajmy, a tim tak
piindSi do rodiny krizi a napi. Z pohledu vnitnich vztali dochazi v tomto typu rodiny
k oslabeni kontaktmezi jejimic¢leny, kdy se kazdy zajimé jen o své zaleZitostita jd tak
citové deprimovano. Na druhé stkamuze dochazet ke konflikin mezic¢leny rodiny, coz
piinasi napti, neklid, strach zrozpadu rodiny a vzajemné dapa Ve vSech éthto
dusledcich je di pochazejici z disociované rodiny siltraumatizovano a je narusen jeho

vyvoj3,

% HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagogyraha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
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1.4 Rodina jako m énici se systém

1.4.1 Historicky vyvoj rodiny

Jak uvadi Sulov4 ,Vymezujeme-li pojem rodina, je nemyslitelné opomugrto, Ze
v praxi se vyskytuje pouze jako stale s@ioi socialni struktura, a to dokonce &kolika
rovinach: ve smyslu historickych @am v rovirg urcitych vyvojovych fazi konkrétni rodiny a
dale v rovi aktualre probihajicich zrn systéni, do nichZ je rodina zazena.”

Stejre tak jako prvni socialni struktury, tak i rodina s\ij pavod v pra¥ku, konkrétg
v mladsi dob kamenné, kdy se objevujdoveék dnedniho typu. Jak uvadi Matou¥ek
z archeologickych nalézje patrné, ze tehdejSi lidé Zili ve skupinach poké spriznénych,
tudiZ jejich spol&nost byla klanova a odvozovala se od spwto pedka. Dle Meaka®
mély tyto pravadpodobré velké skupiny s volnym socialnim ugadanim spokaou snahu ve
formé vyZzivy, ochrany, rozmnozZzovani adqeeo potomstvo.

Co se t¢e organizace a vedouci ulohy v rogiv prawké rodire stala pravépodobré
v ¢ele Zena, jak dokazuji mnohé nalezy, a tak nerdwigho, Ze takovato rodina zastavala
matriarchat. Rodiny byly izjm¢ spizréné po linii matéské, jednalo se tedy o rodiny
matrilinearni. Do fichodu neolitické revoluce se rodiny sdruzovaly Sepiv mensich
uskupenich, protoze ki ¢astému sthovani za zdrojem obzivy by jakoétgi skupiny
neusgly, s grichodem zerélstvi aremesel viak se v8ak rodiny usazuji a mohou se vice
pocetrg rozristat. Now trvale obydlend sidla fimaSela nové moznosti, rodiny
obhospod#ovaly sva Uzemi, spalrost se zéala diferencovat podle majetku a muzi ziskali
nova postaveni. Rodina tak plynulegla do organizace patriarch&lni

Ve staro¥ku byl dominantni rod, tedy soubor rodin, které axbwaly swvij ptvod od
spol&ného pedka. Spolénost byla organizovana podle fod rodiny byly silg patriarchalni.
Ve staro¥kém Recku byl s rodinou spjaty tzv. oikos, coZ bylo a®w pro spolénou

3 SULOVA, L. Clovék v rodirg. In Aplikovana socilni psychologie @lovek a socidlni institucePraha:
Portal, 1998, s. 314. ISBN 80-7178-269-6.

% MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.dPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN
80-85850-24-9.

% MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie préitale. Ostrava: Repronis, 1999. ISBN 80-86122-42-2.

3 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.d9Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN
80-85850-24-9.
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domacnost, do které kramodiny pafili otroci, majetekéi hospodéskéa zviata. Zeny nily
v této dol sva prava a jejich povinnosti se tykaly¢péo dti a domacnosti, ovsem jejich
postaveni bylo celkavpodizené®

Sttredowké rodiny byly také patriarchalni, zgku bylo dokonce tolerovano
mnohoZenstvi, zejména u bohatych a mocnychamBastupentasu zaalo rodinu vyrazi
ovliviiovat Keg’anstvi. Hlavnim Ukolem rodiny se stalo rozedii,dv rodire méla viadnout
vzajemna poslusnost a vzajemna Uucta. Z ekonomickgbilledu byla rodina vyrobni
jednotkou, jejiclenové obdlavali padu, chovali zviatac¢i provozovalifemeslo. Bzné bylo
souziti i ti generaci a SirSich rodin, zejména na vesnicidé,bylo souZiti mozné na velkych
statcich. Ve msstech spolu zily rodiny mensi. Role byly striktrozclené, muzi zastavali
vedouci postaveni a Zeny jim byly pembny®.

V novowku prichazi fada spoléenskych zmin, které maiji vliv i na podobu tehdejsi
rodiny. V prvnifac je to obdobi revoluci, do kterych vnéSejijsprotest i Zeny, a daji za
vnhik emancip&nimu hnuti, které prosazuje &@mskou rovnost a prava Zen. Dochazi tak
k rozpadu patriarchalni rodiny a prestiz muze urrddaiala klesat. Industrializaceipesla
Zenam moznosti zapojit se do trhu prace a muzitedtad byt jedinym Zivitelem rodiny. Byly
uzakorény rozvody a rodinaigstala byt fimo podizena cirkvi. Fimysl pitahoval lidi do
mest, doSlo k rozpaduékolika generdnich seskupeni v jednom déna rodiny zaaly Zit
v menSich uskupenich, v menSich bytech. Vlivetchto trend zaalo prosazovani
individualnich zajnd nad zajmy rodinnymi. Rodina tak proSla vyraznouémzma pod

taktovkou individualismu se vyvijela do s@sné podob.

¥ MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.dPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN
80-85850-24-9.

%9 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.d9Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN
80-85850-24-9.

40 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.dPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN
80-85850-24-9.

21



1.4.2 Vyvoj rodiny v sou ¢asnosti

Dle MIsakd! jsou vlivem individualnich zajin jednotlivce, které zénaji byt
dominantni zejména ve 20. stoleti, pomalu #astiny z4jmy rodinné. Projevyedhto
tendenci je nap odkladani zalozZeni rodiny, zakladani rodiny beaveni siatku, omezovani
poctu ckéti, ¢i vysoka mira rozvodovosti. Na druhé stfase vSak rode v rodirt angazuji
nejen ekonomicky, tedy snahou zajistiétain finargni kapital, ale psobi na ¢t také
v oblasti vzdlani a snazi se jim zajistit co nejlepsi #zahi, na které jejich&i dosahnou.

Zeny stoji vtéto dob vrovné pozici s muzi, muzi ovdem stejrezastavaji
Vv patriarchalni pozici a v rodinzastavaji ¥tSimu podilu prace Zeny. Vyznam SirSich
rodinnych vztahh se sniZuje, &i po dosazeni dogfosti opou&lji své rodée, sthuji se do
vétsich nést a upednostiuji nuklearni model rodiry.

Sulov&® nastiwuje jest dalsi aktualni zény a trendy fichazejici v sokasnosti. Dle
ni dochazi WCeské republice po roce 1989 k posun snérem k moderni evropské
demokratické spotmosti. To se projevuje poklesem Urgyorodnosti a uzaviram manzelstvi
s perspektivou bezthosti. Namisto sledovani blahadtét jsou v prvniadé sledovany zajmy
a spokojenost partnier Dale v této dob vznikA mnoho alternativ ,rodinného souziti®.
V ramci rodiny tedy existuji SirSi intimni Zivotrstyly a formy, které souvisi s celkovym
rozrizinovanim Zivotnich hodnot atd. Ve spi&testi téngt mizi extrémg mlada manzelstvi,
uzavirana kolem osmnéactého roku Zivota, a haopalbjguje ¥kovy posun srrem vzhiru
pii uzavirani prvniho manzelstvi. Vyssékvnovomanzei vSak nefinasi zralejSi uvahy o
partnerstvi, rodiovstvi a rodig, jak se pedpokladalo, a nést rozvod neustale stoufa

Soutasnou rodinu shrnuje d@tpznaki Helus”®, kdyZ popisuje jeji rysy s odkazem na
déjinny vyvoj. Rodina je dle & v prvni fad® nuklearni, sklada se tedy z maléhatpdidi,
kteri tvori jeji jadro a sdileji intimni souZiti, cozZ je mitcelé rodiny. Dale je séasna rodina

manzelska, protoZe jeji zaklad fvananzelska dvojice a jeji souziti, a také dvougame,

L MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie prétale. Ostrava: Repronis, 1999. ISBN 80-86122-42-2.
“2MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie prétale. Ostrava: Repronis, 1999. ISBN 80-86122-42-2.

43 SULOVA, L. Clovek v rodirg. In Aplikovana socialni psychologie @lovek a socialni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

4 SULOVA, L. Clovek v rodirg. In Aplikovana sociélni psychologie @lovek a socialni institucePraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

“HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedago@raha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
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jelikoz matka a otec spolu s jejichétchi tvoii dwe generace, které spolu Ziji v jedné
domacnosti. Rodina v dnesni @ofunguje jako soukromy prostor, a tak by se dalke da
charakterizovat jako rodina intimrvztahova, velkou roli zde totiz hraje vzajemnerdita
poskytovani citové opory. Poslednim znakemc¢asné rodiny tzv. privatni individualizace,
kdy ma rodina svou vlastni autonomii, a rozhodgjaa zaklagl viastnich peswdceni spolu
s nesenim vlastni odp&nosti. V tomto boél vSak gedchazi rizikm také spolénost, ktera

vytycuje zasady nalezitého Zivota, jako hagakon o rodia atd.
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2 Rodi ¢ovstvi

2.1 Pojem rodi éovstvi

Pojem rodtovstvi, anglparenting je odvozen z latinského slova parere, tedy regvij
vychovavat nebodnovat usili. Rodiovstvi je nejdlezitéjSi proces v Zivat lidi, je to nastroj
k preziti, usilovné a ndptrzité snazeni a také dobrovolné&tolvani sama sebe pro druhého
loveka. Mohli bychom jej vymezit jako proces, aktiviinerakci a Zivotni cff. V odborné
literature je rodéovstvi definovano jakosoubor @elovych aktivit, které zajigji preziti a
celkovy rozvoj déte**’.

Rodicovstvi mize byt gedmétem zajmu mnohaddnich oboi. Vedle psychologie se
rodicovstvim zabyva sociologie, pedagogika, ale i bimodrodtovstvim z biologického
hlediska se &nuje nap. Koukolik'’®, ktery jej definuje jaka,zvlass vSestranny informani
ndpor ze zevniho i niterniho&a organismu’ Dale hovéi o rodiovstvi jako o hlubokém
zakdensni dusevnich funkci, kter&ipasi empatii, sebegsomeni i koreny lidstvf®.

Z pohledu sociologie definuje radivstvi Mozny®, ktery uvadi, ?e,0d narozeni
prvniho ditte zistava rodiovstvi organizénim principem Zivotniho cyklu rodinyDle rgj je
rodi¢ovstvi Sirokym konceptem s odliSnym obsahem padite fodinného cyklu. Pro pohledy
sociologi se stalo dlezitym aspektem vyzkumu zejména po poklesu repgroeluve
spole&nosti v poslednich desetiletich. Sociologové se Zahketuji hlavré na problematiku

ptechodu k rodiovstvr™.

“ HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pi@e London: Sage,
2004.

“"HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pi@e London: Sage,
2004, s. 5.

8 KOUKOLIK, F. Pred Gsvitem, po ranu:eseje étech a rodiich. Praha: Karolinum, 2008, s. 37. ISBN
978-80-246-1496-0.

49 KOUKOLIK, F. Pred Gsvitem, po ranu:eseje etech a rodéich. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-
80-246-1496-0.

* MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha. Sociologické nakladatelstvi: 2006, s. 13BN 80-86429-58-

> MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN88@29-58-X.
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Hartl? definuje rodkovstvi, resp. rodibvské chovani jakgchovani tykajici se p& o
potomstvo, ficemz¢im lepsi a delSi, timetdi nadje na peziti poreba menSiho ptu
potomig*.

Hoghught® dale uvadi, Ze rodovstvi je zakladnim nastrojem addizym prvkem pro
pieziti druhu a je staré jako lidstvo samo. Motivkcwmu stat se rodem a mit dti je
naprosto firozena, protoZze se jedna ¢Zhé a dekdvané napkni muzskéci Zenské role
v nasSi spolénosti. Do procesu rodlovstvi je zédlenén kazdyclovek aclen spolénosti, i kdyz
sam dati nema, je diftem svych rodia. Vtomto disledku niizeme hoviéit o lidske
spole&nosti jako o rodiovské spolénosti. Obecny altruismus spojeny s kalistvim tak
propojuje vSechny obyvatele naSi planety, ¢ogiou lidé fiznych narodnostijizného ¥ku,

raznych socialnich vrstev, etnicky¢hnabozenskych skupin nebo politickyciepwdéeni.

2.2 Funk éni p Fedpoklady rodi ¢ovstvi

Rodiovstvi je nejvice natma role v dosgiém Zzivo€. Kazdy rodé na sebe musi vzit
zavazek ve form zodpowdnosti za své dit V sowasnosti se v souvislosti s rédistvim
hovai o vyznamu finatni a ekonomické stability rodiny. Panuje nazor,dbéie finartné
zabezpéena rodina je zakladnimigrpokladem pro stabilni vyvoj jedince. Ekonomicka
situace je vSak pouze jednim z fdnkch gredpokladi rodicovstvi. Dale se serfadi znalost,

porozunéni, motivace, zdroje a moznosti roifi.

2.2.1 Znalost a porozum éni

Zakladni znalost oblasti pé o dit je prirozenou so&asti Zivota. Rode v pibchu
Zivota nabudou znalosti o tom, jak sétBm nakladat a jak se kmu adekvaté chovat. Tato
znalost souvisi se socializaci, kterou kazdy jedipechazi, a fakta o pebach dite jsou
kulturné znama a v kazdé spofeosti sociald podmirgna. Porozurni rodica bychom mohli

*2HARTL, P. HARTLOVA, H.Psychologicky slovnilPortal: Praha, 2009. ISBN978-80-7367-596-1.

> HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pige London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.

** HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pi@e London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.
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definovat jako srozumitelnou interpretaci stavietdit Kazdy rodi ve své roli reaguje na

aktualni stav déte a jeho signaly, které ztigeho poteby a stavy.

2.2.2 Motivace

Dalsim dileZitym predpokladem rodbvstvi je motivace. Hoghugtiiuvadi, Zze kazdy
rodi¢ je motivovan v Bkolika sn&rech. V prvnitac prameni motivace z biologické peby
dlovéka rozmnoZovat se a mit potomky. Sobotkovge také vyjatlije k motivaci stat se
rodicem a uvadi, Ze rodhvstvi je povazovano za saniegnou sodast Zivotniho planu
mladych lidi. Motivace byva také pogbovana tlakem z okoli,éekavanim rodiny, kdy se
objevuje tlak na udrZeni rodinné linie. Stejtak pratelé, kté jiz déti maji, mohou jit
piikladem bez&nym paam, ktgi se jejich modelem inspiruji. Motivace rédimit ctti je
natolik silna, Ze Pinasi zavazky aliovat sebe, své osobni ambice ajstas pro svého
potomka. Rodiovstvi je z jedné strany nuceno odsunout své zajmyprosgch ditte a
rodice musicinit kompromisy mezi vlastnimi ptgbami a zavazkem byt dobrym roein.
Mezi tzv. ol&ti rodicovstvi seradi finargni znevyhodéni rodiny, omezeni osobni svobody,
negativni dopad na partnerskiymanzelsky vztah, obavy ze selhani v nové ¢ofipomaleni
kariery matky. Podstata rddivstvi vSak spéiva v tom, Ze rod@e jsou ochotni veSkeré tyto
obgti piinést a vzniklé kompromisiesit.

Matgjcek’® hovad o motivaci ve vztahu k rodim. RozliSuje #kolik potieb, které
rodice ve svych rolich uspokojuji. Ra@dwvstvi dava dle & dosgElym lidem hluboké Zivotni
uspokojeni a finasi radost, kterou viiii¢ potrebuji. Déti tak uspokojuji paeby dosplych, a
to hned v gkolika snerech. V prvnifadt se jedna o pétébu stimulace, dale o gebu weni,
potrebu bezpd a jistoty, spoléenského uznani a také petiu otevené budoucnosti.

* HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pige London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.

* HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pige London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.

*” SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinyPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.

*® MATEJCEK, Z. Rodi‘e a diti. Praha: Avicenum, 1989. s. 15-17.
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Potreba stimulace

Tato poteba vede organismus ¢knosti. Dosply jedinec potebuje zasobovat
nervovy systém podty, aby setinnost projevila. Je toipozena pateba lidi, ktera jde proti
strachu z nudy a &mnosti. Dit je vtomto smiru ténei nevyCerpatelny zdroj podita a

piindsi vzruch do Zivota, bezja by byl partnerskygi manzelsky Zivot prazdny.

Potireba uteni

DalSi poteba vyzaduje nabyvani novych zkuSenosti a poanafanibéhu Zivota,
které ovdem nesmi byt nahodilé a vyZadagi a smysl. | zde je ditzdroj lidskych prozitk a
zkuSenosti a podty okolo ditte @inasi tyto nové firozené Zivotni zkuSenosti, které se

integruji do osobniho systému a jedince, kteryishjgoomoci dal roste a zraje.

Potieba bezpéi a jistoty

Tato poteba je dana citovymi vazbami a vztahy, jelikoZz ezpe spojené
s pitomnosti ®koho, koho mame radi a s kym nas poji hluboké éitpguto. Tuto pdebu
uspokojuji jak rodie svym dtem, tak i d@ti svym rodéam. Tato pateba je u rodia viditelné
uspokojena zejména v pozdnirgku, dochazi k obratu roli a da$@ cti jsou vnimany jako
nenahraditelnd citova pojistka.

Potieba spoléenského uznani

Poteba spoléenského uznéni souvisi sédenmenim si viastni ceny a hodnoty. Bit
v tomto snéru zhodnocujetlovéka a posiluje jeho ja a vlastni jistoty. Ve vztakhdétem
rodice nEco znamenaji, jsou nositeli odgwnosti, maji své povinnosti a role jim takénasi
nove starosti. VSechny tyto aspekty zvysuji hodritmueka. Uspokojeni této pigby spdiva

také ve snaze vyrovnat se ostatnim ¢dh v této spoléenské funkci.

Potireba otewené budoucnosti

Kazdy clovék potrebuje ped sebou perspektivu, aby mohl dal pracovati Bou
vtomto snmdru pokra&ovanim vlastniho Zivota a tii@ého Zivotniho proudu. Lidé maji
s pribyvajicim wkem tendenci zopakovat si své vlastifstli ve svych &ech a gjakym
zpasobem tak fispét do kololEhu zivota.

27



Podle Sobotkov& vedle tchto aspekt rodicovstvi existuji také ifnosy, které tato
role do Zivota dosfpym vnasi. V prvnirac rodi¢ovstvi rozviji vztahy, a to jak novy radostny
vztah s dittem, ktery vznikne jeho narozenim, tak i vztahykslion. Rozvijet se rize
partnerskyti manzelsky vztah, jelikoz se partneidi v novych rolich, nebo se navazuji nova
pratelstvi s rodii dalSich dti, se kterymi dosgi sdili zajmy a povinnosti. Roghvstvi je dale

Sl

také osobnim napénim, které pinasi sebevyjad@ni a osobni rozvoj. Je pokowanim rodu,

vyzvou, ktera finasi sebepoznani, a je také znamkou &osp, a to zejména u Zen v roli

matek.

2.2.3 Zdroje a moznosti rodi ¢u

DalSim funknim predpokladem pro rodovstvi jsou zdroje a moznosti rédi Do této
kategorie pedpoklad sefadi vSechny aspekty, které réelik plrené své role pdebuji. Jedna
se 0 osobnostni kvality ragli, jejich schopnosti a také jejich socialnisit veSkeré hmotneé
materialni zabezgenf.

Kvalitami rodici se mini jejich chovani na zaktadsobnostnich charakteristik. Do
rodicovské role je zapojena celd osobn#ist/¢éka a za kvality vhodné k ragtivské Uloze se
da vSeobechpovazovat nap dobrosrdeénost, inteligence, stabilita, komunikativnost a ijob
fyzicky i duSevni stav. Existuje nigberné mnozstvitpucek a doporteni, jaky by nil
dobry rodé byt, avsak je jasné, Zze zadny todemize byt dokonalym steenim bez chyt}.

Co se tye schopnosti rodii, zde se povaZzuje zaiiposné unit efektivre
komunikovat a zejména ziskavat zdroje, které dmgitvi usnadni, a tyto zdroje deb
vyuZivat. To souvisi také spoluprace g@dv socialnich sitich, které si ve svém okoli divo
Jedna se dleny rodiny, prarodie, sourozence nebdgteleci sousedy atd. Tito lidé twd
dulezity socialni zdroj a mohou pomoci s rémlrskou roli aktivniméi pasivnim zgfisobem.
Pomahaji dtem v oblasti socializace a ro§i jeho pisobeni i za hranice rodiny, coz je pro
jeho vyvoj velmi dilezité. V dnesni dabje to o to dlezitgjSi, jelikoZz moderni rodiny Ziji

odcklen¢ od ostatnich generaci a travi ragmasu s pibuznymi a lidmi z okoli. V tradni

% SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinyPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.

% HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pige London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.

®1 HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pi@e London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.
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rodiné bylo vSak mezigenetai souZiti zcelaifirozenou zaleZitosti. Dnes tak ugta izolace
od SirSi rodiny a styk s okolim &deny spolénosti je tak pro &i dulezitym prvkem ve
vyvoji®2,

Poslednim dlezitym zdrojem pomahajicim v ragivské roli jsou hmotné statky a
zbozi. Finance, zbo#i sluzby vyrazg pomahaji ve vychavdéti. Rodiovstvi totiz vyZzaduje
velké mnoZstvi vyddj v oblasti oblékani, stravovani, bydleni, $t&ani atd. Rode tak
vedle psychologickych aspéktychovy nemohou pod@evat finargni stranku, ktera je stejn

dilezitd®

2.3 Zakladni charakteristika rodi  ¢ovskych aktivit

Pod pojmem rodvstvi se neskryva pouze jedna konkrétni aktitara musi byt
v roli rodice naplgna. Hoghught ve své charakteristice r@édivskych aktivit uvadi, Ze byt
rodicem znamena provozovat obrovskou Skalu aktivit, s@dikych praktik a Okal, které
jsou zamdtené na spravny vyvoj @fe. Rodée musi selektivéd vybirat ty nejdlezitéjSi a
zakladni aktivity, které diti zaji&'uji bezpény rast, ale zarove neopominat ty ostatni, které
S nimi Uzce souvisi a na dipasobi. Mezi zakladni aktivity, které ra@i ve své roli plni jsou
p&e o di&, kontrola a dohled nad nim a také podpora spravngkioje. Kazda tato oblast
dale obsahuje prevenci nezadoucichiviivpodporu vSeho pro diprosgsSného. Rodie ve
svych rolich instinktiva podporuji vSe, co diti pomaha, co jej pozitivhrozviji a podporuje.
Souwasre také zamezuji vSemu, co byditmohlo réjakym zpisobem ublizit.

Souhrni Ize tici, Ze pée o dit je soubor aktivit, které se staraji o zakladnireioy
ditéte. Nejednd se pouze o fyzické ifedty jako jidlo, teplo atd., ale také o fuity
emocionalni, tedy lasku a bezpea socialni, jako je zéereni ditte do spolénosti atd. P&

o dit je chragna zakonem.
Mezi dalSi zakladni aktivity rodovstvi sefadi kontrola a dohled nad &#m. Rodte

jsou schopni na zakladchovani dti urcité¢ jejich pocity a aktudlni ptgby. Takovému

%2 HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pige London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.

% HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pige London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.

64 HOGHUGHI, M., LONG, N.Handbook of parenting: theory and research for pi@e London: Sage,
2004. ISBN 0-7619-7104-1.
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dohledu s&ika monitoring a jde o z&mé pozorovani a sledovani, zejména maléhdedia
reagovani na jeho chovani, peily a pocity. U starSichétl se tyto aktivity stavaji
rozporuplné, jelikoZ rode od tchto aktivit neupousji, zarove ale \&di, Ze di¢ s rostoucim
vékem potebuje takeé vice autonomie.

DalSi aktivity spojené s rogtvstvim jsou také podpora a rozvoj potenciélgtditJe
na rodgéich, aby dti podporovali v jejich silnych stranké&ch, zajmexpranich. Pé&e o fyzické
a duSevni zdravi dite, o jeho intelektualni a e vyvoj a také zajem o jeho socializaci a

rozvoj ve spolénosti jsou také samégimeé aktivity rodéi.
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3 Vyzkumné studie na téma rodi €ovstvi

Tato kapitola se &nuje analyze vyzkufhna téma rodovstvi, které byly vydany
v poslednich patnacti letech. Celkeattrnact vybranych odbornychkilanka tak reflektuje
pohledy psychololy a sociolo§ na problematiku rodovstvi ve s¥té. Také analytick&ast
této prace si klade za cil provést vyzkum na témd&ovstvi. Hlavnim Ukolem této analytické
casti je zmapovat podobu dnesniho toglstvi @&ima seniof. Zangtuje se pedevsim na to,
jak senidi vnimaji sodasné rodiovstvi, jaké prvky dle nich ro&bvstvi ovliviiuji a co
vnimaji jako rizika a uskali roghvstvi v dneSni dab Na poli vyzkuni oblasti rodéovstvi
vSak fevladaji studie kvantitativni povahy, proto se tatace snazi uchopit nahled na tuto
oblast jinym zjisobem a jeji povaha je kvalitativni.

Nize prezentované studie v této kapitole jsou ueazioho, na co se v této dob
vyzkumnici v oboru rodiny a ro&bhvstvi nejvice zagfovali, a jakd témata bylargdmstem
jejich diskuze. Prezentovan#anky postups vychazely v skolika prestiznich odbornych
magazinech, jako jsou napmezinarodnicasopis aplikovanych studii rodinfFamily
Relations odbornyc¢asopis zarieny na manzelstvi a vztahy v rodidournal of Marriage
and Family a dalSi. Auté téchto studii, ¥tSinou z angloamerického presdi, svymi
vyzkumy navazuji naipdchozi diskuze a problémy devadesatych let a pgisupizkum
rodiny dal do sotasnosti. Fkladem &chto autod, ktefi se ¥nuji problematice rodovstvi
po dlouhou dobu a svym vyzkumem posouvaji tématkudie kupedu, jsou nap britsky
profesor Jay Belsky, ktery se z&tmje na studie &i, rodict a rodinéi americky profesor
Brent McBride, ktery sednuje problematice rodovstvi a otcovstvi. Tato analyticka zprava
ukazuje jak shodné nazory na problematiku dogstvi, tak i diskuze a spory o vyslednych
poznatcich. Prezentuje, jak se vyzkum rodiny aciodidaném obdobi vyvijel.

Problémy, které se v odbornych kruzich spojenyafd&ovstvim nejvice diskutuji, se
dotykaji zejména oblasti roli atca jejich zapojeni do vychovyed, praktik rodéa a jejich
vlivu na potomky, rozvoll a jejich generniho @enosu, ¢i genderu jako vyznamného

faktoru, ktery ovliviuje rodte i jejich dti.
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Roku 1998 vySla v odbornégasopiseFamily Relationsvyzkumna studie s nazvem
Parenting Alliance as a Predictor of Father Invatvent Jeji autéi Brent McBride a Thomas
R. Rané se v ni pokusili objasnit vztah mezi kvalitou meistvi a zapojenim olcdo
rodicovskych aktivit. Jejich prace pokavala v trendu zkoumani zapojeniiotdo vychovy
jejich ckti, ktery zapoal v 80. letech 20. stoleti. Tehdy se pozornostipsipgi a sociolog
obratila k postaveni oficv rodirg a k funkci otcovstvi jako takové. Prvni vyzkumnazka,
kterou si v této souvislosti odbornici kladli, bykkova, jestli jsou otcové schopni poskytnout
détem takovou p& jako matky. Po vests kladnych zjidtnich tak gisSla naradu otazka, jak
moc se otcové do pé o své dti a jejich vychovy zapojuji a z jakychidodi tak ¢ini. Tato
odborna zkoumani dale podtrhla nova pstpsycholog, ktefi odhalili fakt, Ze otcové a
jejich zapojeni do p& o dti vraném dtstvi mohou mit velmi silny pozitivni vliv.
Ocekavani spokanosti tak vzrostlo a otcové se snazili vice zapdjitrodéovskych aktivit,
které byly ve ¥tSin¢ pripadi doposud spojeny jen s roli matky. Studie autelcBridea a
Ranea se tak snazi zjistit, co nuti muze, resg kt&tSimu zapojeni do gé o malé dti.
Stejre tak se snazi objasnit souvislost s jejich zapajesmivztahem mezi partne¢ymanzely.

Zapojeni ota je v tomto pipadt charakterizovano roztenim do fi kategorii. V prvni
kategorii se hovid 0 zapojeni ve smyslu interakce ot cktmi. Jedna se zde o travefasu
s dittem, jeho krmeni, hrani s nim atd. Druh& kategerefinovana jako dostupnost, kdy je
piedpokladano, Ze otec je fyzicky i psychicky dostupiitéti ve vSech srirech pée o re.
Posledni kategorii je zodp&dnost, kterou musi otec prokazai pé&fi o di ve smyslu
zabezpéeni jeho prospivani a porozeni jeho potebam.

Vedle zapojeni oft definovali autéi, s pomoci pedchozich studii, také manZzelsky
vztah. Dle odbornych nazorsem paf celkova spokojenost s manzelstvim a manzelskym
svazkem, manZzelska spoluprace, vzajemrsolpeni v rodiovstvi a také rodovské
spojenectvi, které bychom mohli definovat jako emdijou schopnost uznani, respekt a
sdileni hodnot rodbvskych roli.

Tyto dva zasadni aspekty, tedy zapojenii@cmanzelsky vztah, hraji signifikantni

roli vtéto studii kvantitativnino charakteru. Adtgrovedli rozhovory s devadesati osmi

% MCBRIDE, B., RANE, T. Parenting Alliance as a Fotor of Father Involvement: An Exploratory
Study.Family Relations [online]. 1998, r&. 47, ¢ 3, s. 229-236. [cit. 2012-04-11]. Dostupny z:
<http://www.jstor.org/stable/pdfplus/584971.pdf>
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rodinami, s oBma rodéi a détmi predSkolniho ¥ku, kde se snaZzili zachytit vztah a zavislost
mezi €mito aspekty.

V zawrech autéi uvadji, Ze otcové se ve svych rédivskych rolichtidi atekavanim
spole&nosti. Jak jiz bylareceno, v poslednich letech viata tlak na otce a jejich zapojeni do
vychovy dti zejména fedSkolniho ¥ku. Z vysledk je dale patrné, Ze pro zapojeniioje
dulezité pozitivni hodnoceni manzelské spolupracé&uBtge pozitivni, otcové &nuji détem
vice ¢asu a sdili s matkami soustavnouipe ditt. Dale je pro otce takéatbzité pozitivni
hodnoceni jejich prace ze strany matky. Pokud jsatkami podporovani a povzbuzovani,
neboji se vice zapojit do aktivit & o potomky. Steghtak dohoda a stejné nazory zapojeni
otch ovlivawji, pokud je dohody ménotcové ztraceji zajem se docpéo dit vice zapoijit.

Tato studie tedyifnesla poznatky, které &uji ptimy vliv mezi povahou manzelstvi a
sdilenim rodiovskych roli. Na konci devadesatych let tak &ubdcBride a Rane finesli

vysledky, které rozgily nahled na rodiovstvi a otcovské role s nim spojené.

O &tyfi roky pozdiji vydal stejny tym autar, rozsfeny o Sarah J. Schogpestudii
navazujici na vySe zminy vyzkum. Kvantitativni studie s nazve@hild Characteristics,
Parenting Stress, and Parental Involvement: Fathensus Mothersktera vysla roku 2002
v magazinuJournal of Marriage and Familyse tentokrat za#uje na asociace mezi
osobnostnimi charakteristikamétd a rodtovskym stresem. | zde hraje roli zapojenitptc
krom¢ n¢j se ale také&esi, jaky vliv ma povaha a charakterétita na rodiovstvi a vlivy
S nim spojené.

| tato studie pokraje v trendu, ktery igvladal v 90. letech 20. stoleti, tedy
v zanmereni vyzkumu na role otica jejich podil na p# o déti. Konkrétre si klade za cil zjistit,
jaké existuje spojeni mezi vnimanimétdt z pohledu otce a matky, jaké mnozstvi stresu jim
tomto @ipact toto vnimani finasi, a jak to ovliituje jejich @istup a zapojeni oicdo pé&e o
déti.

Charakteristika zapojeni dtzistava v tomto Ppact stejna jako u fedchozi studie.
Mezi dalSi pedpoklady séadi osobnostni charakteristikyti role rodéa a rodtovsky stres.

Dle rekolika vyzkumniki chovani oté vici jejich détem ukuje hned kolik faktori. Jejich

% MCBRIDE, B., SCHOPPE, S. J., et al. Child Charasties, Parenting Stress, and Parental
Involvement: Fathers versus Mothetsurnal of Marriage and Familyjonline]. 2002, r¢. 64,¢. 4, s. 998-1011.
[cit. 2012-04-11]. Dostupny z: <http://www.jstorgsstable/pdfplus/3599998.pdf>
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chovani se tak liSi v zavislosti naku a pohlavi ditte, stresu v praci, kvaditmanzelstvi (jak
ukazala vySe zméma studie) a také sdileni rédvskych roli. Jako jeden z nejsij@ich
faktoni se vSak jevi temperament dé. Tim autd studie mysli zejména stupeaktivity
ditéte, jeho spol&enskost a fizpisobivost. &ti, které vykazuji nafp vysSi stupe aktivity ¢i
nizkou gizpusobivost, tak svym rodiim mohou zjsobovat stres a ¥grpani, které s sebou
nese pochyby o zvladani jejich réovskych roli, pocity mé&tennosti a deprese. V této studii
se autdi snaZzi zjistit, nakolik tato teorie odpovida r&aliReprezentativni vzorek sta rodin
s olma rodEi a cétmi predskolniho ¥ku se zapojil pomoci dotazrila rozhovoi s autory.

Ve vysledcich, které tato studig¢inesla, niizeme jisté souvislosti s povahotitida
stresem jejich rodii pozorovat. V prvnitad® se potvrdilo, Ze mé&emané nara@né dti
piinasi rodéim meére stresu, stejh tak jako dti vice spoléenské a s menSim stujom
aktivity. V souvislosti se zapojenim matky a oteeukazalo, Zze matky jsou doge€o dti
zapojené stale stgjnl kdyZ je mira stresu u obou redivesngs stejnd, zapojeni atovice
ovliviuji praw zmirgné charakteristiky &i. Vedle tchto charakteristik jejich zapojeni
ovliviiuje také pohlavi dite, kdy se otcové spiSe zapojuji dag@® syny, nez o dcery, a
dcery svice problematickym chovani tak&n@Seji ¥tSi miru stresu. Lze tediici, Ze
uvedend teorie se v této studii potvrdila a vyzkurtym autoti v ¢ele s Brentem McBridem
znovu posunul otadzku ragtivské a otcovské role @ep dal.

Otazkou otcovstvi a jeho vlivu sesnovali také auth Matthew R. Sandef§
Cassandra K. Dittman, Louise J. Keown, Sue Fareugddennis Rose, Kieroku 2010 vydali
svou studii nazvanoWhat are the Parenting Experiences of Fathers? Use of Household
Survey Data to Inform Decisions About the Delivesly Evidence-Based Parenting
Interventions to Fatherslejich vyzkum se jiz nezatfoval na zapojeni otcdo rodEovske
role, ale patral po tom, jakéisledky ma chovani oicna jejich @ti. Dle jejich teorii a
vysledki, i otcové zapojeni do pé a vychovy o &i mohou svym Spatnym jednanim a
vedenim ovlivnit psychicky vyvoj di. Autori se vysledky studie snazi docilit toho, aby

®” SANDERS, M. R., et al. What are the Parenting Eepees of Fathers? The Use of Household Survey
Data to Inform Decisions About the Delivery of Eertte-Based Parenting Interventions to Fatl@&ngd
Psychiatry and Human Developmejamnline]. 2010, ré. 41, s. 562-581. [cit. 2012-04-1T)ostupny z:
<http://search.proquest.com/docview/744245542¢xtPDF/1360B02392A6C0D882B/1?accountid=14965>

34



otcové nezvladajici svou roli pozitigmméli podporu v odbornych institucich a mohli setibp
o razné rodéovské programy, které jsouiegnosti nabizeny.

Autori popisuji programy a kurzy, do kterych mohou tedidochazet, a tim tak
ziskavat informace o zlepSeni jejich ramliskych gistupi. Do €chto program vsak rizikova
skupina oté piilis nedochazi. Aut® se mimo jiné snazili zjistit ii¢inu tohoto jevu a do
budoucna situaci napravit. V teoretickych podklddse opiraji o fakta, ktera hava otcich
a jejich zvlastnim vlivu na chovanétd, i kdyz jejich zapojeni neni tak velké jako uteia

Ve studii se objevilo &kolik otci, jejichz dti neneély zadné problémy s chovanim.
Autori zaznamenali jejich rodovské strategie a praktiky, které shledali vésmozitivnimi a
v souladu s informacemi, které jsou podavany v ogch a na kurzech. Petito otcové
vnimali svou rodiovskou roli jako hodnotnou aipmnou zkuSenost. dkolik méalo procent
vyzkumného vzorku vSak tvidi otcove, jejichz dti urcité problémové chovani vykazovaly.
Praw u tchto ot@ zaznamenali aufp studie vcelku negativniifstupy k dtem, jako je
verbalni kritika¢i agrese. V souvislosti s tim tito otcové vnimalé godtovskeé role jako
stresujici a natmé. V disledku toho jim rodiovstvi @inasSelo stres a nevyrovnanost.
Chovani rodia tak utv&i kruh, ve kterém jakékoli negativni strategiespbi jak na &i, tak
na jejich givodce, tedy samotné raei, resp. otce.

Autori této studie finesli nahled n&eSeni vyvojovych probléindéti, jejichZz rodte
nevoli spravnéifstupy k nim, a ktd svym chovanimgsobi negativé nejen na svedd, ale i

sami na sebe.

Na otdzku matstvi se zarril vyzkumny tym odbornik Randiho S. Cowderyho a
Carmen Knudson-Martino% ktery v roce 2005 vydal svou kvalitativni studézvanouThe
Construction of Motherhood: Tasks, Relational Cartioe, and Gender EqualityZde se
autai zanefili na to, jak je s rodiovstvim spojena genderova rovnost, a jak gendeviaye
vztahy otce, matky a jejichet.

Autori vychazeli z teorie, Ze Zeny se jiz rodi s msktgmi schopnostmi a vychovou si
tyto schopnosti zdokonaluji. Mastvi se tak ve spataosti stava tlakem na Zeny, které se citi

byt nuceny byt dobrymi matkami. Tato dlouhodobdlikatvni studie se zattila na padesat

®® COWDERY, R. S., KNUDSON-MARTIN, C. The Construgii®f Motherhood: Tasks, Relational
Connection, and Gender Equalisamily Relations[online]. 2005, ré. 54,¢. 3, s. 335-345. [cit. 2012-04-11].
Dostupny z: <http://www.jstor.org/stable/pdfplusd0®288.pdf>
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pari, se kterymi byly provashy rozhovory na dané téma. Vysledkynesly poznatky, které
ukazaly, Ze i kdyz jsou to v prvriack Zeny, kdo se staraji oétii matdstvi je ¢asto
Zidealizovanou fedstavou. Matstvi je zavislé na spojeni stchi, otcové mohou vzdy stat
porekud stranou, roztleni prace a rodovskych roli vSak rive gispét k rovnocennému
postaveni. Zejména rozdilné a négkiné pedstavy o rodiovstvi stoji za konflikty mezi
rodi¢i. Tyto konflikty prameni zejména z genderovychi nmatky a otce, které racionéln
nejdou petvait k idealnimu fungovani rodiny. ManZelsky strek falyne neu¥domeni
genderovych roli a stereotypkteré jsou v lidech hluboce zakoeny. Tato studie takinasi
kvalitativni analyzu, ktera poukazuje na sloZitwszctleni prace v rodinach v souladu

s genderovymi vzory.

Na rodtovstvi z pohledu genderu se z#ii také ameréti vyzkumnici Heidi E.
Stol?°, Brian K. Barber a Joseph A. Olsen, iktee své studiiToward Disentangling
Fathering and Mothering: An Assessment of Reldthygortance vydané roku 2005,&novali
pozornost vlivu rodiovskych praktik oté a matek na chovani jejich sy dcer. Jako prvni
tedy upozornili na to, Ze roghvské role muZ a Zen se od sebe liSi, a Ze vyklady a
interpretacedchto roli by nély byt rizné.

V jejich kvantitativni studii se nezaffuji na vliv rodtovstvi, ale otcovstvi a matvi
zvla¥. Jejich cilem je tedy zjistit, jaky vliv maji priky otcia a praktiky matek na chovani
jejich symi a dcer v oblastech vzniku depresi, asocialniheaioa schopnosti Zkenit se do
spol&nosti. Zkoumané dimenze r@dvstvi jsou jejich podpora spolu s behavioralni a
psychologickou kontrolowtimz se postuphrozumi vazba a gé o diti, dohled nad nimi,
zavadni pravidel a v neposlediad také pozadavky a &ity stupe autonomie.

Z vysledki, které auté publikovali, je Zejmé, Ze otcové maji vysoky podil viivu na
déti a vysokou mdrou se podileji na jejich vyvoji. Z pohledu genddnsli autdi k zawram,

Ze vliv je nejsilrjSi nagFi¢ pohlavimi, tedy Ze dohled a kontrola matek ni&iwliv na dopad
na jejich syny, naproti tomu ragivské praktiky oté se silji dotykaji jejich dcer.
Konkrétrgji dosli k zawram, Ze asocialni chovani syadokazi nejlépe regulovat jejich matky

svymi konkrétnimi postupy, jako je poznavani jejiafatel, mist kde se schazeiji rodin

% STOLZ, H. E., et al. Toward Disentangling Fathgriand Mothering: An Assessment of Relative
Importance.Journal of Marriage and Family[online]. 2005, ré. 67, ¢. 4, s. 1076-1092. [cit. 2012-04-11].
Dostupny z: <http://www.jstor.org/stable/pdfplusi®258.pdf>
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kamarad jejich symi. Otcové a jejich chovani aelost k dcerdm se nejvice podepisuje na
schopnostechéthto dcer zéenit se do spolmosti. Spoléensti a komunikativni otcové maiji
pozitivni vliv na dcery, které se tak chovaji i gpol&nosti. Genderova problematika
rodicovstvi tak vtomto fipact dosahla novych poznatk a zarové potvrdila dilezitost

Gcasti otd na vycho¥ jejich diti.

Prehledovou studii, kterd zhodnocuje dosavadni vyzkura téma rodovstvi, a
zarover uvadi souhrnné typologie rodin, uvedli roku 200408 Jay Belsky a R. M. Pasco
Fearod®. V jejich praci nazvanéExploring marriage—parenting typologies and their
contextual antecedents and developmental sequetaezeji z pizkumu 828 rodin s a@ma
rodici a ctmi od kojeneckéeho poredsSkolni ¥k. Jejich prace reflektuje dosavadni postupy
sociologh a psycholo§ a pomoci analyzy vyzkuintykajicich se manzelskych vzitgh
rodicovstvi a vyvoje ditte vyvozuji za¥ry v podolg sestaveni typologie jednotlivych rodin a
jejich fungovani.

Jak autéi uvacji, od 70. let 20. stoleti se pozornost odbainiloblasti psychologie a
sociologie obraci k manZzelstvi, vztath mezi partnery, rodovstvi a jeho vlivu na vyvojdi.

V sociologické oblasti se sledoval vyvojdé a vlivy, které nad) v disledku praktik rodit
dopadaji. Psychologové naproti tomwala sledovat kvality manzelskych svdzla jejich
dopad na chovanie¢td. Vyzkumy v této oblasti se tak &y obracet k souvislostem mezi
povahou manzelského vztahu a jeho vlivu nacmditvi.

Vysledky divejSich vyzkumi tak pginesly rékolik zakladnich informaci. Dle autior
studie je mozno pozorovatiimou souvislost mezi problematickymi manzelstvimi a
problémovym chovanim &ti, které v &chto manzelstvich vystaji. Zarové se ale snazi
Zjistit, které procesy souvisejici s manzelstvinditovstvi ovliviuji. Rodina je tak nay
zachycovana jako proces, systém a fungujici jednaildro vyzkuin tvori snaha najit ty
kvality, které rodiovstvi pozitivie stimuluji a ovliuji. | kdyZz existuji souvislosti
s negativnimi dopady, Belsky a Fearditpazeji s poznatkem, Ze vztah mezi manzely je vice

OBELSKY, J., FEARON, R. M. Exploring marriage—paiiag typologies and their contextual
antecedents and developmental sequ&lagelopment and Psychopatholofpnline]. 2004, ré. 16, s. 501-523.
[cit. 2012-04-11]. Dostupny z:
<http://search.proquest.com/docview/201695836/itiR®F/1360AFD4859848E7C4/1?accountid=14965>
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promeEnny a neexistujefma vazba mezi dobrymi partnerskymi vztahy a kaaditv oblasti
rodi¢ovstvi.

Vysledkem je typologie rodin, ktera vyvraci teooieom, Ze dobré manzelstvfipasi
automaticky dobré rode a rodéovske praktiky. Auté identifikovali celkem gt typa rodin
podle toho, jaké manzelské vztahy panuji mezicipdi jaké rodiovské aktivity v rodig
pievladaji. Prvnim typem je ,soud&rpodporujici” rodina, ve které didb funguji vztahy
mezi rodEéi a dobré rodiovské gistupy, které maji pozitivni vliv na vyvojétd. Druhym
typem je rodina ,soudr&npramérnd”, ktera se vyzraje vztahy mezi rodi, které nejsou
idealni, ale stejhjako jejich rodéovstvi nijak zvladt neovliviiuji vyvoj ditéte ani pozitive,
ani negativyy. Tretim typem je rodina ,soudrérriskantni“. Tento typ rodiny se projevuje
Spatnymi vztahy mezi rodli stejré tak jako vcelku Spatnym raghvstvim, které mafmy
negativni vliv na st a vyvoj @ti v této rodii. Ctvrtym typem je rodina, ktera se na jedné
straré projevuje dobrymi rodi, tedy aktivitami spojenymi s rogthvstvim, které maiji
pozitivni vliv na vyvoj dti, na druhé stranv tomto typu rodiny existuji konflikty mezi
manzely, partnerské souziti tedy vtomtdippd neni pozitivni. Besrg naopak je
charakterizovan posledni typ rodiny, ve kterém piadobré manzelské vztahy, rédvstvi
ale v tomto pipadt zaostava a kvalitni neni. Zejména posledni dva tggin @inesly posun
ve vyzkumu a nabidly téma pro budouci vyzkum, kteagle moci vychazet z faktu, ze

pozitivni manZzelské vztahy nevedatimpo k dobrému rodovstvi.

Prikladem vyzkumu, ktery fedchazel poznatikn Belskyho a Fearona tbe byt
kvantitativni studie vydana roku 2000 s nazvémterparental Conflict and Parenting
Behaviors: A Meta-Analytic Reviewutoii Ambika Krishnakumar a Cheryl Buehférzde
hledaji asociace pramezi partnerskymi konflikty mezi radlia jejich chovanim &i détem.
Jejich analyza saha az docatku osmdesatych let, kdy tehdejSi studie zalyo se
zkouméanim tohoto tématu.

Konflikt mezi partnery, resp. rodli je zde charakterizovan jako neshody a
neporozumini mezi manzely, které jsou ovSem veldaisté, intenzivni a jejich fipch ma

dopad na ostatr@ieny rodiny. Tyto konflikty vedou nejen ke zhorSemtahu mezi partnery,

" KRISHNAKUMAR, A., BUEHLER, CH. Interparental Cordt and Parenting Behaviors: A Meta-
Analytic Review. Family Relations [online]. 2000, r¢. 49, ¢. 1, s. 25-44. [cit. 2012-04-11]. Dostupny z:
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ale také zhorsuji vtah ragddit¢. Konkrétni giklady jdou od hadek az k fyzické agresi.
Rodiovstvi ovliviiuji tyto neshody zejména ve tgobu kontroly a podporyét. V roding
narusené neporozumim a konflikty se kontroladi projevuje bd’ jako verbalni kritika,
fyzické tresty, kik ¢i vyhruzky, nebo jako laxniifstup projevujici se absenci pravidetdu
v rodirg, nedbalosti a malou kontrolou naétrdi. V oblasti podpory é&i pasobi neshody
mezi rodti zejména jako emimi nedostupnost praitd a zhorSeni vztahu mezi réda dtmi.
Vysledky této studie potvrdily vySe zm@me souvislosti a dopady. Neshody a
konflikty v partnerském souziti u radi maji vesmds negativni dopady nagil vyrustajici
v tomto prostedi. Dle autak maji hadky rodit negativni dopad zejména na dceryét de
véku od deviti do osmnacti let. Tato skupin&ide nejvice citlivAd a zranitelnd v oblasti
rodinnych neshod. Na druhé stajsou to zejména otcove, na které maji nedor@mim
v partnerském vztahu negativni dopad, jsou vyragmané odtaZziti a jejich rodiovske
praktiky jsou tak vice ovliviny nez praktiky matek. Negativni asociace mezirngaskymi
konflikty a negativnim vyvojemdi se v tomto fipadt potvrdily.

O ¢tyii roky pozdji vydali autdi Michael H. Boyl€? Jennifer M. Jenkins, Katholiki
Georgiades, John Cairney, EricDuku a Yvonne Rasumel kvantitativni studii, ve které se
zan®iili na studium vlivu rozdilného chovani reédi na dtské problémy souvisejici
s chovanim. Studie nazvaiifferential-Maternal Parenting Behavior: EstimaginWithin-
and Between-Family Effects on Childreavazuje na vyzkumy z 90. let, které ukazovaly
piimy vliv rodicovstvi na zdravy vyvoj &i. Konkrétni zamfeni této studie se sovstli na
rodiny s vice &tmi, snahou tedy je zachytit dopad chovani¢bdia sourozence.

Tato studie znovu poukazuje rodinu jako systém, daevani jejichéleni poji Uzke
vazby. Autdi poukazuji na fakt, Ze pozitivni atmosféra v radliktera je mimo jiné dana také
kvalitnim partnerskym souzitim, nejen Z&am neubliZzuje, naopak n& mam pozitivni vliv
ve snéru rozvoje jejich kompetenci, jako jsou kognitivhinkce atd. Na druhé stran
negativni atmosféra vyvoland neshodami a hadkamli¢trovzbuzuje v dtech agresici
asocialni chovani. Tato atmosféra vytvdaké nepatelské prosedi mezi sourozenci

vyrastajici v takovéto rodin Jeden se sourozenec sézmv tomto dsledku citit horSi nez

2 BOYLE, H. et al. Differential-Maternal ParentingeBavior: Estimating Within- and Between-Family
Effects on ChildrenChild Developmenfonline]. 2004, r¢. 75,¢. 5, s. 1457-1476. [cit. 2012-04-11]. Dostupny
z: <http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3696494 »pdf
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druhy. Atmosféra v rodihmize byt soutziva, diti mohou citit také strach ze selhani, ztraty
Své pozice v rodi# a vztahy mezi sourozenci se tim cekkahorsuiji.

Vysledky vyzkumu finesly potvrzenidhto gedpoklad o Spatnych vztazich mezi
sourozenci v tisledku konfliki mezi rodéi, a i tato studie se stala inspiraci pro budouci

vyzkum a odborniky.

Reakci na studie o problémovém kamiistvi a negativnichtdledcich pro é&i byla
roku 2009 vydana studie s nazvé&rModel of Mindful Parenting: Implications for Pare-
Child Relationships and Prevention Researchrissa G. Duncdf, J. Douglas Coatsworth a
Mark T. Greenberg, tedy adtovyzkumu, zde pedstavuji model tzv. zodp&dného
rodicovstvi, angl mindful parentingve kterém rodie cileré dbaji na vychovu a roghvske
piistupy k jejich dtem.

Idea tohoto fistupu ma své zéklady ve vychodni filozofii a vyghom vnimani ssta.
Mezi z&kladni pedpoklady se&adi vnimavost, ostraZitost, flexibilita vnimani @eatace na
piitomnost. Zodpo¥dna mysl stoji v protikladu naSemu gasnému zfisobu Zivota, kdy je
nase vnimani neustale spojeno s hodnoticimi soupigdsudky, které twdme na zaklagl
vlastnich nazdr a aiekdvani, a také se zkreslenim reality, které tempicsob uvazovani
piindSi. Mysleni, které je dbalé a zodpdmé, se naproti tomu snazi zabrarimto
automatickym souitim, jeho pozornost je zatfena na satasnost a snazi se vyhnout
kritickym postofim.

Praktikovat tento fistup v rodtovskych rolich je dle autdrpozitivni pro vazbu mezi
rodici a détmi. Zodpowdné rodéovstvi ma celkemdt oblasti, ve kterychisobi efektivi na
vychovu dti a vztahy k nim. Zasady t¥iov prvnifacdé pozorné naslouchani, kdy rédinima
nejen verbalni sdeni ditte, ale takéec jeho €la, ton hlaswi vyraz tv&e. Pochopit pdeby
ditéte skrze komunikaci namisto kontroly a sledovarniijezité zejména u adolescéra toto
rodicovské chovani velkou #&ou prispiva k prohloubeni vztahu a udrzerivéry. Dale je
dulezité vyhnout se kritickym soudh vici ditéti i sokE. Rodie v souladu s timto modelem

prijimaji prani dti a podporuji firozeny vyvoj bez zakazci prikazi. DalSim dilezitym

PDUNCAN, L. G., et al. A Model of Mindful Parentingmplications for Parent—Child Relationships
and Prevention Researdblinical Child and Family Psychology Reviejenline]. 2009, r¢. 12, s. 255-270. [cit.
2012-04-11]. Dostupny z: <http://search.proquest/docview/228128388/fulltextPDF/1360AFE47BC
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prvkem je ovladat své chovani a nepodléhat jehouimnité. Sebekontrola, rozvaznost a
tolerance hraji dalSitdeZitou roli v udrZzeni vztahu mezi r@tlia dtmi. Nakonec je dlezita
podpora, kterou rode ctem nabizeji, a podle modelu se z#&mji na Usili a snazeni svych
déti, nejen na jejich vysledky.

Autori se vtéto studii zasfili na to, jak model zodpasdné mysli, resp.
zodpowdného rodiovstvi pisobi na vztahy v rod#) zejména u &i v adolescentnim obdobi.
Souwasre nastinili model, ktery by s@asné vztahy mezi radia détmi mohl zlepSit. Touto
novou orientaci v kognitivni oblasti ukazuji jakra$ené vztahy osvobodit od sobectvi,

egoismu a hedonismu radi

Souvislosti mezi praktikami ro¢li a vyvojem jejich dti sledovali také Paul R. Amato
a Frieda Fowléef ve své studiParenting Practices, Child Adjustment, and FamilyeDsity,
kterou roku 2002 publikovali v odbornésasopiseJournal of Marriage and FamilyTito
autdi reagovali na mnozstvi studii vydanych fegchozich letech a jejichizné vysledky
v oblasti vztahu chovani ragli a vyvoje jejich dti. Jejich cilem tak bylo sestavit rozmanity
vzorek respondefita ukazat, které studie skpangji k pravdiwjSim vysledkm.

Predchozi studie totiz zaznamenavaly vésstejné pohledy na optimalni rédvstvi.
Dle &chto teorii je pro pozitivni vliv na&ti zapotebi vysoké podpory, kontroly a vyvarovani
se fyzickym trestm a tvrdé discipliny. Auiio téchto studii se ovSem neshodli na tom, pro
jaké ciloveé skupiny je takto sestaveny model dodskych praktik optimalni. &kolik studii
hovai o tom, Ze tzv. optimalni rothvské praktiky se liSi ndjg rodinnym kontextem.
Autoritativni pristup k dtem v oblasti teni a vzdlani tak miZze napiklad byt dobrou
strategii pro zlepSeni prosghu u ati vyrastajicich v rodinach sdni tidy, naopak zcela bez
efektu se mze zdat pro &i z nizkogijmovych rodin. Stejé tak vysoka mira kontroly
funguje u dti vyrastajicich s obma rodéi, ale Skodu mze @FinaSet u svobodnych matek a
jejich dti. Druha strana odbornikvSak ginasi ve svych studiich ofr@é vysledky. Dle
opanych teorii existuje jeden model optimalniho todistvi, ktery se neliSi n&jg rodinnym
kontextem. Tyto studie uvéi, Ze praktiky rodia a jejich dopady na potomky nesouvisi
s vysi g@jmu, rasou ani vz#danim. Cilem autar této studie tedy bylo sestavit rozmanity

vzorek respondefif ktery sledovali ve dvou vinach, a tim tak dosahnkonkrétnich

" AMATO, P. R., FOWLER, F. Parenting Practices, @Hildjustment, and Family Diversityournal of
Marriage and Family. [online]. 2002, ro. 64, ¢ 3, s. 703-716. [cit. 2012-04-11]. Dostupny z:
<http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3599936.pdf>
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vysledka, které by wily, zda se rodiovské praktiky a jejich skutaost napi¢ rodinnym
kontextem liSi nebo nikoli.

V prab¢hu studie tak byly napraveny limitygrichozich vyzkuiina autdi této studie
tak mohli s ¥tSi jistotou ukit, ktery model optimalniho rodibvstvi je spiSe realny. Jejich
vysledky ukazaly, Ze jadro optimalniho réwlistvi a s tim spojenych radivskych praktik je
stejné u vSech rodin, radi a cti, bez ohledu na jejich v&thni, gijem, rasuci pohlavi.
Autori své poznatky dopliji o fakta, Ze neni mozné zcela a s jistotatitukteré praktiky
rodict jsou vzdy a vSude efektivni, a které nikoli. Kazdglic a kazdy potomek je jiny, rotk
s nizSim pijmem ¢i rodice samozivitelé musi do radivstvi vloZit vice Usili a snahy nez ti
s vy8Sim pjmem, ale pozitivni vztahy, zdjem o problémstica pomoc s jejictreSenim je
vzdy spravny fistup, ktery roditm bez rozdilu pomaha zefektivnit jejich role.

Tato studie tedy ukazala, Ze role podpory, konteoymezeni fyzickych tresje nutna
pii snaze o efektivni rodovstvi, a Ze tento model je optimalni a platny qmdice bez rozdilu

v socialnim a rodinném kontextu.

DalSim tématem, kterym se odbornici v souvislasfitovstvi zabyvaji, jsou rozvody.
Souvislosti mezi rozvodem radi a vliivem tohotctinu na jejich potomky byly dlouhou dobu
piednétem psychologickych vyzkuin Roku 2005 vydali auto Paul R. Amato a Jacob
CheadI& kvantitativni studii s ndzverfihe Long Reach of Divorce: Divorce and Child Well-
Being across Three Generatioraby nasli souvislosti mezi rozvody prarada gipadnymi
tendencemi k rozvaamn u jejich vnodat. Jako jedni z prvnich tak poukazali na to, Zzzvod
v rodirg neovliviiuje jen potomky danych rati, ale také i dalSi generace, které rozvtichp
nezazily, ale jehotsledky se jich stefndotykaji.

Na dti pochézejici z rozvedenych rodin se jiz z&to mnoho vyzkuni a autdi této
studie vychéazeji ze statistickych Udlakteré byly v tomto fipadt sestaveny, stejntak jako
ze zjisénych teorii mezigenetaich disledki rozvodi. Podle &chto ziskanych statistik a
teorii ziskavaji &t z rozvedenych rodin oprotiétem pochéazejicich z uplnych rodin nizsi
vzaklani, dosahuji menSich mezd, vztahy sdodejsou tak silné a potykaji se také&sy
mirou problému ve vlastnim manzelstvi. Dosazenjosilonomicky status je tak &, které

> AMATO, P. R., CHEADLE, J. The Long Reach of DiverdDivorce and Child Well-Being across
Three Generationsournal of Marriage and Familyfonline]. 2005, ré. 67,¢. 1, s. 191-206. [cit. 2012-04-11].
Dostupny z: <http://www.jstor.org/stable/pdfplusi®d 45.pdf?acceptTC=true>
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vyrastaly v rozvedené rodénvyrazre nizSi. Takovéto &i navstvuji mére vysoké skoly, jsou
spiSe nezagstnané a maji ekonomické potize. Rozvod diodotiZz sniZuje Zivotni Urove
zejména pro matky, které atddale samy p&uji. Tyto matky dosahuji nizSichripna nez
otcove, kt& po svém odchodu od rodiny dotuji rodinu jetasti. Nedostatek fingnich
prostedki pro ckti, které jim zgistupiuji cestu ke vzélani, jako jsou knihy, p#itace atd.,
stejre tak jako sthovani, zmny Skol ¢i novi partné rodicu, pasobi jako stresujici faktory
ovliviujici chovani dti a jejich prospch ve Skole.

Vztahy mezi rozvedenymi rodlia détmi se také mohou liSit. Rozvedené matky maiji,
podle statistik vyplyvajicich z kvantitativnich \gemi na toto téma, menSi emocionalni
vztah k dtem, liSi se jeho projevy, jako jgelost atd., pouZivaji také tvrdSi tresty a sankce
pro své dti a jejich kontrola a dohled nad nimi je nd¢éafektivni. V dosplosti jsou pak
vztahy mezi dtmi a rodti slabsi, zejména Km rodicam, kte&i od rodiny odesli a opustili
domov.

Déti, jejichz rodte jsou rozvedeni, jsou také vice nespokojeni veclswjlastnich
partnerskych svazcich. Dle statistik viagemysleji o rozvodu, ménpartnerovi naslouchaji,
vyjadiuji vice negativnich emoci a také kritikyfidha w®chto problénd spaiva dle
odborniki v absenci pozitivnich vzoy které by v dtstvi slouzily jako ukdzka manZzelského
souziti bez konfliki. Vtomto disledku tak maji tito potomci rozvedenych radi
v budoucnosti problémy didérou a udrZzenim vztahu. VSechny vySe zimin probléemy se
také podileji na psychice lidi, a proto majtsi riziko vniku stresu, ktery se v jejich Zig¢ot
objevuje.

Vysledky této studie, kterd je zaloZena #&ehto podkladech, zaffend ovSem nait
generace, ifinesly rekolik poznatki. Jednim z nich je potvrzeniqupokladu, Ze problémy
zpisobené rozvodem saemasi z generace na generaci a dosahuji i na ompgt ktei
v doke rozvodu prarodiia jeS€ nebyli na s¥té. Existence vliv a disledki rozvodu je tedy
vyznamna a statisticky signifikantni. Rozvod tedisqbi tolik rodinnych probléi které

s nim souviseji, Ze mohou bytemasSeny dal nez na pouze jednu generaci.

Do opozice protidmto poznatkm o negativnim vlivu rodii po rozvodu s partnerem

se stavi autorka Lisa Strohsch8inkter4 roku 2007 publikovala svou studii s ndzvem

" STROHSCHEIN, L. Challenging the Presumption of Dilshed Capacity to Parent: Does Divorce
Really Change Parenting Practice§amily Relations[online]. 2007, ré. 56,¢. 4, s. 358-368. [cit. 2012-04-
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Challenging the Presumption of Diminished Capatotfarent: Does Divorce Really Change
Parenting Practices?V tomto kvantitativnim vyzkumu se pokouSela #jjgestli rozvedeni
rodice skutén¢ vykazuji snizené rodovské schopnosti ve srovnani s godeijicimi

v sezdaném svazku.

Jeji vyzkum vychazi z kvantitativnich studii na &mnozvod: a jejich vlivu, jejichz
vysledné statistiky vests jednot’ zaznamenaly silny negativni vliv rozvioda rodiny, dti
i rodi¢covské praktiky. Autorka vSak poukazuje na limigghito gedchozich vyzkurina stavi
svij vyzkum na ¥tSi obetetnosti a lepSich metodach, ve kterych se sedistha dosud
nepozorované faktory ovliwjici vysledky vyzkumu. Tato studie je tak dlouhbgim
vyzkumem, ktery respondenty v{io péti tisic déti sleduje ve dvou vinach, v rogtpétyi let.
Velky vzorek respondefita moznost srovnani ve stejné@aise autorce umagje presrgjsi
analyzu a vysledky.

Cilem tohoto vyzkumu neni sledovat pozitiva a negatozvodi, autotin zaner byl
pouze zjistit, jestli je rozvod faktorem, ktery &mh rodicovské praktiky manze| a zda se tyto
praktiky vyrazmi liSi pred a po rozvodoverizeni. Vysledky ukazaly, Ze praktiky a jejich
povaha na rozvoduifmo zavislé nejsou, a Ze po rozvodu nedochazidhjemené. Autorka
tak predstavila pesrgjSi metodu, jejiz vysledky nabidla pro budouci wizk ktery by se
mohl hloul&ji zamefit na rodtovské praktiky, jejich povahu a dopad riid

Studii zangienou na miru spokojenosti lidi s jejich rémlrskou roli vydaly roku 1998
autorky Stacy J. Rogers a Lynn K. WHhiteReagovaly tak ngadu vyzkuni, které zanirily
Svou pozornost na souvislosti se spokojenosti wgrani a spokojenosti v manzelstvi.
Jejich studie nazvan&atisfaction with Parenting: The Role of Marital pfaness, Family
Structure, and Parents’ Gendesak hleda faktory, které by dmvaly spokojenost partnier
jako rodt.

Tato kvantitativni studie se zaiila celkem na 1200 ro¢lh a kEhem c¢tyr let se
snazila zmapovat spokojenost s jejich ogiskou roli. Autorky stanovily hnedékolik

11]. Dostupny z:
<http://search.proquest.com/docview/2139331564utlPDF/1360B03C31474FE9162/1?accountid=14965>

""ROGERS, S. J., WHITE, L. K. Satisfaction with Rneg: The Role of Marital Happiness, Family
Structure, and Parents' Gendésurnal of Marriage and Family[online]. 1998, re¢. 60,¢. 2, s. 293-308. [cit.
2012-04-11]. Dostupny z: <http://www.jstor.org/dpdfplus/353849.pdf>
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faktoni, které by mohly roaiovskou spokojenost &mvat, jako nap zavazky a mira
obétovani se pro &i, vék a paet diti, zdroje usnailijici rodicovské role jako je vzdlani a
vySe [jmu nebo iteba spoléna domacnost a jeji sdileni vSedleny rodiny. VSechny tyto
faktory se vSak ve vysledku ukazaly jako vedlg@ikoz hlavnimiciniteli, které spokojenost
s rodtovstvim utuji, jsou dle autorek &ti v partnerském, pop manzelském Zivét
struktura rodiny a gender.

Pro rodEovstvi bez probléin a starosti je tak dle statistickych vyslédktudie
nejdilezitejSi kvalita partnerského svazku, a to jak pro ote&,i pro matky. Dobré souziti
v péru je tak zakladnimiedpokladem pro dobré radivstvi a spokojenost maniet €mito
rolemi. Steji tak WtSi spokojenost vykazuji pary Zijici v manZelskérazku, vice nez pary
Zijici mimo manZzelstvi. Pro spokojenost je takéizmatna vychova vlastnich, tzv.
biologickych dti téhoZ otce i matky. Ze je ramivstvi silrt podmirgno genderem ukéazala,
stejre jako mnoho dalSich, i tato studie. Z pohledu ¢ddsou s rodiovskou roli vSeobeen
vice spokojeny matky nez otcové. Otcové jsou videmeni nevlastnimi dtmi, které je vice
znepokojuji, a také se vice orientuji na pohlasi, kdy je statistiky uvedeno, zZ&tgina oté
se spokojenym rodovstvim spojuje narozeni muzského potomka, tedg.syn

Autorky studie tak ukazaly, jaké faktory nejvicelioiiuji pary a jejich spokojenost
s rodtovstvim. Jako jedny z prvnich tak prezentovaly spehost jako dlezity hodnotici

prvek rodinného Zivota a svymi vysledky nabidlyriigoro dalsi vyzkum v této oblasti.

Na funkci rodéovstvi z hlediska spoluprace mezi dse zangdtil tym odborniki
v dele s Melindou 1. Morrilf®, Tito autdi roku 2010 vydali kvantitativni studii s ndzvem
Pathways Between Marriage and Parenting for Wivesl aHusbands: The Role of
Coparenting kde se za#fili na n¢kolik modeli spoluprace mezi rodi v souvislosti
s kvalitou manzelského vztahu a ramlistvim jako celku. Autio si tak vytyili cil v podobs
spoluprace v rodovstvi a zjistit tim flexibilitu a rozmanitost tétspoluprace v rodinném

systému jako celku.

" MORRILL, M. I. Pathways Between Marriage and P&renfor Wives and Husbands: The Role of
CoparentingFamily Process[online]. 2010, r¢. 49,¢. 1, s. 59-73. [cit. 2012-04-11]. Dostupny z:
<http://search.proquest.com/docview/218909637#xlPDF/1360AFF64C75EABBEGC/1?accountid=14965>
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Spoluprace v rodovstvi je dle autdr zdsadnim prvkem nejen v rozvedenych
rodinach, jak na to bylo poukazovanoiegchozich vyzkumech, ale také v rodinach Gplnych,
jelikoz se pimo podili na procesu fungovani rodiny. Tato spaap zahrnuje faktory jako
podporu, fisobeni rodiu ¢i déleni prace v p& o ckti. Kazda z &chto slozek byla &Sinou
rodicovstvi. Tato studie vSak zahrnuje vSechny sloZlojgpéace v rodiovstvi a prezentuje je
na dvou modelech. Prvni model této spoluprace gsidky, kdy spoluprace v ragivstvi
v rodinném procesu nasleduje po kvwaklztahu a pedchazi vlastnimu rogbvstvi kazdého
partnera. Kvalita vztahu tak v tomto modelduje povahu spolupréce, a ta pakuje kvality
rodicovstvi jako takového. Druhy alternativni model v§aicuje s myslenkou, Ze spoluprace
je hnacim motorem rodinného procesu &uje povahu partnerského vztahu, stejako
rodicovstvi jako celku. Oba modely uwgdspolupraci v rodiovstvi jako dilezity faktor pro
vyvoj a vychovu ditte, a cilem autdr je zjistit, ktery z modelu je platny, a jak spalape
uréuje proces rodinného fungovani.

Vysledky studie ukazaly, Ze oba modely potvrzugkana data a oba ticstrukturu a
dynamiku rodiny. V z&rech studie autovyswetluji, Ze potvrzeni klasického i alternativniho
modelu ma svéiyody a spoluprace v rativstvi mize fungovat i jako @kledek kvalitniho
vztahu, stejs tak jako fivodce kvality vztah mezi rodéi. Prikladem niiZze byt harmonicky
vecer v rodirgé, kde spolu rodie komunikuji bez problému a spote se pokousSi pomoci
ditéti s doméacim ukolem. Zde kvalita vztahtegchazi spolupraci partrigiako rodtu. Stejré
tak mozny v praxi je i druhy model, kde neschopnuasticic dohodnout se na tom, kdo
pomize s Ukolem a kdo vykona jinou pracifigpbi konflikt a emocionalni Gjmu nejen it
ale i vztahu obou rotii. Dle autod jsou tato zji&tni fungovani obou modeldulezitym
poznatkem nejen pro budouci vyzkum, ale i pro &kéi odborniky v oblasti psychologie,
ktefi mohou dle identifikace problénv roding rozhodnout, na kterotast rodinného procesu

zametit svou pozornost, a tim tak neshody v manzZelsted&ovstvi vyesit.
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4 Metodologie

4.1 Kvalitativni vyzkum

Denzin a Lincol® podavaji Sirokou definici kvalitativniho vyzkumu wvadii, ze
kvalitativni vyzkum je situéni aktivita, ktera umidje vyzkumnika ve €. Sklada se ze
sady interpretativnich praktik, kteréigpmnuji swt. Takovéto praktiky pozgiuji vnimani
swta, jelikoz z @) tvoii sérii reprezentaci zahrnujicich terénni poznamoghovory,
konverzace, fotografie, nahravky a vlastni pelsy. Kvalitativni vyzkum tak zahrnuje
interpretativni a naturalistickyiistup k problémim. Kvalitativni vyzkumnici studuji &ci
v jejich prirodnich podminkach a pokousi se jim poroZynmterpretovat jejich podobu a
piinést s¥tu nové poznatky.

Svaicel’® definuje kvalitativni vyzkum z&kolika pohled. V prvni fads vytycuje
Ctyfi kritéria, podle kterych byva kvalitativni vyzkunefinovan. Jedna se o definice podle
metody sbru dat, podle metody usuzovani, podle typu datdepppisobu analyzy.

V prvnim gipact rozStuje nazor a ukazuje, Ze mnoho attamima kvalitativni
vyzkum vychézejici z rozhovibra kvantitativni vyzkum z dotaznik Tuto teorii vSak
zpochyhiuje, jelikoz jakykoli vyzkum je vice nez pouhyéstdat a ngl by byt definovan
z SirSiho  hlediska, nehledna to, Ze v kvantitativnim ifstupu se miZzeme setkat se
strukturovanymi rozhovory.

Druhé kritérium uvéadi, Ze kvalitativni vyzkum powdik analyze svych dat indukci,
naproti tomu v kvantitativnimifstupu se setkavame s dedukci a logickou analyiztanto
argument Sviacek?! zpochytiuje a uvadi, Ze i kvalitativni vyzkum, nay zakotvené teorii
pracuje s logikou a dedukci.

Stejrt tak teti kritérium neni dle Swétka zcela objektivni. Kvalitativni vyzkum je ve
vSeobecném pohledu vyzkumem, ktery vychazieehttym dat — z rozhovdr, z pozorovani

a z dokumerit. Prace s textem a slovem vSak neni jedinym znakéoto vyzkumu, a tak

" DENZIN, N., LINCOLN, Y. The SAGE handbook of qualitative resear€housands Oaks: SAGE
Publications, 2009SBN 0-7619-2757-3.

8 SVARICEK, R. Kvalitativni gistup a jeho teoretickd a metodologicka vychodiskaKvalitativni
vyzkum v pedagogickycbdéach.Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

81 SVARICEK, R. Kvalitativni gistup a jeho teoretickd a metodologicka vychodiskaKvalitativni
vyzkum v pedagogickycbdach.Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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definice, které kvalitativni vyzkum definuji jentahoto pohledu, jej vyraznzjednodusuji a
neohliZzeji se na dalStildzité znaky,iteba zfisob, jakym byla data ziskana.

Posledni kritérium definice, které Si@k®? uvadi, spoiva ve zgisobu analyzy jiz
ziskanych dat. K tomuto hledisku s@ikpangji i Strauss a Corbino%3 ktei iikaji, Ze
.rerminem kvalitativni vyzkum rozumime takovy wygkiehoz vysledk se nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinychusaghi kvantifikace.” K tomuto kritériu se
Svaicek®” casteéns priklani a zaerem podava svou definici, kde uvadi, Z&valitativni
pristup je proces zkoumani jea problénd v autentickém prog&tdi s cilem ziskat komplexni
obraz echto jevi zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztabm badatelem a
Ucastnikem vyzkumu. Zé&rem vyzkumnika provéjciho kvalitativni vyzkum je za pomoci
celérady postup a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chgparozivaji a vytvéeji
socialni realitu.”

Flick a kol®® uvadji, Ze kvalitativni vyzkum se snaZi o konstrukcaliy pomoci
mnoha zjsohi. Orientuje se na kazdodenni udalosti a uchopupkum v kazdodennim
kontextu. Epistemologicky princip kvalitativniho z2Bumu je pochopit komplex vztalspise
nez konkrétni vysstleni @ricin jednoho vztahu. Z pohledu metodologie neni pralitativni
vyzkum stanovena jedna obecna metoda, ale Siradérsp metod pochazejicich iznych
pristupi. Kazda konkrétni metoda je vhodna pro jiny vyzkubata jsou sbirana
v prirozenych podminkach &igejich analyze se vzdy k jejichtippzenému progedi @ihlizi.
Stejre tak je ¥novana nalezita pozornost rozmanitosti perspekiastiniki a respondeit Je
praktikovan princip otaenosti a data jsou ziskavana z eéewch formulaci a flexibilnich

pozorovani.

8 SVARICEK, R. Kvalitativni fistup a jeho teoretickd a metodologicka vychodiskaKvalitativni
vyzkum v pedagogickycbdach.Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

8 STRAUSS, A., CORBINOVA, JZéaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a technikgtody
zakotvené teoridBoskovice: Albert, 1999, s. 10. ISBN 80-85834-60-X.

8 SVARICEK, R. Kvalitativni gistup a jeho teoretickd a metodologicka vychodiskaKvalitativni
vyzkum v pedagogickycbdéach.Praha: Grada, 2007, s. 17. ISBN 978-80-7367-313-0.

8 FLICK, U., KARDOFF, E., STEINKE, I., JENNER, B\ companion to qualitative researdhondon:
SAGE Publications, 2004. ISBN 0-7619-7374-5.
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Kvalitativni vyzkum byl zprvu dle Hendid chapan pouze jako dogk vyzkumu
kvantitativniho, postupentasu se z¢ vSak stal rovnocenny partner ostatnich forem
vyzkumi v socidlnich ¥dach. Také Swasek®” uvadi, Ze kvalitativni a kvantitativni vyzkum
jsou dnes brany jako odlisné, nikoli vSak sdimgiepiistupy, které mohou jeden druhého
dopliovat.

HendfP® dale uvadi dleZité vlastnosti kvalitativniho vyzkumu. Pro tentgzkum je
typické, Ze na jeho Zatku se zvoli téma a zakladni vyzkumné otazky. Ofzky se vSak
mohou Ehem piibéhu menit a modifikovat, kvalitativni vyzkum je tak chapgako velmi
pruzny typ vyzkumu. V jeho pbéhu se stale objevuji nové hypotézy a rozhodnutla r
vyzkumnika by se dalafipovnat k profesi detektiva, jelikoZz neustale vyddea, analyzuje
informace a vyvozuje z nich deduktivni a induktizaMry. Pracuje gimo v terénu a sleduje
jedince viiznych casovych okamzicich. Tento typ tak byva dlouhodolkgdy
longitudinalniho charakteru. Stéjiak analyza a b dat probihaji satasré, po sebrani a
analyze dat je mozZny navrat do terénu a tyto cykipziuji nezbytné fezkoumavani zawvi.

V tomto disledku je kvalitativni vyzkumégké replikovat, naproti tomu Ize dikgmu ziskat
hloubkovy popis zkoumaného jevu.

Také Miovsky® zminuje nskolik zakladnich charakteristik vyzkumu, které farmje
v jeho definici: ,Kvalitativni pristup je v psychologickychédach gristupem vyuzivajicim
principiz jedine’nosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti, proakmsti a dynamika a
v jeho ramci cile& pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli psyahickeho zkoumani.
Pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovamydi nekvantifikovatelnych vlastnosti
zkoumanych psychologickych fenoméraSi vnitni a vreSi reality vyuziva kvalitativnich

metod.“

8 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikaPeaha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-

8 SVARICEK, R. Kvalitativni fistup a jeho teoretickd a metodologicka vychodiskaKvalitativni
vyzkum v pedagogickycbdéach.Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

8 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikaeaha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2

8 MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha: Grada, 2006, s. 18.
ISBN 80-247-1362-4.
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Dle Svaicka™ spasiva hodnota kvalitativniho vyzkumu v jeho schopinpsbzkoumat
do hloubky Siroce definovany jev d&imést o #m maximalni informace. $b dat v tomto
vyzkumu z&ina bez stanoveni zakladnich pgamych a teprve jeho vystupem je stanoveni
hypotéz a teorii. Tyto hypotézy neni mozné zdbeat, jelikoz se tykaji pouze titych
jedinai, ktefi byli sowéasti vyzkumu. Resto je kvalitativni vyzkum hodnotnyntigtupem,

e

ktery @iinasi novy nahled na zkoumané jevy.

4.2 Zakotvena teorie

K jednomu ze zakladnichrigtupi kvalitativniho vyzkumu séadi také tzv. zakotvena
teorie, neboli grounded theory. Jak uvadi H&ndl piipads zakotvené teorie se nejedna o
uréitou teorii, ale o strategii vyzkumu a takéagpb analyzy sebranych dat. Cilem vyzkumu
pracujiciho se zakotvenou teorii je navrh teorie vy v utité situaci, na které se
vyzkumnik v pfibchu prace zagtuje. Vznik tak teorie, ktera je zakotvena v datekiera
byla bihem vyzkumu sebrana. Tentdigiup se soustdi zejména na vztahy, jednani a
procesy vdaném prdasdi. S touto teorii byvaji spojovana jména Barneyblasera a
Anselma Strausse, kfesvymi metodologickymi dopotenimi ginesli mysSlenku vedouci
k zakotvené teorii.

O historii zakotvené teorie se zmje Sefov&d? kterd uvadi, 7e zakotvena teorie
vznikla v 60. letech 20. Stoleti, kdy byla vydamaha,The Discovery of Grounded Theory*“
jejiz autory byli prd¢ Glaser a Strauss. Tentofigiup vychazi ze symbolického
interakcionismu a multivaréai analyzy, kterymi se auiozabyvali. Jejich snahoufip
sestavovani této metody bylo oslabit subjektivismksalitativnim vyzkumu a umoznit mu
utvaet nové metody a neomezovat se pouze na deskjgicéomu bylo doposud. Od dob
vzniku zakotvené teorie prosla tato metoda mnohdifitkacemi a variacemi a stala se velmi

popularnim pistupem pro mnoho vyzkumrilpo celém sgte.

% SVARICEK, R. Kvalitativni fistup a jeho teoretickd a metodologicka vychodiskaKvalitativni
vyzkum v pedagogickycbdach.Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

L HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikaPeaha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-

92 SEDOVA, K. Designy kvalitativniho vyzkumun Kvalitativni vyzkum v pedagogickyctdéch.Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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Strauss a CorbinoV prinaseji definici této metody,Zakotvena teorie je teorie
induktivre odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentujeznbmena, Ze je odhalena,
vytvoena a prozatimhowerena systematickym shrord@vanim Gdaj o zkoumaném jevu a
analyzou é&chto Udaji. Proto se shromafovani Udag, jejich analyza a teorie vzajemn
doplzuji.” V tomto gFistup tak vyzkumnik nezénd svou préci stanovenim teorie, kterou by
nasleds owvéroval, naproti tomu zdnéa zandrenim na zkoumanou oblast a nechava ji prostor,

aby sama stanovila, co je v ni vyznarfiné

4.2.1 Postup zakotvené teorie

Metoda zakotvené teorie probiha celkemieah Grovnich. Jak uvadi &eva&>, prvni
arovni je sbr dat, ktery smuje k teoretické nasycenosti Kgddale probiha kodovani
materiah, které smifuje k vytvaeni zakladnich kategorii a v posledni fazi probiha

konstruovani teorie, v podéisady tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi.

Shér dat

Sefov&® uvadi, Ze sl tvori spolénou fazi spolu s analyzou. V metodakotvené
teorie je totiz sér dat ukowen, az pokud jsou data teoreticky nasycena, tzestdqvaji
generovat nove informace. To lze zjistit pouzébpznou analyzou, ktera neustaly¢slaat
doprovéazi. Po mibéZzném kodovani tedy nasledujectpvny skr dat a vyzkumnik se snazi
vyplnit mezery v ziskanych datech. Dale vypisujde#ité kody, provadi tzv. teoretické

vzorkovani, které je u konce az v tom montehktlyZ jsou tyto mezery v datech vyphy.

% STRAUSS, A., CORBINOVA, JZéaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a technikgtody
zakotvené teori/Boskovice: Albert, 1999, s. 14. ISBN 80-85834-60-X.

% STRAUSS, A., CORBINOVA, JZé&klady kvalitativniho vyzkumu: postupy a technikgtody
zakotvené teoridBoskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X.

% SEDOVA, K. Designy kvalitativniho vyzkumun Kvalitativni vyzkum v pedagogickyctdéch.Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

% SEDOVA, K. Designy kvalitativniho vyzkumun Kvalitativni vyzkum v pedagogickyctdéch.Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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Kddovani

Dle Sedov&' je kédovani zakladni analytickou technikou zaknévéeorie a je také
jejim jadrem. Kdédovani by mohlo byt definovano jakoalytické operace, které rozkladaji
ziskand data do indikator které jsou pozji roziazeny k nalezicim konceph. Timto
postupem dochézi k identifikaci relevantnich kontep jejich naslednému kategorizovani,
dochazi tedy k sltovani na zakladurcitého jednoticiho kritéria. Takto vzniklé kategodi&e
slouzi jako prordinné a jsou povazovany za zaklady budouci teorie.

Strauss a CorbinoV&uvadji tii Grovns kédovani, jako prvni se provadi otemé

kodovani, nasleduje axialni kddovani a nae@tichazi naladu selektivni kodovani.

Otevwené kddovani

Tato prvnic¢ast celkové analyzy metody zakotvené teorie obsabangovani a
kategorizaci pojm, které se provadi za pomociépeého studia ziskanych UdajV tétocasti
analyzy je zapdebi rozebrat Udaje n&isti a pélivé je prostudovat, jelikoz tim dojde
vyzkumnik ke zji&ni podobnosti, rozdi| zvazuje doménky a dochazi k novym objém.

V této fazi jsou dlezita neustala porovnavani a také kladeni otakekpomaha p nasledné
konceptualizaci udéja rozboru pozorovani, které vyzkumnik provadi. |dd® na zaklad
téchto postup pridéli vyzkumnik kazdému ffipadu jméno, které reprezentuje konkrétni jev.
Dale nasleduje dovani kategorii, kde se vyzkumnik snazi identifikovjevy jejich
seskupovanim do kategorii. Na 2atéto faze jsou identifikované kategorie pojmenargy a

tim piipravovany do dalsi faze

Axialni kédovani

V této druhé fazi je ukolem vyzkumnika novymigpbem slozit dohromady udaje
ziskané fi oteweném kodovani. Vytidé tak spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi.
Touto snahou tak ziskava kategorie hlavni. Terdaktivné-deduktivni proces tak hleda dalsi

vlastnosti vlastnosti situace. Kazdy jev je vyzkikem dal rozvijen ve smyslu jeho

9" SEYOVA, K. Designy kvalitativniho vyzkumun Kvalitativni vyzkum v pedagogickycftéch. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

% STRAUSS, A., CORBINOVA, J.zéklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a technikgtody
zakotvené teoridBoskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X.

% STRAUSS, A., CORBINOVA, J.zéklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a technikgtody
zakotvené teoridBoskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X.
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pricinnych podminek, které jej tvio Zkoumany jev je dale konkrétmumisgén ve smyslu jeho

vlastnosti, kontextu, strategie jednani nebo ikied".

Selektivni kédovani

Posledni faze analyzy je velmi sloZitym procesemch#zi zde k z&vetné integraci
vSech dosavadnich vysladknterpretace. Vyzkumnik dochazi k vyj&sn jevi, sestaveni
kostry @ibéhu zkoumaného jevu a zfrem sestavi cely analytickyiipeh. Selektivni
kodovani umoituje vybrat centralni kategorii a sklada k ni vSgchtavni kategorie, stefn

tak jako vzajemné vztahy mezi kategoriemi. Tak karsestaveni cilené teorie a hypdtéz

Konstruovani teorie

Jak uvadi S#ovd® v zawrecné fazi celého vyzkumu se ze vzniklych kategorif
vytvori proménné a uvadli se do vzdjemnych vztéh zZjistuje se tak, jaké podminky
vyvolavaji ukité jevy a v jakém kontextu se tomu ta¥ed Konstruovani teorie se odehrava
v pribéhu celého vyzkumu, zejména pak ve fazi selektiviiiédovani. Zakotvena teorie je
tak propracovana sada posiupprocedur, ve které vyzkumnik krok za krokem peznjadro

problému svych vlastnich matefial

10 STRAUSS, A., CORBINOVA, JZaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a technikgtody
zakotvené teoridBoskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X.

191 STRAUSS, A., CORBINOVA, JZ&aklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a technikgtody
zakotvené teoridBoskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X.

192 SEYOVA, K. Designy kvalitativniho vyzkumuln Kvalitativni vyzkum v pedagogickycldéch.
Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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5 Vlastni analyza

Vlastni kvalitativni Séeni pochazi z rozboru vypédi senioi na téma ,Jak se Zije
dnesnim rodiam“. Toto téma Uzce souvisi s rédvstvim a jeho povaha umiafe ziskat
nahled na Zivot s@asnych rodii z pohledu rodii o generacti dve starSich.

K G¢asti na vyzkumu bylo osloveno celkem 21 sanibfad navatvnika Univerzity
tretiho wku na ZU v Plzni. Skr dat v souvislosti smito respondenty prehl skrze
pisemné textové dokumentytigemz byli respondenti pozadani o sepséaintb pisemnych
eseji, do kterych shrnuli své zkuSenosti, nhdzopostoje. Respondenti se &chto esejich
vyjadrovali k aktualnim problédm rodicovstvi, které sleduji kolem sebe, vnimaji z okoli a
maji moznost se oéreajimat.

VSechny eseje byly podrobeny analyze vychazejiaietodologie zakotvené teorie.
Soustavny rozbor a kédovani vygoV daly za vznik naézenym kategoriim, které naslédn
sestavily schémata zakotvené teorie podtrzekélika zakotvenymi tvrzenimi.

Predmétem tohoto vyzkumu je zmapovat, jak sénmdi sowtasné rodiovstvi. Jsou
stanoveny celken¥itkonkrétni vyzkumné cile této analyzy, mezi kteg&adi cil v podob
shahy zmapovat pohled dneSnich seénita podobu saiasného rodiovstvi, dale zjistit, jaké
prvky dle seniak dnesni rodiovstvi ovliviiuji, a také rozpoznat, co s@sni seniti vnimaji

jako rizika a uskali dnesniho rédistvi v souvislosti s moderni dobou.

5.1 Obsahov é kategorialni analyza

V této casti prace bych rada prezentovala fakta, ktera lgevita ve vrjSich
vypowedich seniol na téma roaovstvi. BEhem vlastni analyzy vzniklo é&8i mnozstvi
kategorii, které poskytly zaklad vyzkumu, pro dafipeé analyzy vSak bylo péeba jen
nékolik vétSich kategorii Gzce souvisejicich s problémenraséty zde budou dale popsany.
Pokusim se tak nastinit, jakaddva témata respondenti ta$tji podotykali a jaké vyroky
v souvislosti s rodiovstvim nefasgji uvackli. Budou gedstaveny dat@vnejvice nasycenée
kategorie, které vyplynuly z kvalitativni analyzyiskanych vypow¥di a dal poslouzily

k sestaveni kauzalnich vztah vyslednych schémat.
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5.1.1 Kategorie tykajici se spole ¢enské oblasti

Vliv spoleénosti na rodinu

Respondenti vtomto vyzkuméasto hovéli o spole&enském psobeni na dnesni
rodiny, tedy o tom, jak s@asna spokanost ovliviiuje situace v rodinach. Konkréthy se do
této kategorie daly #adit zminky o dneSnim stylu Zivotaéi spole&enskych vlivech.
Respondenti vyjadvali svij ndzor na rodiny v ramci spaleosti, nap. ve vyroku,Rodina
ma& ve spoknosti malou prestiz, o rodinném Zigge malo slySet v médiich.O vlivech
v souvislosti s politikou se zminil jeden z dotaaoych, ktery uvedl;,Na rodinu pisobi
ekonomicka urove statu i spoléenska a vladni garnitura.“DalSi respondent ho¥ib o
atmosfée ve spolénosti v souvislosti s naboZenstvinD rivejSi  k'eganskd vychova
pomahala tvarné dit a mladéhocloveka zuSlectovat — sodasny ateismus se super
materialismem nabada k pravému opakD4lSi nazory dotazovanych shrnovaly speteskeée
vlivy ve vyrocich typu:,vSe se pepaiitava ne penize“,stoupd naranost pozadavk ,
L=uspéchanad konzumni spaieost” ¢i ,bezohledné prosazeni na ukor druhych oulie

rodice i deti” .

Nabizené moznosti

Dulezity moment, ktery byl ve vyp@dich senioi ¢asto zmifiovan, se dotyka
moznosti dnesni doby a jejich vlivu na chod rodihgnet vSichni dotazovani se ve svych
vypowedich shodli vtom, Ze sdéasna doba nabizi radim, a nejen jim, Siroké spektrum
moznosti a flezitosti. Seniti hovarili 0 moznostech v souvislosti s kulturou, sportem,
vzklavanim, cestovanim i modernimi technickymi pfedky. Vyroky typu:,Dnesni rodice
maji daleko ¥tSi moznosti cestovani, vyuky cizich jézykohou vyuZzivat zahrafmi Skoly a
vesSkeré technické vymozZenostinebyly ojediglé. Dale senit hovaili o moznostech, jako
jsou nap. ,volné byty k pronamu; ,plné obchody” ¢i ,nakup vSeho druhu’ V této
kategorii se tak poji materialni a hodnotové mo#indisesSnich rodia, které ovlivauji jejich

zpasob zivota i chod rodiny.

Nejistota dnesni doby

DalSi kategorii tvéi vypowdi, ve kterych byl gjakym zpisobem uveden nazor na
nejistotu dnesdni doby. Nejistotu ¥kterych aspektech Zivota citétéina dotdzanych senior
jako velky tlak na saotasné rodie, jejich zamistnani i rodinu. V této kategorii tak dotazovani
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zminovali strach rodii o praci, jako nap ,rodi e nemaiji jistotu se zafstnanim“ nebo,,0
praci mize gijit manzel“ a vnimaji tyto obavy jako velky negativni tlakspbici na rodie.
Dale respondenti upozawvali na souvislost strachu o praci s dalSimi n&gsni, jako nap
,obavy o zaplaceni najmy“,nejistota o Zivotni arov&’, ,nejsou si jisti paizenim druhého
ditete” ¢i ,rodi ce bez perspektivy a jistotyNejistota, kterou senitozminovali se tak dotyka
finan¢ni situace, ale z ni plynou i dalSi obavy tadlikteré jiz ovliviuiji jejich rodinny Zivot

jako celek.

5.1.2 Kategorie tykajici rodi €ovské oblasti

Jednani dneSnich rodta

V této kategorii se objevovaly popisy chovani aategii jednani dnesSnich radi
Respondenti uvat, jaci sokasni rodie jsou, co d8aji, jaké jsou jejich vztahy a nazory na
rodiny. V této kategorii tak @Zeme sledovatiny dnesnich rodii vaci jejich partneém,
détem i rodinnému Zivotu jako celku. Respondenti popali sodasné rodie jako
~uspechané lidi, ktéi Ziji ze dne na den“Dotazovani také poukazovali na jiny styl Zivota,
ktery chovani rodia uréuje, a uvadi, Ze ,Dnesni rodice odkladaji zaloZeni rodiny a
uprednostuji své pateby a zajmy“.Jeden z dotazovanych nastinil chovani dneSnickirod
vyrokem: ,Dnes neni nutné sespci v devatenacti letech vdat a/it si dw déti.” Dle
ndzof seniofi tak rodte dnes,ne vzdy vstupuji do manzelstvé tuto instituci nevnimaji
jako prioritu a zésadni prvek rodinného Zivota. eDffevazuji nazory, zeZeny rodi
v pozdjSim ku, a odkladaji dobu svého megtyi“. Rodiovstvi se tak z pohledu senior
odsunuje a netwdjadro partnerského Zivota. S réida jejich chovanim souvisi také vyroky,
které uvadji, ze ,,Dnesni rodice secastji rozvadiji a tvai rodiny, které neziji pohromad,
coz [in&si nahled na furtkiost a stabilitu rodiny, kterou dnes mladi lidévéeji.

Ambice rodi¢e v kariére

Tuto kategorii tvéi nahled na ambice ragli, které se nedotykajitimo rodiny. O
takovychto ambicich ro#i se zminila ¥Sina dotazovanych sentor Témei vSichni
zminovali vysoké ambice dneSnich rodli které se tykaji vz#lani a kariéry. Jeden
z responderit hned v zahlavi své vypédi uvedl: ,DneSni potencionalni rode se snazi
nejprve dosahnout co mozna nejvyssiheland, pokud mozno absolvovat pobyt v zahf&ani

ziskat utitou praxi, tim i postaveni v zastnani, a zajistit si ekonomické podminky, jako je
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nap- byt nebo auto.“Tento vystizny popis ctizadosti dotykajici se &ayj ktery sotasni
rodice preferuji, se dale opakoval veétdiné vypowdi. Dotazovani dale uvéll, ze wtsi
ambice maji také Zeny v produktivningku, které jsou biologicky zralé na to mittid
Vypovedi fikaji, Zze,zeny davaji pednost kariée ped dtmi“, pop. po narozeni dite se
.Chtéji vice realizovat v zagstnani a Zadaji zkrdcené Uvazky brzo po narozetdtetli
Ambice rodte v kariée jsou dlezitym prvkem souvisejicim s ragivstvim, na ktery

respondenti poukazovali a kladli n& daraz.

Pracovni postaveni rodée

Kategorie nazvana pracovni postaveni ¢edie jednou z kéiovych kategorii celé
analyzy. Zamstnani, jeho povahu, vyhody, nevyhody i dopad ndi¢eozminili vSichni
dotazovani sentov tomto vyzkumu. Dle nich je postaveni v z&imani, které rodizastava,
velmi dilezitym prvkem, nehise tyka celé rodiny. Z prostudovanych vygdivie patrné, ze
zejménatasova narénost a finatni odnena hraji v pracovnim postaveni réelihlavni roli.
Tato fakta byla zmimna nap. ve vyroku:,Zaméstnani otce je od rana do &era, tak ho
rodina moc neuzije.'hebo,Matka méa jenom ranni, starost o rodinu tak spa@ na ni.“Cas
jako ¢initel rodinného Zivota byl v souvislosti se z&gmanim zmién také ve vyroku:
.Rodice jsou extrémi piehlceni praci.}, coZz ukazuje na fakt, jak se z&tnani jednoho
zrodict dotyka celé rodiny. Dale respondenti #ovali dilezitost vySSiho a nizSiho
postaveni mezi partnery. Brali nadomi moznosti, kdy je vySe postaveny muz i Zeta, se
tyto role vrodig stidaji. Takovouto hierarchii zminil jeden z dotazoyeh formulaci:
.Ekonomicky sil@jSi partner se stdva rozhodujicim reein“. Co se tye finartniho
zabezpeéeni rodiny, respondenti seitginou ve svych vypaddich shodli na tom, Ze pro
bezproblémovy chod rodiny je vzdy lepSi, kdyZ npaici oba rodie a jejich prace je dob
financné ohodnocena. tkazem je nap vyrok: ,Rodina s vysokou Zzivotni udrovni se
vyznauje tim, Ze oba rode maji vhodna, dole placena za#stnani (nebo 0sgre

podnikaji)“.

Nedostatekéasu dneSnich rodia

Tato velmi vyrazna kategorie se tyka rada jejich volnéhaiasu. Ve vypowdich se
slova typu,rodi ce nemajicas“, ,neni moccasu na dti“, ,nedostatekcasu na sebe‘Ci
.protoze maminka nemaas" objevila ¢astokrat tér¥ u kazdého respondenta. VSichni

dotazovani femysleli o volnéméasu rodiu jako o zakladnim i@dpokladu spokojeného
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rodinného Zivota. Jejich pohledem vSak maji dneddice volnéhocasu spiSe nedostatek.
Z jednoho pohledu respondérgi nova doba Zada svouia tak vSechny dostupné moznosti
ubiraji ¢as, ktery by mohla mit rodina pro sebe, jak to yyal z vypoedi typu: ,dnesni
moznosti na ukor spale¢ stravenéhafasu” ¢i ,rozSireni p@itacu ubralo rodire spoleny
cas, ktery dive mohla travit spolé se svymi étmi.“ Senidi tak srovnévaji volnygas, ktery
byl diive stim, jaky je dnes. Na druhé strare svych vypowdich hovdili také o tiZi
zanestnani a o tom, jaky ma jeldasova zaZ dopad na rodinyNeni cas na to, abychom si
s cetmi hrali fotbal venku nebo s nimi doudidv bazénu.” ¢i ,zaméstnani rodie nemaji
cas". Respondenti v tomtoripac dali jas® najevo, Ze saiasni rodie majicasu vyrazi

mérg, a tento fakt nehodnotili jako pozitivni.

Materialni ¢iny rodiéa vaci détem

Do této kategorie spadaji vyroky respondeikteré smiiovaly k chovani rodi vici
jejich détem, konkrét ve vztahu k materidlnimu blahobytu. Senidasto podotykali, Ze
dnesni rodie jsou vtomto ohledu velmi snazivi atkvnedostatku¢asu se snazi svym
potomkim jejich nepitomnost vynahrazovat jinym é#pobem, tedy finamim zabezp&enim
a koupi nejiizréjSich wci. Respondenti hoviti o piipadech, kdy finainé¢ zaopaiteni rodée
poskytuji Siroky komfort svym @em v materialni oblasti;Rodice mohou své potomky
finanche zabezpét tim, Ze jim peéidi bydleni, automobilgi sponzoruji nakladné studijni
zahrantni pobyty.” | ti mérg financné zajiseni rodice vSak své potomky sponzoruji a
.zahrnuji deti elektronickymi novinkami“i kdyZ finaréni situace v rodi neni zrovna
optimalni. Respondenti hokib i o druhé stras problému, tedy situacich, kdyradice

stresuje fakt, Zeatem nemohou vSe d&t”“ a koupit dtem vSe, co zadaji.

Vychovné¢iny rodi¢a vaci détem

Respondenti howdi vedle vychovy dopadajici na¢tl také o vychovnych stylech a
vedeni rodiit. Mnoho z nich uvatlo, Ze vychova ze strany r@di je dnes poznamenana
jejich Zivotnim stylem a&asovymi moznostmi. Vigledku velkého pracovniho vytizeni tak
rodice dle respondefit ¢asto vychovu zanedbavaji, jak lze ¢ist z vyroki typu:
~-nevychovavaji dti s dislednosti“¢i ,rodice jsou radi, Zze o dech nevdi, Zze maiji klid"
Stejre tak je dle senidr podcewna role komunikace ve vychévktera je, slovy jednoho

z dotazovanych,gmezena, ékde jen na kontrolu verni hygieny' Také styl vychovy jako
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takovy nevidi respondenti zcela optimalrikaolik z nich uvedlo problémy dnesni vychovy ve
vyrocich jako nap ,d ¢ti maji nedostatek hranichebo,rodi ¢e jim dovoli vSe:

Psychické problémy dnesnich rodii

Respondenti se zimvali také o psychickych problémech gasnych rodia. Dle
dotazovanych prameni tyto problémy zejména z mtyist kazdodenniho stresu, kterému jsou
dnesni rodie vystaveni. Ve vyrocich se respondenti vigaali o leltich problémech, jako
nag. ,mnohdy pichazi mladi rodfe dom@ psychicky unaveni“nebo ,jsou vystaveni
casovému a psychickému zatizemiezapomdi vSak zminit i problémy &Siho charakteru,
jako nag. ,psychicky tlak devastuje sebdomi' nebo rodi ¢ciim nastavaji utité problémy,
na které nejsou dostate’ pripraveni kieSeni a talkasto vyhledavaji odbornou ponmo®le
responderii jsou psychické problémy radli velkym problémem, ktery také oviivje chod

rodiny.

Problémy v rodiné

Do této kategorie séadi vyroky respondetit které souvisely s problémy uvihit
rodiny, tedy pedevSim s konflikty mezi ro¢ii Dotazovani v tomto ifipact ¢asto zmhovali
.konflikty mezi partnery“a,moznost osobniho selhaniTato kategorie takérimmo souvisi
s pipadnym rozpadem rodiny, jelikoZ respondenti seadgvali k probléniim uvnit rodiny
také v souvislosti s jejich rozpademglelik dotazovanych uvedlo&wu typu: .V mnoha
rodindch dochazi k hadkam, w@edm, rozvodm.” Dle respondeiit je tak problematika
nefunkénosti rodiny a rozvodl pomerné viditelnym znakem Zivota soéasnych rodin.
Ptikladem mohou byt vyroky typujiz vzniklé rodiny se rozvadji“ ¢i ,vede to az k rozpadu

mladych rodin®.

Materialni hodnotovy systém rodiny

Do této kategorie séadi vyroky, ve kterych se respondenti vyadili k tomu, co
povazuji dnesni rode za své hodnoty, a vzhledem k tomu, Zenoweli zejména materialni
statky, tato kategorie se tak sdeduje na hodnoty, které se tykaji materialnicitiv Jak
uvedla jedna z dotazovanychMnohdy se my, starSi, pozastavujeme nad tim,gak gdnesni
rodiny nara’né, a jak jsou majetku chtivéDle respondeiittak sodasni rodie fadi mezi své
priority véci jako je vlastni bydleni, automobdi nejnowjSi elektronické vymoZenosti.

Mnoho respondeftuvedlo, Ze v rodinach jsou dnggp/,ednostdny hmotné statky€i ze
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»zivotni hodnoty se v dneSni dbbreri perezi“. Z vypowdi tak vyplyva, Ze finance a
zajiseni rodiny z materialniho pohledu je dle sefipro dnesni rode velmi dilezita &c.

Zatézove situace spojené s fungovanim rodiny

DalSi kategorii této kvalitativni analyzy téiovypowdi, ve kterych se objevil nazor
souvisejici se situacemi, které &atji rodinu z jiného hlediska nez ekonomického. Sem
fadi vyroky typu:,neustaly stres a nespokojenose¢mhvztahy v rodig* ¢i ,vychova vtSiho
poctu deti se stava pro rode problematickou:’ Dotazovani senio se v €chto gipadech
zminovali o za¥zi, kterd& mni fungovani rodiny, nesouvisi vSak s financemikoja
v piedchozich fipadech, ale s povahou rodinné atmosféry idfgdjako nap. ,odliSnost
partnen: tvodi konflikty* ¢ ,psychicky tlak vrodid Skodi“. Respondenti tak vnimaji

problémy v rodig z rekolika hledisek a nevnimaiji jejich povahu jen znjeldo uhlu.

Dlouhodoba ekonomicka z&¥Z rodiny

Tato kategorie fedstavuje situace, ve kterych se rodiny ocitly dilkyancni tisni.
Respondenti tato fakta ziwvali v souvislosti s negativnimi dopady na rodimatazovani
tak prezentovali tyto jevy jakoiedpoklady ekonomického nedshu, ktery rodinu postihl.
Do této kategorie fZeme z#adit vyroky, které popisuji ekonomickou &atrodiny jako
situaci ,pokud rodice pijdou o praci a nejsou schopni svym fidaim zavazkm dostat,
dochéazi k ne&stnym situacim, napk rozpadu rodiny: Klicové v této kategorii jsou tedy
vyroky souvisejici siisunem financi jako ndp ,Zena samozivitelka ma ekonomické
problémy*” ¢i ,problémy s financemi nastaly, kdyZ jeden z ¢ddktratil praci Takovéto
charakteristiky dlouhodabzatizené rodiny mohou postihnout rodinu natolik, dojde az
k urcité krizi, jak se objevuje i u jinych vypeédi, jako nap. ,Rodina neni schopna splacet
zavazky wci statu (pijcky, hypotéky), dostava se do fidah krize a exekucirhazi o
majetek.“ Do této kategorie tak spadaji ekonomické probléoayn, které jsou sociaknslabé
a nejsou schopné dostat svym zaviazk

5.1.3 Kategorie tykajici se oblasti dopadunad éti

Volny ¢as dneSnich dti
Respondenttasto zmihovali také volnycas dti, ktery z divodu pracovniho vytizeni

rodica travi ckti ¢asto bez nich. Dotazovani tak ve svych vyabeh hovdili o tom, jak
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dnesni dti travi odpoledne u pidtaca, hranim heri komunikaci na socialnich sitich, ve
vypowedich jako nap ,D éti travi volnycas \etSinou u pd@itacovych her a pojmy jako spafit
kultura pro ¢ zafinaji byt neznamym slovemK volnému ¢asu sotasnych dti se
respondenti dale vyj@dvali ve vyrocich, které poukazovaly na to, &8 ttavi volnycas na
krouzcich nebo samy doma. Dle respon@igsdu dnesSni &i ochuzeny o pobyt venku a hry
doma jsou krom pctitact omezeny na nasili podporujici bkg. Jeden z dotazovanych
prezentoval s§ nazor na volnyas dti ve wté: ,Dnesni ctti znaji jen vysedavani u givaci
vetSinou hranim ghlouplych a primitivnich her, kde/$teni jecasto hlavnim obsahem celého

pribéhu, misto aby s roditravily volné chvile v firode, pri sportuci kulturnich aktivitach.”

Vychova dneSnich dti

Tato kategorie reflektuje nazory na to, jakiza byt vychova &i problematicka, a
zejména jak na di pasobi jeji nedostatek nebo ristednost. Dotazovani velntiasto
zminovali vychovu dikte a jeji spojitost s chovanim rédlia situaci v rodi&a Ve vypowdich
se objevovaly vyroky jako;d éti se musi starat bez radi*, ,vychova je brzy penechana
jeslim a Skolkam‘nebo,roli vychovatele gebira chiva“. Tento stav nedostaieé vychovy
uvackli respondenti do souvislosti zejména s nedostatkasu rodit, nékteri respondenti
vSak zmhovali i situace, kdy je vychova natolik nedastgci, Ze gimo naruSuje zdravy
vyvoj ditte. Takovéto fipady komentovali slovy;,po nedostaténé peéi o deti prebira
vychovu stat“nebo,v dysfunk’nich rodinach muséasto zasahovat statni organyJeden
z respondeirit vnimal vychovu i jako fekazku dneSnich rogli, kterou vyjadil ve vyroku:
~Matky 7eSi situaci bohuzel i odloZenimétit a péi o dite pak prebira stat, v lepSimifpade
pestounska rodina.’Z téchto vypowdi vyplyva, Ze nedostatea vychova nebo jeji zanedbani
jsou pro seniory vcelku vyraznym prvkem v &snych rodinach, které jsou zatizeny

problémy tizného druhu.

Materialni naro ¢énost dnesnich dti

Tato kategorie je také jednou z reakéfi sha vychovné prosedi, ve kterém vyistaji.
Dle senioii jsou dnes &i zvyklé na to, dostavat mnohaai v podols hratek i elektroniky.
Respondenti uvéati, Ze dnesni &i nap. ,vyuzivaji odloweni rodi pro sebe a domahaji se
od nich koup drahych ¥ci*. DalSi z dotazovanych uved|, Ze vnimé& hladcasaych dti po
materialnim blahobytu velmi sih a to ve vyroku:,D ¢ti ve Skolach musi mit nejng&i

vykiiky moderni techniky n&pmobilni ,chytré* telefony, nejlépe iPody, iPhonyi, iPady,
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aby ,nepropadly“ ve Skolnim kolektivu'Z toho vyplyvd, Ze senibvnimaji fakt, Ze dneSnim
détem jiz nestdi vlastnit mobilni telefon, ale tento telefon muwsit jeden z nejnaySich,

tudiz nejdrazSich model Fakt, ktery dotazovani uvedli, tedyipad, kdy di& nevlastni tyto
véci znamena,propadnou v kolektivu“ zn&i, Ze senii nevnimaji nardnost pouze u

nékterych dti, ale u ¥tSiny cti nejen Skolniho &ku.

Psychické problémy dnesnich &i

VétSina respondefithovaila také o negativnich vlivech, které dnes gt dopadaji a
o jejich gimém vlivu na psychické zdraviétil Jeden z dotazovanych uvedl vyrok:
~Problémy se kumuluji a vysledekiie i mit i psychické nasledkyTento nazor uvedlo jest
n¢kolik dotazovanych. Déale se ve vygmlich objevila tvrzeni typu,d éti vyciti nejistotu a
strach” ¢i ,déti trpi nespl@nim a’ekavani®. Jako zasadni psychicky problém vsakSina
seniofi vnimala spojitost s citovymi vazbami mezitmi a rodti. Absence rodii po WtSinu
dne byla pro dotazovanéasto dilezitym prvkem, ze kterého odvozovali nasledky,réte
vyjadrovali ve vyrocich jako nap ,muze dojit az k citové deprivacétil’ nebo,citové vazby
se ochuzuji a ditje citow deprimovant V souhrnu ¥tSina dotazovanych zminila, Ze

generace &i mé &tSici mensi psychické obtize, coz je dle nich velkymbpémem.

Socialré patologické chovani dnesSnich &ti

Do této kategorie stadi reakce &i na vesms negativni vlivy, které naénv rodirg
pusobi. Tyto reakce v tomtofipads tvoii chovani dti, které bychom mohli oz jako
socialré patologické. Respondenti zde #mji Uniky déti mimo rodinu, ze kterych éie
vzejit i chovani tohoto druhu. V prviad hovai respondenti 0 mozném riziku a nastrahach
drog, které na mladé lidi mohatihat kdekoliv. Dotazovani uvéli priklady, kdy citow
nevyrovnané dé& ¢i mladistvy mize velmi rychle sklouznout ktomuto sociéln
patologickému chovani. Dale respondenti hodnotiladistvé jakocasté dastniky trestné
ginnosti a kriminality.Casté byly v souvislosti se socidlpatologickymi jevy vyroky typu:
.Ma to velmi negativni vliv na d&i, u kterych niZze dochazet k naruSeni psychiky
s naslednymi uniky do party a k drogandéden z respondénproblematiku této kategorie
shrnul do vyroku: ,Z toho pak vyplyvad zaSkolactvi, sklon k alkoholismdrogam a

gamblerstvi.”
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Absence uspokojovani pateb dnesSnich dti

Respondenti poukazovali také na to, Ze¢asnd doba a chovanékterych rodéu
dostatén¢ neuspokojuje péeby, které dti maji. Nekolik seniofi upozornilo na fakt, ze
dnesSni dti nemaji tolik gilezitosti sdilet své pocity a zazitky se svymi itadJeden
z responderit ve své vypowdi uvedl: ,Popovidat si s blizkou osobou, rédm o svych
pocitech, trapenich, o kazdodennich udélostectkeke Ssdilet s #kym radost z Usighii...to
nedokaze ani ptac vyvinuty nejmodeijSi technikou.” Tento nazor sdilelo jeSinekolik
dotazovanych senidra poukazalo tak na situaci, kde &sné dti mohou trgt absenci

rodicovské pée a neuspokojenymi pabami.

5.2 Konstrukce teorie

V postupu zakotvené teorie tohoto vyzkumu se jaksledek prezentuji vzniklé
vztahy, giciny a nasledky, které t¥bvyslednou teorii celého vyzkumu. Tato teorie ufaz
kategorie, které vzesly z postupu kédovani ve vaajeh vztazich, jak na sebe navzjem
pusobi a ovliwiuji se. Tyto vztahy jsou linearni povahy a jedevegrvzdy vede k druhému,
jedna se o podméné procesy, vztahyiigin a nasledi Takto vzniklé souvislosti duji

povahu vysledk vyzkumu a sestavuji vyslednou teorii.

5.2.1 Schéma ¢. 1

Nedostatek

Lo Ambice Materidlni Pracovni Jednani "
Nabizené oy , , v casu
M - rodice v hodnotovy postaveni dnesnich "
moznosti oy . oy vo dnesnich
kariére systém rodice rodicl

rodicl

Vtomto prvnim schématu vyzkumu, které vyplynuloamalyzy vypoedi
dotazovanych seniby se objevuji nejvice jmenované kategorie souvibege zatizenim
rodict a celé rodiny. Takto vzniklé schéma ukazuje, coji ska respondentytasto
podotykanym nedostatkemsasu rodit, ktery vnimaji jako velky problém séasného
rodi¢ovstvi.
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Na pozici gicinnych podminek tohoto schématu stoji vSechny wiiceéne dostupné
moznosti a filezitosti dnesSni doby. Préwny jsou dle dotazovanych senior soasné dob
jakymsi hnacim motorem lidi a lakaji rodi k uspokojeni vests materialnich, ale i
seberealizénich poteb. Respondenti vidi tyto moznosti jako jeden & cddica, kteri dle
nich povazuji vidinu kulturniho¢i sportovniho vyziti jako fedpoklad Usgsného a
spokojeného Zivota. Stejriak jako preferované hobby moderni spotesti, tedy cestovani,
nebo nakup vsSeho druhu,céuje dle dotazovanych snazeni radia snefuje jejich asili
k dosazeni prav téchto moznosti. Jak vyplynulo z vypsli responderit dosazeni
takovychto cili je vS8ak podmigno zejména finami situaci rodiny. Dotazovani v souvislosti
s timto faktem uvédi, Ze rodte motivovani pré¥ témito nabizenymi mozZnostmi Zadaji
dolkie placena pracovni mista a vysoka postaveni, ksend vSak vicecaso¥ narana.
Takovéto ambice rodi, které tvdgi touhu po uUsfchu a vedoucich pozicich stjici dle
dotazovanych k vysokému finammu ohodnoceni, které je ze strany &dvelmi Zadouci.
Budovani kariéry vSak ro¢k brzdi vrealizaci v jejich osobnim Zi¢ptjak uvadji
respondenti. V kontextu materialnich hodnot, ktg@k,vyplyva z vypodi seniofi, soasni
rodice ugrednosiuji, zastavaji dnesni ragi pracovni postaveni, ktera jsou velmi psychicky,
ale icasow narana. Dle dotazovanych je prapracovni postaveni ratli zasadnim prvkem,
ktery ovliviiuje rodinny Zivot. Nazor dotazovanych sefiige takovy, Ze dnes rotk ¢asto
zustavaji v zamsstnani, které je neuspokojuje, &atje a neisi, je vSak doie placené. Pod
vidinou dostupnosti vSech nabizenych moznosti gedwy tak dle respondanpiilisS vytizeni
v zamgstnani, a v disledku toho trpi nedostatkefasu na partnera, rodinu a zejména &a d
Dle responderit vSak sodasni rodie toto jednani povazuji za spravné, jelikoZ v fejic
podwdomi gevlada myslenka, Ze umoznit gola také svym &em dostupnost vSech
nabizenych moznosti je to nejlepsi, co p&gonmhou udlat. Dotazovani sentovSak vidi
velky nedostateklasu dnesSnich rotli jako zasadni problém radivstvi, z ghoz plyne

mnoho vesrés negativnichdikledki jak pro rodke, tak pro jejich &i.
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5.2.2 Schéma ¢. 2

Materialni
narocnost
dnesnich déti

Nedostatek casu Materialni Ciny
dnesnich rodich rodicd vaci détem

Druhé schéma vyplyvajici z kauzalnich vziare vypowdich respondentvyzkumu
zametuje swij pohled na chovani rotli a nasledného dopadu tohoto chovani na jejith d
Mnoho dotazovanych seniorve svych vypowedich zmhovalo typické rysy dneSni
spole&nosti, rodéu i déti. Toto schéma navazuje na vztahggrhozi a pokousi sekieré
Z &chto rysi objasnit.

Jak vyplyva z vypo¥di respondeiit nedostatekasu dnesSnich rogli je nasledkem
jejich jednani, snazeni Fipezitosti ve spoknosti. Krong toho, Ze je dsledkem &chto jeva,
je zarova i pricinou jevii dalSich. Z uvedenych vypédi responderitvyplyva, Ze nedostatek
casu, ktery satasni rodie maji, ovlivauje jejich strategie jednani souvisejici s todstvim,
stejre tak ma dopad i na jejich potomky a jejich chovdble dotazovanych senibrdnes
rodice kladou draz na to, aby své potomky fina® zabezpéili, a jednim z dvodi, prad
toto snaZzeni vnimaji jako prioritni,ihe byt dle senidr fakt, Ze se snazi vynahraditigv
nedostatekasu prav hmotnymi statky, kteréslem @ginasi. Respondenti v souvislosti s timto
faktem vyjadovali nazor, Ze dnesni ra@@icasto stresuje fakt, Zz&t@m nemohou vSe dédqit a
pokladaji to za velmi tizivou situaci. Podle vygdi seniofi tak vytiZzeni rodie zahrnuji své
potomky veSkerymi materialnimi¢emi, po kterych zatouzi. Ve vypédich respondenti
poukazovali na malé&tl se spoustou héak, ty starSi potom se stale &®imi mobilnimi
telefony i fiznymi druhy pdéitaci. Dotazovani dale popsali chovagiidv reakci na tyta@iny
rodict a zaznamenali vyraznou materidlni ridwast dnesSnich ai, které v mladém &ku
privykly tomuto komfortu a déle od ro#li vyZaduji koupi vSechéthto materialnich &ci.
Respondenti poukazali na fakt, Z&3ma dti zejména Skolniho&ku, vyZaduje nové mobilni

telefony, p@itace, a podobné technické vymozenosti, aby tewsaly z kolektivu, coz dle
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nich zn&i fakt, Ze materialni natoost dti vyrazré stoupd, a jiz se nejednd o naré

jednotlivce vy¢nivajici z davu, ale o&Sinu sodasnych dti.

5.2.3 Schéma ¢. 3

Absence
Nedostatek ¢asu Volny cas uspokojeni
rodicl dnesnich déti potfeb dnensich
déti

V poradi teti schéma také vyplyva z jiz ziwvaného nedostatkdasu dnesSnich
rodi¢t a smétfuje k dopadu na potomkyahto rodéu. V piipact tohoto schématu se jiz vztahy
zan®iuji na vnitni chod rodiny a jeji funinost vzhledem ke vSem jejigrenam.

V této ¢asti analyzy stoji oft na prvnim mist nedostatel¢asu rodiu jako @icina
jevi dalSich. Nedostatekasu rodia vtomto gipact piéimo ovliviiuje jejich potomky,
zejména traveni jejich volnéhtasu. Respondenti se v tomto vyzkugasto vyjadovali k
tomu, jak dnes &i travi swij volny cas. V disledku toho, Ze jejich rotk jsou plr
zamestnani, travi ¥tSinu svého volnéhéasu bez nich - u ambicidoznich maminek maié d
v jeslich, vesris vSechny starSiéd ve Skolce, a pozii drtiva vétSina starSichai na mnoha
krouzZcich a zajmovychinnostech. Respondenti nevyfaf nazor, Zze umistit ditdo Skolky
¢i na krouzek je Spatné, ovSem jejich vypdivpoukazuji na fakt, Ze byt celé dopoledne ve
Skolce nebo ve Skole, a po té jit ihned do krouhlasli do vice krouzk za den, ubira rodén
vyrazre mnohocasu na traveni s tim druhym, atimispbi na dti a na uspokojeni jejich
potieb. Nekolik dotazovanych vyjado nazor, Ze kazdé dipotebuje s skym sdilet zazitky,
radosti, uspchy i neuspchy, a kvili nedostatkucasu jejich rodit praw na tyto spoléné
aktivity ztraci di¢ moznost prohloubeni citovych vztala dostaténé uspokojeni svych
potieb, jako je pocit soundlezZitosti s réidatd. Tento fakt, kdy dit postrada své rock,
vnimali dotazovani jako problém s@msné rodiny a poukazovali na to, Ze takovychto

negativnich dopadna dti je mnohem vic.
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5.2.4 Schéma ¢. 4

, , < Socialné
Nejistota Pracovni. Nedostatek v\./VChOVT‘ﬁ, patologické
dneéni dob postaven ¢asu rodicl Ciny rodict chovani
nesni do ic a&i dé
y rodice vuci détem dneénich déti

Nasledujici schéma pracuje setiaha kategoriemi, které se objevily jiZz y¥gpichozich
vztazich, v tomto fipack vSak jejich podmignost souvisi s jinymiifcinami a @inasi odliSné
nasledky. Toto schéma poskytuje pohled do viztalezi rodinou a fipadnymi negativnimi
vnejSimi vlivy.

V pozici gicinné podminky jevu stoji v tomtoripact nejistota dnesSni doby, kterou
popisovali respondenti ve svych vygoch jakocasty jev, se kterym se musi gaani rodie
vyporadat. Tato nejistota se dle dotazovanych tykinou zamistnani, finagni situace
v rodirg a celko¥ budoucnosti, kterou dle respondenttSina dneSnich roéii vnima prag
jako nejistou. Z tohoto fakt podle seniovyplyva, Ze sotasni rodie pracuji nejen aby
dopali sol# a ctem nabizené moznosti, ale také aby &gaymi financemi pekonali
nejistotu a strach z budoucnosti. Zde jsou dle@é&mutné podminky jako splacenijpek,
hypotéky a dodrzeni vSech sjednanych zafraPkacovni postaveni radi tak podle vyposdi
piimo souvisi s nejistotou aigobi jako obrana proti vSem nejistym Wi, kterym jsou
rodice vystaveni. Jak plyne z uvedenych nézgisté pracovni mistoifmasi moznost splinit
vSechny finabni pozadavky a zavazky, které rodina vtomtoésmma. Tak jako
v predchozich fipadech a vztazich, i zde respondenti podotykalgriaZeni rodi zastat i tu
nejnar@néjSi pracovni pozici aleifmasi rodir disledek v podobnedostatkiasu. | v tomto
diusledku tak respondenti vnimali zhorSeni vztahu memlici a dtmi, konkrétrg
v nedisledné vycho¥ déti. Podle nazdr responderit jsou dnesni rode natolik zatzkani
praci, Zze zanedbavaji vychovu svyaitida to v kolika snérech. Nedostatekasu nejen Ze
piimo ubirdcas na vychovu, ale podl€kierych vyjadeni ma také dopad na kontrolétida
jejich spravné vedeni. Respondenti také dlrade nedostatekasu také zapcini psychické
vycerpani rodi, ktefi v tomto disledku neukazuji svymétem spravné vzory a dostate je

nemotivuji. V neposledmiacé vidi dotazani senio sowasnou vychovu jako velmi liberalni,
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kterd nestanovujestem dostaténé hranice. Z&chto nedostatk vychovy dale plynou reakce
déti, které seniti uvactli jako nejhorsi mozné vyusti situace. Dle jejich ndzbmuze tato
nedostaténa kontrola a vedeniétl dosg@t az sociald patologickému chovani dnesSnicétid
Senidi vidi Sance i pridat se ke Spatnému kolektivu jako velmi realnéopiguji, Ze dti,
které nemaji dohled ro#li, ¢astoceli nastraze drog a jinym navykovym latkam, ze yJdbr
dale plyne nap zaSkolactvi a zavislosti, které je ohrozuji naoi@ch. Zminky o
patologickém chovani dnesSnichétid nebyly ve vypowdich ojediglé a jejich vztah

k nedostaténé vycho¥ vnimali dotazovani senigako velmi rizikovy.

5.2.5 Schéma €. 5

Z4téZova
Dlouhodobd Psychologické Viiv situace . Psychické
. ) M . o Problémy v ,
ekonomicka problémy spolecnosti na spojend s S problémy
vy o ) (o rodiné < . "
zatéz rodicl rodinu fungovanim dnesnich déti
rodiny

V tomto schématu, které vyplyva z vyzkumu, se objiekategorie, které svou vesm
negativni povahou ukazuji, jak jedna negativiitipa zakoni¢ vede k druhé, a jak zét
tykajici se povinnosti rodii maze @imo ovlivnit zdravy vyvoj digte, které této situaci
v rodirg prihliZi.

Pricinnou podminku v fipadt tohoto schématu tvbdlouhodoba ekonomicka zat
rodiny, kterou dotazovani setii@dasto zmiovali ve svych vypogdich jako moznou situaci,
ktera dnes v rodinach vznikaiiadem &chto zatZzovych situaci ize byt dle respondeint
nap. ztrdta zarmstnani jednoho z rodli nebo Zena v pozici samozivitelky atd. Ve vSech
piipadech se vSak podle naxafotazovanych rodina ocita v této situaci, pokuahggkym
zpisobem ohroZena jeji schopnost dostat vSem dimiam zavazkm, které ma. Jak uval
respondenti, tato situace a momenty s ni spojerféomastit az do zhorSeni zdravotni stavu
rodici, zejména v oblasti psychického zdravi. Psychickéblgmy rodét se mohou dle
vypowvedi objevovat bd’ v podol& psychického w§erpani, anebo gESich variantach, kdy je
nutné vyhledat odbornou pomoc. V kontextu #ligpol€&nosti, které psobi na rodinu
v podolg nag. socialni politiky, nize byt situace jeStzhorSena a vnimana rédijako
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bezvychodn4, jak uvedli respondenti. Psychicky #akpodle nazérdotazovanych senitr
promit4 nejen na rodfich a jejich individualitach, ale saniepr¢ také do interakce mezi
rodici a détmi. Vypowedi responderit uvadiji, Zze gitomnost stresu a nespokojenosti vztahy
v rodiné pfimo ovliviiuje a ekonomickou z&t rozStuje na za1Z spojenou s fungovanim
rodiny. Z této zatze dle respondeintdale plynou konkrétni problémy v rodinjako jsou
konflikty mezi rodti, které mohou vyustit az k né&dm ¢i rozvodim. Tento fakt vnimaji
dotazovani sentojako velmi problematicky a ve svych vypamlich uvadli, Ze ve &tSin¢
piipadi se pra¥ tato situace a problémy v rodipromitnou také na chovani a psychickém
zdravi gitomnych @ti. Nekolik seniofi se vyjadilo v tom smyslu, Ze dneSnétil ocitajici se

v téchto situacichgasto trpi citovou deprivaci, pocitem strachu i jmynasledky, které
mohou ohrozit jejich zdravi v psychické oblasti¢tsina takto uvazujicich respondént

vyjadiila obavu, Ze takto postizenychtdneni v sotiasné spoknosti malo.

5.3 Kli¢ovy problém sou éasného rodi éovstvi —
nedostatek ¢asu dneSnich rodi ¢d

Za centralni kategorii tohoto $ehi je povaZovana kategorie ,Nedostat&su
dneSnich rodii“. Tato kategorie je pro tuto analyzu a jeji vy#ledklicova, jelikoz se
objevuje téndt ve vSech schématech vzniklé teorie. Vyroky respaiido nedostatkutasu
doléhajiciho na s@asné rodiovstvi se objevovaly bezmala ve vSech analyzovaegefich a
dotazovani na tento jevasto upozatovali. Jejich vyjadeni o této problematic€éasto
korespondovala se srovnhanim jejich generace, kdgnsgili poukazat, o kolikasu jsou
rodice v sodasné dob pripraveni.

Tato kategorie se stala #&hivou z toho d@vodu, Ze ¢astost jejiho zniiovani u
responderit byla velmi vysoka a diky ni v setfi¢hu analyzy vznikajici teorie rozéwvala.
Dale je tato centralni kategorie vcelku variantwieavysledcich tohoto §eni vystupuje jako
piicina i jako nasledek konkrétnich jevdeji pozice prognuje souvislosti, kdyZ stoji v jadru
jevt, a je disledkem jednani rodi, stejré tak jako dalSim prvkem oviiwjicim chod rodiny.

S touto kategorii téntt ve vSech fipadech Uzce souvisi kategorie ,Pracovni postaveni
rodice”. Ve vSech vzniklych ifjpadech jsou tyto dvkategorie na sabzavislé, konkrét#
z postaveni zasstnani vzdy vyplyval nedostatéksu na rodinu. Z vyp@di responderittak
plyne, Ze dnesni rogk jsou extrém& zanestnani lidé, kté vétSinu svéhatasu ¥nuji praci,
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at’ je to z jakéhokoli dvodu. Dle respondeintvSak tato tendence ubira roéispolé&ny ¢as,
i

s

rodice maji na své potomky matasu, coz je fi¢cinou dalSich jelr, vesnés spiSe poti

Mabizeng
moZnosti

Mejistota
dnesni doby

Pracowvni

postaveni
codice Medostatek

Easu rodicd

Socialné

patologické

Materialni chovani déti

narofnost déti

Absence
uspokojeni
potieb déti

Graf¢. 1 Postaveni centralni kategorie ve vztahu k ostakategoriim

5.4 Formulace zakotvenych tvrzeni:

sy

Z vySe uvedené teorie vyplyvackolik tvrzeni, které obsahuji Kibvé prvky
souwasného roaovstvi tak, jak je vidli respondenti vyzkumu. Tato tvrzentegstavuiji
nastin picin a nasledk jevi, které se v souvislosti s r@divstvim objevily v tomto vyzkumu.
Shrnuti &chto zaérecnych tvrzeni je poslednim krokem této kvalitativahalyzy a

piedstavuje jadro zkoumané problematiky.
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5.4.1 Zakotvené tvrzeni ¢€.1

Nabizené moznosti moderni doby vedou k nedostaskudnesSnich rodi:.

Zde se jedna o kauzalni vztah metZilgZitostmi a moznostmi, které nabizi sasna
spole&nost, a kifovou kategorii satasného rodovstvi, tedy nedostatkerasu dnesnich
rodict. V tomto pipact predpokladame, Ze na nedostatéksu, ktery se u rodi dle

responderit dnes vyskytuje, ma dopad zejména rozmanitost &podkého fisobeni, které
nabizi mnoho filezitosti, moznosti a Sanci, kteréspbi na rodie velmi silré a ovliviw;ji

jejich jednani. Redpokladame tedy, z8m vice moznosti a Sanci spiest nabizi, tim vice
jsou rodte €mito nabidkami zaujati a zasstnani, a tim klesa mnoZzstvi jeji¢hsu na osobni

a rodinny Zivot.

5.4.2 Zakotvené tvrzeni €. 2

Nedostatekasu dnesSnich rodi zvySuje materialni nacmost dnesSnichei.

V tomto pipack predpoklddame, Ze nedostatédksu je spolu s dalSimi okolnostmiiginou
chovani dneSnichétl, které respondenti charakterizovali jako velmaterialre narané.
V tomto tvrzeni je tak nedostatélsu dnesnich rotli pricinou ugitého jednani jejich &i.
Zde tedy pedpokladame, Ze nedostat&su se rode snazi kompenzovat kougiod rizného
druhu, ¢imz zvySuji materialni natoost svych &i, které tomuto standarduripyknou a

koupi vSech Zadanycleei zainou povazovat za sam@pmou sodast Zivota.

5.4.3 Zakotvené tvrzeni €. 3

Nedostatekasu dnesnich rodi zpisobuje absenci uspokojeni geth dnesnichadi.

Také v tomto zakotveném tvrzeni je na prvni pokmuzalniho vztahu kategorie spojena
s nedostatkentasu dnesSnich rotli. Zde fedpokladame, Ze nedostatéatsu, ktery dnes
rodice maji, gimo pisobi na uspokojovani geb jejich dti. V tomto gipadt omezeny

prostor na travenéasu rodit s ditmi ma dopad na jejich zabezpeai a citové zazemi.
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Neuspokojeni &kterych zasadnich petb dnesnichdi je disledkem zaneprazdnosti jejich

rodica.

5.4.4 Zakotvené tvrzeni €. 4

Nejistota dnesni doby mé vztah k socigdatologickému chovani dnesnicttid

Toto tvrzeni stavi jakoifinu nejistotu dnesni doby, kterou respondenti mikodtouvadli
jako zavazny prvek moderni spéesti vnasejici negativni vlivy do osobnich Zivatrodin.
V tomto giipadt predpokladame, Ze nejistota objevujici se udib@di promitajici se do jejich
chovani ma fimy vliv na chovani &i, které mohou td neshodami uvnitrodiny, které
prameni z nejisté budoucnosti, a reagovat ve foémiki z tohoto prosedi. Tyto uniky
mohou mit podobu zavislosti na navykovych latkéiciného patologického chovani jako je
zaskolactvici kriminalita. Nejistota a obavy z budoucnosti mtio pipads tvori predpoklad
rodinné disharmonie aimo ovliviiuje chovani &ti, které v tomto progedi vyiistaji.

5.4.5 Zakotvené tvrzeni €.5

Dlouhodoba ekonomicka zatrodiny zgsobuje psychické problémy dnesnieti.d

Posledni zakotvené tvrzeni, které vyplynulo z toheyzkumu, se zabyva ekonomickym
stavem rodiny ve vztahu ke zdravému étilitpochazejiciho z tohoto prdésti. Zde
piedpokladame, Ze dlouhodoba &atekonomického charakteru, kterdéispbi na rodinu,
ovliviuje také psychické zdravi radi a jejich dti. Neustaly stres a neuspokojeni
materialnich pdeb se promita na chod rodiny a vztahy mezi jeglany. Z dlouhodobé
neutuchajici situace, ktera &atje rodée jako hlavnicleny rodiny, plynou nasledky pro

jejich ckti v podolz citové deprivace a jinych potizi tykajici se psigghdéti.
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5.5 Reflexe vyzkumu

V této c¢asti bych rada zhodnotilagieh a povahu vlastniho $ehi. Samotna analyza
ziskanych eseji probihala standardpodle metod kvalitativniho vyzkumu, opakovanym
procitam eseji, naslednym kdédovanim, nachazenim silngtahi a konstruovani vysledk
v podolz teorie. Ziskané eseje¢ihg velmi rozmanitou povahu a jejich obsah byl vejestry.
Respondenti vthto pracich howdi o svych vlastnich rodovskych zkuSenostech, davali za
piiklad své dti, prateleci znamé z blizkého okoli. Jejich postoje a hodnbbgty také fizné
povahy, picemz celkovy nazor na dnesni réalstvi nebyl jednotny. &kteri respondenti
hodnotili sodasné rodiovstvi jako vyraz# lepSi, rkktefi naopak jako vyraznhorsi. | kdyz
se dotazovani vesf® shodli na aktuélnich problémech a hdva stejnych krizovych
situacich, do kterych se dnes wmlimohou dostat, ze vSech eseji se nedal vyvodénjed
souhlasny celkovy hodnotici ndzor. Ca& msobr na €chto ziskanych esejich dnesSnich
seniof prekvapilo, byl fakt, Ze respondenti nebyli ve svy@zorech fehnart kriti¢ti a jejich
hodnotici postoje byly racionalni a vzdyizddniné. Respondenti ukazali, Ze se v aktualnich

problémech rodiovstvi vcelku dote orientuji a maji o nichiphled.

Pokud se respondenti v esejich vyfadli o riznych krizovych situacich a negativnich
piipadech, nikdy své vyroky nesumarizovali a vzdypgeaminili réjakou situaci. Tvrzeni
podmirgna konkrétnimi ,kdyby“ tak poukazovala na to, Zespendenti vidi satasnée
rodicovstvi jako variabilni a dnesni r@ei jako individualni gipady, které nelze shrnout do
jedné kategorigi typologie. Dale se ve vSech esejich objevily edatazory respondeinna
tzv. ,spravné rodiovstvi“, kdy uvadli rady ¢i doporweni, které by mozné negativni situace
sowasného rodiovstvi mohly napraviti zmirnit. Vedle svych nazardale uvadli take
srovnani dnesniho ragivstvi v souvislosti s dobou, ve které byli dini sami. \&tSinou se
v téchto srovnanich vyjadvali o zcela jinych sttech, které jsou dle&sSiny nesrovnatelné.
Jako zajimavy bych podotkla fakt, Ze i kdyZz resmomdvnimaji moderni dobu dnes jako
plnou lepSich moznosti, nezélinoni sami, ¥tSina z nich uvedla, Ze by s dneSnimi &odi
nenenila a dnes by vychovavatti nechtla. VétSina z nich se tak v tomto uhlu vyjadala
ve smyslu, Ze kazda doba mé svélév stinné stranky.

VétSina eseji poskytla nosnou davku informaci na @édséma. Respondenti se
vyjadrovali k chovani rodit, jejich praktikam a povaze ragivstvi. Nektefi z nich se vSak
posléze vice za#ili na dopad rodiovstvi na dti a jejich Gvaha feSla od rodit k détem.

V tomto vyzkumu tak i role &i hraji &tSi roli a ¥tSina rodéovskych praktik ma v centru
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pozornosti dif spiSe nez rode. Tento fakt je dan povahou ziskavani informaedyt
pisemnych s#leni, kdy respondenti sami udrZuji vygowi linku a nejsou nikym udrZzovani
v jednom smru. Na druhé stranale je tento siy dat pozitivni v tom, Ze role vyzkumnika
nijak nezasahuje do vyp&di, a tak jsou ziskané informace na asefzkumnika nezavislé.
Celkow si myslim, Ze ziskany material byl velmi hodnotaynazory senidr na
sowasné rodiovstvi korespondovaly srealitou a nevybealy z aktualnich situaci
souvisejici s dnesSnim radivstvim. Kvalitativni analyza byla dobrou strategio to, aby

jejich pohled nastinil povahu cilené problematiéiydto vyzkumu.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat pohledyigé na dnesni rodovstvi, jak
jej vnimaji, jaké vlivy na & dle nich misobi, a jaké jsou dle nich néfsgi rizika a uskali
sourasného rodiovstvi v souvislosti s moderni dobou. Ramlistvi tak bylo hlavnim tématem
celé prace, jak v teoretick@sti, tak i véasti vlastniho Ségni.

V prvni kapitole byla nastéma problematika rodiny z teoretického hlediska. aByl
uvedena charakteristika rodiny, dale jeji strukttmakce, podoby i vyvoj v @béhu let. Tato
kapitola byla ¥novana rodit jako zakladnimu prosdi, ve kterém se ragtivstvi realizuje.
Bylo poukdzano na to, jakym &gobem rodina funguje, jaké vlivy na nigobi a v jakych
problémech se fite ocitnout. Na bazi odborné literatury tak byledvedena stiima
charakteristika rodiny ze soci&lpsychologického hlediska.

Na tuto kapitolu navazala kapitola o samotném dmdtvi. Tato kapitola seénuje
piedevSim charakteristice r@dvstvi, problematice motivace k rgdivstvi a v neposledni
fadk také vSem aspekin, které rodiovstvi tvai a jsou pro & nezbytné, jako jsou jeho
piedpoklady¢i konkrétni rodtovské aktivity. Tato kapitola se snazi uchopit &odstvi
z pohledu socialni psychologie a definovat tentok§i pojem ve vSech jeho aspektech.

Nasledna kapitola seémuje vyzkumim na podobna témata, které se préwad
v zahranti v pribéhu poslednich patnécti let. Tatdst prace si klade za cil poukdzat na
aktualni podoby vyzkufntykajicich se rodiovstvi ve s¥té. Je zde prezentovanakolik
vyzkumi, které svou podobou a vysledkiigpely do diskuze tykajici se dané problematiky a
posunuly tak kifové vyzkumné otazky dal. Tato kapitola je tak jadia@pravou o tom, jak si
stoji vyzkum rodiovstvi ve swté.

V poradi ¢tvrtou kapitolu tvéi teoreticky ramec metodologie, ktera byla v této
diplomové praci pouzita. Na samotné definice a aktaristiku kvalitativniho vyzkumu
navazuje teorie metody zvané zakotvena teorieaktgta hlavni metodou vlastniho i&ati
této prace. V této teoretické kapitole je tak mastipostup analyzy dat ve vSech krocich, které
byly nasledss prakticky provadny v priibéhu viastniho vyzkumu.

DalSi kapitoly této prace jsou jiZémovany samotné vlastni vyzkumné analyze. Po
nastirni podoby a charakteristiky $ehi jsou pedstaveny ktiové kategorie, které vzesly
z prvnich krok kvalitativni analyzy, a které dale poslouzily kenktruovani vysledné
zakotvené teorie. Ta je naslédprezentovana pomoci schémat, ve kterych jsou umyede

zakladni vztahy mezi Klovymi kategoriemi, a ktera shrnuji ziskané poznatkyvztazich

75



k povaze vyzkumu. Déle je prezentovana centralnédaie, kterd je ktovym prvkem

spojujici kauzalni vztahy vSech kategorii vyzkumuveti jadro vzniklé teorie. Vysledné
poznatky jsou zarem podtrzeny zakotvenymi tvrzenimi, kterd vyrokeovormou zavrsuji
ziskané informace. Z&w prace tvei krome vysledki Seteni také zagrecna reflexe, ve které
je shrnuta povaha esejijipeh analyzy a silné momenty vyzkumu.

V této praci jsem se snaziterpat jak z pedni odborné literatury &eského prosedi,
ve které pinasi dilezité poznatkyesti specialisté na obor rodiny a ramlistvi, ale takée ze
zahrantni odborné literatury, kteraripaSi nemé® cenné poznatky z této oblasti. V kapitole
zamerené na popis zahramich vyzkuni jsem vychéazela z prestiznichéswych magaziin
pusobicich na poli psychologie a sociologie, a dorykie prispivaji s¥tové uznavani
odbornici na problematiku rodiny a rédvstvi.

Tato prace se snazi zéiih svij Uhel pohledu na dnesni rédvstvi @dima senioi.
Kvalitativni vyzkum vtomto srru piindSi hlubSi pohled na to, jak seficowasné
rodicovstvi vnimaji a jak hodnoti jeho negativa a pwaiti Z jejich vypo¥di vyplynulo
n¢kolik kauzalnich vztaln mezi aspekty rodovstvi, a z vysledk je patrné tkolik vliv,
které misobi na rodie, jejich chovani, stefntak jako na jejich é&ti. Vysledna teorie

piedstavuje mozné pojeti s@sného rodiovstvi tak, jak je vidi generace dnesnich sénior
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Resumeé

Tato diplomova prace seémuje tématu rodovstvi ze sociakh psychologického
hlediska v souvislosti s kvalitativnim vyzkumemjidecilem je zmapovat pohledy dneSnich
seniofi na sodasné rodiovstvi a ukazat, co vnimaji jako jeho mozna rizékalskali

v souvislosti s moderni dobou.

V prvni kapitole se tato pracesnwuje tématu rodiny aipdstavuje jeji strukturu,
funkce, vyvoj wcase a podoby. DalSi kapitola popisuje jizmm rodtovstvi a jeho funkce
v ramci rodiny. Ukazku podob vyzkuimma toto téma ze zahré&hiprezentuje dalSi kapitola,
ktera uvadi analyzwt¢hto vyzkunti a ukazuje, kam s#uje vyzkum v této oblasti. Prakticka
cast této prace ipdstavuje vysledky vlastniho kvalitativniho igef. Metodou zakotvené
teorie byly analyzovany eseje sasnych senidrna téma: ,Jak se Zije dneSnim gin“. V
kapitolach shrnujicich tuto analyzu jsou popsanglegné kategorie a vztahy mezi nimi, coz
nasleds tvori vyslednou teorii, kterd je v z&w prace podtrZzena tvrzenimi v podolyroka,
které shrnuji hlavni zji8hi. Tato prace se tak snazi poukazat na aktualoblgmy

sowasného rodiovstvi g&ima dnesnich senior

This thesis focuses on topic of parenting fronoeaiad psychology point of view in
connection with a qualitative research. The obyestiof this thesis are at first to map today's
seniors' views on a contemporary parenting and teshow what problems and difficulties
of the today's parenting means for seniors.

The first chapter of this thesis deals with topicfamily and it describes family
structure, functions, historical development andmn& Next chapter introduces topic of
parenting itself and its function in family. Thdléwing chapter presents studies from abroad
which also focuses on topic of parenting. This ¢hapontains analysis of these studies and
its point is to show how research on this topicgpesses in time. Next part of this thesis
focuses on a practical analysis. Results of my qualitative research are presented in this
part. It consists in an analysis of seniors' essaywopic: ,How is living for today's parents?“
which was analysed according to methodology ofcugded theory. The following chapter
show this analysis and describes main categorieslations which creates the final theory.
This theory is based on short statements whiclpereented at the end of this chapter. This

thesis tries to refer to actual problems of tod@geenting according to today‘s seniors view.
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