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DodrZeni minimélniho pfipustného rozsahu prace ® ano O ne
@® tpln¢ O Castecné O nesplnéno

Splnéni bodii zadéni
Pfipadny komentaf: DodrZeni minimalniho pfipustného rozsahu bakala¥ské prace 54 000 znaku bylo
docileno pouze nesmyslnym zafazenim 40 stran tabulek a grafii do textu prace. Pokud by do ni byly
zafazeny pouze Césti, které do ni patii, price by obsahovala pouze 46 431 znaki (vCetné mezer), coz je
0 téméf 15 % pod stanovenym minimalnim rozsahem.

Pfedmét hodnoceni Nadprimémé | Primé&mé | Podpriimérné
1 | Formulace cili a metodika zpracovani prace O O @
2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace O ® O
3 szsah a urovei pouzitych zdroji, bibliografické o ® o
citace (dle platné CSN ISO), poznimkovy aparat
4 |Jazykova, stylisticka uroveii a formalni (iprava prace O ® O
5 [Kvalita zpracovani tématu prace O O ®
6 |Formulace vlastnich zavéra, vlastni pfinos autora prace O O @
7]~ e S

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Formulace cilii je naznacena v uivodu, ktery je chybné napsan jako tivaha nad tim, co bude prace
obsahovat. V oblasti metodiky by bylo mozno préci hodnotit kladné pouze pfi pohledu na nazvy &tyf
klicovych kapitol. Autor tedy préci v zakladu logicky dobfe roz&lenil. Obsahové naplnéni dobré osnovy
oviem dopadlo velmi Spatné.

Autor vyuzil solidni zdroje omezeného rozsahu. U pfimych citaci v textu &asto chybi &islo stranky.
Seznam literatury je zapsan dle normy. Autor sepsal praci v Jjazykové oblasti stylisticky pomérné &isté,

i kdyz by bylo jisté mozné se v praci tohoto druhu vyhnout slovnim spojenim typu pocitatova hantyrka,
byt danému do uvozovek (s. 8). Nevhodna je &asto pouZita ichforma. Autor veelku dobfe vyuzil styly a
dopustil se minima typografickych chyb. Pfekvapivy je viak po&et velmi kratkych odstavci, které mnohdy
obsahuji jedinou vétu. V praci Ize nalézt prazdné &sti stranek (napf. s. 40). Seznam zkratek neobsahuje
viechny, které se v praci vyskytuji.

V praci je patrnd snaha o naplnéni vSech bodii zadani. VZdy oviem ziistal pouze na zaCatku. V kapitole
s vymezenim pojmu se to napf. projevuje tim, Ze sice spravné upozoriiuje na existenci mnoha ruznych
definic pojmu senior a vytvéfi tudiz pro acely prace svoji vlastni, nijak ji viak neodiivodiiuje. Jiné

pro praci dilezité pojmy pak definuje mimo tuto kapitolu (napf. informatika a% na s. 8). V kapitole

o problematice vyuky informatiky pro seniory neni z textu &asto patrné, pro¢ je néktera z polozek
problémem. Pokud pominu seznam vzdglavacich instituci (pfedevsim univerzitnas. 15 a 16), ktery mél
byt umistén do pfilohy, v pfedstaveni aktualniho stavu vyuky informatiky Jjednoznaéné pfevazuji instituce
z jediného mésta, pfestoZe ma jit o celou CR. P¥i piedstaveni vybéru instituci pro letmé piedstaveni
vyukovych plént v oblasti IT vétsinou chybi odiéivodnéni jejich vybéru. Kdyz uz ptitomné je, jedna

se o blizkost bydlisti autora, coZ je velmi slabé kritérium (Totem na s. 17). Neni ziejmé, na zakladé ¢eho
byl vytvofen obsah ptekvapivé kratké kapitoly o typickém obsahu kursii IT pro seniory (s. 19).
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Vyznamné nedostatky vykazuje kapitole o dotaznikovém Setfeni. Pozitivem je, Ze jsou popsany pouzité
statistické metody a zikladni postup pfi zpracovani dat. Okruh respondenti byl ov§em znaéné€ omezen a
jeho konstrukce vznikla zvlastnim zpisobem (0astnici studia univerzity tietiho v€ku, ¢lenové Mensy a
seniofi z fad pribuznych a okoli autora). Dotaznik je sestaven Spatné, protoZe zjistuje pouze subjektivni
pocity respondentl o jejich dovednostech v jednotlivych oblastech. Pfinejmensim by bylo dobré, kdyby
dotaznik odpovidal vyzkumu agentury STEM/MARK, ktery prob¢hl pred deseti lety. Pfi pfedstaveni
vysledk jsou v praci nesmyslIné u viech otazek uvadéna vsechna zjisténi ve forme graf i tabulek.
Podobné jsou zbyte¢né viechna zjisténi ohledné jednotlivych Cinnosti davana do souvislosti se vSemi
popisnymi charakteristikami souboru respondenti. Pfedstavena méla byt pouze zajimava zjiSténi.
Ptedev§im oviem mély byt v praci misto dublujicich se tabulek a grafii (jejichz opodstatnéni by bylo

v tomto rozsahu diskutabilni i v pfiloze) podrobné komentafe k vysledkiim, coz se nestalo.

Nelze souhlasit se sebevédomym prohlasenim autora ze zavéru prace, Ze stanovenych cili bylo dosazeno.
Vyslovené zavéry jsou prilis silné, pokud vezmeme v potaz, Ze se dotaznikového Setfeni zuCastnilo

94 respondenti. Vlastni pfinos autora se v praci projevuje v minimalni mife. V textu chybi rozsahlejsi
komentare k informacim z nalezenych zdroju, které vétSinou alespoii solidné kompiluje.

Protoze problémy jednoznaéné prevazily nad pozitivnimi zablesky, nemohu praci samotnou hodnotit

nékterym z vyhovujicich stupid.

Otazky k obhajobé:

1. Jak vymezite pojem pocitacova gramotnost?
2. Jaka byla kritéria pro vybér instituci, jejichz vyukové plany byly v praci predstaveny?
3. Jak je v dotazniku chapan senior, ktery je mirn€ pokro€ily v pouzivani internetu?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | O dobfe ® nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Zbynék Filipi, Ph.D.

J‘Ib* ';".
W A

25.8.2015
Datum

Podpis

2z2



