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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Predkladana bakalafska prace predstavuje robotickou soutéz First Lego League jeji cile i zaméfeni
jednotlivych soutéznich ro¢niki. Detailnéji je zpracovan pozadovany ro¢nik s tematikou ,,Smart Move*.
Autorovi se v praci podafilo vyvazit pomér mezi obecnym piedstavenim soutéZe a konkrétnim feSenim
soutézni ulohy.

Kvalitnimu zpracovani tématu napomohla jisté i prakticka zkuSenost autora s u€asti a feSenim jiného
soutéZniho roéniku, jez se promita do celkového pojeti prace. Prace je z velké ¢asti pojata jako
predstaveni soutéZniho problému a jeho moZny zpiisob feseni soutéZnim tymem. Ctenaf tak nenaléza jen
informace vy¢tené z oficialnich zdroji, ale je mu poskytnuta i uZiteéna nadstavba.

Autor prace si v uvodu prace stanovuje a konkretizuje cile prace. Metodika prace neni sice piimo
stanovena, ale vyplyva z textu prace a velmi dobfe logicky ¢lenénych kapitol. Diky tomu se v praci
objevuje minimum duplicitnich sdéleni.

Prace je prehledna a informaéné pfinosna. Slabsim mistem je analyza volby vhodnych soutéznich tloh
(bodovanych blokii) k feSeni, vylouceni ¢i feSeni s niz$i prioritou. Autor ji sice do préace zafadil, ale z
¢asovych diivodi se ji nepodafilo stihnout doplnit o potfebné ilustrace a fotografie, které by tuto na
pochopeni slozit€jsi ¢ast zprehlednily. Analyza je pfitom dilezitym bodem, ktery tymy ¢asto podceiiuji.
Zvolena strategie ma dopad napf. na zvolenou konstrukci robota (napf. nezjistim, Ze navrZzeny podvozek,
vyborné slouzici u uloh blizko zakladny, mi neumozni ziskat vyrazné vétsi pocet bodu v dalsi ¢asti),
navaznost Uloh a celkovy bodovy zisk.

Jako vedouci price jsem byl ponékud zklamén prvoplanovitosti autorem navrZzeného reSeni, ktery analyzu
dodélaval ,,ex post”, spolehlivosti vykonavani jednotlivych uloh robotem a vy$si ¢asovou naro¢nosti
piipevnéni a kalibrace ramen. Je potieba si viak uvédomit, Ze autor musel sam vykonat praci, jakou
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obvykle fesi tym 5 az 6 lidi pod vedenim utitele. Je ziejmé, Ze pii tymovém feseni by byl vétsi as na
diskusi, testovani moZnosti a celkové odladéni robota. Nedivam-li se na piedkladané feSeni jako na robota
urCeného pro soutéZni klani, ale jako na ukdzku moZného feSeni problému vytvotrenou jednim ¢lovékem,
jsem s takto prezentovanym vysledkem s drobnymi pfipominkami celkové spokojeny. Jsem rad, Ze autor
ziskané zkuSenosti promitl i do textu prace a projevil své pedagogické schopnosti.

Po jazykové a stylistické strance je prace na dobré Grovni. Z pohledu formalni upravy prace by bylo
vhodné pouzit kvalitné€jsi obrazky (dano nejspise jejich zdrojem z videa), upravit zarovnani koncii
nékterych odstavci (napf. v ivodu) a volit vhodnéjsi typografii pisma (napf. u slov ,,obsahujici* ¢i
»reseni“ v pfiloze doslo v tisténé verzi k vyraznému posuvu pismen s diakritikou).

Vyznamné;j3i chyby se nachazeji v bibliografickych citacich, kde na seznam literatury nebyla pouZzita
¢eskd norma a kde v piipadé nékterych kapitol (napf. celé kapitoly 1) neni zfejmé, odkud autor Eerpal. I
pfi prekladu a volném parafrdzovani vice zdroji, by bylo vhodné alespoii v ivodu kapitoly pfislusné
zdroje uvést. Zdroje jsou vSak alespoii kompletné pfiznany v seznamu literatury. Jedna se tak jen o chybu,
nikoli podvodné chovani. Rozsah pouzitych zdroji se mi s ohledem na téma prace jevi jako dostate¢ny.
Oceiiuji orientaci autora v zahraniéni literatufe i jeho celkovy pfistup k feSeni bakalafské prace.

Préce je zpracovana kvalitné a komplexné a spliiuje vechny body zadani. Doporucil bych ji k pfecteni
vSem potenciondlnim zéjemciim o soutéz FLL.

Pii celkovém hodnoceni jsem vahal mezi znamkou vyborné a velmi dobie. Vzhledem k vytéenym chybam
jsem se nakonec pfiklonil ke zndmce velmi dobfe.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné @® velmi dobfe | O dobie O nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Tomas Jakes§, Ph.D.
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