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1. Cil prace

Cilem prace bylo provést sebereflektivni sondu vyuCovani tématické rady
sestavajici minimalné z 5ti vyucovacich jednotek vytvarné vychovy na 1. stupm ZS.
Prace méla sestavat ze struéné teoretické Gasti a z Gasti obsahujici popis pripravy,
reflexe a interpretace viastni vyuky.

Cile préce bylo dosaZeno jen ve znaéné omezené mife.

2. Obsahové zpracovani

Text prace je rozélenén do péti kapitol.

Na prvnich 8 stranach autorka predstavuje problematiku Projektové metody a
projektd ve vytvarné vychove. Nasleduje nejrozsahlejsi kapitola vénovana
autorskému projektu Ctyri Zivly a nakonec struéné Hodnoceni projektu a Zaver.

Vlastni text autorky silné pfevaZuje nad pfevzatymi prameny. Tento fakt ovsem
neplati pro prvni dvé kapitoly, které jsou takrka vyhradne kompilaci pramend.



3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k charakteru prace (teoreticka DP) tento bod nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Rozsah préce je vzhledem k zafazeni obrazovych pfiloh do textu a velkych
prokladt mezi odstavci hranicni.

Préce obsahuje velké mnoZstvi preklepl, napf.: str. 9 ,Kratochvilova®, str. 15
,Roeselod*”, str. 50 ,Tedy vyrazova hra nedopad! a upiné podle piedstav.”, str. 69
_Ostatné ¢“- chybi dokonéeni véty; gramatickych chyb, napf.: str. 9 ,pedagogové —
rozpracovaly®: stylistickych chyb, napf. naduZivani ukazovacich zajmen str. 30 ,Proto
jsem to ukondila podle ¢asu a ne podle toho, jak maji Zaci hotovo.

Citace nejsou v nékterych pripadech viibec uvéadény (chybi na str. 9, 12, 13, na
str. 18 neni jasné, odkud autorka Cerpa informace o Aristotelovi a Eysenckovi, jehoz
jméno navic komoli ,Eysenick ,, atd.), nebo nejsou uvedeny jednotnym zplisobem,
napr.: str. 8 ,(Kratochvilova 2009)“ a na str. 9 je stejny zdroj uveden v upliném
bibliografickém odkazu jako poznamka pod ¢arou s vro¢enim do roku 2006.

Autorka $patné pouZiva éislovani nadpist a umistovani odraZek (str. 21 a 22), na
str. 60 méni velikost pisma.

Obrazové piilohy jsou v podobé malych nahledd pfimou soucasti textu.

5. Struény komeﬁtéf hodnotitele

Celkové hodnoceni prace oviivriuje velmi negativné nékolik faktord:

1. PrestoZe je druhou aprobaci autorky obor Cesky jazyk, trpi text neuvéfitelnym
mnoZzstvim pfeklept, gramatickych chyb, stylisticky neobratnych formulaci a absenci
alespori zakladni typografické editace.

2. Teoretické &ast se takika Zadnym zplsobem nepropojuje s praktickou a to ani
v zavéru, ktery by mél obsahovat ponékud hlub$i sdéleni, neZ ujisténi autorky, Ze
projektova metoda by méla mit v praxi misto a Ze ji bude sama vyuZivat. Nespojitost
se tyka také udvodnich kapitol (napr. na str. 13 chybi vykladovy mistek mezi
projektovou metodou a projektem ve VV).

3. Uroveri vyvozovéani a interpretace obsahovych komponent vlastni vyuky je
velice slaba. Nékteré zavéry potom plsobi jako nechténa absurdita, napf.. str. 40 ,Na
hodinu jsem §la, myslim, dobfe piipravena. Sice jsem doma zapomnéla papiry, ze
kterych mély déti tvoiit, ale nakonec situaci zachranila pani uCitelka.” Interpretace
vyuky napf. str. 52 budi dojem nedbalého prevypravéni, které se neopira o fakta, ale
jen volné polemizuje s evidencemi. Na str. 26 a 27 chybi viastni interpretace
podnétového materiélu — co bylo zakiim fe¢eno pfi demonstraci vybranych obrazki,
resp. na zékladé Seho byla vibec dila autorkou vybrana? Formulace DOV je velmi
povrchni, napr.: str. 29 ,Zak se uci empatii, citlivosti; str. 42 JZak vizualne
zpracovava zvukové podnéety”.

4. Cil projektu si definuje autorka v tivodu prace néasledovné: ,upevnéni citovych
vazeb mezi Z4ky mezi sebou a také mnou.“ K tomuto cili se jiZ ovSem dale nevraci a
nepoukazuje na néj ani pfi interpretaci dil¢ich u¢ebnich uloh.

Za klady prace Ize povaZovat otevienost autorky pfi reflektovani viastni vyuky
(napi. reflexe vyukové situace str. 28), jeji poctivou snahu dobrat se vysvétleni



viastnich pedagogickych nezdarti, schopnost navrhovat motivacne efektivni prvky
vyuky (napf. fizena imaginace str. 25) a pedagogickou citlivost pri fizeni vyuky
(situace popséana na str. 29).
6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

1. Pokuste se pfedstavit prostiednictvim mapy nebo schématu strukturu projektu
a popsat diléi cile jednotlivych tloh a miru jejich dosazeni.
7. Navrhovana znamka
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