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1. Cil prace

Cilem préace mél byt prispévek k diskuzi o moZnostech posuzovani kvality
vyukovych situaci a reflektivni praxe ve vytvarné vychoveé prostrednictvim dilCi
empirické sebereflektivni sondy. Pfedmétem prace méla byt studie jeji reflektivni
kompetence prostiednictvim pfipravy, realizace a reflexe oborové didaktického
projektu, tematické rady v rozsahu 5 vyucovacich jednotek. Text mél byt zameren
struéné na problematiku expresivné tvorivych ukoli ve VV a strukturace uciva. Dalsi
kapitoly mély obsahovat zaznamy pfiprav tematické rady, reflektivni bilance
jednotlivych hodin, fotodokumentace pribéhu realizace. V analytické Casti méla
autorka rozebrat vztah mezi pedagogickym zamérem a readlnym tvarem vyuky a
identifikovat vzdélavaci motivy. Text prace mél byt v rozsahu 60 — 80 stran.

Cil prace povaZzuji, bohuZzel, za nesplnény — vysvétleni viz kapitola 2 a 5.

2. Obsahové zpracovani

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou celki — teoretickému ukotveni téematu a
empirické Gasti — popisu viastni préace na vytvarné fadé realizovanou se Zaky 1. tridy.



Teoreticka c¢ast je vénovana popisu projektové metody: historii a
terminologickému vymezeni, poté autorka popsala teorii planovani vytvarného
projektu a vénovala se popisu fady vytvarnych praci a vytvarnému namétu. PrestozZe
v zadani DP bylo popsano ,stru¢né vymezeni“ — dané zpracovani autorkou povaZzuji
za neucelné ,velestrucné” — jak v obsahu tak odkazech na odbornou literaturu. Téma
popisuje vrozsahu 7 stran a ¢erpd fakticky pouze ze dvou zdroji (J. Kratochvilova,
2006, V. Roeselova,1997) pfestoze je mozné vyuZzit mnohé odb. literatury. Tam, kde
autorka interpretuje teorii, zlistava pouze na urovni prostého srovnani riznych citaci
bez viastni intepretace nebo povrchnich konstatovani (napf. str. 10 — srovnani pojmi
projekt a problém, kde jedna z citaci neni ani autorizovana nebo str. 16 — ,formou
problémového ucéeni mohou Zaci dospét k emocionaini strance véci. To pomaha k
hlubsimu pochopeni®) nebo se jedna o véty s nejasnym logickym vykladem — pokud
to neni vysledek stylistické chyby (napf. str. 13 — ,pfi stavbé vytv. projektu je dileZité
se drZet jasné predstavy, ¢emu se chceme vénovat a ackoli jsou piibuzna témata
nebo moZnosti motiva, které se vynofuji nad namétem, presto jim nesmime
podlehnout a to z duvodu, aby byla dodrZena jista logika, celistvost a nebyl naruseny
vychovné vzdélavaci proces.”). Teoretickou Cast proto nepovazuji za adekvatni
zpracovani pro DP.

Samotna vlastni prace autorky — pfiprava, realizace, analyza a vyhodnoceni
projektu 4 elementy — se v textové Casti potyka s jinym problémem. Bud' naprosto
autorka nepopsala celkovy smysl projektu anebo se cil projektu minul
s realizovanymi aktivitami. Autorka na str. 17 popisuje “...cil: upevneéni citovych
vazeb mezi Zaky mezi sebou a také mnou”. A poté se v rozsahu jedné strany vénuje
moznostem tématu 4 elementt vztazenych k psychologizujicimu pohledu ve vztahu
k typologii osobnosti, ovSéem hodiny jsou nasledné koncipovany na transformaci
verbalizovanych fyzikalnich vlastnosti Zivii do vizualniho modu. Navic
v popisovanych ledolamkéch autorka vyuZiva smyslového prepisu — pohybového ¢i
akustického do vizualniho. Nikde ale neni srozumitelné vysvétlen vztah mezi
formulovanym cilem a zvolenymi jednotlivymi tlohami, neni popsan koncept
ledolamek ve vztahu k jednotlivym udloham. Dalsim problémem, kterého si byla
autorka védoma diky reflexi jiz prvni vyukoveé jednotky, byl fakt, Ze vyuku planuje
v takovém rozsahu &innosti, ktery je pro danou vékovou kategorii Zaku neadekvatni,
presto vSak neustoupila z pohledu kvantity ve prospéch kvality — alespori jak to
vyplyva z textu DP.

StéZejnim problémem této Cdcasti textu je ovSem jeho chaoticnost a
neprehlednost, kde je naprosto nezfetelné, co jsou vyriatky zpfiprav, co je
z reflektivnich bilanci, co pfimy text zde v praci DP (napf. str. 41 — kap. 3.6.2 —
odstavec: Jak to mélo byt). V ¢astech analyzy a hodnoceni rozdilu mezi pfipravou a
samotnou akci, autorka opét zustava na obecném konstatovani bez dostatecné
argumentace — napr. str. 67 ,vysledek je celkem kvalitni a na prvni tfidu bych fekla,
Ze byla hodina dost kvalitni“ Co konkrétné vedlo konkrétné autorku k tomuto vyroku?
Zavérecna kapitola vyhodnoceni projektu se nese v obdobném duchu — str. 68 — 70 a
na identifikovani a popis jednotlivych vzdélavacich motivi nedoslo.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Pro teoreticko- didaktické zameéreni prace nehodnoceno.



4. Formalni nalezitosti

Hodnocenéa DP je v naprostém stylistickém (nelogi¢nost vét), gramatickém (chyby
a pfeklepy), formalnim (zmatek ve forméatu nadpisi, vioZeni fotografii do textu —
fakticky tedy autorka popsala 58 str., fotografie jsou v rozsahu 17 str.) a citacnim
(pfimé citace neni kurzivou, chyby v letech vydani odkazu, u internetovych zdroju
neni uveden den) kolapsu nesluéitelnym pro DP — obzviasté v kontextu toho, Ze
autorka je studentkou aprobace CJ — VV.

5. Struény komentar hodnotitele

Z pohledu oponenta DP si umim predstavit, Ze autorka se velmi mnohé pfipravou
a realizaci projektu naucila — a tim i viastné spinila podstatu dilciho cile DP, ovSem
textové zpracovani zkusenosti je v takovém chaosu a mnoZstvi chyb jak pfi popisu,
tak pfi analyze a vyhodnoceni, Ze neni moZné zpravu DP o této zkusenosti
povaZovat za korektni srozumitelny prispévek k diskuzi nad reflektivni praxi ve VV.

Na druhou stranu - diky tomu, Ze projekt byl realizovan, usuzuji na mozZnost, Ze
autorka je schopna pfi obhajobé shrnout v logickém celku prinos viastni prace pri
realizaci projektu a ponechavam na rozhodnuti komise, zda bude DP prifata.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
Vyhodnotte pfinos realizace projektu pro obor — tj. shriite a na konkrétnich

situacich pfedstavte a zdivodnéte, co se ve vasi praci povedlo, co byste udélala
jinak a jak je mozné Vasi zkuSenost zobecnit tak, aby byla vyuZitelna pro obor.

7. Navrhovana znamka
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