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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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obcanskych a obchodnich, ¢. 129/1976 Sb.

Haagska imluva o doru¢ovani Umluva o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich
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Instrukce MSp Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. ¢ervna 2010, €. j.
59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup justi¢nich organii ve styku s cizinou
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Narizeni o dokazovani Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudt
¢lenskych stath pii dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech

Narizeni o dorucovani Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
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Narizeni EPR Natizeni Evropského parlamenty a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze
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Narizeni o evropském exekucnim titulu Naiizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni
titul pro nesporné naroky.

OSR Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
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ZRS Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich



1. Uvod

Jednim z dtsledkit dnes aktudlniho fenoménu globalizace je zmenSovani
vzdalenosti a zrychlovani ¢asu. Tento proces se projevuje nejen v oblasti socialni,
kulturni, ekonomické nebo zivotniho prostiedi, ale ovliviiuje 1 vyvoj pravnich
pfedpisti. Diky modernim technologiim si lidé ve svéte maji mnohem blize.
Mohou cestovat, jednoduse vyhledavat informace o déni ve svété, maji zajem
mezi sebou obchodovat. Veskera tato ¢innost sméfovala k tomu, aby se staty
dohodly na upravé mezinarodniho prava i v soukromych vécech.

Tématem piredkladané diplomové prace je ,,Pravni pomoc ve styku
s cizinou®. Zvolila jsem jej proto, Ze mezinarodni pravo soukromé byva studenty
Casto opomijeno, a tak nebylo prozatim mnohokrat zpracovéno. Pokud jiz
zpracovano bylo, jednalo se piedev§im o prace tykajici se justi¢ni spoluprace
v trestnim pravu. Rozhodujicim pak pro vybér tohoto tématu byla moje
kratkodoba staz na Obvodnim soudu pro Prahu 4, kde jsem se setkala s agendou
civilnich véci s mezindrodnim prvkem.

Pod pojmem pravni pomoc je moZné rozumét n€kolik riznych instituti a
termin bude v praci dale rozebran. Kromé vybraného dokazovani a dorucovani
sem miZze byt zafazena 1 oblast uznavani a vykonu rozhodnuti, pravni pomoc
v pfistupu k soudiim, uznavani listin a dal$i. Vzhledem k potencidlni obsahlosti
takové latky se prace zaméti pouze na pravni pomoc pii dorucovani a dokazovani
v preshrani¢nich sporech.

Diplomova préce je systematicky rozdélena kromé tvodu a zavéru na Ctyfi
samostatné kapitoly. Prvni ¢ast obsahuje vysvétleni nékterych pojma vcetné
terminu pravni pomoc. Dale predstavi zakladni déleni, znaky a zasady
poskytovani pravni pomoci. Kapitola tak pojedndva predevsim o ¢eském pravu a
vlivu rekodifikace soukromého prava. Zaroven se snazi o uvedeni praktickych
prikladi na jednotlivych ujedndnich mezindrodniho prava.

Druha kapitola hovoii o mezinarodnich smlouvach, predevSim téch
kterymi je vazana Ceska republika. Jadrem oddilu je tak Haagska konference a
umluvy, které diky této mezivladni organizaci vznikly. Nezapomnéla jsem ale
téZ zminit 1 nékteré dalSi mezinarodni smlouvy, které na naSem uzemi nejsou
pfili§ znamy.

Rozvoj mezinarodni pravni pomoci je vyznamné spojen s vyvojem

spoluprace na urovni Evropské unie. Institutim evropského prava tak bude
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vénovana ctvrtd kapitola. Kapitola obsahuje kratky vyvojovy exkurz evropského
prava a pfedevSim analyzuje nafizeni o doruCovani a dokazovéni. Jsou zde
zminéna 1 jind nafizeni, ktera obsahuji dalsi specifické formy dorucovani.
Zéaveérecna kapitola prace je veénovdna dvoustrannym smlouvam a
bezesmluvnimu styku. Zde se snazim vyuzit informaci nabytych z ptedchozich
kapitol a aplikovat je spole¢né s jednotlivymi smlouvami. Abych ukazala
aplikaéni prostiedky, vyuzila jsem v této Casti pravni Upravu Sesti svétovych
zemi, které jsou co nejvice riiznorodé a nachdzeji se na rozdilnych kontinentech.
Cilem této diplomové prace neni vytvofit obsahly historicky exkurz, ale
naopak nabidnout shrnuti a orientaci v aktudlnich mezinarodnich piedpisech
tykajicich se doruovani a dokazovani. K dosaZeni cile bude pouzZito zejména
deskriptivni a komparativni metody, s jejichz pomoci bude popsdn stav dané
problematiky na zéklad€ prostudovani odborné literatury a periodik, judikatury a
zejména pramend mezindrodnich vcetn€ rozsahlého mnozstvi dvoustrannych
smluv. Diraz je proto kladen skutecné na komparaci riznych mezinarodnich

pramend.



2. Pravni pomoc ve styku s cizinou

Od pocatku dvacatého stoleti se chapani pojmt vzdélenost a hranice
vyrazné zménily. Prosttedky dopravy prosly zna¢nym rozvojem, ktery se odrazil
prave 1 ve stale Cast€jsi aplikaci mezinarodniho prava. At uz cestujeme za tcelem
poznani nebo obchodovani, odvétvi mezindrodniho prava soukromého
se nevyhneme.

Tato kapitola bude zamétena na vysvétleni zakladnich pojmd, pfedstaveni
forem styku pravni pomoci a jejich zdkladnich zasad. Déle je kapitola predevSim
vénovana Ceské uprave, veetné srovnani s Upravou pied 1. ledna 2014. Za zminku
stoji skutecnost, ze rok poté, co je zdkon o mezindrodnim pravu soukromém (dale
jen ZMPS) téinny, k nému existuji jiz Ctyfi komentare. Se stejnou aktivitou se ale
nesetkavame u ob&anského zakoniku.' Tyto &ty komentate proto slouZi jako

zakladni prameny pro druhou kapitolu.

2.1. Rekodifikace soukromého prava a jeji vliv na
upravu pravni pomoci

Fenomén rekodifikace soukromého prava se nutné musel dotknout
1 Gpravy mezindrodniho prava soukromého a procesniho. Novy zdkon nepiinasi
vyznamnou zménu co do obsahu, ale pfedevSim do uspotfadani jednotlivych
ustanoveni. Shleddvam, Ze je nutné upozornit, Ze zdkonna Uprava ma pouze
podpirny charakter a pouZije se jen v pfipad®, Ze neexistuje uprava jind.” Neni
snad ani mozné si predstavit, Ze odveétvi mezinarodniho prava spojené
s mnozstvim mezinarodnich smluv, by mohlo byt podstoupeno zna¢né zméné.

V paté casti ZMPS o pravni pomoci ve styku s cizinou se tak jedna
predeviim o zmény kosmetického charakteru.’® Témito zménami se mini
ku piikladu z ptivodniho terminu ceskoslovenské (resp. cizi) justicni orgdny”

na termin ceské (resp. cizi) soudy.” Pojem soud je nadale potieba vnimat v $ir$im

! Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

*KUCERA, Z. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s diivodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy. Vyd. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2014, s. 162.

* VYBIRAL, P. In: Pauknerova, M. a Ruzi¢ka K. Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 160.

4 Ust. § 56 ZMPSP.

3 Ust. § 103 ZMPS.



smyslu, nebot” zdkon jasn¢ hovofi, ze nejde-li o piislusnost soudu, pak véc
postoupi jinému Ceskému organu vetejné moci. Z tohoto hlediska se pak jedna
o &innost napiiklad notaiti v dédickém fizeni s mezinarodnim prvkem. Uprava
ZMPSP si také s terminem justicni organ spojovala organy odliSené od soudd,
a proto zmeéna, ktera nastala v tomto ustanoveni, je skute¢né spiSe moderniza¢niho
razu.

Zaroven bylo do této Casti zdkona zafazeno osvédceni o Ceském pravu,
vy$$i ovéteni listin a vyjaddieni Ministerstva spravedlnosti. Tato tii ustanoveni by
podle autorti komentare nakladatelstvi C. H. Beck méla stat samostatné mimo
kapitolu. Dalo by se totiz fici, Ze se nejedna o pfeshrani¢ni pravni pomoc, ale o
ukony, které ministerstvo €ini ve vztahu k ¢eskym soudim nebo soukromym
7adateldm.® V tomto bodé s autory rozhodné souhlasim a jak jsem naznadila jiz
vuvodu, prace se bude zabyvat prav€é pieshraniéni pravni pomoci. Institut
vyjadieni Ministerstva spravedlnosti je novinkou v upravé ZMPS. Soudy se
mohou v pochybnostech obratit na Ministerstvo a to jim poskytne vyjadieni, které
muiiZze pomoci odstran&ni nejistot.” I v prib&hu prace se Ministerstvo spravedlnosti

nejednou objevuje jako poradni orgén.

2.2. Termin pravni pomoc

V névaznosti na pfedchozi podkapitolu, se zastavim u samotného pojmu
pravni pomoc. Tento termin plsobi v Ceské Upravé zastarale a nepiesné, nebot
v mezinarodnim a unijnim prosttedi je pouzivan pro ,,...poskytovani tzv. bezplatné
pravni pomoci (tj. zejména osvobozeni od soudnich poplatkii, pravo na bezplatné
pravni poradenstvi a zastoupeni v Fizeni, nahrada cestovnich vydajii ¢i bezplatné
poskytnuti tlumocnickych c¢i prekladatelskych sluzeb v ramci Fizeni) jakoZto
soucdst prava na pristup k soudiim (access to justice)... “* 1 stimto nazorem
autorti komentaie nakladatelstvi C. H. Beck lze souhlasit a pojmenovani pravni
pomoc se mi zdd matouci. 1 v piipadé, ze doplnime k pravni pomoci slova
ve styku s cizinou, ¢lovék miize nabyt dojmu, ze se jedna o pomoc jednotlivci

nikoli pomoc preshrani¢ni.

6 FIALOVA, Z. In. Bfiza, P., Bfichacek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 577.
"BRIZA, P. Novy zékon o mezindrodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie. 7-8/2014, s. 38.
¥ ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M. a
kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 666.



Bohuzel neexistuje shoda mezi pojmy ceskymi a mezindrodnimi.
Mezindrodni a unijni nazvoslovi pro preshrani¢ni pomoc uzivéa termin justicni
resp. soudni spoluprice (judicial cooperation).® Tou je myslena obecnd
spoluprace soudi s jak trestni tak civilni agendou. V civilnich vécech tak potom
civilni spoluprace (civil cooperation).'® V mezinarodnim pojeti ale pojem
kooperace miize zahrnovat 1 uznani a vykon rozhodnuti, pfijimani opatieni
pro sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statli, slucitelnost koliznich norem,
doruCovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti a dal§i. Zaroven se v jiné
anglické literatufe pro pojem prdvai pomoc uziva termin judicial assistance,"
kterym se pravé mysli dorucovani a dokazovani v pteshrani¢nich sporech.

Poradek v nazvoslovi nepfinasi ani uprava evropského prava, nebot’ zde se
setkdvame jak s pojmy soudni tak justicni pomoc. Pojem justi¢ni spoluprace ale
v soucasné dob¢ pievlada, nebot” kooperace mize probihat nejenom na urovni
soudd.

Dle mého nazoru méli tvlirci zakona v rdmci rekodifikace zvolit aplikaci
odlisného ,,moderniho® ndzvu v souladu se zahrani¢ni praxi. Vzhledem k
mnozstvi ndzvoslovnych zmén by se jednalo pouze o jeden z mnoha dalSich
zé4sahti do ustalené terminologie.

Pro piehlednost zavérem uvadim, Ze vtextu prace budu vychazet
z tradi¢niho pojmu pravni pomoc, ktery zahrnuje instituty dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti, spolupraci pii provadéni diikazi a s nimi souvisejici

ukony.

2.3. Obecné k pravni pomoci

Také v Ceské republice se setkavame s piipady, kdy je vyhodn&jsi provést
ur¢ity Ukon vfizeni jinym organem (mistni Setfeni). Pokud hovofime o
okolnostech, kdy je potieba provést ukon organem zahrani¢nim, pak se jedna
pravé o situaci pravni pomoci ve styku s cizinou. NejCastéji se setkdvame
s dikazy typu vyslech svédka, znalce nebo ucastnika fizeni bydliciho v ciziné,

dale pak dorueni rozhodnuti nebo jinych pisemnosti osob& bydlici v cizing.

? Srovnej anglické a Geské znéni &l. 81 SFEU.

'"PEERS, S. EU justice and home affairs law. 3rd pbk. ed. Oxford, U. K.: Oxford University
Press, 2012, s. 595.

'""BARIATTIL, S. Cases and materials on EU private international law. Oxford: Hart publishing,
2011, s. 1213.



Nemusi se ale vzdy jednat o provedeni tkonu. Organy spolupracuji i1 pii
poskytovani informaci nezbytnych pro dalsi postup v fizeni, kterymi se rozumi
zejména zjiSténi adresy, udaje o osobnim stavu, udaje z obchodniho rejsttiku
apod.'?

Diivodem, pro¢ organ urCité Ukony sam neprovede, neni vyhradné
nehospodarnost takového jednani (Cesky soudce by cestoval do Australie, aby
mohl vyslechnout znalce ve véci ureni otcovstvi), nybrz nasledek, ktery by
takové jednani zpisobilo. Provedeni ukonu ceského soudce v zahrani¢i by bylo
zdsahem do svrchovanosti ciziho statu.'® O provedeni tikonu je zdsadng potfeba
pozadat organ statu, na jehoz Uzemi ma byt procesni Ukon proveden. Z téchto
informaci lze vytvofit definici, Zze pravni pomoc ve styku s cizinou je soucinnost
organt jednoho statu provadéna pro ucely fizeni vedeného u organti jin¢ho statu

na jejich zadost.'*

2.4. Zakladni znaky a déleni pravni pomoci

Pro ptehlednost nyni shrnu zdkladni znaky pravni pomoci, které jsou
pro odvétvi charakteristické a zaroven jej odliSuji od jinych pravnich institutt tak,
jak jsou uspotradané dle JUDr. Zaleského:

a) dozadujici a dozddany orgéan jsou na izemi riiznych stata,

b) jedna se o véci soukromého prava (pravni pomoc jinak probihd

samoziejme 1 v trestni roving),

¢) ato predevsim prava obCanského a obchodniho,

d) pomoc se poskytuje na zéklad¢ pisemné zadosti,

e) dozddani musi byt v souladu s pfedepsanou mezinarodni smlouvou

nebo jinymi piedpisy."

Tato literatura zaroven nabizi pfihodné primarni déleni pravni pomoci:

a) pomoc aktivni a pasivni,

1> ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalové, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 666.

¥ KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno, s. 402.

" Tamtéz.

'3 ZALESKY, R. In: Rozehnalova, N., Ty¢, V. a Zalesky, R. Vybrané problémy mezindrodniho
prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 92.



b) z hlediska predmétu dozdadani (doru€ovani nebo dokazovani),

c) zhlediska forem styku (diplomaticky, konzularni, meziministersky,
pfimy nebo jiny),

d) zhlediska pravniho zdkladu pro poskytovani pravni pomoci

s s ’ e 1
(mezinarodni smlouva nebo vzajemnost).'®

2.5. Zakladni zasady a podminky pro poskytovani

pravni pomoci

Nyni budu vychazet ze systematiky usporadani ZMPS. Ustanoveni § 102
ur¢i, ze pokud neni stanoveno néco jiného, soudy se stykaji s cizimi organy
prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti. Tim se mysli situace, kdy neexistuje
mezindrodni smlouva, nelze pfimo pouZit ustanoveni prava Evropské unie (EU) ¢i
jiny piedpis, ktery by umoziioval jiny zptsob styku.'” Diky rozvoji mezinarodniho
prava se zvySuje mnozstvi spoluprace na zékladé¢ zvlaStnich smluv. K
tomuto vyvoji dochazelo z prostého divodu a to kvili zjednoduSeni styku mezi
organy. Bez jakéhokoli ujednani totiz probiha pravni pomoc nikoli skrze jeden
ustfedni orgédn, ale skrze dva dustfedni organy, kterymi jsou Ministerstvo
spravedlnosti a Ministerstvo zahrani¢nich véci ve spolupréci se zastupitelskymi
ufady. V modernim pojeti se miizeme setkat s ptipady, kdy spolupracuji organy
piimo dotcené tedy naptiklad soudy.

Pravni pomoc neprobihd automaticky, ale za podminek, které musi byt
splnény. Tyto podminky upravuje ust. § 103, které stanovi existenci vzajemnosti,
coz je zakladni pfedpoklad pro poskytnuti pravni pomoci. Vzajemnost mize mit
formalni a materidlni charakter. V tomto pfipadé¢ se jednd o vzijemnost
materidlni, kdy poskytnuti urcitého prava, zachdzeni ¢i vyhody subjektu z ciziho
statu je vazano na poskytnuti téhoZ Geskym subjektiim v cizim stats.'®

I za splnéni podminky vzajemnosti existuji v zésadé¢ dvé vyjimky a to

nedostatek pravomoci (resp. mezinarodni ptisluSnosti) a Zadost o ukon odporujici

' ZALESKY, R. In: Rozehnalova, N., Ty¢, V. a Zalesky, R. Vybrané problémy mezindrodniho
prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 92.

17 VYBIRAL, P. In: Pauknerovéa, M. a Rizi¢ka, K. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 162.

"8 KUCERA, Z. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydani s divvodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy. Vyd. 1. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2014, s. 49.



vefejnému pofaddku. Nedostatek ptisluSnosti soudu, spoc¢iva v tom, ze dany tkon
nespadd do pfisluSnosti dozddan¢ho organu. V pfipadé, ze véc spada
do pfisluSnosti jiného organu ve stejném staté, neptisluSny organ véc odmitne a
postoupi ji k vyfizeni organu k tomu povolanému. Neni-li ve véci dana pravomoc
¢eskych organti, soud véc odmitne.

Druha vyjimka z pravidla nastdva v situaci, kdy by provedeni tkonu
odporovalo vefejnému pofadku. ZMPS pojem vefejny potaddek nikterak
mimotadné nedefinuje, ale je mu vénovano ust. § 4. Dozadany subjekt v tomto
piipadé pomoc odmitne a dal nekona. Piikladem je provedeni dozadéani, kdy by
cizi organ trval na vyslechu svédka za pomoci fyzického nasili."

Uprava v ust. § 103 pism. a ZMPS véty za stiednikem pak zabraiiuje
odmitnuti vyfizeni véci znezavaznych divodi.” Soudce by naptiklad nechtél
vyftidit doru¢eni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, které pochazi ze zemé¢, kde se
uplatiiuje pravo Saria. Takové rozhodnuti je totiz ¢asto projevem viile pouze jedné
strany a tak mulZe obsahovat pouze explicitni formulace: ,Zapuzuji té,,
,Js1 rozvedena®, ,,jsi zapuzenai!“21

Je nutné pfipomenout, ze soud by se mél zabyvat 1 tim, ktery orgén véc
dozaduje. Jestli je viibec mozné dozadani piijmout, zjistit, jestli se jedna o organ
vefejné moci, ktery ma pfislusnost podat takovou Zadost. Kompetence organt
v zahrani¢i se mohou od Ceskych organti vyznamné liSit. Proto Ceské organy
podmiiiuji v nékterych ptipadech poskytnuti prdvni pomoci potvrzenim
od pfislusného organu. Znovu véc uvedu na piikladu, notafe zadajiciho o pravni
pomoc cizi soud. Dozadany soud potiebuje potvrzeni soudu ciziho, ktery

. 7y vr row ot v v, Vo w -1 22
ustanovil notafe k vyfizeni véci, Ze notaie skutecné ustanovil.

2.6. Aktivni a pasivni pravni pomoc
O aktivni podobu pravni pomoci se jedna v pfipadé, ze organ ma

pravomoc ve véci rozhodnout, ale z rozli¢nych divodl potiebuje provést ukon,

" FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Bfichagek, T., Fiderové, Z., Horik, P., Ptagek, L., Svoboda, J. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 594.

2 KUCERA, Z. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s déivodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy. Vyd. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2014, s. 163.

* Blize ve Formy zapuzeni zeny BEZOUSKOVA, L. Isldmské rodinné pravo se zamérenim na
pravo manzelské. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 162.

* FIALOVA, Z. In. Bfiza, P., Bfichagek, T., Figerova, Z., Horak, P., Ptagek, L., Svoboda, J. Zdikon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 594.



ktery je v pravomoci organu zahranic¢niho, tj. ¢esky soud doZaduje po némeckém
soudu vyslech znalce.

Naopak asivnim zplisobem pravni pomoci je situace, kdy ma dozadany
organ provést Ukon v fizeni, ve kterém mu nepfisluSi rozhodnout ve véci.
Z ceského pohledu je Cesky soud dozadan, aby provedl vyslech svédka. Provadi
tak pomocné tkony v fizeni.

Tim jsme se postupné dostali k meritu prace. Uprava dorudovani a
dokazovani, tak jak je uvedena v ZMPS, proto bude rozebrana v této kapitole.
Detailnéj8i analyzu Upravy, vychazejici z mezinarodnich smluv a z evropského

soukromého prava, obsahuji nasledujici kapitoly.

2.6.1. Pasivni pravni pomoc pri dokazovani

V piipad€ pasivni pravni pomoci bude orgdn zdsadné postupovat podle
eskych procesnich piedpist.” I z tohoto pravidla oviem existuji vyjimky a to dle
ust. § 104 ZMPS. Musi dojit ke splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvnim
piedpokladem je samotna zadost ciziho organu. Druhd podminka jiz byla zminéna
vyse, aby dozadani nebylo v rozporu s éeskym vefejnym potradkem.**

Pozitivné se uprava stavi k nékterym ukonlim, které Ceské vnitrostatni
procesni piedpisy nepiedvidaji, ale které vefejnému poradku neodporuji*’
tzv. dozadani zvlastnim zpasobem. Pfikladem takového dozadani muze byt
kifzovy vyslech, affidativ, *° svédecky vyslech uskute¢tiovany pomoci
komisionate”’ nebo piisezny vyslech. Vyslech s pfisahou je nejen ptipuitén, ale
vzhledem k tomu, ze¢ OSR tuto formu vyslechu nezna, je v ZMPS vyslovné
formulovan.*® Stanoven je ve dvou verzich, a to jak pro svédky a ucastniky fizeni,

tak pro znalce.

2 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, s. 403.

* Ust. § 8 Instrukce MSp, Justi¢ni organ dba, aby vyfizenim pravni pomoci nebyl poskozen
vefejny poradek CR.

% Srovnej stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86, podle
kterého je mozné, ,,...aby ke zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pii projednani
a rozhodovani o ob¢anskopravnich vécech s mezinarodnim prvkem, bylo vyuzito i takovych
dikaznich prostiedkd, které obvykle v obcanském soudnim fizeni pfed ¢s. soudy vyuzivany
nejsou, avsak v praxi soudl jinych zemi jsou znamy a bézné€ uplatiiovany, pokud ovSem jsou
zpusobilé ke zjisténi skutecného stavu véci.*

%% Affidativ je pisemné prohlaseni ucastnika k vyzvé soudu.

" Komisionafem se mysli osoba dle Haagské tmluvy o dokazovéni, nikoliv osoba podle ust.
§ 2455 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zédkoniku.

*» ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalové, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 680.



Jako diivod odmitnuti poskytovani pravni pomoci dle ciziho prava by
mohly slouzit 1 divody, které zdkon nezmitiuje. V poslednich letech se zacala
hojn€ podporovat moznost vyslechu svédka prostfednictvim videokonferen¢niho
zafizeni. Nejednd se o ukon, ktery je vrozporu svefejnym poradkem
Ceské republiky, ale faktem ziistavé, Ze Seské pravo tento zpisob vyslechu nezna
a organy tak nevlastni vhodné prostiedky k jeho uskute¢néni. Odmitly by toto
dozadani z praktickych diivodia.*

Samotny proces pasivni pravni pomoci v dokazovani si pfedstavme jesSté
na ptikladu krevni zkousky. Znalec, ktery je povéfen provedenim znaleckého
posudku, pozada cizi soud o provedeni tkonu znalcem v cizin€. Véc se neposila
konkrétnimu institutu ¢i znalci, ale je mozné uvést, ktery pracovnik ¢i institut by
pro vyfizeni dikazu byl nejvhodnéjsi. Cizi justicni orgdn tento pozadavek
pfisluSnému organu piedd, a to zplsobem podle mezinarodni smlouvy,
dvoustranné smlouvy nebo jinym. Pravé cizi organ je ten, ktery upozorni osobu,
jez se ma podrobit provedeni dikazu, o nasledcich odmitnuti provedeni ukonu.
Ptislu$ny znalec pak zpracuje vysledky zkousky a vypracuje zadvérecny a konecny
posudek. Samotné vzorky krve tak nikdy necestuji mezi zemémi.

Opacnym zpiisobem probiha spoluprace v ptipad¢ urceni otcovstvi, nebot’
znalecky posudek je vysledkem spoluprace ceského a zahrani¢niho znalce.
Cesky soud stanovi znalce v Ceské republice a toho vyzve, aby predlozil zadost
k provedeni tkonu v ciziné. Cesky znalec provede odbér genetického materialu u
osob v Ceské republice a pozada ciziho znalce (ten je rovnéz ustanoven
pfisluSnym organem v ciziné k provedeni tohoto ukonu) o zaslani genetického
materidlu osoby nachazejici se v ciziné. V okamziku, kdy ma cesky znalec
veskeré materidly pohromadé, vypracuje znalecky posudek. V nékterych
pfipadech lze 1 pfiloZit pouceni o nasledcich odmitnuti podrobeni se tomuto
vySetteni.*® Pravni Gprava nékterych institutd je v zahrani¢i samoziejmé rozdilna
a tak naptiklad ve Velké Britanii a v USA soudy nemaji pravomoc, aby natidily

% sevow r 31
test DNA za ticelem zjiSténi otcovstvi.’

* FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Btichacek, T., Fierova, Z., Horak, P., Ptagek, L., Svoboda, J. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 595-6.

**FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Bfichacek, T., Fierova, Z., Horak, P., Ptagek, L., Svoboda, J. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 592,
napiiklad nafizeni o dokazovani.

31 ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalové, N., Zavadilové, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
S. 672.
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2.6.2. Pasivni pomoc pri dorucovani

Pro piehlednost uvaddim, ze 1 pii dorucovani plati podminky stanovené
vust. § 104 ZMPS, kterymi jsou zadost ciziho orgdnu a provedeni zplsobem,
ktery neodporuje vetejnému poiadku Ceské republiky. Pro pravni pomoc pii
dorucovani je zasadni rychlost. Predev§im v pfipadé¢ doruCovani Zzalob a
piedvolani k jednani, kdy je nutné¢ a spravedlivé, aby se ucastnik, kterému se
dorucuje, mohl pfipravit na jednani. Jelikoz se pohybujeme ve sféte
mezinarodniho prava, Ize predpokladat urcitou jazykovou bariéru. Proto 1 jazyk,
ve kterém se v pravni pomoc uzije, ma vyznam pro nasledky doruceni.

Dorucovani pisemnosti soudniho 1 mimosoudniho charakteru probiha
zpusobem formalnim a jednoduchym.

Zéasadné je k pisemnosti pfipojen doru¢ny list, na kterém justicni organ
osveédci, Ze pisemnost byla doru€ena. Pokud dorucny list pfipojen neni, doZadany
organ vyhotovi protokol, ze kterého je patrné, kdy a komu byla pisemnost
dorugena a jakym zpiisobem byla ovéfena adresatova totoznost.>>

Pokud se jednd o dorucovani, které probiha ve stat¢ dozadani stejnym
zpiisobem jako dorudeni vnitrostatni, jedna se o zpisob formalni. >
Dle ust. § 104 ZMPS se zdsadn¢ kond podle ¢eskych predpist. Proto se postupuje
stejnym zpusobem, jako by se dorucovala pisemnost, kterd by pochazela od
tuzemského organu. Proces doru¢ovani v Geském pravu nalezneme v OSR.**

Cesky soud miize formalné dorucovat prostiednictvim vefejné datové sité
do datové schranky nebo prostfednictvim dorudujictho organu.” Zakon dale
stanovi, jakym zplisobem se ur¢i adresa, co jsou dorucujici organy, zpusob
doruc¢ovani do vlastnich rukou, nahradni dorucovani a dalS§i. Je$t€ zminim
ust. § 51 pism. j OSR o doru¢ovani do ciziny. Doruduje se podle mezinarodni
smlouvy nebo podle piedpisii evropského soukromého prava. Nelze-li zjistit
datum doruceni pisemnosti, plati, Ze pisemnost byla dorucena dnem, kdy byla
odesilajicimu soudu ptedlozena takova listina nebo kdy byl u soudu uc¢inén takovy

kon.>¢

*>FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Btichacek, T., Fierova, Z., Horak, P., Ptagek, L., Svoboda, J. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 598.

33 VYBIRAL, P. In: Pauknerovéa, M. a Rizi¢ka, K. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 165.

3 Ust. § 46-51 OSR.

33 Ust. § 45 OSR.

% Ust. § 51 pism. j odst. 2 OSR.
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O jednoduchy zplisob dorucovani se jedna v piipad€, Ze jsou na zpisob
doruceni kladeny niz8i naroky. MoZnost adresata odmitnout takovou pisemnost je
Sir§i a to zejména v pripadé, kdy pisemnost neni opatiena ovéfenym piekladem
do Ceského jazyka. Zust. § 105 ZMPS se dozvime, Ze v takovém piipadé se
pisemnost doruci, je-1i ptfijemce ochoten ji pfijmout. Soud tak nepostupuje podle
vnitrostatnich pravidel.”’ P¥jemce je zaroven poucen, Ze si musi byt védom
nasledkil, které by mohly nastat, odmitne-li pisemnost pfijmout. Pouceni neni
nijak velkého rozsahu, nebot' po ceskych soudech nelze vyZzadovat znalost
procesniho prava viech cizich statd.’® A4 contrario tak plati, e pisemnost
s ovéfenym piekladem do Ceského jazyka se adresatovi doruci, aniz by zalezelo
na jeho ochot& ji prijmout.” Z principu by vracet zadosti o dorueni pisemnosti
bez prekladu nemélo smysl, nebot’ adresat mohl jiz v minulosti projevit svou
znalost jazyka, ve kterém je dorucovano. U prostého dorucovani nelze doruc¢ovat
nahradnim zplisobem. Jednotlivé mezinarodni smlouvy, dvoustranné smlouvy a
nafizeni o dorucovani pak stanovi konkrétni pravidla pro jazykovou formu. Tato
cast je blize analyzovana v pfistich kapitolach.

Pisemnost nesmi obsahovat pohrizku donucovacimi prostiedky
napf. ulozeni pokuty, pfedvedeni a dalsi. Jiz bylo feceno v iivodu této kapitoly, Ze
mezinarodni pravo soukromé svym zpusobem piedchazi tomu, aby si staty
zasahovaly do svrchovanosti. DoZzadanim cizimu organu lze takovému jednani
predejit. Dale zopakuji, ze pravni pomoc se poskytuje pouze v piipadé, kdy se
nepii¢i vefejnému potfadku, a proto by forma dozddani s pohrizkou byla
odmitnuta. Mezinarodni smlouva a dal$i prostiedky spoluprace mohou stanovit
néco jiného, ale je tfeba mit na paméti, Ze stait ma vétSinou moznost takové formé
dozadani zabranit.*® Pokud se vytizuje zadost ciziho organu ne na zakladé ZMPS,
1 nadale se Cesky organ fidi Ceskymi piedpisy, ale v tomto piipadé véetné pouziti
donucovacich prostiedki. V pipadé Ceské republiky se jedna o piredvedeni a

potadkovou pokutu.*!

7 ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 681.

*¥ Tamtéz s. 682.

3 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009. s. 403.

Y KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 404.

1 Ust. § 52 a 53 OSR.
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2.6.3. Aktivni pravni pomoc piii dorucovani a dokazovani

Pokud doplnime obecny princip tak aktivni pravni pomoc se musi
poskytovat na zaklad¢ cizi Gpravy. Cizi orgdny tak jednaji podle svych piredpisi.
Dle ust. § 107 ZMPS se netcinnost procesniho tkonu podle prava ciziho mize
zhojit subsidiarn€ pouzitim ceskych procesnich piedpisi v ptipadé, Ze pak lze
dovodit pravni uginky takového ukonu.** Stejné tak pokud by ukony nebyly
provedeny v souladu s ¢eskym pravem, ale alesponl v souladu s pravem cizim, tak
i v tomto ptipadé by byly G¢inné. Cesky organ mize pozadat o provedeni pomoci
podle prava ¢eského.

Plati zde v zdsad¢ stejna pravidla pro dorucovani. V ptipad¢ formalniho
dorucovani se musi k pisemnosti dodat ovefeny pieklad a uvést, Ze se jedna
o formalni doruc¢ovani.

Znovu je nutné piipomenout odliSnost pravnich tada. Nekteré procesni
ukony, které jsou ¢eskému pravu znamé, jiné pravni fady neznaji. Hovotime pak
o tzv. zvlastni formé doruéovani. Ceské pravo doru¢uje rozhodnuti deskych soudi
do vlastnich rukou. Pokud nebylo doru€eno, nenabylo rozhodnuti pravni pomoci.
Tento institut vSak skute¢né nékteré pravni fady neznaji. Dozddany organ by pak
mél operovat v mezich svych piedpist, ale zaroven je povinen pozadavku o
zvlastni dorudeni vyhovét. * Piesto v ptipads, Ze je fadn& dorudeno podle ciziho
prava, nezaklada to neuginnost tohoto dorugeni.**

Naopak cizi uprava mize nabizet SirSi Skalu zptisobu doruceni. Napitiklad
nafizeni EPR stanovi postupy doruceni s dokladem o pfijeti zalovanym,
bez dokladu o pijeti zalovanym a dorudeni zastupci.* Vice o dorutovani podle
nafizeni EPR v kapitole Ctyfi.

Soud mize zalovanému dokonce prominout zmeskani odvolaci lhity,
pokud prokaze, Ze se bez vlastniho zavinéni v dostaCujicim ¢asovém piedstihu o
pisemnosti nedozvédél. Lhita by se méla stanovovat pfiméfené k okolnostem
piipadu, kdy natfizeni nebo jiné smlouvy by mély mit pfednost pied Ceskou

upravou. Dokonce Ize stanovit 1 maximalni lhitu, po jejimZ uplynuti jiZ nelze

* ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 688.

* ZALESKY, R. In: Rozehnalova, N., Ty¢, V. a Zalesky, R. Vybrané problémy mezindrodniho
prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 97.

*“FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Bfichagek, T., Fiderové, Z., Horik, P., Ptigek, L., Svoboda, J. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 608.

* Srovnej &l. 13—15 nafizeni EPR.
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prominuti navrhovat. Takova lhita pak musi byt dlouhd alespon jeden rok
od vydani rozhodnuti. V pfipadé¢ rozhodnuti o osobnim stavu nebo o pravni
osobnosti zmeskani odvolaci Ihiity prominout nelze.*®

Pisemnost nesmi obsahovat pohrizky pouziti donucovacich prostredkii, ale
naopak dozadany organ takovych prostfedk k provedeni dikazii vyuzit mize.
V ptipadé€, ze soud potiebuje dorucit piedvolani na jedndni, musi se odesilany
tiskopis modifikovat takovym zpisobem, aby Zzadné donucovaci prostiedky

nezahrnoval ¥’

2.6.4. Procesni ukony provadéné ceskymi zastupitelskymi uirady

V této podkapitole budu hovofit pouze o aktivni prdvni pomoci
zastupitelskych ufadi. Pojmem zastupitelsky ufad jsou min€na velvyslanectvi,
jejich konzularni oddéleni, generalni konzuldty a bézné konzulaty. Pti provadéni
procesnich ukonli témito orgdny je nutné respektovat ustanoveni umluv
o diplomatickych stycich*® a konzularnich stycich® resp. konzularnich smlouvach
uzavienych s pfisluSnym statem.

Zékon nijak nestanovi, jaké vlastnosti by méla mit osoba adresata a tak se
pfedpokladd, Ze muZe jit jak o ob¢ana Ceské republiky tak ciziho statniho
piislusnika. Co zakon stanovi je rozsah tukoni, které zastupitelsky trad mtize
provadét a to dorucovani a vyslychani.

Dale k osob¢ adresata je myslim zajimavé piipomenout piipady zastoupeni
osoby na zakladé procesni plné moci. V souvislosti sust. § 49 OSR veskeré
pisemnosti maji byt dorucovany zastupci. Ustanoveni se tak vztahuje rovnéz na
toto doru¢ovani.”® Tohoto prava se ale samoziejmé lze vzdat.

Ministerstvu  zahrani¢nich véci je mozné dorucovat dokumenty
prostiednictvim datové schranky. Ministerstvo pak provede konverzi dokumentl a

tu zaSle pfisluSnému zastupitelskému aradu v zahrani¢i. MoZnost doru¢ovani do

% ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 690.

*7 ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 689

* Videtiska umluva o diplomatickych stycich &. 157/1964 Sb.

* Videtiska umluva o konzularnich stycich &. 32/1969 Sb.

3% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 7. 1994 sp. zn. 4 Cdo 36/94. Nedostatek
vyrozumeéni zastupce v uvedenych piipadech je vadou, jakou ma na mysli ust. § 237 pism. f) o. s.
t. Existence této vady nejen zaklada ptipustnost dovolani, ale naplituje i dovolaci divod
podle § 242 odst. 2 pism. a) o. s. T.
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datové schranky je dokonce stanovena podle zédkona jako povinnost.”' Vzdy je
potifeba vyhodnotit, ktery postup je v dané situaci vhodné;si. Pisemnosti urené
cizim organtim neni vhodné dorucovat timto zptisobem.”> Soud mé moznost se
stykat se zastupitelskym uUfadem i pfimo a dokumenty se pak posilaji postou,
faxem nebo elektronicky.

Procesni ukony provadi zastupitelsky Gfad na Zadost ¢eského soudu a to
piiméfené dle Ceskych pravnich predpist. Zastupitelsky ufad napiiklad musi
stejnym zpusobem, jako tak &ini soud, vyslychanou osobu pou¢it. Ufad ma
v jinych piipadech, tento zpiisob pravni pomoci pusobi stejné Ucinky, jako by
ukony provedl soud.

Obc¢ané Ceské republiky, ktefi pozivaji imunit, nepodléhaji v rozsahu
téchto imunit pravomoci piijimajiciho statu. Mize se jednat o svédky, znalce ¢i
ucastniky fizeni. Pfijimajici zemé& pak logicky nemohou osobam, které maji
imunity dorucovat pisemnosti ani je nemohou podrobit vyslechu. Zastupitelsky
Gfad je jedingm subjektem, ktery muze v cizing tyto tkony provést.”” I z tohoto
pravidla existuje vyjimka, nebot’ nékteré staty vyzaduji souhlas, i pokud se jedna
o situaci dokazovani cCeskym organem ve vztahu ke stitnim obcaniim
Ceské republiky.’® Upravu tohoto zachézeni nalezneme v § 106 odst. 1 pism. b)
ZMPS a zaroven 1 v jinych mezindrodnich smlouvach. Stejnym zptisobem probiha
doruovani pisemnosti v budovach nebo mistnostech, které jsou podle

mezinarodniho prava nedotknutelné.”

2.6.5. Ceské soudy a zjistovani dédict pri dédickém Fizeni
vedeném v zahranici

V ust. § 106 odst. 3 ZMPS se setkavdme s novinkou oproti tpravé

ZMPSP. Jedna se o zvlastni zpiisob spoluprice Ceskych soudi a Ministerstva

zahrani¢nich véci. Ceské organy zde vystupuji v pasivni pravni pomoci, nebot’ ji

poskytuji organtim, které¢ vedou dédické tizeni v zahranici.

3! 7akon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti.

*FIALOVA, Z. In. Biza, P., Bfichacek, T., Fiserové, Z., Hordk, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601.

> ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 687.

4 Ptipad Australie, Danska, Norska, Svycarska.

3 Ust. § 9 odst. 1 Instrukce MSp.
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Zastupitelské¢ ufady jsou nadale limitovany ust. § 103 ZMPS tedy
podminkou vzajemnosti, také za splnéni podminky ze zadost vzeSla od ciziho
organu povérenému takovou zadost podat a dalsi. Spoluprace sice probiha ve sféte
soukromého prava, ale ani zde se osobni tidaje neposkytuji soukromym subjektim
(spravetiim dédictvi, vykonavatelim zavéti), ale napiiklad soudnim komisaiim
(notaiim).

Zékon timto ustanovenim vytvaii jakousi ochranu nad potencidlnimi
dédici, ktefi jsou bud’ obdany Ceské republiky, nebo zde maji trvaly pobyt,
v dédictvi vedeném cizin€. Potencidlem se mysli existence okolnosti, ktera by
méla byt uvedena v zadosti o soucinnost. Soud pak na zadost Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ini utkony ke zjiSténi takovych osob. Vécné a mistné
ptisluSnym soudem je okresni soud v misté, kde se osoba zdrzuje. Pokud nelze
zjistit, kde se osoba zdrzuje, je mistné ptisluSny soud, v jehoz obvodé ma sidlo
Ministerstvo zahrani¢nich véci, tedy Obvodni soud pro Prahu 1. V tomto
ustanoveni se zdkon odchyluje od ustalené praxe dvoustrannych smluv. Smlouvy
stanovi, ze nelze-li zjistit ptisluSny soud je jim ten v obvodu orgéanu spravujiciho
informaéni systém evidence obyvatel, tedy Obvodni soud pro Prahu 7.°°

Jesté se pozastavim u terminu zdrzovat se. V ramci rekodifikace
obCanského prava doslo k jisté modernizaci, co se tyc¢e hrani¢nich urcovatela
uzivanych mezinarodnim pravem soukromym. Z pivodné obvyklého urCovatele
statni pfisluSnosti se nyni v zdkoné daleko Castéji objevuje urCovatel obvyklého
pobytu. Dle mého nazoru s tim koresponduje i toto ustanoveni. Pfesto se tento
termin nikterak nedefinuje, a je proto tieba vychdzet ze zavedeného terminu,
kterym se zabyval i Soudni dvir Evropské unie.’’ Soud projevil nazor, Ze
obvyklym pobytem je misto které ma pro osobu charakter stdlosti. Je tedy
obvyklym centrem jejich zajmi. Zejména se bere v tivahu rodinnd situace,
zaméstnani a kontinuita pobytu. V Ceském prostiedi je tento termin spojen
s pojmem bydliste.

Ustanoveni § 106 odst. 3 ZMPS se v zdkon¢ objevilo az v zdveérecné fazi
jeho ptiprav a to diky pfipomince Ministerstva zahrani¢nich véci, které se

v posledni dobé¢ Casto setkavalo se situacemi, kdy se na n€ obracely zastupitelské

0 ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 688.

" Rozsudek SDEU &. 76/76 ve véci Silvana Di Paolo v. Office national de l'emploi, z 17. 2. 1977.
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ttady Ceské republiky v zahraniéi”® s zadostmi o poskytnuti informaci o

osobach.”® Problematickym byl proces zjisténi totoZnosti potencidlnich d&dicd,
nebot’ neexistoval zadny mechanismus, ktery by toto zjisténi zajiStoval. Soud
provadi béZné zjiSténi totoZnosti osoby z Informacniho systému evidence
obyvatel. Dédici, jehoZ pobyt neni zndm, jmenuje ve zvlastnich piipadech

poziistalostni soud pro Fizeni o pozistalosti opatrovnika.®’

2.7.Zjistovani adres a spoluprace s matri¢nimi urady

Ze zjistovani adres potencidlnich dédicti prejdu ke zjistovani adres vSech
osob, které mohou byt doZzadovany o pravni pomoc. Dle nafizeni o doru¢ovani a
dle Haagské umluvy o dorucovéani Ize o tuto formu pravni pomoci Zadat pouze za
pfedpokladu, ze je znama adresa osoby, jiZ se ma pisemnost dorucovat. Pokud
adresu osoby nezndme tak zminéné predpisy aplikovat nelze.®' Tyto predpisy
zérovenl ani nestanovi proces, kterym by pozadované informace bylo mozné
ziskat, a proto nejsou vhodné. I v Ceské republice se setkavame se situacemi, kdy
sice adresa znama je, ale osoba se na ni nezdrzuje. Existuje ovSem fada
dvoustrannych smluv o pradvni pomoci, které obsahuji rovnéz ustanoveni o
spolupraci pii sdélovani adres. Tato ustanoveni se pak samoziejmé odliSuji
ve svém rozsahu 1 obsahu.

Piikladem necht’ je smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, ktera
nejen zajisti spolupréci, ale v piipad¢, Ze je uvedena adresa nespravné nebo
nepfesné, se justiéni orgadn dozadané smluvni strany pokusi zjistit spravnou
adresu. Soucinnost je dale rozebrdna v ptipadech tykajicich se uplatnéni naroku na
vyzivné, kdy dozadana strana zjisti zaméstnavatele 1 zdroje a vySe pfijmu osoby, o
kterou se jedna.®” Proces zjistovani adres v Ceské republice probiha na zakladd

163

ust. § 3 zékona o evidenci obyvatel™ a ust. § 158 cizineckého zdkona® a to jak

*¥ Na zékladg ¢l. 5 pism. e Videiské imluvy o konzularnich stycich. Funkci konzula je i ochrana
z4jmu statnich prislusnikt vysilajiciho statu, fyzickych i pravnickych osob, ve vécech dédickych
na uzemi piijimajiciho statu, a to ve shod¢ se zakony a ptedpisy pfijimajiciho statu.

* FIALOVA, Z. In. Bfiza, P., Bfichagek, T., Figerova, Z., Hordk, P., Ptagek, L., Svoboda, J. Zdikon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 603—4.

80 Ust. § 120 ZRS.

8 SVOBODA, J., KLICKA, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 370 s.

62 C1. 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech
123/2002 Sb. m. s.

63 Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakoni
(zakon o evidenci obyvatel).
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v bézném civilnim fizeni, tak v fizeni s mezindrodnim prvkem ¢i pfi poskytovani
pravni pomoci.

Spoluprace s matri¢nimi ufady ® cizich statu se odehrava piedevsim
v oblasti rodinného prava. Pokud tak stanovi predpis, automaticky se zaSle
pravomocné rozhodnuti soudd, které se tyka osobniho stavu a které je tieba zapsat
v evidenci ciziho statu. PoSle se pfimo poStou konzularnimu ufadu resp. odd€leni
pfislusného zastupitelského ufadu ciziho statu v Ceské republice nebo ufadu
vykonavajiciho konzularni ptisobnost v Ceské republice. Pisemnost je doplnéna
privodnim dopisem, ®° kde je nutné uvést posledni zndmé statni ob&anstvi
ucastnikli. V ostatnich ptipadech se pravomocna rozhodnuti zasilaji na zadost.
Pokud se jedna o zadost ucastnika, bude poucen justiénim organem, zZe toto

dozadani si musi vyfidit sam u zastupitelského tfadu piisluiného ciziho statu.®’

2.8. Formy styku s cizimi organy

Nyni je potfeba objasnit samotné zptsoby, kterymi styk probiha. Literatura
je 1 vtéto problematice odlisSnd a samotné d€leni je proto spiSe formalniho
charakteru.

Jak jiz bylo teceno vyse, ust. § 102 ZMPS usttednim orgdnem pro pravni
pomoc je Ministerstvo spravedlnosti a neni-li stanoveno jinak, pak se soudy
s cizimi organy stykaji skrze ngj. Zadosti a dozadani Geskych soudt i zahraniéni
zédosti o justicni spolupraci k ¢eskym soudiim jsou upraveny v mnozstvi
mezindrodnich prament. Z téchto prament si mizeme pfipomenout natfizeni EU,
Haagské Umluvy a Videniskou Umluvu o konzularnich stycich. Vyznamnym
zdrojem informaci v této oblasti je pfedevSim Ministerstvo spravedlnosti, které na
svych internetovych strankach vede seznam téchto smluv.®® Zpusob faktického

provedeni pravni pomoci pak nalezneme v Instrukci Ministerstva spravedlnosti o

6% Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné& n&kterych zakont
(cizinecky zakon).
matrikach, jménu a piijmeni a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont.

5 yzor &. 10 Instrukce MSp, Zaslani rozhodnuti, které miize vyvolat zapis v matrice ciziho statu,
pfimo cizimu zastupitelskému tfadu.

87 Ministerstvo zahrani¢nich véci. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/jnp/.
Staty nebo tizemi.

%% Ministerstvo spravedlnosti. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5120&d=8743.
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postupu justiCnich orgdni ve styku s cizinou ve vécech obcCanskopravnich a
obchodné pravnich (dale jen Instrukce MSp).
Podle toho, jestli se poskytuje pravni pomoc na zakladé¢ mezinarodni
smlouvy nebo jinym zpisobem se postupuje na zaklad¢ téchto forem styku:
a) primy,
b) meziministersky,
¢) konzulérni,

d) diplomaticky.

2.8.1. Primy styk

Piimym stykem se rozumi proces, kdy dozadujici organ posle podani
pfimo protéjSimu organu v zahrani¢i. Pro definici pfimého styku budu vychazet
piedevsim z ust. § 2 Instrukce MSp, pfimy styk.

Justi¢ni organy v Ceské republice se takto stykaji s ¢lenskymi staty EU na
zéklad& pravnich predpist EU.® Déle pak piimy styk miize probihat na zékladé
mezinarodni smlouvy. Zaroven se mohou piimo stykat i konzuldrni ufady a
konzularni oddéleni zastupitelskych tGfadi cizich stati v Ceské republice nebo i se
sidlem mimo Ceskou republiku. Tento pfimy styk je pfipustny v oblasti vykonu
konzularnich funkei s vyjimkou ust. § 7 odst. 5 ZMPS.”® Pokud by cizi organ
zaslal podani Ceskému organu a neexistoval by pramen, na zaklad¢ kterého by se
jednalo o piimy styk, pak Cesky organ véc piedlozi Ministerstvu spravedlnosti,

které nasledné doporuci dalsi postup.

2.8.2. Styk meziministersky

Jedna se o formu jak pfimého, tak neptimého styku. Jak bylo stanoveno
v ust. § 102 ZMPS, neni-li stanoveno jinak, pak styk probihd prostfednictvim
ministerstva. Ministerstvo dozadéani opatii pfedklddaci zprdvou na zvlaStnim

. 1~ v e . v r v e v v . ,
listu.”' Zaroveti ministerstvo sleduje vyfizovani véci a ptipadné urguje organy.

% Ministerstvo spravedlnosti [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné
z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2483.

7 Ptipady dorugeni osobam pozivajicim imunity zprostiedkuje Ministerstvo zahrani¢nich véci, jak
jiz bylo zminéno vyse.

! pedkladaci zprava obsahuje adresu ministerstva, v&c, oznadeni organu, ktery véc dozaduj,
datum a kulaté razitko.
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Na zaklad€ nékterych zejména dvoustrannych smluv pak lze provadét i

ptimy meziministersky styk.”?

2.8.3. Styk konzularni

Konzularni styk probihd na zakladé¢ Haagskych umluv (v literatufe se také
setkdme s pojmem styk podle Haagskych tmluv) zejména Haagské umluvy
o doru¢ovani a Haagské umluvy o dokazovani. Rozdil oproti zastupitelskému
ufadu je ten, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci piedd dozadani piimo
piislusenému ceskému konzularnimu afadu. Ten pieda véc pfimo ustiednimu
organu’ ¢lenského statu Haagské tmluvy. ZjednoduSuje se tak piistup oproti

nasledujicimu zpiisobu, piesto se jednéa o zdlouhavy proces.

2.8.4. Styk se zastupitelskymi arady jiny neZ primy

Zopakuji, Ze mezi zastupitelské urady fadime velvyslanectvi, konzularni
odd¢leni, generalni konzulaty a konzulaty. Dozadani je zaslano prostfednictvim
zastupitelskych ufadii domovského statu ve staté, kde ma byt tkon proveden.
Tento zpiisob pravni pomoci ptichazi v ivahu v situaci, kdy dozaddany stat neni ve
vztahu k Ceské republice vazan zadnou mezinarodni smlouvou nebo pouze
Haagskou imluvou o civilnim ¥zeni a zadnou dalsi z Haagskych umluv.”* Postup
probiha tak, ze Ministerstvo spravedlnosti postoupi dozadani Ministerstvu
zahrani¢nich véci. Ministerstvo zahrani¢nich véci pak dale véc postoupi ¢eskému
diplomatickému ufadu a ten kone¢né véc dozadda u ciziho Ufadu, ktery fesi
zahraniéni véci (nemusi jim vzZdy byt ministerstvo). Tento cizi ufad nasledné
zafidi, aby véc byla postoupena dozddanému organu. Stejnym zplsobem se véc
vraci zpét do Ceské republiky.

Jak je vidét, ve formach poskytovani pravni pomoci neexistuji pevné
hranice. Proto mizeme v literature nalézt jiné ndzvy a rtizna déleni. Kazdy zptisob
spoluprace ma své vyhody a nevyhody. V nékterych ptipadech je vyhodné;si

vyuzit meziministerského styku, ktery se mitize zdat zdlouhavy. Jindy zase

> ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 667.

® Haagsk4 konference [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=authorities.listing.

" ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 667.
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zastupitelsky styk nemusi byt vhodny, jelikoz sidlo zastupitelského ufadu je mimo

Ceskou republiku.

2.9. Pouzivani jazyki pri poskytovani pravni pomoci

Ptedev§im v podkapitole dorucovéani byla zminéna slozka o pouzivani
jazykt pii doruc¢ovani. Existuji proto tii rizné situace, které mohou nastat:

a) dozadani lze vyhotovit pouze v ¢eském jazyce,

b) dozadani je opatfeno ovéfenym piekladem,

¢) pfii dozadani se uzije jazyka ur¢ené¢ho mezinarodni smlouvou.

Komunikace na mezinarodni urovni probiha ptedev§Sim v anglickém
jazyce, a proto se rozSifuje praxe, kdy veSkera dozadani v anglictiné by méla byt
piijata. V ptipadé a) lze dorucovat napiiklad do Ruské federace,” na Kubu,” do
Chorvatska.”’ Na zakladd moznosti b), ovéfeného piekladu, je pak provadéna
vétSina pravni pomoci.

Tieti moznost je v zasad¢ vyjimka z pravidla upravend v Haagské umluvé
o doru¢ovani. Na zdkladé¢ tmluvy je mozné tiskopisy (Zadost o doruceni a
zékladni udaje o pisemnosti) vyplnit bud’ v jazyce dozadaného statu nebo jazyce
anglickém nebo francouzském.” Kazdy stat, ktery je ¢lenem Haagskych umluv
pak je povinen dozadani piijmout v angliGting nebo francouzsting.”” V piipadé Ze
si stat vytvofi vyhradu a néktery z téchto jazykl vylouci, je mozné urcit jiny
jazyk, ve kterém muiize byt dozddani zasléno.

Podle dalSich mezinarodnich a dvoustrannych smluv pak lze dorucovat

pisemnosti 1 v jiném jazyce. Naptiiklad staty Barbados, Botswana, Malawi a

5 €1. 15 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obCanskych, rodinnych a
trestnich, ¢. 95/1983 Sb.

76 1. 4 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou o
vzajemné pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, ¢. 80/1981 Sb.

7 C1. 55 Konzularni umluvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii, ¢. 42/1983 Sb.

8 ZALESKY, R. In: Rozehnalova, N., Ty¢, V. a Zalesky, R. Vybrané problémy mezindrodniho
prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 101.

7 Napt. €l. 7 Haagské umluvy o dorucovani.
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Seychely uzivaji anglického jazyka.*® Dale do Alzirska lze pisemnosti pielozit do
francouzStiny. ArabsStina znd mnoho dialekt, které jsou vyznamné odlisné.
Podobné dvoustranné smlouvy pak podstatné zjednoduSuji. K dneSnimu dni je
evidovano celkem 65 soudnich tlumoénikii do arabstiny.®' Presto se domnivam, ze
takovy ptfeklad by mohl byt problematicky.

V ostatnich pfipadech se dozadani vyhotovuje v Gfednim jazyce
dozadaného statu. Ufedni jazyk je vétSinou obecnd znamy. Do Svycarské
konfederace se provadi dozadani v ufednim jazyce kantonu, o ktery jde.*

Uprava prava Evropské unie v zasadé vyfizuje formalni zaleZitosti
v tfednim jazyce dozadaného statu. Adresat ma moZnost odmitnout pfijeti
pisemnosti, pokud nebyla vyhotovena v jazyce, kterému rozumi nebo v tfednim
jazyce ptijimajiciho statu.®

Pokud to nafizeni nebo mezinarodni smlouva nevylucuje, miize soud
v ptipad¢ své jazykové vybavenosti pisemnost prelozit sim. Pisemnost se pak

Iy . v /oy ’ ’ 4
podepise a je opatiena Gfednim razitkem soudu.®

2.10. Naklady mezinarodni pravni pomoci

Na proces poskytovani pravni pomoci se vazou i ndhrady nakladi fizeni.
Je nutné upozornit na fakt, Ze tyto ndklady nemohou byt hrazeny cizimu organu
piimo stranami, v jejichZ sporu se o pravni pomoc zada. Soud, ktery fizeni vede,
sice o nakladech tizeni rozhodne, ale ne takovym zpusobem, aby ur¢il, jaka Cast
naklada by méla pokryt poskytnuti pravni pomoci.

Ptedevsim pii dokazovani mohou byt ndklady znacné. Test otcovstvi se
pohybuje okolo 12.000,- K&™ zaznalecky posudek, pii¢emz hovofime o

spolupraci v Ceské republice. Ziskani genetického materidlu ze zahrani¢i pak

% Jedna se o staty, které maji angliGtinu jako jeden z ufednich jazykd. Blize v ZALESKY, R. In:
Rozehnalova, N., Ty¢, V. a Zalesky, R. Vybrané problémy mezindarodniho prava soukromého v
Jjusticni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 101.

#! Ministerstvo spravedlnosti, Seznam tlumo¢niki [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm.

%2 Pfiloha ¢. 3 Instrukce MSp, Seznam kantonélnich ustfednich ufadi pro pravni pomoc ve vécech
ob¢anskych a obchodnich ve Svycarsku.

% Srovnej ¢l. 5 a &l. 8 nafizeni o dorucovani a &l. 5 nafizeni o dokazovani.

8 Ust. § 25¢ Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &.j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

% DNA Centrum Bulovka [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.dnacentrum.cz/sluzby/.

22



muze mnohonasobné zvysit vysledné néklady ukonu. VéEtSina mezinarodnich a
dvoustrannych smluv se proto témito néklady zabyva.

V zésadé¢ se déli tyto smlouvy do dvou skupin. V prvnim ptipad¢ dozadana
smluvni strana hradi veskeré naklady, které ji vzniknou, a jejich nahradu pak
nemuze pozadovat. Druhou skupinou jsou smlouvy, které umoziuji, aby dozddana
strana pozadovala nahradu urcitych nédkladt (naptiklad doruCovani zvlasStni
formou, néklady vzniklé Gc¢asti opravnéné ufedni osoby, znalecné a dalsi ndklady
znaleckého posudku, svédecné, ndklady pro tlumocniky a piekladatele, naklady
spojené s piedvedenim svédka a dikaz provedeny ve zvlastni formg).*

Pozadovani nadhrady nakladi je tak pravem, ale ne povinnosti dozddaného
statu. Povinnost uhrazeni téchto nékladi povétSinou piipadd dozadujicimu statu,
nékdy dozadujicim organtim. Jak jiz bylo feceno vySe, nikdy neni zadvazkem
Géastniki fizeni.”’

Vyse nahrady nakladi se urcuje podle prava dozadaného statu, coz je
upraveno v nékterych mezinarodnich smlouvach. Neni zde zakotven zplsob,
kterym by bylo mozné provést prezkum skute¢né vzniklych nékladd. V nékterych
piipadech si staty stanovi pravo pozadovat zalohu za provedeni pravni pomoci.
Toto je upraveno napiiklad ve smlouvé s Rakouskem. *® Smlouva stanovi, 7e mezi
smluvnimi staty nebudou hrazeny ndklady, které vznikly pfi dozadédni, kromé
odmén vyplacenych znalciim. Pravé provedeni znaleckého dikazu miize byt
ucinéno zavislym na sloZeni zalohy a to pouze tehdy, kdy u dozddan¢ho soudu ma
znale¢né hradit Gcastnik, jehoz bydlisté, pobyt nebo sidlo je ve staté, jehoz soud
byl dozaddan. Myslim si, Ze jednim z uceli tohoto ustanoveni smlouvy bylo, aby
navrhovatel fizeni skutecné zvazil, ve které zemi chce své fizeni vést.

V evropském pravu soukromém se také zasadné poskytuji tkony dozadani
bezplatn€. Vyjimku predstavuji zvlastni zpisoby dorucovani a dokazovani, dale

pak znale¢né a nahrady nakladd tlumoéniki jsou-li potieba.®

8 ZALESKY, R. In: Rozehnalova, N., TY¢, V. a Zalesky, R. Vybrané problémy mezindrodniho
prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 103.

7 ZALESKY, R. In: Rozehnalova, N., TY¢, V. a Zalesky, R. Vybrané problémy mezindrodniho
prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 103.

8 C1. 15 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o
vzajemném pravnim styku ve vécech obcanskopravnich o listinach a o pravnich informacich se
Zaveéreénym protokolem, ¢. 9/1963 Sb.

% Srovnej ¢l. 11 nafizeni o dorucovani a &l. 18 nafizeni o dokazovéni.
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V Haagskych Umluvach, ani v evropskych natizenich, dokonce ani
ve vétSiné mezinarodnich smluv neni vyslovné upraveno ¢asové hledisko, kdy se
ma zadat o ndhradu ndklada spojenych s provedenim pravni pomoci. Naopak, kde
podobné ustanoveni najit lze, je napiiklad ve smlouvé s Velkou Britanii.” Tato
dohoda sice nedefinuje konkrétni den podani zadosti o nahradu ndklada, ale
alespon stanovi, ze se zadost pfedd soucasné s vytfizenym dozddanim. Lze tak
predpokladat, Ze z tohoto postupu se vychazi ve vétsing jinych ptipadi a praxe to
potvrzuje. Samoziejmé& lze uplatnit toto pravo 1 pozdéji, ale stat se pak vystavuje
riziku proml&eni tohoto prava.”!

Praxe Ceskych soudil je takova, ze zadost o ndhradu ndkladi obsahuje
vyuctovani ndkladl, které zndzorni na pfislusnych ptedpisech jak Ceskych, tak
mezinarodnich. Dale soud uvede své bankovni spojeni, na které ma byt Castka

uhrazena.

% C1. 9 Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a
Irska o pravni pomoci ve vécech obcanskych, ¢. 70/1926 Sb.

! ZALESKY, R. In: Rozehnalova, N., Ty¢, V. a Zalesky, R. Vybrané problémy mezindrodniho
prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 104.
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3. Mezinarodni smlouvy o pravni pomoci

Cilem tfeti kapitoly je shrnout upravu prdvni pomoci na mezinarodni
urovni, pfi¢emz evropskému pravu je ponechana samostatnd kapitola. Prace se
soustfedi na oblast pravni pomoci, se kterou se Ize setkat v Ceské republice. Proto
bude tato kapitola vénovana predev§im Haagské konferenci, a teprve v zavéru
kapitoly upozornim na existenci dalSich smluv. Jelikoz proces, kterym probiha
pfijeti Haagskych iimluv, neni v Ceské literatuie vysvétlen, zatfadila jsem jej na
pocatek této kapitoly. Dale jsem vychdzela predev§im z materidlii jednotlivych

umluv a z ptedpist jim blizkym.

3.1. Vyvoj Haagské konference

Haagskd konference o mezinarodnim soukromém pravu (HCCH) je
mezivladni organizace, ktera se zabyva unifikaci pravidel tykajicich se
mezinarodniho prava soukromého. ** Jeji prvni zasedani bylo svolano
nizozemskou vladou na zaklad¢ podnétu Tobiase M. C. Assera v roce 1893. Zde
si miizeme ukézat, jak dalece dosahuje historie mezindrodniho prava soukromého,
nebot’ jiz vté dobé byl Asser odbornikem na mezindrodni pravo soukromé,
Aktivni byl 1v oblasti mirovych feSeni mezinarodnich konfliktd, coz prokazuje
fakt, Ze inicioval Mirové konference v Haagu zroku 1899.”° Haag se tak stal
jakymsi centrem mezinarodniho prava, coZ dokazuji i sidla dne$nich vyznamnych
mezinarodnich instituci.”* Asser spolu s Alfredem Hermannem Friedem ziskali za
praci pro Haagskou konferenci v roce 1911 Nobelovu cenu za mir.

Od prvniho zasedani do druhé svétové valky probéhlo jesté Sest schuzi.
Sedma konference je oznaCovana jako pocatek nové €ry a piiprava pro statut na
zéklad¢ kterého se stala Konference permanentni mezivladni organizaci. Statut
veSel v tcinnosti 15. Cervence 1955 a od nasledujiciho roku se kazdé Ctyti roky

konaji plenarni zasedani.

92 C1. 1 Statutu Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém.

%3 Asser Institut [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z: http://www.asser.nl/about-the-institute/.
% Jak akademické (Mezinarodni centrum pro boj s terorismem), tak vykonné (Eurojust, Europol),
soudni (Mezinarodni soudni dvtir, Mezinarodni trestni soud, Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii), legislativni (Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém) tak

konecné i fada vyznamnych organizaci (Organizace pro zdkaz chemickych zbrani).
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3.2. Cinnost Haagské konference

Hlavni metodou pro dosazeni ucelu Konference je jednani a navrhovani
mnohostrannych smluv nebo umluv v rliznych oblastech mezinarodniho prava
soukromého. Problematika, kterou se predevS§im HCCH zabyva, se tyka témat
mezindrodni soudni a spravni spoluprace, kolize pravnich norem soukromého
prava vcetné vyzivovaci povinnosti, postaveni prava ditéte, vztahy mezi manzeli,
oblast zavéti a vykon a uznani cizich soudnich rozhodnuti.

Sekretariat HCCH nejdiive provede vyzkum tématu, kterym by se novy
pfedpis mél zabyvat. Poté se zvoli Zvlastni vybor, ktery se skladd z vladnich
expertli a ti maji za kol vytvofit nezavazny ndvrh nového predpisu. Nad navrhy
se potom diskutuje a ptipadné jsou i pfijaty na padé Plenarnich zaseddni Haagské
konference, ktera maji formu diplomatické konference.”

Sekretariat také udrzuje blizké kontakty se ¢leny Konference a to
prostiednictvim organu, ktery si Clensky stat zvoli. Také Stala kancelar HCCH
nekdy vstupuje do ptimého kontaktu s Gstfednimi organy, ur€enymi samotnymi
staty, za ucelem sledovani aplikace nékterych smluv.

Aby se naddle propagoval rozvoj mezinarodni spoluprace, HCCH
spolupracuje s dalSimi mezindrodnimi organizacemi jako Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), Détsky fond OSN (UNICEF),
Evropska unie, Rada Evropy, Mezinarodni tstav pro sjednocovani soukromého
prava (UNIDROIT), Asijsko-Africkd pravné poradni organizace (AALCO) a
dal3i.®® K dnes$nimu dni tak Konference ma celkem 78 &lent (77 stati a EU) a
prijala celkem 45 umluv.”” Tyto umluvy byly piijaty piedevsim na téma apostil,
doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich dokumentt, ziskavani dukazi v ciziné,
ptistup k soudiim a dalsi.

Mnohé z nastrojit HCCH a EU se piekryvaly, a proto dosla Unie k zavéru,
ze Evropska komise sjedna podminky a zptisoby piistoupeni k HCCH. Do té doby

%% Viz odrazka (7) Preambule Rozhodnuti Rady o p¥istoupeni Evropského spoleenstvi k HCCH
2006/719/ES.

% Haagsk4 konference [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index _en.php?act=text.display&tid=4.

7 Tamtéz.
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dle Statutu mohly byt Gleny HCCH pouze staty,”® ale na diplomatické konferenci

v Haagu se ¢lenové HCCH shodli, Ze takovéto zmény Statutu lze pripustit.”

3.3. Struktura Haagské konference

Fungovani Konference je zajiSténo tfremi zdkladnimi organy a to jiz
zminénym Plenarnim zasedanim, Sekretariatem a Ridicimi organy.

Zopakuji, ze Plendrni zasedani se setkdva jednou za Ctyii roky na bézném
diplomatickém zasedani. Pokud je potieba, je mozné svolat mimoiadné zasedani.
Béhem téchto konferenci se probiraji a pfipadné pfijmou nezavazné timluvy a
nékdy 1 doporuceni. Veskeré piijaté dokumenty jsou pak shrnuty v Zavérecném
aktu, ktery je podepsan vSemi delegacemi. Kazdy stat ma pravo hlasovat jednim
hlasem, pificemz k pfijeti rozhodnuti je potieba vétSiny ptritomnych delegaci.
Prezidentem Plenarniho zasedani je jiz tradi¢n€ vedouci delegace Nizozemska.

Ridicim organem je na zakladé Statutu Konference Nizozemsky staly
vybor pro mezinarodni pravo soukromé.'® Zajistuje &innost HCCH a ma
povinnost ur¢it datum a agendu Plenarniho zasedani. Z praxe ale je znamo, Ze 1
staty samotné maji vyznamny vliv na rozhodovaci proces v tomto ohledu, stejné
tak jako v jinych zélezitostech obecné politiky. Zvlastni vybor vladnich odbornikli
1vobdobi mezi Plenarnimi zaseddnimi vytvafi doporuceni, kterd se béhem
zasedani mohou projednat.'"’

Sekretariat nebo také Stala kancelaf, sidlici v Haagu ma za ukol se zabyvat
dalSimi aktivitami Konference. Hlavnim ulohou je piiprava a organizace
Plenarnich zasedani a setkani Zvlastniho vyboru. Clenové sekretariatu provadéji
zakladni vyzkum k jakémukoli tématu, kterym se Konference bude zabyvat.
Zaroven udrzuji a rozvijeji styky s narodnimi organizacemi, odborniky, delegaty
smluvnich zemi a neposledné také s ustfednimi organy smluvnich stata.

Sekretariat z divodu harmonizace pfijatych umluv Konference, asistuje

s organizovanim zasedani a semindil, které jsou vedeny na mezinarodni,

% BELOHLAVEK, A. J. Pfistoupeni Evropského spolecenstvi k Haagské konferenci o
mezinarodnim pravu soukromém. Pravni zpravodaj. €. 12/2006. s.6.

% Rozhodnuti Rady EU o pristoupeni Spolecenstvi k Haagské konferenci o mezinarodnim pravu
soukromém ze dne 5. fijna 2006/719/ES.

190 7alozen kralovskou vyhlaskou ze dne 20. inora 1897 s cilem prosazovat kodifikaci
mezinarodniho prava soukromého.

19" Haagska konference [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index _en.php?act=text.display&tid=4.

27



regionalni nebo narodni Urovni. Vzdélavat maji rizné osoby vcetné soudctl,

uiednikl ustfednich organti a jinych osob.

Rozpocet Konference se kazdy rok predkldda ke schvéleni Radé

diplomatickych zastupct v Haagu. Tato Rada také rozdéluje vydaje mezi smluvni

staty. Systém klasifikace téchto vydaji v zasad¢ sleduje plan, ktery aplikuje

v I v ’ - 102
Svétova postovni unie.

3.4 Haagské umluvy o mezinarodnim pravu soukromém

Haagské umluvy se rozvijely jiz od roku 1905 a zde uvadim seznam

nekolik z nich jako ptiklad téch vyznamnéjSich:

)
2)

3)

4)

S)
6)
7)
8)
9

Umluva o civilnim fizeni;

Umluva o provadéni dikazii v cizing ve vécech oblanskych a
obchodnich;

Umluva o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing
ve vécech obcanskych a obchodnich;

Umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
k détem;

Umluva o uznavéani vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti;
Umluva o uznani rozvodi a zruseni manzelského souziti;

Umluva o pravu pouzitelném na dopravni nehody;

Umluva o mezinarodni spravé pozistalosti;

’. s ’ v o 1
Umluva o mezinarodnim pfistupu k soudim.'”

Jak jiz bylo zminéno vySe, prace je zaméfena na pravo dorucovani a

dokazovéani. Tyto umluvy budou podrobnéji rozebrany. Blizsi analyza dalSich

Umluv neni cilem této prace, ale mohla by byt ndmétem prace rigordzni.

Haagska konference proSla vyznamnym vyvojem po piijeti Haagské

umluvy o civilnim fizeni zroku 1954, kterda nahradila Gmluvu plvodni

z roku 1905. Tato smlouva tak odstartovala zasadni vyvoj na poli pravni pomoci.

102

Svétova postovni unie [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z: www.upu.int.

19 POKORNY, M. In: HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2009, s. 257.
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3.5. Haagska aumluva o dorucovani

Umluva o doru¢ovani byla vyhlagena v roce 1965 a do dnesniho dne k ni
pristoupilo 68 statd.'®* Zvysujici se pocet &lenskych statd svéd&i o aktualnosti
tohoto dokumentu. Zastoupeny jsou zde zemé z riznych kontinentti (USA, Cina,
Argentina, Izrael, Japonsko, Austrélie).'” Ceska republika ji jako nastupnicky stat
po predchozim statnim zfizeni pfijala vroce 1993. Jejim hlavnim cilem je
umoznit dorucovani do zahranici co nejefektivnéjSim a nejrychlejSim zptisobem.

Umluva je rozdélena na tii &asti (soudni pisemnosti, mimosoudni
pisemnosti a obecna ustanoveni), obsahuje celkem 31 ¢lankt a pravé jednu

ptilohu.

3.5.1. Plisobnost a aplikace Haagské umluvy o dorucovani

Oproti nafizeni m& Umluva tradicné velmi kratkou preambuli na kterou
navazuje clanek 1 wupravujici plisobnost umluvy. Ta je stanovena Vv
oblasti obchodniho a obCanského prava. Co se tyce plisobnosti osobni a mistni je
nutné, aby se skutecné jednalo o doruCovani z jednoho smluvniho stitu do
druhého. Umluva se tak nezabyva zalovanym ve smyslu jeho mista bydli§té nebo
pobytu. Na zdklad¢ judikatury némeckého soudu, pokud sidlo spolecnosti je jak
v Némecku, tak v zahrani¢i, nemlze zalovany ocekavat, ze mu pisemnost bude
doru¢ena do zahrani¢i.'"

Na zékladé €l. 29 odst. 1 stat mize prohlésit, Ze se tato imluva vztahuje na
vSechna uzemi, kterd zastupuje v mezindrodnich vztazich nebo jenom na jedno ¢i
vice znich. Naptiklad Francie deklarovala, ze pokud neni stanoveno jinak,
vztahuje se tUzemi na celou oblast Francouzské republiky. '’ Stejné tak
Velka Britanie rozsifila pisobnost umluvy na mnozstvi oblasti'®®. Nizozemsky
soud dale napftiklad usoudil, Ze se imluva nevztahuje na oblast Severokyperské

turecké republiky.'®”

1% Haagska konference [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.listing.

' FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Bfichagek, T., Fierova, Z., Horék, P., Ptagek, L., Svoboda, J.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s. 585.

1% HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 9.

197 Zahrnujici Guadeloupe, Reunion, Martinik a Francouzskou Guyanu.

108 Anguilla, Bermudy, Falklandy, Kajmanské ostrovy, Gibraltar, Guernsey, Jersey, Ostrov Man,
Montserrat, Panenské ostrovy, Pitcairnovy ostrovy, Svata Helena a ostrovy Turks a Caicos.

19 HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 9.
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Umluva se podle ¢lanku 28 povazuje za otevienou. Viechny staty se k ni
mohou pfipojit, pokud do Sesti mésicli od Zadosti o pfipojeni nevznese ncktery
smluvni stat namitku.

Aplikace umluvy o doruovani neni ptednostni, v ptipadé, ze existuje jesté
jind smlouva mezi smluvnimi staty. Naopak nebrani tomu, aby se pouzila
ustanoveni, kterd jsou obsazena v jiném pravnim fadu, ale kterd nejsou stanovena
v Clancich této umluvy. Smluvni staty pak maji prostor volby, jestli n¢kterych

r oo v:er 110
ustanoveni viibec uZziji.

3.5.2. Zpitisob dorucovani podle Haagské iumluvy o dorucovani

Kazdy stat je povinen ozndmit nizozemskému Ministerstvu zahrani¢nich
véci Ustfedni organy, pfipadné 1 dalSi organy, které povéeii ke spolupraci pii
dozaddani. Z tohoto divodu stdt ozna¢i organy vydavajici osvédCeni o
doruceni''" a organ, ktery piijima pisemnosti zaslané konzularni cestou.

Clanek 1 Umluvy kromé puisobnosti stanovi, ze se doruduje pouze
v ptipad¢, kdy je zndma adresa piijemce pisemnosti. V kapitole dva jsem jiz
hovotila o sdileni informaci adres. Vzhledem k narastu uzivatela elektronické
komunikace, se nabizi otdzka, jestli by se za dorucovaci adresu piijemce mohla
povazovat 1 e-mailova adresa. Zatim ale k tak radikélné¢ zméné nedoslo, nebot’

z e-mailové adresy napiiklad nelze vzdy zjistit stat a dali.'"?

Haagska timluva o dorucovani zakotvuje celkem pét zptusobli dorucovani:
a) prostfednictvim ustfednich organt,

b) prostiednictvim diplomatickych zastupct ¢i konzularnich ufednik,
¢) pfimo postou,

d) prostfednictvim opravnénych tfednich osob,

e) jinym zptsobem, ktery si smluvni strany dohodnou.'"

’ ’ v ror ez ;o ’ r 114 I
Vychozi metoda dorucovani probihé ptes ustfedni organy, ~ kterymi jsou

nejcastéji ministerstva spravedlnosti a jim podobné instituce, jindy ministerstva

19 ¢1. 20. Haagské umluvy o dorucovani.

1 ¢1. 6 Haagské umluvy o dorucovani.

HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 33.

"> JANOCKOVA, M. Dorucovani do zahranici. In: COFOLA 2010: The Conference
Proceedings, 1. edition, Brno: Masaryk University. 2010. s. 5. [cit. 2015-03-29].
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zahrani¢nich véci. Svédsko si pro tento zpiisob spoluprace uréilo organ krajské
spravni rady. "> Doruovani prostfednictvim ustfedniho organu probiha
zpusobem stanovenym pravnim fadem dozadaného statu (i doruceni prosté)
nebo zvlastni formou pozadovanou Zadatelem. Ustfedni organ miize pozadovat,
aby byla pisemnost sepsdna v tfednim jazyce nebo v jednom z Gfednich jazyka
dozaddaného statu nebo aby do tohoto jazyka byla pfelozena. Adresatovi se
dorugi i zakladni tidaje o doru¢ované pisemnosti. Umluva v ¢l. 3 stanovi, Ze se
neov&iuji zadosti ani dorutované pisemnosti.''®

Druhym zpisobem je doruCovani prostiednictvim diplomatickych
zéstupci a konzularnich tfedniki.''” Tento tradiéni postup je nevice formalni,
komplexni, vyzaduje spolupraci nejvice instituci a je ¢asové velmi naroény.'®
Clensky stait ma moznost prohlasit, e tento zpisob dorucovani odmita.
Pfedavanim prostfednictvim konzuli se alesponn piedejde spolupraci
s Ministerstvem zahrani¢nich véci a méla by byt proto rychlejsi. Konzul zasila
pisemnost pfimo pfijimajicimu cizimu organu. Diplomatickou cestou mohou byt
feSeny obtize, které by béhem procesu mohly vzniknout.

Pokud Zadny ze stati nevznese namitku, lze dorudovat i postou.'"” Poté je
doporuceno pouzit mezinarodni poStovni dorucenku s navratkou. Staty si mohou
k tomuto uéinit vyhradu.'*® Ukon miZe zprostiedkovat jak soukroma tak vefejna
spole¢nost.'!

Opravnénymi osobami se mysli takové povefené osoby, které si jednotlivé
staty uréi. Ve Velké Britanii napiiklad o takové tikony mohou Zadat advokati.'?

Strany si jinak vétSinou mezi sebou ujednaji smlouvu o pravni pomoci.

Haagskd umluva tento proces jediné podporuje, jelikoz se poté jedna vétSinou o

114

121

122

Piiloha ¢&. 1 Instrukce MSp. Seznam vybranych ustiednich organi podle &l. 2 odst.1 Umluvy o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin¢ ve vécech obcanskych a obchodnich.
'S HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 35.

116 ¢1. 5 Haagské umluvy o dorucovani.

17 ¢1. 9 Haagské umluvy o dorucovani.

"8 HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 66.

' ¢1. 10 Haagské umluvy o dorudovani.

120 Naptiklad Argentina, Ruska federace, Sri Lanka, Ukrajina. Pfiloha ¢. 6 Instrukce MSp. Tato
vyhrada plati pouze pro ucel aplikace této imluvy. Jinak ma pfednost natizeni o doruc¢ovani.
HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 82. Vyjimku tvori
rozhodnuti Mezitis v. Mezitis soudu v New Yorku, ktery vytkl v pfipadu mezinarodniho inosu
déti ve smyslu Haagské iumluvy o dorucovani, ze doruceni dikazu soukromym kuryrem (DHL)
nespada pod upravu ¢l. 10 (a) o doruovani postou.

HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 82 Presto toto téma
zvedlo debatu, jestli i ,,solicitofi* maji mit moznost tohoto ptimého dozadani.
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pfimou spolupraci dozadujiciho a dozadaného organu, coz by mélo zajistit

nejrychlejsi mozny zplisob spoluprace.

3.5.3. Postup dorucovani podle Haagské iumluvy o dorucovani

Povéfeny organ vyhotovuje dvojmo trojjazycné tiskopisy zadost o
doruceni soudni nebo mimosoudni pisemnosti v cizin¢ a zakladni udaje o
pisemnosti.'> Tyto tiskopisy jsou soucasti systému vzord, které si HCCH
zformovala pro postup doruCovani a pfedné¢ se jednd o zmin€nou zddost o
doruceni, oznameni o nemoZnosti doruceni, osvédceni a dalsi. Dle ¢l. 7 Haagskeé
umluvy o dorucovéani se vyplni v jazyce dozadaného stitu nebo v jazyce
francouzském nebo anglickém.

Osvédceni musi obsahovat formu, misto, den doruceni a oznaceni osoby,
které byla pisemnost piedana. Vypliuje jej organ dozddané¢ho statu. Pokud se
nepodafi pisemnost dorucit, pak jsou uvedeny divody, které tomu zabrénily.
Kompletni dozadani zasila stat poStou piimo ustfednimu organu dozadaného
Clenského statu. Po vytizeni dozadani obdrzi dozadujici orgdn vyplnéné a
potvrzené osveédcent.

Nahrady nakladi vzniklych Gcasti oprdvnéné tfedni osoby nebo pouzitim
zvlastni formy doruceni plati zasadng Zadatel.'** Ve viech ostatnich piipadech
se pravni pomoc nezpoplatiuje.

Odepftit vyfizeni zadosti lze pouze v piipadé, ze by tim byla dotena
svrchovanost nebo bezpecnost dozadovaného statu.

Umluva se spolu s natizenim o dorudovani snazi o sjednoceni uéinki
nedoruceni, resp. nemoznost prokdzani doruceni piedvolani nebo jiné podobné
pisemnosti zalovanému a to v ¢lancich 15 a 16 Gmluvy, resp. 19 nafizeni o
dorucovani. Konkrétné¢ v situaci, kdy je Zalovany obeslan, ale nedostavil se
k jednani. Nemuze byt vydano rozhodnuti, dokud neni zji§téno, Ze pisemnost byla
dorucena zpusobem piedepsanym pravnim fddem dozéddané¢ho stitu nebo byla
skute¢né odevzdana zalovanému nebo dorucena do jeho bydlisté jinym zplsobem.
Spravé by mél soud fizeni pterusit do doby, nez bude prokazano, ze bylo

v e ’ o 12
dorugeno spravnym zptsobem.'*

124

123 yzor &. 3 Instrukce MSp.

Cl. 20 (d) Haagské uamluvy o doruéovani.

123 ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 689.
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Vice zasadni je ale v ¢lanku 15 odstavec 2, kdy smluvni stat mize vydat
rozhodnuti 1 kdyZ z4dné osvédceni o doruceni nebo ptredani neobdrzel za splnéni
kumulativnich podminek:

a) jsou splnény podminky zaslani podle tmluvy,

b) uplynula lhiita nejméné Sest mésict od odeslani pisemnosti,

c) pres veSker¢ vynaloZzené¢ Usili nebylo mozno osvédCeni

od pfislusnych organti dozadaného statu obdrzet.

Ceska republika k tomuto ¢lanku vydala sd&leni,'* 7e Geské soudy podle
n¢j mohou postupovat. Toto riziko vydani rozhodnuti je balancovano pravem
v piimétené dobé pozadat o prominuti zmeskani lhity k opravnému prostredku
proti rozhodnuti.'”’

Na dorucovani mimosoudnich pisemnosti se v zasad€ uZiji stejna

pravidla.

3.5.4. Dorucovani do Spojenych statti americkych

Mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi (USA) bylo
uzavieno jiz mnoho smluv, které se tykaji ptedev§im obchodnich zélezitosti.

V oblasti pravni pomoci existuje zroku 2000 prezidentska smlouva,'*®
ktera se ale vztahuje pouze k trestnim vécem. Upravuje jak doruCovani tak
dokazovani.

V oblasti pravni pomoci tak musime vychazet z Haagskych imluv. USA si
zvolilo za organ pro dorucovani soukromou spole¢nost Process Forwarding
International. Vytizovani zadosti je zpoplatnéno Castkou 95 USD, ktera musi byt

- . P ’ v - 12
provedena prostiednictvim bankovniho prevodu predem.'*’

120 iz odrazka (c) Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o dorudovani.

27 DRAPAL, L., BURES, J. A kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376 Komentdr. 1.vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 3293.

128 Smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o vzajemné pravni pomoci
v trestnich vécech, ¢. 40/2000 Sb. m. s., ze dne 7. 5. 2000.

129 Ministerstvo spravedlnosti [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=386&d=23077.
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3.6. Haagska umluva o dokazovani

Mladsi timluva o dokazovani veSla v platnost dne 23. srpna 1976 a
v soutasné dob& ma 57 smluvnich stran, *’kdy jsou znovu zastoupeny rizné
svétové kontinenty. Ceska republika je i touto smlouvou vazana ve smyslu

sukcese.

3.6.1. Zptisob dokazovani podle Haagské imluvy o dokazovani

I tato imluva si stanovi vice zpisobt jak je mozno dikazy provadét, a to
bud’ prostfednictvim ustfednich organti nebo prostfednictvim diplomatickych
zastupcil, konzuldrnich Ufednikl a komisionait. Ke druhému zplsobu dorucovani
si také stat vytvofit vyhradu. Ceské republika vydala prohlaseni, Ze poskytovani
pravni pomoci provadénim dikaz prostfednictvim diplomatickych zastupct
mozné je, ale pouze na zakladé reciprocity.'!

Diplomaticti zéstupci, konzularni ufednici a komisiondii tak na uzemi
ciziho statu zastupuji soud, ktery fizeni vede. Tyto persony pak mohou vykonavat
svou funkci 1 na Gzemi tfetiho statu. MoZnost takového tkonu je zavisla na tom,
jestli piislusny organ k nému dava povoleni obecné nebo kazdé zvlast. '* Jinak
simiuze kazdy stat urCit, Ze spoluprace miize probihat bez piedchoziho

povoleni.'?

3.6.2. Postup dokazovani podle Haagské umluvy o dokazovani

Znovu nelze zapomenout na to, ze pomoc probiha vzdy v preshrani¢nich
stycich. V zasad¢ lze fici, Ze justiéni organ muze Cinit pouze takové kroky, které
mu umoziuje procesni pravo jeho statu.

Pouze justicni orgdn muze podat dozadani, kter¢ musi souviset bud’
se zahajenim soudniho fizeni, nebo se zamyslenym soudnim fizenim.'** Provadéni

dikazli v jeSté nezahdjeném ftizeni se uskutecnuji 1 v Ceské republice a to

13 Haagska konference [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.listing.

! ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalové, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 587.

132 ¢1. 16 Haagské umluvy o dokazovani.

133 Ust. § 31 odst. 3 pism. d Instrukce MSp. Naopak v piipad& Jihoafrické republiky &i Singapuru
nelze vibec pouzit dokazovani prostfednictvim zastupitelskych trada.

1** ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: Pauknerova M., Rozehnalové, N., Zavadilova, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 587.
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za ucelem ziskani diikazniho prosttedku, ktery by byl jinak téZko dosazitelny nebo
zniceny. ' Zaroveti vcommon law je zndma oblast ,pre-trial discovery
of documents®, ke které kazdy stat mize prohlasit, Ze dozadani v téchto vécech
provadét nebude.'*®

Dozadani obsahuje tidaje oznaceni dozadujiciho organu, oznaceni a adresu
ucastniki (pfipadné jejich zastupcu), povahu fizeni, vnémz se o provedeni
dikkaz zada, a dikaz, ktery ma byt proveden."’’ Umluva termin diikaz nijak
nedefinuje, ale pfichazi alespon s negativni definici ve smyslu, Ze provedenim
dikazu se nemysli doru€eni, vydani predbézného opatieni nebo vykon rozhodnuti.
Na zakladé€ ¢l. 3 odst. 4 neni potieba formalit typu ovéfeni. Ohledné jazykového
formatu uplatiiuje tato imluva stejné zasady jako Haagska umluva o doruCovani.
Pokud se vyhotovuje pteklad, musi byt ovéfen, pifiCemz postaci ovefeni
tlumo&nikem."*®

Cl 11 umluvy stanovi, ze se dozaddani neprovede, pokud osoba, které se
dozédani tyka, se dovolava osvobozeni nebo zdkazu podat dikaz. Toto mize byt
stanoveno pravnim fadem statu dozddaného nebo pravnim fadem statu
dozadujiciho. Smluvni stat mize prohlésit, Ze bude uznavat i pravni fady jinych
stati.

Stejna ustanoveni pak plati 1 v ¢lanku 12 Haagské umluvy o dokazovani u
odmitnuti dozadéni, a to v pfipad¢, Ze véc nepatii do pravomoci justi¢nich organa
dozéddan¢ho statu, nebo ze by takovy tukon ohrozoval bezpecnost nebo
svrchovanost statu.

Povinnost k nahradé poplatkii nebo nakladii nemiize vzniknout. Lze ale
pozadovat nahrady odmény placené znalci, tlumocnikovi a naklady spojené se
zvlastnim dozadanim. Pokud doziddany organ nemulze provést dozadani sam,
nebot’ pravni Gprava stanovi, Ze ucastnici sami jsou povinni dikazy zajistit, miize
orgdn poveétit osobu k tomu zptsobilou. To probéhne za ptedpokladu souhlasu
dozadujiciho orgdnu. DoZadany organ oznami pfedem piibliznou vysi naklada
daného tkonu. V piipadé ud€leni souhlasu, je doZzadovany organ tyto ndklady

povinen nahradit. Pokud souhlas neud&li, povinen neni."’’ Umluva neposkytuje

135 Napf. umirajici svédek.

13¢ ¢1. 23 Haagské umluvy o dokazovani.
137 ¢1. 3 Haagské umluvy o dokazovani.
138 ¢1. 4 Haagské umluvy o dokazovani.
139 ¢1. 14 Haagské umluvy o dokazovani.
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74dna dalsi pravidla ohledn& znalci jako vyslech znalce a daldi.'*® Umluvou

nejsou dotéena Zadna dal$i ujednani mezi stranami ¢lenskych stati.

3.7. New Yorska umluva o vyZivném

Specidlni ochranu mezinarodni pravo veénuje vyzivnému. V podstaté
v kazdé smlouvé jsou specifickd ustanoveni nebo ¢Elanky tykajici se vymahani
vyzivného. Neni tak s podivem, Ze v New Yorku vroce 1959 byla podepsana
Umluva o vymahani vyzivného v cizing.'*!

Podobné jako u Haagskych timluv je kazdy stat povinen urcit pfijimajici a
odesilajici organ. V Ceské republice je timto organem od roku 2000 Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti sidlici v Brné&. Ufad byl ziizen na zakladé zakona
o socialn&-pravni ochrang déti.'*?

Tyto organy si posilaji Zadosti o vymahani vyzivného, potiebné doklady,
soudni rozhodnuti a podnikaji jménem navrhovatele kroky pottebné k vymozeni
vyzivného.'” Ukolem &eského ufadu je poskytovani informaci o podminkéach
vymahani a dale vykonavat funkci opatrovnika ditéte.'** P¥i projednavani samotné
véci mezi sebou soudy komunikuji pfimo. V téchto fizenich je kladen diraz na
rychlost tkonu. I zde se poskytuje spoluprace bezplatné.

Cesti ucastnici nejsou povinni vymahat vyzivné v ciziné prostfednictvim

Utadu, ale mohou si k tomu najmout advokata.'*

3.8. Regionalni instrumenty
Je potiteba si pfipomenout, Ze paralelné k HCCH existuji jesté¢ dalsi
mezindrodni smlouvy, které maji ale daleko vice regionalni charakter. Jedna se o

regiony velkého rozsahu a proto se domnivam, ze je vhodné je zminit.

“OBELOHLAVEK, A. J., HOTOVA. R., Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim rizeni v
civilnim a trestnim, v rozhodcim vizeni a v investicnich sporech. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 117.

"I Umluva o vyméhani vyzivného v cizing & 33/1959 Sb.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ deti.

'S KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009. s. 408.

14 Ust. § 45 Instrukce MSp.

'S KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009. s. 408.
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3.8.1. Kontinent americky

Predeviim se jednd o Meziamerickou umluvu o dozadani,'* ktera byla
podepsana 30. ledna 1975 béhem konference zaméfené¢ na mezinarodni pravo
soukromé. K dne$Snimu dni je ji vdzdno celkem 19 stati Severni, Stfedni a
Jizni Ameriky. Zabyva se pro tuto praci pfithodnym tématem procesnich tkonl
a dokazovani. Dle ¢l. 2 doZadani provedeni dikazl ale stat mize z plisobnosti
umluvy vyjmout. Stejn¢ jako HCCH zavadi seznam ustfedich organti, které pii
dozédani spolupracuji a to na zdklad¢ riznych formulédit. Zplsoby spoluprace
jsou také v zasad¢ podobné, ale probihd vzdy prostfednictvim Ustfedniho organu.
Cim se Meziamerickd imluva o dozadani lisi je, Ze neobsahuje ¢lanky tykajici
situace, kdy se osoba Zijici v cizin¢€, které bylo doruceno ptedvolani, nedostavi
k jednani.'"’

Co se tyCe prednosti aplikace téchto dokumentt, ¢l. 25 Haagské umluvy o
doruovani  stanovi, Ze umluvou nejsou doteny jiné smlouvy,
¢l. 15 Meziamerické imluvy o dozadéani stanovi podobné, a proto obé tumluvy
mohou byt uzivany. Pokud by spoluprace probihala na zakladé Meziamerické
umluvy o dozadani a zalovany by vznesl zadost na zaklad¢ jiz zminénych ¢lankt

15 a 16 Haagské umluvy o dorucovani, mélo by mu byt vyhovéno.'*®

3.8.2. Kontinent asijsky a africky

Organizaci se kterou HCCH spolupracuje je i Asijsko-Africka pravné
poradni organizace (AALCO). Tato instituce od r. 1980 pracovala na néavrzich
mezindrodni multirateralni amluvy tykajici se jak civilni tak trestni agendy.
Vychazela jak z ptikladi HCCH tak z vySe zminéné Meziamerické imluvy. Tento
piistup ale byl pfili§ ambiciozni, a tak z n€j nakonec vzeSly pouze dva navrhy
bilateralnich imluv o dorucovéni a dokazovani jeden ve vécech civilnich a druhy
trestnich. Na 23. zasedani ALLCO byl ptijat Model pro dvoustranné ujednani o
vzdjemné pomoci pifi doruovani a provadéni dikazli v ciziné ve vécech

24

ob&anskych a obchodnich.'* Stala kancelsr HCCH nema blizsi informace, jestli

, v . s re roor 1
tento model mé skuteény vliv na mezinarodni jednani.'®

1 piivodni anglicky nazev Inter-American Convention on Letters Rogatory [online]. [cit. 2015-
03-29]. Dostupné z: http://www.oas.org.

47 Srovnej €l. 15 a 16 Haagské umluvy o dorudovani.

"8 HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 103.

¥ Pivodni anglicky nazev: Model for bilateral arrangements on mutual assistance for the service
of process and the talking of evidence abroad in civil or commercial matters, Asian-African
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4. Evropské mezinarodni civilni pravo procesni

Kapitola Ctyfi této prace bude vénovana kratkému vyvoji pravni pomoci
v evropském prostoru, zasadam evropské justicni spoluprace a konecné vSem
nafizenim, kterd se této tématu dokazovani a doruCovani tykaji. Zaroven se zde
objevi srovnani s upravou Haagskych umluv. Cilem price neni pouze pravni
pomoc v evropském pravu, a proto bude tato tématika analyzovana souhrnné.

Na rozdil od upravy pravni pomoci v mezinarodnim pravu soukromém,
evropské pravo soukromé nabizi velkou Skalu dostupné literatury a dalSich
odbornych 1 méné formalnich materialli. Snazila jsem se proto tyto riizné druhy

pramentl vhodné zkombinovat a co nejlépe vyuzit ve prospéch této kapitoly.

4.1. Vyvoj pravni pomoci v evropském mezinarodnim

pravu soukromém

Prosttedi pro rozvoj justi¢ni spoluprace v Evropé se zacalo vytvaret
prijetim Jednotného evropského aktu zroku 1986."°! Tento dokument zakotvil
pravni zéklady pro vytvofeni jednotného vnitiniho trhu, ale z hlediska této prace
predevs§im rozSifuje spolupraci Clenskych statii 1 na oblasti pfesahujici pivodni

152 r v v seir g
>2 Ceské spolenost &asto nepiijima Evropskou

zabér Rimské smlouvy zr. 1957.
unii jako prospé€$ny smér vyvoje evropskych statii. Domnivam, se ze si ale
neuvédomuji, ze néktera prava, naptiklad ochrana spotiebitele se do cCeské
legislativy promitla vyznamné praveé diky evropskym smérnicim, které vznikaji
v osmdesatych letech, a pozdgji diky natizenim.'>

Ve dnech 29. a 30. fijna 1993 se seila Rada ministri spravedlnosti,'™
ktera povétila pracovni skupinu k vypracovani nastroje, ktery zjednodusi a zrychli
postupy pii zasilani pisemnosti mezi ¢lenskymi staty. Jejich praci mizeme vidét

hned ve dvou dokumentech. V prvni fadé€ v ¢lancich Maastrichtské smlouvy, ktera

Legal Consultative Organization [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné
z: http://www.aalco.int/Scripts/default.asp.

'3 HCCH. Practical Handbook on the operation of the service convention. s. 103.

131 Jednotnému aktu piedchéazela je§té Bruselskd umluva z r. 1968. Tento dokument neobsahoval
zadna ustanoveni tykajici se doru¢ovani nebo dokazovani.

132 pAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 14.

133 Konkrétnim pripadem je piijeti smérnice &. 85/577/EHS z roku 1985, o ochrang spotfebitele
v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

13 Odrazka (5) rozsudku SDEU &. C-443/03 ze dne 8. 11. 2005 ve véci Gtz Leffler v. Berlin
Chemie AG.

38



nasledovala a v druhém piipadé v Umluvé, ktera byla piijata vroce 1997 (viz
nize)."”

Dalsi vyznamné zmény piinesla Maastrichtskd smlouva z listopadu 1993
(Smlouva o zaloZeni Evropské unie dale SEU). SEU zavadi notoricky znamé
rozdéleni politiky Evropského spolecenstvi do tfi organizaéné-pravnich pilifi.
Justi¢ni spoluprace se poprvé objevuje ve tretim pilifi. Na zaklad¢é ¢lanku K. 1
SEU za ucelem dosazeni cilti Unie (konkrétné svobody pohybu) by ¢lenské staty
mély povazovat soudni spoluprdci za spolecny zdjem. Tento Clanek zminuje 1
soudni spolupraci v civilnich vécech.'”® Clenské staty by také mély prijmout
spoleCny postoj a piislusSnym zptasobem podporovat postupy, které piispivaji
k dosazeni spolecného cile. V ¢lanku K. 3 odst. (2) pism. ¢) SEU se uvadi, ze
Rada mizZe v obcanskych vécech vypracovat umluvy k pfijeti ¢lenskymi staty
podle jejich ustavnich predpist.

Na zakladé ¢lanku K. 3 SEU byla uzaviena imluva o justi¢ni spolupraci a
to Umluva o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich zr. 1997, kterd nevstoupila v platnost, ale zndme ji
v prepracované podobé z nafizeni o doru¢ovani'”’ &. 1348/2000."®

Velkym  pokrokem bylo pro Evropské spoleCenstvi  piijeti
Amsterdamské smlouvy z 1. kvétna 1999. Jednim z vyznamnych ucell této
smlouvy byl rozvoj svobody, bezpecnosti a prava v ramci Spole€enstvi. Doslo
k novelizaci Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES), kterd presunula
agendu vizové a azylové politiky a justi¢ni spoluprace v civilnich vécech do
prvniho pilife."*® Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech ziistala ve tietim pilifi.
V ¢lanku 65 (plvodné 73 m) SES tak smlouva uvadi, Ze pro co nejlepsi
fungovani vnitiniho trhu, by justicni spoluprice méla zahrnovat mimo jiné 1
vylepSeni a zjednoduSeni dorucovéani soudnich a mimosoudnich dokumentt,

spolupraci v ramci ziskdvani dikazl, uznavani a vykon rozhodnuti v civilnich a

133 Navrh umluvy na zakladé ¢lanku K.3 SEU &. C 261 ze dne 27. 8. 1997.

13 BARIATTIL, S. Cases and materials on EU private international law. Oxford: Hart publishing,
2011, s. 1.

137 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 14.

'8 Toto natizeni bylo nahrazeno natizenim & 1393/2007.

'Y BARIATTIL, S. Cases and materials on EU private international law. Oxford: Hart publishing,
2011, s. 2.
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obchodnich vécech. VSechny tyto vize byly naplnény formou natizeni, smérnic
nebo rozhodnutimi.'®

Kromé téchto zékladnich smluv probihal vyvoj jesté na Grovni rtiznych
zasedani. Pfed Amsterodamskou smlouvou byl pfipraven akéni plan ve Vidni.
Autofi tohoto akéniho planu vychdzeli z mySlenky, Ze obané maji pravo ocekavat
od Unie zjednoduSeni a podporu pravniho prostfedi. Konkrétné¢ pak v oblasti
rozhodného prava u smluvnich a mimosmluvnich zavazki, rozvodl, vztaht mezi
manzeli a dédictvi.'®’

Zasedani, které bylo zasadni pro vyvoj soudni spoluprace, prob&hlo
ve finském Tampere v fijnu 1999. Jednalo se o zasedani Evropské Rady, které
bylo poprvé vénovano pouze problematice soudni spoluprace, a to jak na civilni
tak na trestni rovin€. Evropska rada zde vyjadfila myslenku, ze lidé by méli mit
moznost obratit se na soudy Clenskych stath stejnym zplsobem, jako se na né
obraceji v jejich vlastnich zemich. Aby jednotlivei mohli uplatiiovat a branit sva
prava efektivnim zptsobem, bylo by vhodné zavést mnohojazycné formulaie a
dokumenty, diky kterym by se zjednodusila administrativa. Dosdhnout téchto cila
Ize ale také predevdim pomoci uznavani a vykonu cizich rozhodnuti.'® Béhem
tohoto zasedani bylo rovnéz navrzeno zalozeni Eurojustu.'®

Konecné¢ vroce 2000 bylo pfijato nafizeni o dorucovéni, pod
¢islem 1348/2000, které vstoupilo v platnost pro vSechny tehdejsi Clenské staty
kromé Danska. Zakladni inovaci, kterou nafizeni pfinaSi je naptiklad vyuZiti
novych rychlych moznosti komunikace. Dale o efektivitu predavéani a dorucovani
se ma starat vytvoreny organ (vykonny vybor), ktery zhotovi a bude distribuovat 1
potfebné materidly v jednotlivych ¢lenskych statech (manudl). NejpodstatnéjSim
ale zGstava, ze nafizeni stanovi, ze vyklad ustanoveni musi ndlezet jedinému
organu, '** kterym je Soudni dvir Evropské unie.'® Vyklad téchto ustanoveni se

provadi formou tzv. piedbézné otazky na zéklad¢ ¢l. 267 SFEU.

10 pAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 15.

"' DRAPAL, L., BURES, J. A kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376 Komentdr. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2852.

12 BARIATTIL, S. Cases and materials on EU private international law. Oxford: Hart publishing,
2011, s. 4.

'3 Bulletin EU, ¢. 101999 bod I.

' ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkéch, MU Brno,
2003, s. 357.

195y roce 2000 se instituce nazyvala Evropsky soudni dviir. Pro zachovani kontinuity prace ale
budu v celém jejim obsahu uzivat ndzev Soudni dviir Evropské unie.
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Niceskd smlouva nepfinesla zmény co do Upravy, ale do zpisobu pfijeti
opatteni v Clanku 65 SES. ,,... Toto ustanoveni je interpretovano tak, Ze Rada
schvaluje pravni akty v oblasti soudni spoluprace v obcanskych veécech
kvalifikovanou vétsinou, avsak v oblasti rodinného prava je nezbytna
Jednomysinost. “'%

Vyvojovy exkurz kone¢né¢ wuzavird Lisabonska smlouva, kterd je
v Ceské republice dobie znama. Jako posledni piedstavitel &lenskych statd ji
v listopadu 2009 signovat byvaly prezident Vaclav Klaus. Smlouva piinasi
zésadni zménu v podob& horizontalni d€élby pravomoci mezi ¢lenskymi staty a
unii. Spoluprace ve vécech justice a ve vnitinich vécech statii je zafazena mezi
tzv. sdilené¢ pravomoci u nichz nichz plati, Ze Clenské staty vykonavaji tyto
pravomoci pouze v rozsahu v jakém si je nepievzala Unie dle ¢l. 2 odst. 2 SFEU.
Coz zahrnuje i pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy se tietimi staty.'®’

Ptikladem pro tuto praci vhodnym je tak Dohoda o vzajemné pravni
pomoci mezi EU a USA z roku 2010. Sice se jedna o spolupraci v trestnim fizeni,
ale ukazuje, Ze je mozné, aby Evropska unie vystupovala se zahrani¢nimi subjekty
jako jeden celek.

Lisabonska smlouva se vraci k terminu justi¢ni spoluprace, nikoliv soudni
spoluprace. Ne vzdy se totiz musi jednat o spolupraci souddi a do té miry by
termin byl pfili§ Uzky. Opét dochazi ke zménam a piecislovani nékterych smluv.
V ptipadé SES dochézi k pfejmenovani na Smlouvu o fungovani Evropské unie
(SFEU).

Sjednocovani prava se neprojevilo jenom do prava procesniho. Existuji 1
navrhy které by pomohly v justi¢ni spolupraci prava hmotného.'®® K uskutenéni
podobnych plant ale nedochazi a o hmotnépravni predpisy se tak jedna jenom

v ptipadé opatieni dle ¢&. 114 SFEU.'® Nové tak v SFEU nalezneme

1% pAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 15.

17 PEERS, Steve. EU justice and home affairs law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press,
2011, . 72.

18 pAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 17 — Preambule k Navrhu Naftizeni o spole¢né evropské pravni Gipraveé kupni smlouvy
KOM (2011) 635 v konecném znéni.

199 ¢1. 114 (1) SFEU o sblizovani pravnich pfedpist: ,,Neni-li ve Smlouvach stanoveno jinak,
pouziji se k dosaZeni cilti uvedenych v ¢lanku 26 nasledujici ustanoveni. Evropsky parlament a
Rada fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem
pfijimaji opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich piedpisti ¢lenskych statl, jejichz
ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.*
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Justi¢ni spolupraci v obCanskych vécech ve znéni ¢lanku 81. Pro tuto praci jsou

pak zdsadni pismena b) a d) odstavce 2.

4.2. Zasady evropské justicni spoluprace

Spoluprace na padé mezindrodniho prava je vzdy do urc¢ité miry
limitovana. Nejinak tomu je v piipad¢ prava Evropské unie kde je pravomoc
vykonavana unii korigovana zasadou proporcionality a zdsadou subsidiarity.'”
Obé¢ zasady jsou konkrétné definovany v Protokolu o pouzivéani zésad subsidiarity
a proporcionality, ktery je pfipojen k SEU a SFEU a déle pfedevSim v judikatuie
SDEU. Protokol mimo jiné stanovi, Ze SDEU ma pravomoc rozhodovat o
zalobach tykajicich se poruseni zasady subsidiarity.'”"

Upravu vyse zminénych zasad nalezneme ptedev§im v ¢lanku 5 tohoto
protokolu. Zasada subsidiarity vymezuje délbu Cinnosti mezi Unii a ¢lenskymi
staty, kdy Cinnost na trovni Unie by méla nastat v ptipad¢, Ze cile nemohou byt
z dtvodu rozsahu ¢&i G&inku uspokojivé dosaZeny na Grovni &lenskych statél.'”
Urovni &lenskych statl se mysli i Grovedi vladni, regionalni nebo mistni. Organy
Unie se musi touto zasadou fidit a zaroven dbaji na jeji dodrzovani.

Zasada proporcionality zajiStuje, aby organy pii své ¢innosti nepiekrocily
svou pravomoc nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni jejich cilti a ukold.
Stejnd tak pozaduje, aby pouzivané prostiedky byly umérné cili.'”

Literatura rovnéz fadi mezi limity 1 zakladni motto Unie a tim je: ,,Jednota
v rozmanitosti. “ Na zéklad¢ této myslenky se méa zachovat rozmanitost narodnich
kultur. Tento problém je relativné tthledné vyfeSen v ¢l. 67 (1) SFEU, kdy Unie
tvofi prostor svobody, bezpecnosti a prava pro respektovani zakladnich prav a

riznych  pravnich systém@ a tradic Clenskych stath. Dle nazoru

prof. Pauknerové, M. lze tuto formulaci argumentacné vyuzit jako vyznamny limit

17" pPAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013.s. 15.

"1 €1. 8 Protokolu & 2 k SFEU a SEU ,,Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o
zalobach tykajicich se poruseni zasady subsidiarity nékterym legislativnim aktem, které podal
podle ¢lanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢lensky stat nebo které ¢lensky stat piedal
v souladu se svym pravnim fadem jménem svého vnitrostatniho parlamentu ¢i nékteré jeho
komory.*

"2 KRAL, R. In: Hendrych, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2009, str. 1369.

' KRAL, R. In: Hendrych, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2009, str. 1369.
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siednocovani soukromého prava. '’* Stimto nazorem lze souhlasit, presto
shledavam soulad pravnich ptfedpisit v tomto odvétvi vyznamnégj§im nez tradice
Clenskych stati. Pokud ma Unie fungovat za Ucelem spole¢ného trhu, pak je
potieba se podrobit jistym tstupktim.

Pro Ceskou republiku a dalsich devét novych &lenskych statd, které do
Unie vstoupily k 1. kvétnu 2004, jsou nafizeni pfijata pied timto datem zavazna

na zakladg Athénské smlouvy o piistoupeni.'”

4.3. Narizeni o dorucovani

Dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v &lenskych statech '’® probiha podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 (nafizeni o dorucovani). Nafizeni stanovi

primy styk'’’ mezi justi¢nimi organy &lenskych stati Evropské unie.'”

Toto v soucasné dobé u€inné natizeni nahradilo plivodni natizeni Rady ES
&. 1348/2000, které vychazelo zjiz vy$e zminéné Umluvy o dorudovéni z roku
1997, ktera nevesla v platnost. Obsah nafizeni je tradicni, tedy oznaceni pfedpisu,
preambule, znéni 26 ¢lanku predpisu a tii pfilohy.

V Ceské republice je tato oblast vysoce podcefiovana. Divodem mohou
byt jazykové dispozice a chybé€jici moznosti zajistit si zastoupeni ¢i poradenstvi

ohledns fizeni probihajicich v zahrani¢i.'”

4.3.1. Zakladni vychodiska narizeni o dorucovani
Preambule nafizeni je oproti Haagské iimluvé daleko rozsahlejsi. Da se
fici, Ze jde o privodni zpravu, kterd analyzuje vyznam nafizeni, stanovi zakladni

zasady dorucovani, ur¢i ukoly, které maji organy plnit, a dalsi. Tak jako jiné

1" PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 20.

175 €1. 2 Athénské smlouvy o pristoupeni z roku 2003.

176 Kromé& Déanska. V protokolu o postaveni Danska k SEU a SFEU se vychazi z oznamen
podanému Rad¢ danskou vladou dne 3. 11. 1993, diky némuz se na Dansko vztahuje vyjimka.
Na Dansko se tak nevztahuje vétSina nafizeni. V roce 2005 byla podepsdna Dohoda mezi
Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim schvalend Radou v Rozhodnutich
¢. 2005/794 a €. 2006/326, ktera stanovi spolupraci pti doru¢ovani pisemnosti.

77 C1. 4 natizeni o doru¢ovani.

178 Ust. § 15 odst. 2 Instrukce MSp.

' BELOHLAVEK, A. J. Doru¢ovani v komunitarnim a mezinarodnim pravu soukromém —
predev§im v souvislosti s civilnim fizenim soudnim a pted rozhodci. Bulletin Advokacie, 2006,
¢.6,s. 24,
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smlouvy 1 natizeni o doru¢ovani upozoriiuje na skutecnost, ze u¢innost a rychlost
soudniho fizeni v obCanskych vécech vyZzaduje, aby zasilani soudnich a

. ’ ’ ’ ’ v 1
mimosoudnich pisemnosti probihala p¥imo '

a rychle. Rychlost vyzaduje
zapojeni vSech moznych prostfedkil. Tyto vlastnosti natizeni vyzZaduje proto, Ze
s dorucovanim je spojena fada disledkli vcéetné odepieni uznani soudniho
rozhodnuti vydaného v jiném &lenském staté.'™ P¥i procesu uznavani rozhodnuti
je kladen dlraz na dodrzovéani prava na spravedlivy proces. Tento pojem se
vysvétluje jako moznost byt zejména slySen v prubchu fizeni, moznost tvrzeni
rozhodnych skutecnosti a pfedkladani dikazi. Doruceni je také vyznamné pro
zachovéni rovnosti stran a pro dodrzeni zésady kontradiktornosti fizeni.'®

Jak jiz vySe bylo nastinéno, bezpeCnost doruceni vyzaduje, aby
k pisemnostem byl piiloZen jednotny formulat, ktery je vyplnén v Gfednim jazyce
zemé kam se doruduje nebo v jazyce, ktery ¢lensky stat oznadi za piijatelny.'*

Vécna pisobnost je zde v ¢l. 1 stanovena na obc¢anské a obchodni véci
u soudnich a mimosoudnich pisemnosti v pteshraniénim sporu. Jako piiklad
soudnich pisemnosti 1ze uvést predbézna opatieni, predvolani ucastnikii a svédk,
dale zahajeni soudniho fizeni a samotna rozhodnuti.'® Mimosoudni pisemnosti se
mysli dokumenty, které nebyly vydany piimo v soudnim fizeni, ale jejichz
doruceni je potieba k tomu, aby nastaly u¢inky tohoto dokumentu v soukromém
pravu. Jsou vyhotoveny osobami k tomu povéfenymi (Ufedni osoba) a jedna se tak
napiiklad o notatsky ovéfené listiny a dalsi.'™ Pro doru¢ovani téchto pisemnosti
se téz uzije nafizeni o dorucovani. SDEU fesil pfipad, kdy byla doruovana
mimosoudni pisemnost a shledal, ze doruceni notatského zapisu, jakym je zépis
ve veéci vpivodnim fizeni, spadd do plsobnosti nafizeni o dorucovani
¢. 1348/2000. '*¢

Natizeni se nepouZije v pfipadé, Ze neni znama adresa osoby, jiz se

dorucuje. S tim souvisi odrazka (8) z preambule a tak zplnomocnénému zastupci,

%0 O terminu piimy styk blize v kapitole 2.

181 ¢1. 34 (2) Natizeni Brusel I: ,,... okolnost, Ze zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydano, nebyl doru€en navrh na zah4jeni fizeni, v dostatecném casovém piedstihu a
zpusobem, ktery umoziuje ptipravu na jednani pied soudem..."

82 BOHUNOVA, P. Dorugovani v komunitarnim styku ve svétle judikatury Evropského soudniho
dvora. Pravni forum, 2006, ¢.10, s. 355.

"85 Odrazky (6) a (7) Preambule nafizeni o doru¢ovani.

'8 Blize k doru¢ovani v civilnich vécech KAPITAN, Z. Uprava pieshrani¢niho dorucovani
pisemnosti ve vécech civilnich v ramci Evropské unie. Pravni forum, 2005, ¢.11, s. 410.

185 SINOVA, R. Dorucovani v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 76.

1% Rozsudek SDEU &. C-14/08 ze dne 25. 6. 2009 ve véci Roda Golf & Beach Resort SL.
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ktery je ve Clenském staté, kde se fizeni vede, neni doruovéno na zikladé
natizeni o doruovani nehled& na bydlisté stran fizeni.'”’

Na rozdil od Haagské umluvy, natfizeni si stanovi pfednost pfed jinymi
dvoustrannymi €1 vicestrannymi dohodami nebo ujednanimi. Ve shodé
s predchozi kapitolou ale nebrani nafizeni ¢lenskym statim v zachovani nebo
uzavirdni novych dohod, které ptispé&ji k rychlosti fizeni. To vSe za pfedpokladu,
ze jsou v souladu s nafizenim. Ddale nafizeni stanovi povinnost ¢lenskych stat
zaslat Komisi kopii dohod nebo ujednani, které uz jsou sjedndny nebo které

v 7 . 2 DT . wro 1
&lenské staty zamysleji mezi sebou uzaviit.'*®

4.3.2. Postup dorucovani na zakladé narizeni o dorucovani

Clenské staty jsou povinny si stanovit tfedni osoby, organy nebo jiné
osoby, které jsou pfislusné k zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
(odesilajici subjekty) a stejné tak ufedni osoby, organy nebo jiné osoby, které maji
piijimat podani ¢lenskych stata (ptijimajici subjekty). Dale se urci ustfedni organ,
ktery napomaha k hladkému procesu doruCovani a to tim, ze hleda feSeni
v ptipadech, kdy mohou nastat komplikace. '™ V Ceské republice je timto
organem Ministerstvo spravedlnosti (naptfiklad v situaci, kdy by cesky justi¢ni
organ obdrzel fakturu za poskytnuti pravni pomoci, oproti notifikaci o
bezplatnosti provedeni ukonu uvedené na Evropském soudnim atlase').

Za ucelem lepsi orientace v téchto predpisech, v ur€eni, kterému organu se
ma pisemnost zaslat a v jakém jazyce, byl vytvoifen Soudni atlas ve vécech
ob&anskych."! Ceska republika si za odesilajici subjekty zvolila okresni soudy,
krajské soudy, vrchni soudy, Nejvys$si soud, Nejvyssi spravni soud, soudni
exekutory, okresni a krajska statni zastupitelstvi, vyS$i statni zastupitelstvi a

v

Nejvyssi statni zastupitelstvi.'”> Mezi pijimajici organy pak fadime okresni soudy

'87 Rozsudek SDEU &. C-325/11 ze dne 19. 12. 2012 ve véci Krystyna Alder a Ewald Adler v.
Sabina Orlowska a Czeslaw Orlowski.

188 ¢1. 20 nafizeni o doru¢ovani.

189 ¢1. 2 nafizeni o doruGovani.

0 Ust. § 15 odst. 4 Instrukce MSp.

191 Evropsky soudni atlas. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs.htm.

192 Evropsky soudni atlas, odesilajici staty. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_transmitting cz_cs.htm.
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mistné prislugné podle adresy, na nichz ma byt adresatovi dorueno.'”® Komise
v ramei spolupréce také vytvofila manual pro nakladani s témito informacemi.'™

Jak jiz bylo fec¢eno, pisemnosti maji byt doru¢eny pokud mozno piimo a
tim nejrychlej§im zpisobem. Timto zpisobem muze byt jakykoli postup, pokud je
dodrzeno, Ze obdrzena pisemnost bude obsahovat stejné informace jako pisemnost
odesilana a bude snadno &itelna. K pisemnosti se piilozi jeji kopie'” a také
formulaf,'”® ktery se vyplni v ufednim jazyce p¥ijimajiciho statu a pokud ma tento
stat vice ufednich jazykl, pak oznaci, ktery jazyk povazuje za ten spravny.
Pisemnosti nepodléhaji zddnému ovéfovani ani podobnému formalismu. Veskeré
formulate lze nyni piehledné nalézt na Portalu evropské justice.'’’ Zaroveii
literatura JUDr. Sinové k dorudovani obsahuje piehledné schéma zakladniho
dorucovani.'”®

Evropskd unie je velmi bohatd na rozdilnost jazykid, a tak chybéjici
pieklad pisemnosti mize byt pirekazkou pro doruCeni. Pisemnost by méla byt
opatfena upozornénim,'”” 7e adresat muaze odmitnout jeji piijeti.””’ Piijeti ale
nemuze odmitnout v piipadé, ze by veSkeré vyznamné dokumenty byly
vyhotoveny v jazyce, kterému rozumi, a nékteré dalSi dokumenty naptiklad
listinné dikazy by nebyly vybaveny piekladem. V ptipad¢, ktery se na pudé
SDEU projednaval, navic soud zjistil, Ze adresat si ve smlouvé uzaviené
s zalobkyni dohodl jazyk, kterym se povede pisemny styk.”’! Pravo na odmitnuti
pisemnosti adresatovi vznikd v pfipadé, ze mu byla dorucena listina, ktera neni
vyhotovena v jazyce, kterému rozumi nebo v Gfednim jazyce piijimané¢ho
¢lenského statu. Odmitnout ji mize v okamziku jejiho doruceni nebo ji muize
vratit pfijimanému subjektu a to do jednoho tydne od doruceni. Pokud adresat

odmitne z téchto jazykovych diivodl pisemnost pievzit, pak vyplni formulaf o

193 pPAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 207.

194 Justiéni spoluprace v ob&anskych vécech v Evropské unii. Privodce pro piislusniky
pravnickych profesi. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-cs.do.

195 STONE, P. EU private international law. 2nd ed. Cheltenham: Edward Elgar, 2010, s. 68.

19 (1. 4 odst. 3 nafizeni o doruc¢ovani, P¥iloha I. nafizeni o doru¢ovani, Zadost o doruéeni
pisemnosti.

7 portal evropské justice, formulafe pro dorudovani. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_serving documents_forms-269-cs.do.

198 SINOVA, R. Dorucovani v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 84.

199 1. 8 odst. 1 nafizeni o dorudovani, Pfiloha II. nafizeni o doru€ovani, Informovéni adreséta o
pravu odmitnout pfijeti pisemnosti.

2% Rozsudek SDEU ¢. C-443/03 ze dne 8. 11. 2005 ve véci Gotz Leffler v. Berlin Chemie AG.

21 Rozsudek SDEU &. C 14/07 ze dne 8. 5. 2008 ve véci Ingenieurbiitro Michael Weiss und
Partner GbR v. Indudstrie-und Handelskammer Berlin.

46



v

pravu odmitnuti a ptredev§im oznacéi jazyky, kterym rozumi, aby pfisté byla
pisemnost opatiena tim spravnym.*** Tento proces se podle &l. 8 odst. 3 natizeni
o doruCovani nazyva opravné doruceni pisemnosti. Odmitnuti z divodu, ze je
pisemnost vyhotovena v jiném jazyce, nebylo upraveno v pivodnim natizeni o
doru€ovani.

V ptipadé, ze adresat pisemnost pfijme, ptijimajici subjekt posle do sedmi
dnti potvrzeni o adresatove pfijeti. Pokud neni mozné Zadosti vyhovét naptiklad
z divodu chybéjicich dokumentti, spoji se stejné piijimajici subjekt s odesilajicim,
aby napft. chybg¢jici informace ziskal.

Efektivita doruovani je zarucena alespon tak, ze ma byt zrealizovdno do
jednoho mésice. Tedy do jednoho mésice od piijeti pfijimajicim organem by
pisemnost mé&la dorazit k adresatovi.’*’ Zasadné se za datum dorudeni povazuje
den, podle n€hoZ byla pisemnost dorucena podle pravnich ptedpisi pfijimajiciho
Clenského statu. To neplati v piipadé€, ze je k doru€eni stanovena lhita. Pak se
jedna o doruceni na zdklad¢ upravy dozadujiciho orgdnu. Zavérem po provedeni
vSech formalnich zalezitosti, se vyda potvrzeni o provedeni téchto nalezitosti.

Naklady na pieklad pisemnosti pied jejim zaslanim dle €l. 5 nafizeni nese
zadatel. Doruceni by jinak nemélo podléhat platbé ani thradé poplatki nebo
naklada na sluzby poskytnuté ptijimajicim ¢lenskym statem. Podle ¢l. 11 natizeni
ale Zadatel nahradi ndklady vzniklé ¢innosti soudniho ufednika nebo pfislusné
osoby pfijimajiciho Clenského statu nebo v ptipad¢ pouziti zvlaStniho doruceni.
Tyto naklady jsou pevnym poplatkem, ktery je stanoven ptedem. Je potieba si
piipomenout, ze by méla byt dodrZzovdna zasada proporcionality a v zadném
piipad€ nelze diskriminovat Clenské staty. Naptiklad Belgie si urcila 135 Euro
za jedno dorugeni.*** Dorugeni v Ceské republice nepodléha zpoplatnéni.

Stejné jako predchozi kapitola 1 natizeni v €l. 19 odst. 2 fesi problematiku
nedostaveni se Zalované strany na jednani. Rizeni bude pieruseno, dokud se
nezjisti, jestli byla pisemnost o zah4jeni jednani doru¢ena spravnym zptsobem a
jestli vlibec byla dorucena. Kazdy ¢lensky stdt mize sd€lit, ze soudce ma pravo
vydat rozhodnuti v ptipad¢, kdy jsou splnény nasledujici kumulativni podminky:

pisemnost byla zaslana spravnym zptisobem, od doby odeslani jiz uplynulo Sest

22 FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Btichacek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 599.

203 SINOVA, R. Dorucovani v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 81.

24 pgle napt. Francie, Lucembursko, Nizozemsko, Recko, Skotsko.
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mésict a nebylo obdrzeno potvrzeni Zadného druhu.?” Pokud mélo byt zaslano
pfedvolani nebo obdobnad pisemnost, miZe soud zmeskani lhlty prominout.
Z4dost musi byt podana v p¥iméfené Ihité. To se nevztahuje na rozhodnuti o
osobnim stavu nebo o pravni zpusobilosti. Blize k tomuto institutu v predchozi

kapitole.

4.3.3. Jiné zpiisoby dorucovani na zakladé narizeni o dorucovani

Stejn¢ jako Haagskd umluva o dorucovani i natfizeni nabizi alternativni
zpusoby pro doruc¢ovani:

a) zasilani konzularni nebo diplomatickou cestou,

b) dorucovani diplomatickymi nebo konzuldrnimi zastupci,

¢) dorucovani prosttednictvim poStovnich sluzeb,

d) pfimé doruceni.

Na zékladé rozhodnuti SDEU Plumex v. Young Sports NV 2% zde
neexistuje zadnd hierarchie mezi zplsoby zasilani a dorucovani. Soud tak
skutecné¢ miize adresatovi zaslat pisemnost poStou a tento zpusob se jevi jako
nejrychlejsi.**” Ceska republika ale nesouhlasi s pfimym zpiisobem dorudeni a
ucinila k tomu sdéleni.”®® V posledni dobé tak naptiklad vznikaji takovéa sd&leni

od Chorvatska.

4.4. Narizeni o dokazovani

Cilem nafizeni je opct vylepsSit a zrychlit spolupraci pii dokazovani
v obcanskych a obchodnich v&cech. Natizeni o dokazovani se inspiruje v Haagské
umluvé o dokazovani, ale pfinasi zmény v podob¢ pfimého dokazovani a pfimého
jednani mezi soudy. Mnoho spolecnych institutli ma samoziejmé 1 s nafizenim

o dorucovani.

293 Byropsky soudni atlas, Sd&leni &lenskych statd. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate cz_cs.jsp#ds_otherinfo
state8.

2% Rozsudek SDEU &. C-473/04 ze dne 9. 2. 2006 ve véci Plumex v. Young Sports NV.

27 Blize v RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht. EG-Zust VO 2007.
European law publishers, GmbH, Miinchen, 2010, s. 570.

298 Byropsky soudni atlas, Sd&leni &lenskych statd. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate cz_cs.jsp#ds_otherinfo
state7.
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Naftizeni o dokazovani bylo piijato pod cislem 1206/2001, v platnost
vstoupilo vroce 2001. Zajimavym pramenem ke studiu tohoto piedpisu je
Prakticky privodce pro pouzivani nafizeni o dokazovani.**” Obsahuje praktické
piilohy a kratké vysvétleni k jednotlivym ¢lankiim. Vécna phsobnost je opét
stanovena v ¢l. 1 nafizeni na véci obCanské a obchodni. Vztahuje se tak
na situace, kdy pfisluSny soud jin¢ho clenského statu o provedeni dokazovani
pozada nebo pokud zada o to, aby sam smél tento ukon provést. Ukony, o které
soud zada, mohou byt soucasti jak zamysSleného soudniho fizeni, tak zahdjené¢ho
fizeni.*'° Natizeni se nevztahuje na dokazovani pied rozhodéim soudem. Pokud
by rozhod¢i senat piesto chtél tohoto natizeni vyuZit, pak tak mlzZe uc€init pouze
prostiednictvim soudu a to podle zidkona o rozhod¢im fizeni v ramci
sout¢innosti.*"’

V souvislosti stimto nafizenim nelze provadét dikazy v Dansku. >
Veskere¢ ostatni ¢lenské staty maji informace o tom, které soudy jsou ptislusné ve
véci Gikon provést, zvefejnéné na Evropském soudnim atlasu.?'® Znovu upozoriiuji
na slovo soudy, nebot’ se jedna pouze spoluprici dozadujiciho a dozddaného
soudu. V Ceské republice jsou piisluiné soudy okresni a krajské. Uréuji se podle
mista, kde ma byt ditkaz proveden a toto misto je zvoleno ve formulafi ,,Zadost o

;1o o (214
provedeni dikazh.*

I v tomto piipadé se urci povéteny organ, ktery napomaha
soudiim v ptipadé€ feSeni vyjimecnych situaci. Mimo ustfednich organti mohou byt
zvoleny jeSté dalSi orgédny, které tesi situace, kdy dojde k pfimému dozadani
dozadujicim soudem. Plsobnost Ustfednich orgdnu je tak doplnéna i Cinnosti
Evropské sité pro justiéni spolupraci v ob¢anskych a obchodnich vécech. Jedna se

. , , . r . 11 v s . : wr r 21
o praktické nastroje, které mimo formalni uroven podporuji aplikaci nafizeni.*'’

299 prakticky privodce pro pouzivani nafizeni o dorucovani [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-cs.do.

*!%Blize v Rozsudku SDEU ¢&. C-170/11 ze dne 6. 9. 2012 ve véci Maurice Robert Josse Marie
Ghislain Lippens a dalsi v. Hendrikus Cornelis Kortekaas. SDEU se tehdy vyjadfil, ze soud
muze predvolat jako svédka ucastnika fizeni s bydlistém v jiném ¢lenském staté. Soud je
opravnén svédka vyslechnout v souladu s pravem ¢lenského statu tohoto soudu.

2 RUZICKA, K. Rozhodgi fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cen&k, 2003, s. 119.

212 iz poznamka pod Earou — 4.3 nafizeni o doru¢ovani.

213 Byropsky soudni atlas, Dozadané soudy. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_searchmunicipality cs.jsp#statePage0.

214 C1. 4 nafizeni o dokazovani, podrobn&ji v PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo
soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 214.

2> DRAPAL, L., BURES, J. A kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376 Komentaf. 1.vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 3304.
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Pro Ceskourepubliku je dustfednim organem Ministerstvo spravedlnost,
Mezinéarodni odbor civilni.

Natizeni si stanovi dvé zdkladni metody nebo také postupy pii

dokazovani:
a) piimé dokazovani dozadujicim soudem,
b) provedeni dikazi dozddanym soudem na zdklad¢ Zadosti predané

pfimo doZadujicim soudem doZzadanému soudu.

4.4.1. Primé dokazovani doZadujicim soudem

Dle mého néazoru piinasi ¢l. 17 nafizeni o pfimém dokazovani skutecny
prilom v pravni pomoci pfi pfeshrani¢ni spolupraci justicnich organfi. Pokud ma
soud prani si dikaz provést sam, jiz tradiné¢ vyplni formuldi zadosti
k ptislusnému ustfednimu organu nebo jinému ptislusnému organu. Dale kromé
formuladfe je potteba splnit podminku dobrovolnosti. Adresata nelze donutit
k provedeni dikazu zddnym =z donucovacich prostiedkii. Tento postup je
odiivodnén tak, ze se jedna o tikon provaddény na uzemi jin¢ho statu. Stejné jako
v piipadé dozadani v Ceské republice i v zahrani¢i dokazovani provede soudni
ufednik nebo jina osoba k tomu urCend. NejCastéji se tak v praxi lze setkat
s telefonickym vyslechem svédka.?'®

Ustiedni organ nebo jiny piislu$ny organ miize uloZit svému soudu, aby se
zucCastnil na dokazovani, a tim aby bylo zajisténo spravné uziti pfimého zpusobu
dokazovéni. PredevSim se podporuji moznosti videokonference a telefonni
konference.”!”

Ptikladem na naSem uzemi bylo ohledani mista dopravni nehody
némeckym soudem v pohraniéi Ceské republiky. Ministerstvo spravedlnosti
vydalo souhlas s takovym postupem a ur¢ilo podminku ptfitomnosti zastupcl
mistniho okresniho soudu v asistenci s Policii Ceské republiky.”'®

Clanek 17 spolu s ¢lankem 1 odst. 1 pism. b) maji byt podle SDEU
vykladéany tak, ze soud ¢lenského statu, ktery pozaduje, aby dokazovani provedl

znalec na Gizemi jin¢ho statu, miZze takové dokazovani natidit, ackoliv by nemusel

21 DRAPAL, L., BURES, J. A kol. Obcansky soudni iad II. § 201 a7 376 Komentaf. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 3314.

217 €1. 17 natizeni o dokazovani.

218 pPAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, s. 215.
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postupovat pii dokazovani zplUsobem, ktery je stanoven v nafizeni o
dorucovani.*"’

Ziadost o piimé provadéni dikazi mize dozadany soud odmitnout
v ptipad¢, ze by takovy tkon byl v rozporu se zdkladnimi principy jeho pravniho
fadu nebo 1 z formalnich divodid nedostatku pfisluSnosti nebo nezbytnych

informaci.??°

4.4.2. Zadost o dozadujiciho soudu prislusnému soudu

v, . ’ o o 221
V zédosti o provedeni dikazl

se uvede dozadujici a pfipadné 1
dozéddany soud, jména a adresy stran a poptipad¢ jejich zastupcli, povaha a
predmét piipadu, kratké shrnuti skutecnosti a popis dokazovani, jez ma byt
provedeno. Pokud se zad4d o vyslech osoby, pak je nutné jest¢ dodat jména a
adresy téchto osob, otazky, které jim maji byt polozeny, odkaz o pravu odepfit
vypoveéd, zadost, aby byl vyslech proveden pod ptisahou nebo mistopiiseznym
prohlaSenim a ptipadné dalsi potfebné tidaje. Odepftit vypoveéd’ Ize podle pravnich
ptedpish ¢lenského statu doZzadujiciho soudu.

Zadost a viechny dalsi listiny k Zadosti ptilozené nepodléhaji dle
¢l. 4 odst. 2 natfizeni ovéfovani. Musi k nim ale byt pfiloZen pteklad do Gfedniho
jazyka c¢lenského statu dozddaného soudu. Kazdy c¢lensky stat si ur¢i svlij uredni
jazyk, ale mize zvolit 1 jiné jazyky, ve kterych pisemnosti piijima bez piekladu.
Ceska republika si jako dalii jazyky zvolila slovenstinu, néméinu a angli¢tinu.**?

Znovu je potieba zminit tlak na rychlost tohoto procesu. Do sedmi dnii po
prijeti Zadosti posle dozadany organ potvrzeni o piijeti Zadosti.*” V piipadg, Ze
chybi nékteré naleZitosti, je soud povinen do 30 dni je dodat. Ceska republika a

Francie®** pouzivaji jako zptisoby komunikace se zahraniénimi soudy postu, fax a

elektronickou postu.’?’

219 Rozsudek SDEU &. C-332/11 ze dne 21. 3. 2013 ve vé&ci ProRail BV v. Xpedys NV a dalsi.

220 €1. 14 nafizeni o dokazovani. Dale v ZALESKY, R. In: Rozehnalova, N., Ty¢, V. a Zalesky,
R. Vybrané problémy mezinarodniho prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 370.

221 C1. 4 nafizeni o dokazovéani. Formulaf A nafizeni o dokazovani, Zadost o provedeni diikazu.

222 pAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prévo soukromé. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, . 215.

22 Formulaf B nafizeni o dokazovani. Potvrzeni o piijeti Zadosti o provedeni diikazu.

222 SVOBODA, J. Dokazovani v &lenskych statech EU. AD Notam. &. 2/2009. s. 50.

225 VYBIRAL, P. In: Pauknerovéa, M., Rizicka, K.. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 164.
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Dokazovéani doZzadanym soudem ma dle ¢l. 10 nafizeni probéhnout bez
prodleni a to do 90 dnti od pfijeti Zadosti. Stanovi tedy delsi lhiitu nez dorucovani
pisemnosti. Proces dokazovani probiha v souladu s pravnimi piedpisy ¢lenského
statu, ktery jej provadi. Pro vétsi urychleni tohoto priibéhu lze vyuzit technologii
jako je videokonference a telefonni konference. Natizeni v ¢l. 11 a 12 stanovi 1
postup pro dokazovani za pfitomnosti a GiCasti stran a to véetné jejich zastupce.

Nafizeni upravuje i donucovaci opatfeni a je tak v tomto sméru piisnéjsi
neZ jiné predpisy. Nafizeni lze pouzit v souladu sust. § 52 a 53 OSR, ktera
stanovi, Ze lze pouzit donucovacich prostiedki predvedeni a poradkové pokuty.**®

Clanek 14 stanovi podminky pro odmitnuti vytizeni zadosti. Naptiklad se
tak jedna o situace, kdy zadost nespadd do rozsahu plsobnosti nafizeni nebo
nebyla doplnéna o prvky, které ji schazely a dalsi.**’

Obsahem tohoto nafizeni je rovnéz Clanek o bezplatnosti provadéni
diikazi.”*® Vyjimka je stanovena na odmény pro znalce a tlumo&niky a naklady
vzniklé pii doZadani zvlasStnim zplsobem, videokonferenci nebo telefonickou
konferenci. Nafizeni ale nestanovi Zadna specialni pravidla tykajici se znalct.?*’
Clensky stat mize pozadovat piiméfenou zaruku nebo zilohu za olekdvané
naklady. Povinnost hradit tyto ndklady se fidi pravem clenského statu
dozadujiciho soudu.**

Nafizeni méa dle ¢l. 21 aplika¢ni ptfednost pred Haagskou tmluvou o

dorucovani, ale nebrani Clenskym statim v jejich aktivité uzavirat smlouvy o

pravni pomoci a ponechava v platnosti i dosud uzaviené smlouvy.

*FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Bfichagek, T., Figerova, Z., Horék, P., Ptagek, L., Svoboda, J.
Zékon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 583.

227 prakticky privodce pro pouzivani nafizeni o dorucovani [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-cs.do.

228 1. 18 nafizeni o dokazovani a blize v ZALESKY, R. In: Rozehnalové, N., TY¢, V. a Zalesky,
R. Vybrané problémy mezinarodniho prava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 370.

22 BELOHLAVEK, A. J. a HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim fizeni v
civilnim a trestnim, v rozhodcim vizeni a v investicnich sporech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 118.

29 Rozsudek SDEU & C-283/09 ze dne 17. 2. 2011 ve véci Artur Weryrski v Mediatel 4B
spotka z o.0. Toto rozhodnuti uvadi, ze ¢lanky 14 a 16 nafizeni museji byt vykladany zptisobem,
ze dozadujici soud neni povinen dozadanému soudu uhradit zalohu na nadhradu nakladi svédka
nebo uhradit ndhradu nélezejici vyslechnutému svédkovi.
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4.4.3. Pravidla pouZivani modernich komunika¢nich prostiredkii

Zavérem upozornim na situaci, kterd mize b&hem dokazovani nastat.
Pouziti videokonference nebo telefonni konference by mohlo byt
v Ceské republice problematické, nebot soudy vétsinou nedisponuji takovym
zafizenim. Jednalo by se pak o praktickou pitekazku. Z tohoto divodu maji
Clenské staty v budoucnu poskytnout informace, u kterych souda tento zptsob
provadéni dikazii mozny je.*' Dozadujici soud tak mize dozadany soud pozadat,
aby pouzil téchto komunika¢nich technologii. Pak nehled¢ na to, ktery soud by za
dokazovéni nesl zodpoveédnost (dozaddany soud dle ¢l. 10 odst. 4 nebo dozadujici
soud dle ¢l. 17), by se mohly dokazovani zucastnit oba soudy a oba klast
otazky.”?
S tim souvisi 1 fakt, ze vroce 2007 vydala Komise zpravu o aplikaci
tohoto nafizeni v praxi. Obsahem zpravy bylo, Ze postup pii provadeéni
dokazovani se sice zrychlil, ale stale jsou Casto uzivany ustfedni organy misto
piimé spoluprace soudt. Dalsi problém, na ktery Komise upozornila, je chybné
vyplitovani formulait a nedostatedné vyuzivani technologickych vymozenosti.>*?
Komise dospéla k zavéru, ze neni potieba pozménovat natizeni, ale mélo by byt

vice podporovano.

4.5. Dalsi narizeni

Pravni pomoc se objevuje 1 v dalSich pifedpisech evropského prava
soukromého.

Doru¢ovani na zakladé natizeni o evropském exekuénim titulu®* probiha
na zaklad¢ doruceni s dokladem o pfijeti dluznikem a bez dokladu o pfijeti
dluznikem a to zplsobem osobniho doruceni, doruceni poStou a doruceni
elektronickymi prostiedky.”*> Dokladem o pfijeti je naptiklad podpis Zalovaného
s datem pfijeti pisemnosti. Naopak doru€eni bez dokladu se provadi na osobni

adresu zalovaného a to osobam, které Ziji ve stejné domacnosti jako zalovany.

2! prakticky privodce pro pouzivani nafizeni o dorucovani [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné

z: https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-cs.do. s. 17.

232 prakticky privodce pro pouzivani nafizeni o dorucovani [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-cs.do. s. 17.

23 PEERS, S. EU justice and home affairs law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
637.

3% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 ze dne 21. dubna. 2004, kterym se
zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

33 Srovnej ¢l. 13 a 14 nafizeni o evropském exekuénim titulu.
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Tuto Gpravu lze vyuzit i pro dorucovani zastupci, ale stale plati, ze vzdy musi byt
znama adresa doruceni.

Natizeni o evropském platebnim rozkazu?® uplatiiuje v zdsads stejné
zpusoby doruceni evropského platebniho rozkazu jako nafizeni o exeku¢nim
titulu.

Oblast dédického préava jiz byla zminéna ve druhé kapitole této prace.
Dne 17. srpna 2015 vejde v G&innost nafizeni o dédictvi.*” Pokud se odpiirce
nedostavi k soudu a soud zjistuje, zda mu byl doruen navrh na zahdjeni fizeni,
mélo by se prerusit fizeni, dokud nebude doruceni dokazano. Pokud ma byt navrh
na zahajeni dédického fizeni nebo jind podobna pisemnost zasldna z jednoho
Clenského statu do druhého, pouzije se ¢lanek 19 natfizeni o dorucovani, a pokud
nelze pouzit jej, pak lanek 15 Haagské umluvy o dorudovani.**®
Do oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho patii jesté otazky

pravomoci soudii, uznani a vykon soudnich rozhodnuti, které vSak jdou nad ramec

této diplomové prace.

3% Natizeni Evropského parlamenty a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

27 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 4. Gervence 2012, o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a ptijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

3% (1. 16 natizeni o dédictvi.
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5. Dvoustranné smlouvy a dalsi zpisoby

mezinarodni pravni pomoci

Jako zavérecnou kapitolu prace jsem zvolila téma o dvoustrannych
dohodach a spolupraci na bezesmluvnim zaklad¢. Pokusim se zde co nejvice
naznacit, jak pravni pomoc probiha v praxi. Vybrala jsem proto smlouvy rtizného
typu a odliSného obsahu. V pfedchozich kapitolach jiz bylo feceno, Ze v zasadé
neexistuji pravidla, ktera by rigidn¢ upfednostiiovala uziti nékterych predpist pied
jinymi. Tento fakt bude provézet i tuto kapitolu.

Jen pro poradek uvadim, ze do 1. ledna 2000 vychazely veskeré smlouvy

ve sbirce zakontl. Od tohoto data existuje Sbirka mezinarodnich smluv.**

5.1. Obecné o dvoustrannych mezinarodnich smlouvach

Zejména uprava pieshrani¢niho dorucovéani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti je pfedmétem dvoustrannych smluv o pravni pomoci. Jejich seznam je
mozné najit na strankach Ministerstva spravedinosti.* Vét§ina z nich stanovi
piimy styk ministerstev spravedlnosti. Smlouvy se také vyznacuji pfedevsim tim,
ze obsahuji zpravidla nalezitosti dozadani a jejich jazykovy rezim. Pokud soud
provadi doruCovani na zékladé¢ této dvoustranné smlouvy, je nutné, aby
pozadavkim smlouvy vyhovél. Nespornou vyhodou dozadddni s vyuzitim
dvoustranné smlouvy je moznost spojeni dozadani jak doruceni tak provedeni

dikazu.

5.2. Priklady dvoustrannych smluv o mezinarodni

pravni pomoci

5.2.1. Belgie
Ceska republika je ve vztahu s Belgii vazana nékolika dohodami, které se
tykaji fizeni smirc¢ich, rozhod¢ich a soudnich a dale vzajemného vydavani opist.

Staty spolu navic uzaviely Smlouvou o pravni pomoci ve vécech obcanskych,

239 73kon &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv.
%0 Ministerstvo spravedlnosti, Dvoustranné vztahy. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=386&d=11319.
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rodinnych a obchodnich.**' Belgie je ¢lenskym statem jak HCCH tak EU. Tam&jsi
zdkon o mezinarodnim pravu soukromém?*’ Gpravu pravni pomoci ve styku
s cizinou neobsahuje.”*

Smlouva o pravni pomoci je smlouvou bilaterdlni prezidentskou. Ma
celkem sedm kapitol vénovanych doru¢ovani, osvobozeni od ovéfovani, zasilani
dokladi o osobnim stavu a vyméné informaci. Kapitola dvé se zabyva
doru¢ovanim soudnich a mimosoudnich pisemnosti.***

Dorucovani podle smlouvy probiha prostfednictvim ministerstev
spravedlnosti. D4 se proto predpokladat, Ze v souCasné dob¢ probihd skute¢né
podle nafizeni o doruovani. Organy nejsou povinny piijmout dozadani v jazyce
protéjsiho statu, pokud neni opatieno oficialnim piekladem. Cizi orgén pak jedna
pouze pokud je dobrovolné ochoten jej piijmout. Staty si mezi sebou poskytuji
informace o adresach osob, kterym ma byt doruceno. Zaroven se zemé dohodly,
7e nebudou pozadovat znalecné nebo zadné jiné naklady spojené s dozadanim.

Uprava spoluprace pii dokazovani v této smlouvé obsaZzena neni a bude se
tak postupovat podle nafizeni o dokazovani. Zajimavou informaci je, Ze se
v Belgii nevede Zadny oficialni seznam znalct. Strany se na znalci bud’ dohodnou,
nebo jej uréi soud. Soudy postupuji dle zdsady volné¢ho hodnoceni diikazi, ale

zpravidla vychazeji ze znaleckych posudki. **

5.2.2. Laos
Laoska lidové demokratickd republika neni soucasti Haagskych tmluv.
Pro tuto kapitolu dtlezitou smlouvou, kterou zemé podepsala, je Videniska amluva

o konzularnich stycich. ** S Ceskou republikou Laos uzaviel konzularni

! Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Belgickym kralovstvim o pravni

pomoci ve vécech obCanskych, rodinnych a obchodnich €. 59/1986 Sb. ze dne 15. 10. 1984.

2 Loi portant le Code de droit international privé z 16. 7. 2004,

8 BELOHLAVEK, A. I. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi: preklady predpisii
mezindrodniho prava soukromého s poznamkami a souvisejici informace. Vyd. 1.V Praze:

C. H. Beck, 2010, s. 47-90.

¥ Zejm. &l. 2—7 smlouvy &. 59/1986 Sb.

3 BELOHLAVEK, A. J. a HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim fizeni v
civilnim a trestnim, v rozhodcim vizeni a v investicnich sporech. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 19.

24 United Nations Treaty Collection. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/
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tmluvu®*’ a do této kapitoly je zahrnut pravé proto, abych ukézala, jaky je obsah
smluv tohoto typu.

Konzularni smlouva mezi Ceskou republikou a Laosem je fekla bych
mensiho rozsahu v celkovém poctu 57 ¢lankl. Témata, kterymi se piedevSim
zabyva, jsou zfizovani konzularnich ufadl a jmenovani konzularnich ufednikt a
konzularnich zaméstnancti, déle jejich vysady a imunity a konzularni pravomoci a
funkce. Jednou z funkci konzula je naptiklad podle ¢l. 41 této tmluvy 1
dorucovani statnim ptislusnikiim vysilajiciho statu, zdrzujicim se na uzemi
pfijimajiciho stitu a to soudnich a mimosoudnich pisemnost. Dale mohou
konzuldrni ufednici na Zadost justicnich organt vysilajiciho statu dorucovat
dozédani organim pfijimajiciho statu prisluSnym k jejich vyfizovani. Sami mohou
vyfizovat dozadani tykajici se statnich ptislusnikid vysilajiciho statu. V zasad¢ tak
kopiruje znéni Videnské Umluvy o konzularnich stycich. Dalsi funkce, které
konzul vykonéava jsou naptiklad pfijimani Zadosti ve vécech statniho obcanstvi,

uzavirani manzelstvi a dalsi.

5.2.3. Slovensko

Slovenskéa republika je clenskym stitem Haagskych umluv i Evropské
unie. Jedna se ale o zemi se kterou méa Ceska republika specialni vztah a proto
soudim, Ze je vhodné ji do vyc¢tu zahrnout.

Na Slovensku je dodnes u¢inny ZMPSP a ten jako jediny v této kapitole
obsahuje Gpravu pravni pomoci ve styku s cizinou. ProSel nékolika zménami, ale
&ast zakona o pravni pomoci zistala beze zmény.**® Ani zde tak nelze nabidnout
komparaci k pravu ¢eskému.

Jesté pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni republiky byla
pfijata dvoustranna prezidentskd Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci.**’ Dle mého nazoru predstavuje nejbliz§i zptisob
spoluprace, nebot’ se zddné pisemnosti nemusi piekladat. Stejné€ tak jednim statem

ovéfené listiny se povazuji za platné 1 ve staté druhém. Rozsah pravni pomoci je

7 K onzularni tmluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Laoskou lidové
demokratickou republikou, ¢. 46/1987 Sb.

4% zakon Slovenské republiky &. 97/1963 Zb., o medzinarodnom préave sitkromnom a procesnom.

% Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justicnimi organy a o Uprave nekterych pravnich vztahti v obcanskych a trestnich vécech, ¢.
209/1993 Sb.
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stanoven na jednotlivé tikony. Smlouva také nabizi v ¢l. 6 demonstrativni vycet
v ’ o 2

t&chto tkond.”

Smlouva je rozd€lena na pét Casti a pravni pomoc v civilnich vécech

v o ;251
nalezneme v &asti druhé.?

Hned zpocatku druhé &asti stanovi, Ze se pravni
pomoc provadi v rozsahu stanoveném HCCH, pokud neni ve smlouvé doplnéno
jinak. Z hlediska dorucovani se tak jednd zejména o moznost doruceni postou.
Z predchozich kapitol uz je jasné, ze Ceska republika se vzdala moZnosti
dorucovat ptimo jak dle umluv HCCH, tak dle nafizeni o dorufovani. Tento
institut upraveny ve smlouvé se Slovenskem je omezen pouze bydlistém adresata,
které musi byt na Gzemi druhé smluvni strany. Pokud neni zndma adresa, ucini
smluvni stat opatfeni, aby tuto informaci ziskal. Vzhledem k tomu, Ze pf1 procesu
zjiStovani adres nelze bez dalSiho uZit natizeni o dokazovani ¢i Haagskou amluvu
o dokazovani, jedinou moznou upravu nalezneme v bilaterdlnich smlouvach.
Poskytuji se 1 informace v pfipadé naroki o vyzivném a to konkrétné
zaméstnavatel a vySe piijmu osoby, proti niz se narok na vyzivné uplatiiuje.
Cast&ji jsou dozadany &eské soudy o poskytnuti adresy ze strany slovenskych
soudil.”>* Z hlediska nakladi ¥zeni jsou staty osvobozeny véetné zasilani listin o
osobnim stavu. Naopak naklady znalecného se hradi.

V letosnim roce vesla v platnost smlouva posilujici spolupraci na useku
evidence obyvatel a rodnych &isel.”>® Zemé tak &ini za Gdelem zjidténi statniho
obcanstvi nékterych osob, dale kvili zjiSténi spravnosti a Uplnosti idajii vedenych
v evidencich obyvatel a registrech rodnych ¢isel. Kazda strana hradi naklady na

zjisténi té€chto informaci sama.

5.2.4. Ukrajina

Uprava mezinarodniho prava soukromého na Ukrajin€ je velmi podobna

54

Geské. V ukrajinském zdkond o mezinirodnim pravu soukromém, *** ale

230 Sepisovani, zasilani a dorucovani listin, provadéni ohledani, odnimani a odevzdavani vécnych
dikazq, zjisStovani adres, ziskavanim znaleckych posudki, vyslechem ucastniktl, obvinénych,
sveédkd, znalcii a jinych osob.

1 Zejm. &l. 8-17 smlouvy &. 209/1993 Sb.

*2FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z., Hordk, P., Ptagek, L., Svoboda, J.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,

s. 592.
233 §d&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 20/2015 Sb. m. s.
% Oficialni véstnik Ukrajiny, 3axonoB Vipauasr O MeKIyHapoOIHOM Y4acTHOM mpase, ¢. 2709-1V.
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nenalezneme ustanoveni o pravni pomoci.”>” Narozdil od Ceské republiky zna
ukrajinska legislativa i zdkon o mezinarodnich smlouvach.”>® Ukrajina je vizana
fadou mezinarodnich smluv, ale také mnozstvim smluv bilateralnich.
Pro ukrajinské dvoustranné smlouvy je typické, ze obsahuji 1 hmotnépravni
upravu. Jadrem vSak zlstdvd procesni Uprava s dirazem na vykon a uznani
rozhodnuti.”’

Ptikladem jedné ztéchto bilateralnich smluv je prezidentskd Smlouva
o pravni pomoci v ob&anskych vécech s Ceskou republikou,”® ktera je rozd&lena
na Sest hlav a sklada se celkem z 61 ¢lanka. Pravni pomoc je znovu upravena
v hlavé druhé.?® Oproti smlouvé se Slovenskem, se zde navic objevuje i
s vykonem rozhodnuti justi¢nich organi. Naopak stejné jako v piipadé Slovenska
mohou smluvni staty vyhotovovat zadosti ve svém jazyce, ale veskeré pisemnosti
s zddosti spojené pak musi byt opatieny ufednim piekladem do jazyka druhé
strany. Svédci a znalci maji pravo na ndhradu néklada za cestu a pobyt spolecné
s ndhradou us$lého vydélku. Znalci rovnéZ nalezi pravo na znalecné. Tuto nahradu
poskytne justicni organ, ktery osobu piedvolal, jinak odpovédnost za naklady si
nese kazda strana zv1ast’, vyjma situace, kdy se zda, ze s dozddanim jsou spojeny
mimotadné vysoké vydaje. Pak budou ustfedni organy konzultovat, jak bude
vytizovani dale pokracovat.

Smlouva stanovi presné udaje, které dozadani musi obsahovat.”®’ Stejné
jako stanovi § 104 ZMPS se poskytuje pomoc na zéklad¢ piedpisi dozadaného
statu. DoZadujici strana mlize pozadat, aby se véc vyftidila jejim pravnim fadem.
I v ptipad€ Ukrajiny probihd spoluprace co se tyce adres osob a to vetné situace,
kdy ma byt osoba vyslechnuta, ¢i je na ni uplatnén narok na vyzivné.

Doru€ovani probihd téz podle pravnich predpisti dozadované strany ale
pouze pokud bude pisemnost opatiena uiednim pirekladem. V opacném ptipade

tak jako vjinych mezindrodnich smlouvidch mé adresat pravo na odmitnuti

23 BELOHLAVEK, A. I. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi: preklady predpisii
mezindrodniho prava soukromého s poznamkami a souvisejici informace. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2010, s. 999-1029.

% Oficialni véstnik Ukrajiny, 3axonoB Vipauubl O MeKIyHAPOIHBIX JOTOBOPAX Y KPAaHHEL,
¢. 1906-1V.

BTBELOHLAVEK, A. J. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi: pieklady predpisii
mezindrodniho prava soukromého s poznamkami a souvisejici informace. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2010, s. 1004-1005.

28 Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech
¢. 123/2002 Sb. m. s.

9 €1. 9-17 Smlouvy ¢&. 123/2002 Sb. m. s.

260 1. 10 Smlouvy &. 123/2002 Sb. m. s.

59



pisemnosti. Pokud je doruceni uspés$né, vyhotovi se o ném potvrzeni. To obsahuje
1 jméno piijemce pisemnosti a je opatieno podpisem osoby, kterd jej dorucila.
Smlouva také umoZiiuje doruCovat pisemnosti vlastnim obfaniim 1 je vyslychat
prostfednictvim svych diplomatickych misi nebo konzularnich ufadi za stanovené

podminky, Ze nesmi byt pouzito donucovacich prostiedkii.

5.2.5. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Rozdilnost zakonnych tprav Ceské republiky a Spojeného kralovstvi je
vyznamna na prvni pohled, mimo jiné zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
neupravuje pravni pomoc.”®!

Nejstarsi a stale platnou bilateralni smlouvou je pravé ta se Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska o pravni pomoci ve vécech
oblanskych.”® Lze také piedpokladat, 7e tato smlouva je dokumentem, ktery
zavazuje nejvice stati.”®> Mnozstvi uzemi, které Spojené Kralovstvi spravuje a to

Spojené kralovstvi je Clenskym stitem Evropské unie 1 Haagské
konference. Jak se mize v takovém pfipadé¢ zkomplikovat moznost dozddani na
jedno z britskych uzemi, ukdzu na piikladu Rychtafstvi Guernsey, britském
korunnim zavislém tizemi. Guernsey neni ani samostatnym c¢lenskym statem, ani
spolupracujicim stitem Evropské unie.’®* Vztahuji se na n&j presto ndktera
nafizeni. Naopak Guernsey je soucasti Haagské konference a proto je mozné
dozadovat pravni pomoc na zaklad¢ jejich imluv. Na internetovych strankach
HCCH je spravné evidovan seznam ufadi, které pravni pomoc provadi a je zde
zminéno i Guernsey.”®> Naopak na Evropském soudnim atlasu Spojené kralovstvi
uvadi moznost dosilani pouze do Anglie a Walesu, Skotska, Severniho Irska a
Gibraltaru. Lze tak usoudit, ze na zdklad¢ natfizeni o doru¢ovani do Guernsey

pfimo dorucovat nelze.

261
262

Private International Law Act z roku 1995.

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a Irska o
pravni pomoci ve vécech obCanskych, ¢. 70/1926 Sb.

263 Krome Ceské republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska pak dale
Australie, Bahamy, Fidzi, Gambie, Indie, Jihoafricka republika, Kanada, Kena, Lesotho, Nauru,
Novy Zéland, Slovensko, Svazijsko a Uganda.

26% protokol €. 3 Treaty of Accession of the United Kingdom to the European Economic
Community.

2% Haagsk4 konference, Authorities. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=authorities.details&aid=681. The Bailiff, Bailiff's Office,
Royal Court House, Guernsey, Channel Islands.
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Smlouva zroku 1926 se ptekvapivé nikterak neliSi od smluv, které se
uzaviraji dnes. Doru¢ovani*®® mize probihat prostiednictvim konzuld, podtou
nebo 1 prostiednictvim advokati ¢i notdi, pokud k tomu budou ustanoveni
soudem. Zadost by méla obsahovat oznadeni soudu, kterému je uréena a méla by
byt ptelozena do jazyka doZadovaného organu. Na zavér je o doruceni je
vyhotoven pritkkaz. Strany si naklady dozéddani hradi samy.

Dokazovani*®’ probiha piimou formou styku mezi soudy, ale mize
probihat 1 bez ucasti soudu a to konzularnim zastupcem dozadujiciho statu. Pokud
by Ucastnik fizeni, svédek nebo znalec odepieli ucast na tkonu, ktery by probé&hl
prostfednictvim konzularniho ufednika (zde nelze zapomenout na zdkaz pouZiti
donucovacich prosttedkil), 1ze nové pozadat o pomoc pii provedeni ditkkazu pied
dozddanym soudem (pak by bylo mozné pouzit i donucovacich prostiedki).
Za takovy ukon soud nepozaduje ndhradu, ale hradi se vydaje, které¢ je nutno
zaplatit svédkim, znalcim nebo tlumocnikiim a ptekladateliim. O proplaceni soud

pozada spole¢né s predanym spisem, ktery vraci dozadujicimu statu.

5.3. Dalsi zptisoby mezinarodni pravni pomoci

Na zavér této kapitoly si dovolim pfidat ptiklad, jakym zplsobem
spoluprace funguje, pokud neexistuje zadna dvoustranna dohoda a zaroven neni
mozna spoluprace na zakladé¢ Haagskych timluv nebo nafizeni. Domnivam se, Ze

je vhodné¢ alespoii jednu ukdzku zminit a to praveé nejlépe ke konci samotné prace.

5.3.1. Spojené arabské emiraty

Jedna se o pravni pomoc probihajici Cisté diplomatickou cestou a to se
Spojenymi arabskymi emirdty (SAE). Emiraty nejsou Clenskym statem Haagské
konference a opakuji se, Ze neexistuje ani Zzadna bilaterdlni dohoda
s Ceskou republikou.?®® Jak jiz bylo zmin&no v kapitole dvé v takovém ptipadé je
spoluprace velmi zdlouhava.

Diivodem, pro¢ jsem si vybrala pravé tuhle zemi k realizaci piikladu

diplomatického doZadani, je, Ze SAE tvofi celkem sedm Emirati, které vychazeji

266 ¢1. 2-6 smlouvy ¢&. 70/1926 Sb.

267 €1. 7-12 smlouvy &. 70/1926 Sb.

28 Ministerstvo zahrani¢nich véci, Vybér statu, SEU. [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/blizky vychod/spojene arabske emiraty/smlouvy
/index.html.
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z jinych pravnich zakladi. P&t Emirath aplikuje pravo Saria ve veskerych otazkach
prava tedy jak vetfejného tak soukromého prava vcetné osobniho statusu. Naopak
Emiraty Dubaj a Ras Al Khaiman nejsou soucasti tohoto federdlniho systému a
maji svlj vlastni systém soudl. Ani jurisdikce nejvy$Sitho soudu SAE
v Abu Dhabi se na n& nevztahuje.”®

Zajimalo mne predevSim, jestli tato fakta maji néjaky vliv na proces
dozadani. Na zakladé konzultace s Ambasadou Ceské republiky v Abu Dhabi
jsem ale byla poucena, Ze neexistuji zadné specialni orgdny pro islamské a
neislamské pravo a co se dozadani tyce, veSkera komunikace ohledné pravni
pomoci, doru¢ovani nebo i extradic probihd pies Ministerstvo zahrani¢nich véci
SAE, které zadosti postupuje Ministerstvu spravedlnosti SAE a to dale ptisluSnym
organiim. V¢EtSina zadosti je sméfovana z Ceskych uradii na SAE.

Pro poradek uvadim, ze Cesky soud si musi nejdiive pfipravit Zadost
uréenou soudu SAE. Tu necha véetnd vsech piiloh pielozit do arabstiny.*”
Neexistuje zde zadny smluvni zaklad, ktery by upravoval tuto povinnost zadost
piekladat. Mizeme se presto domnivat, Ze pravdépodobnost vytizeni zadost, ktera
by byla zasldna organu v SAE v jazyce, kterému nerozumi, by vyznamné
klesla.?”" Kompletni zadost pak &esky soud zasle Ministerstvu spravedlnosti
s pfedkladaci zpravou. Ministerstvo spravedlnosti ji ndsledné prostfednictvim
Ministerstva zahrani¢nich véci postoupi Velvyslanectvi Spojenych arabskych
emirati v Abu Dhabi. Velvyslanectvi pak spolu s zaddosti o diplomatickou nétu
véc preda Ministerstvu zahrani¢nich véci SAE, kter¢ pies Ministerstvo
spravedlnosti SAE Zadost ptfeda pfislusSnému justiénimu orgdnu k vyfizeni.
Stejnou cestou pak dozadany orgdn SAE ceskému zasilda doklad o vytizeni
zé&dosti. Jedna se o komplexni proces s velkym mnozstvim administrativy. Pokud

soud timto zpusobem zasila pfedvolani, musi pocitat s Casovou prodlevou.

299 Rada SAE pro turismus a staroZitnictvi [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.uaetourism.ae/web/guest/languages-population-religion.

7 Americky konzulat v SAE [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://dubai.usconsulate.gov/emergency uae court.html.

*""FIALOVA, Z. In. Biiza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s. 588.

62



6. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo dokumentovat sou¢asnou upravu pravni
pomoci v pieshrani¢nich sporech. Jak jsem uvedla jiz v tvodu, tato problematika
je znacné€ rozsahla, a proto jsem si zvolila pro hlubsi analyzu konkrétné;jsi téma
doruovani a dokazovani. Plvodnim zamérem bylo vypracovat i1 tématiku
uznavani listin. Pfedev§im v pribéhu vzniku samotné prace jsem ale zjistila, Ze 1
samotné instituty dorucovani a dokazovani by mohly byt zpracovany i v préci
vétsiho rozméru.

V obsahu prace vychazim z riiznorodych pramenti. Odborné literatury ke
zpracovani tématu neni mnoho. Naptiklad k Haagskym tmluvdm Ize nalézt
literaturu zejména v komparaci s ipravou Evropské unie. Co se ty¢e odbornych
periodik, tak clanky tykajici se doruCovani a dokazovani vychazely predevSim
v obdobi, t&sné& po vstupu Ceské republiky do Evropské unie a nejsou tak aktualni.
Dal$im vyznamnym zdrojem je judikatura a to jak soudd Ceskych tak Soudniho
dvora Evropské unie. V pfipad¢ Soudniho dvora Evropské wunie
NejvyznamnéjS§imi prameny prace jsou stale jednotlivé piedpisy, ve formé
nafizeni, imluv a smluv. Pravé z divodu mnohdy chybéjici nebo neaktudlni
literatury tento druh pramenu v praci prevazuje. Spolupraci se Spojenymi
arabskymi emiraty jsem konzultovala s Ambasadou v Abua Dhabi. Dal$im zdrojem
informaci, ktery se domnivam, by pro tuto praci vhodny, je Ministerstvo
spravedlnosti. Ministerstvo jsem kontaktovala, ale bylo mi sd€leno, ze
neposkytuje verejnosti podobné informace a Ze se mam obratit na advokata.
Osobn¢ soudim, ze advokati se dopodrobna tématikou doru¢ovani a dokazovani
piili§ nezabyvaji, a tento fakt mi byl né¢kolikrat potvrzen.

Pravni pomoc je dozajista zajimavé téma a proSla velkym rozvojem.
Myslim si, ze je zasadni v této spolupraci pokracovat a jeSté nadale ji prohlubovat,
a to nejenom s cilem fungujiciho spolecného trhu, ale i se zamérem lidem
zjednodusit tyto druhy fizeni. PfestoZe k urCitému rozvoji jiz v poskytovani
pomoci doslo, stale se jedna o pomérné zdlouhavy proces, k némuz je vyuzivano

nadbyte¢ného mnoZstvi organd.

63



Resumé

The topic of judicial cooperation in civil matters has been evolving ever
since the beginning of the 20" century. The purpose of my thesis is not to explore
this process of evolution but rather to analyse the current impact of up-to-date
legislation. The truth is the methods and the level of cooperation have transformed
during the years. The law needed to react to technological development in means
of transportation and the growing number of international deals.

The notion of judicial cooperation can count many instruments of the
international private law. By some treaties it is understood to be the mutual
recognition and enforcement of judgement and of decisions in extrajudicial cases,
access to justice, cross-border service of judicial and extrajudicial documents,
cooperation in the taking of evidence and support for the training of the judiciary
and judicial staff. For the purpose of this thesis I chose to write about cross-border
service of judicial and extrajudicial documents and cooperation in the taking of
evidence.

My thesis has been divided into four independent chapters plus
the introduction and conclusion. After the introduction in the second part I
focused mostly on describing the main ways of providing judicial assistance, the
main principles, forms and features. Also most of the Czech legislation
concerning this topic is looked into in here. In the third chapter I deal with
international conventions emphasising the importance of The Hague Conference
and its conventions while not forgetting the significance of other organisations
such as Organisation of American States. The fourth section has been given to the
issue of European private law. There is a short description of development of
application of the European Union law and its regulations. The regulations on
service of documents and taking of evidence are the core of this part of the thesis.
Here I also compared the provisions of the Hague Conference to the regulations.
The final chapter combines the subject of bilateral treaties and cooperation on
non-contractual basis. I took the opportunity to compare six different legislations
from states located on different continents. Not only I compare the state
legislations, but also I apply them on the provisions of treaties I focused on in the
previous chapter.

When writing the thesis I endeavoured to work with various kinds of
resources. Specifically I worked with scientific literature, scientific articles, case

law and a number of acts and conventions. There are not too many scientific
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pieces on the topic of judicial cooperation according to the Hague Conventions.
However, it can be found within the numerous amounts of pieces concerning the
European Union law. In the contrary not many applicants reached The Court of
Justice of the European Union. Furthermore to enrich the thesis with some
practical examples I contacted the Ministry of Justice of the Czech Republic and
the Embassy of the United Arab Emirates in Abu Dhabi. Lastly it needs to be
mentioned that the essential resources are the bilateral treaties themselves.

I believe the topic of judicial cooperation is often underestimated but I find
it truly interesting. It has gone through many changes and from my point of view
it is crucial to continue in such assistance, amplify it and face the remaining

challenges.
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Amsterodamska smlouva, Ufedni véstnik C 340, 10. 11. 1997.

Jednotny evropsky akt, Ufedni véstnik L 169, 29. 6. 1987.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012,
o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a
vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského
dédickeého osvédeeni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne

13. 11. 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (doru¢ovani pisemnosti )

a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004,
kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

Natizeni Evropského parlamenty a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze

dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
Natizeni Rady (ES) €. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudil
¢lenskych stati pii1 dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech.
Natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
Smeérnice ¢. 85/577/EHS, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory (Brusel I).

Rozhodnuti Rady o ptistoupeni Evropského spolecenstvi k Haagské konferenci
¢. 2006/719/.

Rozhodnuti Rady o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a
Dénskym kralovstvim o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich, €. 2006/326/ES.

Rozhodnuti Rady ze dne 20. zati 2005 o podpisu Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Danskym kralovstvim o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich jménem Spolecenstvi,

¢. 2005/794/ES.

Dohoda o vzdjemné pravni pomoci mezi Evropskou unii a Spojenymi staty
americkymi, ¢. 5/2010, ze dne 1. 2. 2010.

Umluva o civilnim Fizeni, &. 72/1966 Sb.

Umluva o provadéni dikazii v cizing ve vécech ob&anskych a obchodnich,

¢. 129/1976 Sb.

Umluva o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing ve vécech

obcanskych a obchodnich, ¢. 85/1982 Sb.
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Statut Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém.

Umluva o vymahani vyzivného v cizing, &. 33/1959 Sb. (Newyorska tmluva o
vymahani vyzivného v ciziné).

Videniska imluva o diplomatickych stycich €. 157/1964 Sb.

Videniska imluva o konzularnich stycich ¢. 32/1969 Sb.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych
vécech 123/2002 Sb. m. s.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o vzajemné
pravni pomoci v trestnich vécech, €. 40/2000 Sb. m. s.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justicnimi organy a o uprave nékterych pravnich vztahi

v obCanskych a trestnich vécech, ¢. 209/1993 Sb.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Belgickym
kralovstvim o pravni pomoci ve vécech obCanskych, rodinnych a obchodnich €.
59/1986 Sb.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech obcCanskych, rodinnych a trestnich, ¢. 95/1983 Sb.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou
republikou o vzdjemné pravni pomoci ve vécech ob¢anskych, rodinnych a
trestnich, ¢. 80/1981 Sb.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou o vzdjemném pravnim styku ve vécech ob¢anskopravnich o
listinach a o pravnich informacich se Zavére¢nym protokolem, ¢. 9/1963 Sb.
Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké
Britanie a Irska o pravni pomoci ve vécech obcanskych, ¢. 70/1926 Sb.
Konzularni tmluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Laoskou lidové demokratickou republikou, ¢. 46/1987 Sb.

Konzularni imluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Socialistickou federativni republikou Jugoslavii, ¢. 42/1983 Sb.

Lo1i portant le Code de droit international privé z 16. 7. 2004.

Zéakon Slovenské republiky ¢. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom.

3akoHoB Ykpaunsl O MeXyHapOJIHOM YacTHOM Iipase, €. 2709-IV.
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3akoHoB Ykpaunsl O MeXyHapOJIHOM YacTHOM Iipase, €. 2709-IV.
Private International Law Act z roku 1995.
Treaty of Accession of the United Kingdom to the European Economic

Community z roku 1972.
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