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Úvod 
 

Poloţíme-li otázku „co si představíte pod pojmem katastr“, prostému tímto 

tématem absolutně nezatíţenému člověku, pravděpodobně odpoví, ţe to je jakýsi 

úřad, který eviduje nemovitý majetek občanů a tím formálně zajišťuje jeho 

nezcizitelnost. Moţná, ţe se dozvíme i to, ţe katastr nemovitostí je přístupný 

veřejnosti na internetu a postupu vkladu do katastru nemovitostí běţný člověk 

prostě nemůţe rozumět. 

 Co nám ale sdělí o katastru nemovitostí např. právník, geodet, historik, 

finančník, sociolog? Pravděpodobně vţdy něco jiného, pokaţdé v souvislosti 

s jeho pracovní náplní. Všichni budou mít zřejmě pravdu z hlediska svého oboru, 

ale jen zřídka kdy jí dají do širších kontextů. I jen s běţnými rešeršemi dostupné 

literatury k tématu katastru zjišťujeme, ţe mu bylo věnováno značné pozornosti ze 

stran badatelů všech moţných oborů. Z jejich studia je ovšem mnohdy nanejvýš 

patrno, ţe tito nahlíţeli katastr do značné míry pouze prizmatem svého oboru. 

Z tohoto pak plyne primární předpoklad mé práce – shromáţdit větší počet 

starších prací ke sledovanému výzkumu a na základě jejich komparace provést 

systematickou analýzu „katastru“ napříč různými vědními obory. 

 Vcelku lze soudit, ţe rozbor daného tématu na podkladě komparace 

pramenné základny by dalece přesahoval rámec bakalářské práce. Můţeme se 

však domnívat, ţe podstatná část námi vytěţované literatury uvádí shodné 

základní údaje. Jako pozitivum pro pomocných věd historických neznalého 

badatele lze uvést fakt, ţe všechny základní prameny byly vydány tiskem 

v kritických edicích a není tak třeba osobních výzkumů v jednotlivých archivních 

fondech. 

 Podstatně horší situace nastává od Stabilního katastru a jeho 

pokračovatelů, kde jsou tiskem zveřejněny pouze útrţky. Tiskem vydány nejsou 

ani mnohé raně novověké Urbáře, či novověké soupisy majetků církevních a 

privátních.  

 Co se vlastní literatury, která se zabývá přímo katastry, či alespoň 

evidencemi majetků týče, je poměrně dobře dostupná a vyuţitelná. Jinak je tomu 

s pracemi staršího data vzniku, či počiny regionálních badatelů, ke kterým by bylo 
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nutno učinit poměrně rozsáhlou rešerši. Úskalím této literatury je nejenom její 

horší dostupnost, ale i mnohdy jazyková bariéra, neboť tyto práce jsou psány 

nezřídka jazykem německým. Ve své práci bych proto chtěla vyuţít nejenom 

běţně citovanou literaturu, ale ke kritickému doplnění bych ráda představila i díla 

méně známá, či originální prameny. 
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 1. „Fenomén katastr“ 
 

Máme-li se zabývat vývojem „moderních katastrů“ v Českých zemích, je 

třeba se prvotně zamyslet nad jejich celkovým vývojem. Hned od počátku si 

můţeme vlastně poloţit otázku - Co je to vůbec „katastr“ a co vedlo k jeho 

vzniku? 

Slovo „katastr“ s největší pravděpodobností vzniklo zkomolením slova 

„capitastrum“, tedy výrazu středověké latiny, tvořeného ze slov „caput“ = hlava a 

„tastrum“ = listina.
1
 Jedná se tedy od prvopočátku v přeneseném významu o 

psaný text, který má míti neměnného, tedy věčného významu. 

Důvodem k soupisu takovýchto „seznamů“ byla zajisté touha „vládce“ 

dané lokality k vytvoření co nejpřesnějšího soupisu majetkové základny 

privilegovaného, ppř. i neprivilegovaného obyvatelstva, přičemţ cílem byla 

nejenom kontrola majetkové drţby dotyčných, ale především co nejvyšší 

efektivita ve výběru daní. „Katastrální“ soupisy pak vznikají především v období 

„silných“ vládců, protoţe ti, kteří měli býti zdaněni, se tomuto přirozeně co 

nejvíce bránili a pokoušeli se takovéto snahy v co nejvyšší míře hatit. O tomto se 

ale myslím dostatečně zmíním ještě později.  

Nemusíme se drţet ani vţitého klišé světové historiografie, abychom jako 

první a provţdy platný počin v soupisu majetku uvedli Domesday Book. Snad 

kaţdému vyvstane na mysli v souvislosti s rozporuplnou bitvou u Hastings roku 

1066 jméno normanského „drsňáka“ Viléma Dobyvatele alias Viléma Bastarda, 

cca 1028 aţ 09. září 1087.
2
 Vilém I. byl dozajisté prototypem silného vládce, 

který neuchvátil trůn v konsolidované zemi, ale stal se prvním ve státě, který jiţ 

delší čas celkově upadal vlivem rozporů mezi sílícími barony a slabošskými králi. 

Vilém I. pak svou veřejně známou sílu v neklidných časech, které tehdy panovaly, 

plně vyuţil ke stabilizaci moci své i svých následovníků. Vliv na to musel mít 

přirozeně i fakt, ţe nový král byl minimálně spjat s původní anglickou 

aristokracií. Nečinilo mu tedy zajisté mravních či společenských překáţek tyto 

sloţky obyvatelstva řádně zdanit. K tomuto pak pouţil nástroj, kterým je 

dostatečně známá Kniha posledního soudu, nebo téţ Kniha z Winchesteru – 

                                                           
1
  více viz.: Bumba, J., České katastry od 11. do 21. století, Praha 2007, s. 10. 

2
  srovnej např. Babington Macaulay, T., Dějiny anglické, Praha 1877, s. 9 – 10. 
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Domesday Book. Z vědeckých analýz Domesday Book lze soudit, ţe tento 

pramen byl zpracován spíše uţším okruhem úředníků a to zřejmě v letech 1085 – 

1086, coţ kdyţ si přeneseme do dnešních poměrů, do míry zpracování daného 

pramene, je práce heroická. Vlastní údaje lze srovnat s dnešním sčítáním lidu, kdy 

v Domesday Book je uveden jak seznam panství tehdejších baronů, s vypsáním 

obcí, počty jejich domů, hospodářství či jejich hodnoty. Vilémovým cílem 

k pořízení tohoto soupisu pak nebylo jen vnesení jasnějšího systému do výběru 

daní, co do jejich výše, ale jako perličku lze zmínit i to, ţe jednotlivým baronům 

byla na základě míry zjištěných drţav stanovena míra počtu vojenské posádky 

k výţivě. Samotná Domesday Book je pak dělena do vícero částí, nezahrnuje 

velká města jako Londýn, Winchester a jiná speciálně zdaňovaná či sloţitě 

sčitatelná území.
3
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
3
  k obsahu srovnej více viz. např. Domesday Studies, díl 1 - 2 London 1886. 



5 
 

2. „Předkatastrální“ vývoj v Českých zemích 
 

Zmínila-li jsem se v předchozím exkurzu o institutu „silných vládců“, 

jakoţto prvotních hybatelů soupisu zdanitelného zboţí, nebude ani pověstmi 

opředený český kníţe Oldřich, cca 970 – 991 aţ 09. listopadu 1034, výjimkou. 

Vţdyť srovnejme některé aspekty jeho vlády s jiţ dříve zmíněným Vilémem 

Dobyvatelem, ne jenom časem vlády, ale i navenek projevenou silou a 

charismatem si mohou být oba muţi podobni. Vţdyť sám Oldřich se jiţ roku 1022 

pokusil o jistou formu katastru zaloţeném na láním systému, přičemţ jeden lán 

v té době v přepočtu zhruba 18 hektarů, byl jednotkou výpočtu daně z příslušné 

jednotlivé usedlosti. Sílu tohoto dělení pak lze dokumentovat tím, ţe „lání 

systém“ byl ve výměře konzervativní české usedlosti udrţen více jak tisíc let, tedy 

aţ do doby do 2. světové válce. 

Po dlouhá staletí byla pravidla fiskální politiky nastavená kníţetem 

Oldřichem ve své podstatě neměnná a doplňovaná pouze o aktuální drobnosti. 

Podstatný krok pak vnesl do soupisu majetkové drţby aţ Přemysl Otakar II., cca 

1233 -  26. srpna 1278. Přemysl Otakar je přirozeně kaţdému znám jako prototyp 

silného panovníka, a tak nás nemůţe překvapit ani to, ţe vnesl podstatných kroků 

do centralizace státu, s čím byla ruku v ruce spojena i kodifikace tehdejšího 

„vrchnostenského“ majetku. Řeč je tedy o Deskách zemských – zvaných původně 

„Registra regalia“, které měly za úkol evidovat některá práva ke šlechtickému 

majetku. Desky zemské defacto evidovaly zápisy Zemského soudu, který se 

zabýval třikráte v roce záleţitostmi stavů panského, rytířského, měst královských 

a drţav církevních. Vlastní vznik Desk zemských je pak literaturou řazen do roku 

1278. Vzhledem k tomu, ţe mnohá rozhodnutí Zemského soudu byla spojená 

s majetkovou drţbou dříve uvedených Stavů, staly se tyto jakýmsi archivem 

majetku dotčených. Vzhledem k tomu, ţe s postupem času nastupovala stále větší 

potřeba ke zřetelnější kodifikaci práva drţby, odrazilo se to i v rozsahu Desk 

zemských, které pak v polovině 16. století byly vedeny ve čtyřech řadách a to 

jako: 

- desky půhonné, coţ byly nejstarší desky, do kterých se zapisovaly soudní 

procesy (pohnati před soud), 

- desky trhové pro zápisy majetkoprávní povahy, 
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-    desky zápisné pro zápisy dluhů a pohledávek, 

 -    desky památné, do kterých se na věčnou paměť zapisovala privilegia šlechty.
4
  

Z dnešního pohledu pak lze na Desky zemské vztáhnout názor, ţe se 

jednalo o jakousi obdobu katastru, byť samozřejmě určeného pouze pro zápisy 

drţeb privilegovaného obyvatelstva. V dobách právní vyuţitelnosti Desk 

zemských byly tyto za poplatek volně „vytěţitelné“ širšímu, i kdyţ pouze 

privilegovanému obecenstvu. Ač byl systém Deskových zápisů vzhledem 

k chronologickému pořizování značně nepřehledný, můţeme ho i dnes s jistou 

mírou fantazie srovnat s běţným zpoplaněným výpisem z katastru. Samotný 

institut Desk zemských fungoval aţ do 18. století, tedy paralelně s jiţ novodobými 

katastry, přičemţ od roku 1542 byly Desky z bezpečnostních důvodů psány 

duplicitně.
5
 Na tomto místě je pak třeba podotknout, ţe institut Desk zemských 

neplatil pouze pro Království České, ale samostatné řady, i kdyţ s jiným 

uloţením, byly vedeny i pro Markrabství Moravské a Slezská kníţectví. 

Jestliţe jsme se v předchozích několika odstavcích věnovali prvotním 

soupisům drţby vrchnostenské, musíme se přirozeně zmínit o tzv. Urbářích
6
, 

jakoţto soupisech povinností a drţeb poddanských. Urbáře byly vedeny z iniciativ 

vrchností a to za účelem zjištění jednotlivých poddanských výnosů, potřebných ke 

stanovení pravidelných daní a dalších naturálních odvodů. S tím přirozeně úzce 

souvisela i evidence nemovitých drţeb poddaných. Nejstarší Urbáře vznikaly 

z popudu církevních vrchností jiţ po polovině 13. století, avšak jsou dochovány 

pouze zlomkovitě. Nejstarší Urbář profánního původu je soupis zboţí 

Roţmberského z roku 1379.
7
 Většina dochovaných Urbářů je pak známa z doby 

od poloviny 16. století výše a nezřídka se s nimi setkáváme aţ do roku 1848, kdy 

jejich význam zanikl zrušením poddanských povinností za náhradu. V souvislosti 

                                                           
4
 více viz. Bumba, J., České katastry od 11. do 21. století, Praha 2007, s. 122. Dále srovnej 

s Emler, J., ed., Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consuptarum – 

Pozůstatky desk zemských království českého r. 1541 pohořelých. sv. I., , s. XVII – XXIV, 

 Praha 1870. 
5
  Desky zemské byly prapůvodně uchovávány v archivu Zemského soudu na Praţském hradě, 

kdyţ pak 2. června 1541 Praţský hrad včetně Malé Strany vyhořel, byly zničeny i Desky zemské. 

Zachován pak zůstal pouze tvz. Kvatern půhonný pro roky 1316 – 1320, který byl v té době, 

naštěstí proti předpisům uloţen mimo Praţský hrad. Více viz. Emler, J., c. d., s. XVIII. 
6
 Urbáře byly často dle úřední řeči, v jaké byly psány, nazývány i jako Urbar register, Knihy 

purkrechtní, Registra Bonorum atd. 
7
 Truhlář, J., ed., Urbář zboţí roţmberského z roku 1379, Praha 1880. 
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s Urbáři je pak nasnadě zmínit, ţe tyto se staly nezřídka podkladem pro vznik 

Pozemkových knih. 

Jestliţe jsme se v předcházejících několika odstavcích dotkly Desk 

zemských, které vznikly z podnětu státní moci, měly bychom se nadále zmínit i o 

dalších počinech panovníků Českých zemí na poli soupisu majetkové drţby. Jisté 

novum vyvstalo za vlády Jagellonců, konkrétně pak za Ludvíka Jagellonského, 

1506 – 1526. Níţe psaný akt pak pravděpodobně nelze přičítat rozhodnutí 

samotného Ludvíka, ale spíše některému z jeho poradců. Bylo to v roce 1517, kdy 

Český sněm zemský povolil králi změnu na dani z pozemkové drţby. A to jak u 

statků poddanských, tak i panských. Byli ustanoveni krajští odhadci, kteří na 

jednotlivých krajských sněmech vznášeli dotazy na velikosti pozemkové drţby 

v jednotlivých zdaněných. Toto přirozeně nemohlo přinést valných výsledků, 

protoţe dotazovaní nehodlali uvést pravý stav věci a zpětná kontrola jejich 

daňových přiznání nebyla, či spíše jiţ nestihla být provedena. K tomu bychom pak 

mohli rovněţ uvést, ţe po roce 1526, tedy po nástupu Habsburků na český trůn, 

byl veškerý objem daně rozdělen na tři shodné díly a to pro stavy panský, rytířský 

a městský. V tomto systému pak byla nejvíce ochuzena města, která ač měla 

nejmenší drţbu zdaňovaného majetku, musela přesto platit shodný díl. Rovněţ 

můţeme uvést, ţe tímto sčítáním majetku bylo v Čechách do roku 1526 

napočítáno 150.000 tzv. „osedlých“ a 338 svobodníků a manů.
8
  

Zcela nových pravidel do fiskální politiky pak přinesli do Zemí Koruny 

české Habsburkové, nastoupivší na trůn roku 1526. Zde se opět objevil prototyp 

silného panovníka a to Ferdinand I. Habsburský, 1503 – 1564. Historie znalí si 

zajisté vzpomenou na tvrdost a neoblomnost, s jakou Ferdinand český trůn získal. 

Aby Ferdinand stabilizoval svojí moc v nově získaných zemích, pokusil se co 

moţná nejvíce zefektivnit výběr tolik potřebných daní. Jiţ roku 1527 ustavil tzv. 

Českou královskou komoru, která plnila funkci jakéhosi ministerstva financí. 

Ruku v ruce se zřízením České královské komory pak vznikla i profesionální 

byrokracie, víceméně nezávislá na drţitelích půdy, tedy plátcích daně. Z toho pak 

plyne, ţe i kvalita výběru daně se podstatně zvýšila, neboť zdaňovaní si jiţ tak 

jako doposud nevypočítávali daň sami. Roku 1544 pak Ferdinand nařídil, aby 

všechny statky byly nově odhadnuty a byla pak stanovena nová kaţdoroční daň, 

která představovala jednu šedesátinu ceny dané usedlosti. Rovněţ pak byly 

                                                           
8
  více viz. Bumba J., c. d., s. 17. 



8 
 

stanoveny termíny „militare ordinarium“ – daň poddanská a „extra ordinarium“ – 

daň vrchnostenská.
9
  

Pokud jsme jiţ zmínili Českou královskou komoru, měli bychom uvést, ţe 

tato v letech 1571 a 1573 opakovaně podávala návrh na jiţ nám dobře známý 

výběr daní na základě láního systému, který by byl spojen s novým zaměřením 

zdaňované půdy. Toto však nebylo v té době realizováno. O podobný počin se pak 

pokusily roku 1619 tehdy vzbouřené české stavy, které chtěly odhadovat půdu 

podle její prodejní ceny. I tento pokus nebyl nikdy plně uskutečněn a jeho 

výsledky byly znovu zvítězivšími Habsburky zanedlouho pouţity proti jeho 

tvůrcům – poraţeným rebelantům.
10

 

Zcela nových počinů k zaměření půdy a soupisů nemovitého majetku 

přinesly divoké poměry Třicetileté války. Jiţ v jejich prvotních fázích došlo 

v českých zemích vlivem postupného vyčerpávání zdaňovaných vrstev a 

spekulacím všelikých pověřenců k absolutní destrukci fiskální politiky státu. 

Mnohé pozemkové drţby se pak v těchto neklidných dobách ujala zcela nová 

nezřídka drze průbojná šlechta, která samozřejmě neměla nejmenší chuti odvádět 

jakoukoliv daň na úkor konsolidace svých nově nabytých majetků. Na dně všeho 

byl poté prostý sedlák – osedlý, který často přicházel nejen o veškerý plod své 

práce, ale i o vlastní ţivot… Ještě během Třicetileté válce se poté objevují snahy 

státní moci situaci nějak vyřešit a převést alespoň nějakou část financí do státní 

pokladny. Za císařů Ferdinanda II. a Ferdinanda III. byla zavedena jakási fiktivní 

zdanitelná jednotka tzv. „effective“ osedlého, coţ znamená „poddaného, který na 

gruntu skutku sedí“.
11

 I tyto nové snahy státní moci však nová pozemková šlechta 

co nejvíce bojkotovala ve snaze ponechat si co nejvyšší zisk z poddanské půdy 

pro sebe a i nový patent Ferdinanda III. k vyměření rolí na lány z roku 1638 

zemský sněm „zahrál do autu“. 

 

 

 

                                                           
9
  více viz. Bumba J., c. d., s. 17. 

10
 více viz. Bílek, T., V., Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618, sv. 1 Praha 1882, s. XVII – CL. 

11
 více viz. Bumba J., c. d., s. 20. 
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3. Berní rula 
 

Vlastní vznik Berní ruly můţeme zařadit do let 1653 – 1655. Na sklonku 

Třicetileté války se ukázalo, ţe jednotlivé vrchnosti udávaly počet osedlých 

poddaných tak nízko, ţe nebylo moţno dosáhnout sumu daní v takové míře, 

v jaké král předpokládal. Vláda se tento problém snaţila řešit různými způsoby, 

např. zavedením tzv. „akcizů“, coţ měla být jakási daň nepřímá a nikoliv daň 

z půdy poddanské. Toto však české stavy nechtěly schválit a snaţily se, aby 

hlavní tíţe daní spadla opětovně na poddanskou usedlost. Zemský sněm v roce 

1652 na svém zasedání nařídil, aby byly vyplňovaný jakési přiznávací listy 

k pozemkovému majetku. V těchto měly být zapsány nejenom sedláci a měšťané, 

ale i chalupníci a domkáři. Rovněţ měly být sepsány veškeré „grunty“ 

s poukazem na to, které jsou po válce pusté a které jiţ osedlé poddanými. To vše 

mělo být spojeno s celkovou visitací českých zemí. Na podkladě tohoto materiálu 

pak vznikla jiţ zmíněná Berní rula, která byla dokončena roku 1655. „Mezi berní 

rollou a katastrem pozemkovým, jak mu rozumí naše doba, je veliký rozdíl. Lze 

říci, že předním účelem jenerální visitace z dob 1653 – 1655 nebylo zjistiti plochu 

berní půdy, nýbrž především zjistiti počet a kvalitu berních poddaných.“
12

 

Cílem tohoto nového katastru pak měla být evidence veškerého 

poddanského obyvatelstva a to jak vesnického, městského, měšťanů, měst 

královských, svobodníků a ţidů. Jako zajímavost je poté třeba uvést, ţe kaţdý 

poddaný měl být uveden plným jménem. Vezmeme-li z dnešního hlediska to, ţe 

veškerý materiál Berní ruly byl zpracován za poměrně krátkou dobu, je nanejvýš 

zřejmé, ţe muselo dojít k mnohým chybám a nepřesnostem. Vlastní berní 

jednotkou nám známé ruly se stal jiţ dříve zmíněný 1. osedlý.
13

 K tomu můţeme 

dále zmínit, ţe 1. osedlý jakoţto základní berní jednotka byl „dělen“ i na menší 

části a to na chalupníky a domkáře v poměru 1 : 4 : 8. 

Celkové rozvrţení Berní ruly bylo poté stanoveno podle historických 

zemských krajů. Co do uchování Berní ruly můţeme uvést, ţe se nedochovala 

                                                           
12

  Pekař, J., České katastry 1654 – 1789, Praha 1932, s. 6. 
13

  „Stavovský sněm, z něhož vyšlo usnesení o jenerální visitaci země, vydal v choulostivé otázce 

tuto direktivu: že za skutečného (lépe řečeno: celého) osedlého má býti počten každý hospodář na 

gruntu osedlý, jenž přes polovici rolí svých vskutku osívá a vrchnosti své robotuje robotou potažní. 

Tedy nikoliv celoláník, nýbrž každý potažní roboty schopný sedlák měl býti kladen za jednoho 

berního osedlého. To znamenalo patrné rozšíření pojmu, o nějž běželo. Neboť již každý větší 

půlláník mohl robotovat vrchnosti dvouspřežným potahem.“, více viz. Pekař, J., c. d., s. 8 - 9. 
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celá, přičemţ je ztracen kraj Slánský, zhruba třetina kraje Boleslavského a 

duchovní stav krajů Bechyňského a Čáslavského.
14

 Rovněţ je třeba zmínit, ţe 

Chebsko nebylo do Berní ruly pojato a Kladsko o něco později sepsáno komisí, 

která visitovala kraj Boleslavský.  

Vlastní daň byla podle Berní ruly rozvrţena jiţ od 13. srpna 1655. 

Nedlouho poté, a to ještě téhoţ roku, však vyšly najevo zřejmé nedokonalosti 

soupisů uvedených v Berní rule, proto byla zvolená nová visitační komise, která 

měla problémy napravit.  

Abychom lépe definovali nově vzniklé problémy ve zdanění jednotlivých 

osedlých, musíme rovněţ uvést, ţe rula rozdělila zemi na tzv. kraj a tzv. hory. Co 

se „kraje“ týče, jednalo se o půdu čistě zemědělskou, s těţištěm na pěstování 

plodin. Oproti tomu „hory“, kteréţ měly půdu méně úrodnou, hledaly svůj 

výdělek nejen v pěstění plodin, ale i v pastevectví, dřevařství, drobných 

rukodělných pracích, plátenictví, sklářství atd. Z toho plyne, ţe jestliţe osedlý v 

„kraji“ byl stiţen na svém hospodářství nějakou pohromou, neměl jak to 

vykompenzovat. Oproti tomu osedlý v „horách“, byť měl půdu menší bonity, 

mohl jednotlivý dílčí neúspěch svého hospodářství alespoň částečně nahradit 

jiným příjmem. Tyto aspekty však v původní Berní rule nebyly brány příliš na 

zřetel. Toto měly nové visitace vyřešit, avšak mnoho změn se neudálo a v celku 

dopadla situace tak, ţe postupem času mnohý osedlý v „horách“, byť jsme před 

nedávnem nastínili, ţe na tom byl teoreticky lépe, platil daň v takové výši, ţe jí 

nemohl dostát a z gruntu sbíhal. Z visitací Berní ruly poté dále plyne, ţe byl 

neustále zvyšován počet osedlých. Jestliţe roku 1655 to bylo skoro 76.000, tak o 

rok později jiţ 78.500. K tomuto číslu se pak pozdější katastry nikdy 

nepřiblíţily.
15

 

Co se výnosu zemských daní týče, byla „kvota berní, jež připadla r. 1656 

na jednu osedlost, 8 zl. Byla-li celozemská osedlost tou dobou okrouhle 78.000, 

vydala všechna daň poddanská 624.000 zl. Vedle toho platilo Chebsko 4.000, 

Kladsko asi 20.000 zl. a židé mimořádně 12.000 zl. Dohromady tedy 660.000 zl. 

(asi 7,920.000 K).“
16

 Chceme-li dnešního čtenáře trošku zřejměji uvést do 

zmíněných přepočtů, musíme dát koeficient násobení rakouské Koruny v roce 

                                                           
14

  více viz. Pekař, J., c. d., s. 11. 
15

  více viz. Pekař, J., c. d., s. 18. 
16

  Pekař, J., c. d., s. 24. 
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1912, tedy v době přepočtu Josefa Pekaře, na číslo cca 150. Celozemská daň tedy 

obsáhla zhruba dnešních 1.188.000.000,- Kč.
17

 

 

3.1 Katastr z let 1683 - 1684 – „Kinského katastr“ 
 

        Co se tzv. Kinského katastru týče, vznikl tento spíše jako revisitace Berní 

ruly a to převáţně za poměrně krátké období let 1683 – 1684. V mnohé literatuře 

o něm není příliš zmínek a je zařazován spíš jako součást Berní ruly. Z našeho 

pohledu se však dá říci, ţe jde o počin mnohem samostatnější, jeţ byl podkladem 

bernictví Českých zemí více jak 60 let a to od roku 1684 aţ do roku 1747, kdy jej 

nahradil první Tereziánská katastr. Jeho vznik pak spadá do doby, kdy se jiţ 

konsolidovala vláda císaře Leopolda I., 1640 – 1705, a České země se jiţ částečně 

vzpamatovaly z běd Třicetileté války. V počátcích vlády Leopolda, a i za jeho 

předchůdců, byl výběr zemské berně poměrně benevolentní, co se ze strany 

panovníka týče. Můţeme říci, ţe co král dostal, to vzal a víc to neřešil. Někdy 

v 70. letech 17. století se ovšem situace změnila. Leopold jako vládce vyspěl a 

bylo mu jasné, ţe výběr daní vázne a její velká část leţí na bedrech poddaných, 

kteří přirozeně nejsou schopni dostát poţadavkům, které jsou na ně kladeny. Po 

několika drobných eskapádách let sedmdesátých a počátku let osmdesátých 17. 

století, které měly za cíl ozdravení berního systému, avšak nepadly na úrodnou 

půdu, nastoupily tzv. Kinského reformy. Roku 1683 byla zvolena komise, která 

měla vypracovat definitivní daňový systém. Jejím předsedou byl nově jmenovaný 

český kancléř, právník, diplomat a bývalý nejvyšší hofmistr hrabě František 

Oldřich Kinský, 1634 – 1708. Josef Pekař vidí v jeho počinech nové období 

v dějinách českého katastru.
18

 

Vlastní kinského reformy probíhaly ve dvou fázích a to v roce 1683 a 

1684. Prvotním Kinského cílem bylo odstranit nesrovnalosti v odhadu počtu 

osedlých. V dosavadním katastru se totiţ nezřídka objevovalo to, ţe půda pro 

jednoho osedlého připadala na 10 aţ 20 korců rolí, jinde byl ale jako osedlý 

počítán aţ ten, který by disponoval 200 aţ 250 korci. Kinský tedy prvotně stanovil 

jakési ideální jednotné číslo, které vyjadřovalo jednoho osedlého a to 90 korců 

                                                           
17

  Tento odhad je značně nedokonalý, ale pro částečnou orientaci snad postačí. 
18

   Pekař, J., c. d., s. 41. 
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polí. Uvedená jednotka byla brána jako maximální zemský divisor, který 

stanovoval maximální výměru jedné usedlosti, tedy osedlého, jakoţto berní 

jednotky. Současně pak stanovil i minimální divisor a to podle bonity půdy pro 

jednotlivé kraje. V souhrnu to pak znamenalo, ţe byly-li přepočteny počty 

ideálních osedlých podle těchto divisorů, došlo ve většině krajů ke sníţení 

daňového základu jednoho osedlého. Pouze v menším procentu krajů čí panství 

došlo ke zvýšení daňového základu, avšak v souhrnu se suma vybírané berně 

příliš nesníţila a její odvod se stal spravedlivějším. Celkem vzato pak Kinský 

vypočetl, ţe počet osedlých celé země je 64.576,4375. Po mírných úpravách pak 

byl tento stav ještě sníţen na 64.301,0625.  

 Následně pak byly provedeny ještě nějaké dílčí úpravy, jako např. úprava 

zdanění královských měst nebo sníţení zdanění neobdělávané půdy a roku 1684 

vstoupil v ţivot nový katastr, který byl základem bernictví, jak jsme jiţ dříve 

zmínili, aţ do roku 1747. Co se historických faktů v dnešní době vyuţitelných 

týče, dává nám tento katastr poměrně přesná data k rozvrţení obdělávané a 

neobdělávané půdy jednotlivých panství a celé země. „Země tedy úpravou 

Kinského absolutní úlevy berní nedosáhla. Kontribuce naopak rostla dál. Ale 

rozdělení její bylo aspoň potud spravedlivější než dříve, že odstraněny byly 

nejkřiklavější nerovnosti v počítání jednoho osedlého a že přihlíženo bylo k polím 

pustým a i (na panstvích v l. 1669 – 1682 revisitovaných) k polím ladem 

ležícím.“
19

 

 

3.2 Lánové visitace, Lánové rejstříky 
 

 Obdobně jako Berní rula v Českých zemích byly pro země Markrabství 

moravského schváleny Moravským zemským sněmem tzv. Lánové visitace. První 

visitace byla „spuštěna“ roku 1655, přičemţ vlastní mapování země začalo o rok 

později. Visitace samotná trvala zhruba tři roky, coţ nám dává tušit, ţe v poměru 

k velikosti sepisované půdy a mnoţství potřebných údajů ke zjištění byla značně 

nedokonalá. Problémy s nepřesnostmi tkvěly především ve značně 

podhodnocených výměrách půdy a umělém sníţení její bonity. Vídeňská vláda si 

velmi brzy uvědomila, ţe Lánové visitace v jejich aktuálním stavu nemohou plně 

                                                           
19

  Pekař, J., c. d., s. 55. 
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obsáhnout fiskální potřeby státu. Ostatně toto jsme jiţ dříve zmínili v kapitole o 

Berní rule a jejich visitacích. Proto bylo roku 1669 rozhodnuto o podstatných 

opravách a změnách Lánových visitací, které se staly druhým katastrem 

moravským a to po dnes jiţ ustáleným názvem Lánové rejstříky.
20

 

 Lánové rejstříky ve své podstatě vycházely z Lánových visitací, ovšem 

visitační údaje byly značně rozšířeny a opraveny. O tom svědčí i fakt, ţe tyto 

úpravy Lánových visitací, které samy zabraly svým tvůrcům tři roky, trvaly let 

deset. Uvedením Lánových rejstříků v ţivot tak lze spojit s rokem 1679. Forma 

vedení Lánových rejstříků je zhruba stejná jako u Berní ruly a jejích přímých 

pokračovatelů.
21

 Ve své podstatě jsou pak největší rozdíly především 

v terminologii a ve stanovení primární berní jednotky.
22

 

  

 

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20

 Více k moravským katastrům uvádí např. Fišer, J., Lánové visitace na Moravě v XVII. stol. 

Časopis Matice moravské, roč. 57, s. 158 – 179, Brno 1933; Novotný, J., Moravský berní systém 

v století XVII. Časopis Matice moravské, roč. 58, s. 145 – 286, Brno 1934. 
21

 Stejně tak jako Berní rula a její pokračovatelé jsou i Lánové rejstříky děleny podle tehdejších 

panstvích. V jednotlivých rubrikách jsou pak uvedeni majitelé gruntů a domů. Obdobně jako 

v Berní rule jsou sedláci děleni dle rozsahu své půdy na láníky, půlláníky, čtvrtláníky, domkáře 

(chalupníky) atd. Rovněţ stejně je evidován majetek svobodníků, svobodných rycht, mlynářů atd. 

Poměrně pečlivě je uveden i vlastnický vztah k jednotlivým nemovitostem ve vztahu k roku 1657, 

tj. pokud se od té doby vlastník změnil, je zde zapsán jak vlastník prvotní, tak nový. 
22

 Jestliţe Berní rula a její pokračovatelé operovaly s osedlým na podkladě výsevu dle 

staročeských měr, jakoţto základní berní jednotkou, Lánový rejstřík pracuje s mírami vídeňskými. 

Byl zde stanoven tzv. berní lán, který byl rozdělen do tří kategorií podle výše osevu. Samotný osev 

je poté uváděn v mírách Metz – O,19 ha a Achtel, coţ je1∕8 Metz, tedy nám více známé „měřice“. 
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4. První Tereziánský katastr 
 

Přípravy Prvního Tereziánského katastru byly oproti předchozím zemským 

soupisům poměrně rozsáhlé a zdlouhavé. Jiţ nedlouho po zavedení Kinského 

katastru se, jak jsme jiţ dříve zmínili ukázalo, ţe předchozí katastrální soupisy 

potřebují značných úprav. Tomuto názoru se pak dospělo ještě za vlády Leopolda 

I. Za Leopolda I., který byl počátkem 18. století jiţ na sklonku sil vladařských i 

ţivotních, však zůstalo pouze u plánů. K obratu poté došlo za panování nového 

císaře a to za Josefa I., 1678 – 1711. Ten byl jiţ při svém nástupu na trůn poměrně 

dobře seznámen s berními poměry v Českých zemích. V té době jiţ totiţ bylo více 

neţ zřejmé, ţe poddaní nejsou schopni finančně dostát uloţeným daním a země 

tak chudne. Oproti tomu panstvo jakoţto představitelé vrstvy, která mnoho 

zemských berní schvalovala, mělo přirozeně mnoho finančních rezerv. Novému 

císaři se pak jednalo nejenom o to, aby poddanská daň tolik nevysilovala prosté 

obyvatelstvo, ale i to, aby daň panská byla spravedlivěji rozvrţena. S tím pak šly 

ruku v ruce i pokusy o nový soupis poddanské půdy. Jiţ roku 1706 se jednalo o 

vytvoření nového soupisu půdy a to na podkladě jakýchsi formulářů. V těchto měl 

být uveden soupis všech poddanských polností i dobytka, přičemţ uvedený 

formulář měla za poddané vyplňovat příslušná vrchnost. Novinkou pak měl být 

soupis nemovitého majetku farního a kostelního. K vyplnění uvedených formulářů 

však nikdy nedošlo a tento projekt dočasně zkrachoval. Pozitivem však bylo, ţe 

císař ustanovil některé odborníky z řad geografie a kartografie, kteří zemi alespoň 

přesně zmapovali. Dokladem toho je např. známá Müllerova mapa Čech. 

K novým pokusům o soupis nemovitého majetku došlo na přelomu let 

1710 – 1711. Tehdy byly vypracovány dokonce čtyři druhy přiznávacích 

formulářů a to pro vrchnost, duchovenstvo, města královská a pro poddané. 

Uvedené formuláře byly poměrně podrobné, obsahovaly tolik informací o 

jednotlivé nemovitosti, ţe bychom k současnému stavu nenašli tolik indicií snad 

ani na internetu. V souhrnu však byly vyuţity pouze soupisy pro půdu rustikální, 

částečně i pro města královská. Vrchnosti a duchovenstvo nakonec do soupisu 

pojati nebyli. Na tomto místě je moţná vhodné uvést, ţe tyto přípravy nového 

katastru byly plánovány natolik zeširoka, ţe tento měl být platný na věčné časy a 

stát se tak dokonce katastrem „stabilním“. Pravdivost a aktuálnost údajů, které 

byly vrchnostmi do uvedených formulářů uváděny, si vláda podmiňovala 
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podpisem klausule, ţe kdyby se při příští visitaci poddanské půdy nalezl její větší 

rozsah, neţ bylo vykázáno a kdyby se úmyslné zamlčení vrchnosti prokázalo, 

musí tato uhradit čtyřnásobně, co zamlčela a podrobit se pokutě stanovené 

v pokutovém patentu.
23

 

Uvedené přiznávací archy byly do Vídně zasílány postupně, přičemţ 

z větší části byly dokončeny k roku 1715. Následně byly zvoleny komise, které 

objíţděly jednotlivé kraje a panství a dané údaje kontrolovaly, tedy visitovaly. Pro 

pobavení a ilustraci s platy dnešních vrcholových úředníků můţeme uvést, ţe 

jednotliví členové komise si vydělali denně na „dietách“ asi tolik, co je dnes 

průměrný měsíční plat u nás.
24

 Jaký tedy musel být celkový náklad na provedení 

uvedených visitací, kdyţ byly dokončeny aţ v roce 1747… 

 V celku se dá říci, ţe komise proti visitacím z let 1669 – 1682 zjistila 

nepoměrně větší rozlohu orné půdy, která tímto zrostla asi o 35 %. Celkový počet 

půdy měl být 5.553.682 korců a to bez Chebska.
25

 

 Novinkou uvedeného soupisu byla změna ve výměře „osedlého“. Jistě si 

vzpomeneme, ţe předchozí soupisy počítaly „osedlého“ dle výměry půdy. Nově 

však měl být určován podle svého celkového zisku. Komise se tenkráte usnesla na 

tom, ţe průměrný zisk by měl být 5 % z celkové uţitkové hodnoty nemovitosti. 

Zisk jedné berní osedlosti byl stanoven na 500 zlatých, coţ jednoduchým 

násobením představuje 10.000 zlatých, jakoţto cenu jedné berní osedlosti.
26

 Co se 

měst týče, tak pro ně byla dle jejich „schopností“ stanovena míra zisku čísly 800 

zlatých (města bohatá) a 900 zlatých (města méně rozvinutá). Z toho tedy plyne, 

ţe městům se dostalo podstatné daňové úlevy.
27

 

 

                                                           
23

 více viz. Pekař, J., c. d., s. 107. 
24

  více srovnej s Pekař, J., c. d., s. 115. 
25

  k tomuto více uvádí Riegger, J., A., von, Materialien zur alten u. neueren Statistik von Böhmen, 

Wien 1787 – 1799. 
26

 Pokud srovnáme odhadovaný zisk „tehdejší nemovitosti“ ve výši 5 % se stavem dnešním, 

zjistíme, ţe i po více jak 250 letech je to stav vcelku setrvalý. 
27

  Toto zjištění poté můţeme přímo spojit s  architektonických rozvojem českého města od 20 let 

18. století. Uvedený fakt bychom mohli srovnat nejenom s výzkumy historiků umění a 

architektury, ale lze ho vysledovat i přímo v edicích dobových pramenů – zde srovnej např. 

Zeman, A., Plzeň v první polovině XVIII. století: Poměry hospodářské a sociální. Plzeň, 1947; 

Cironis, P., Obyvatelstvo Rokycan v 16. – 18. století, Rokycany, 1995. 
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 „Nový katastr tak dospěl v celé zemi k 52.185,55∕64 osedlých. To bylo bez 

Prahy a Chebska. S Prahou bylo všech usedlostí 52.850,19/64.“28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
28

  Pekař, J., c. d., s. 135. 
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5. Druhý Tereziánský katastr – Revisitationslandescatastrum 

de A. 1757 
 

Jiţ z předchozích nástinů o soupisech půdy a majetku je nám zajisté 

patrno, ţe tyto musely býti do jisté míry nedokonalé, přičemţ tyto nedokonalosti 

se objevovaly jak za jejich fungování, tak ještě během jejich vlastního vzniku. Ne 

jinak tomu bylo i u Prvního katastru Tereziánského. Tento jak víme, vznikal více 

jak třicet let a byl do té doby nejucelenějším soupisem určeným k bernímu 

zpoplatnění dotčených stran. Ve 40 letech 18. století proběhly, jak jistě víme, 

války o dědictví Zemí koruny české. Díky těmto válkám přišla nově nastoupivší 

císařovna Marie Terezie, nejenom o podstatnou část Slezska, ale zjistila, ţe i daň 

pro její tolik potřebné vojsko je mnohdy neefektivně vybírána. 

Nový vítr do zefektivnění zemského bernictví přinesl FriedrichWilhelm 

hrabě Haugwitz (11. 12. 1702 – 30. 03. 1765). Haugwitz se staral nejprve o 

finanční záleţitosti říše ve Slezsku, poté v Korutanech a Kraňsku. Následně byl 

jmenován prezidentem tzv. Directorium in publis et cameralibus. Uvedená 

„kancelář“ s Haugwitzem v čele se pokoušela někdy přes odpor zemské šlechty i 

císařovny samé o větší flexibilitu ve výběru berně. Za připomínku jistě stojí, ţe 

Haugwitzovým podřízeným a spolupracovníkem byl Václav Kazimír baron 

Netolický, drţitel pozemkového zboţí ve Východních Čechách. Tito dva přišli 

shodně s myšlenkou, ţe mnohé nepřímé daně jako např. z piva, plátna, skla atd., 

by měly zůstávat v Českých zemích a slouţit na výţivu vojsku. Uvedená 

myšlenka se neobjevila poprvé, ale tentokráte jiţ byla uvedena alespoň částečně 

v praxi a daň zemí zaplacená, tak byla v zemi opětovně proinvestována, coţ 

znamenalo další vzpruhu vyčerpaných Českým zemím. 

Plány Haugwitze a Netolického však šly ještě dále a měly za cíl opravu jiţ 

fungujícího katastru. Oba jmenovaní si určitě velmi dobře uvědomovali, ţe daň 

nespočívá jen na rustikálu a městech, ale jaká „revisitace“ by zajisté nalezla 

rezervy v jasnějším zdanění  majetku dominikálu a záduší. Zde je třeba 

připomenout, ţe Haugwitz s Netolickým nebyli velkou pozemkovou vrchností a 

jejich statky byly zdaněny poměrně přesně, tudíţ neměli důvodu se novým 

kalkulům bránit. Haugwitz sám byl rovněţ spíše formálním katolíkem, neboť 

k tomuto vyznání přestoupil s evangelictví jen díky profesní kariéře. Nově se tak 

opětovně po pokusech z let 1706 a 1713 rozhořela diskuze o přesnější zdanění 
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dominikálu a záduší. Panstvo se tomu přirozeně opětovně bránilo a tak šly visitace 

jeho majetku ruku v ruce s novými přepočty drţby rustikální a to proto, aby vůbec 

panstvo k nějakým visitacím vůbec svolilo. Rovněţ drţba rustikální zasluhovala 

rozsáhlejších úprav, neboť mnohá data, která byla zanesena v Prvním 

Tereziánském katastru byla stará jiţ takřka čtyřicet let, tedy např. vlastník jiţ byl 

mnohdy jiný. 

Co se rustikální půdy týče, její zdanění jiţ nemělo být upraveno na 

podkladě její výměry, ale spíše na základě její bonity a celkového výnosu 

jednotlivé usedlosti. Vlastní revisitace rustikálu a visitace dominikálu a záduší 

byla provedena do roku 1756. Na jednotlivých panstvích byl tedy zvláště 

sepisován pozemkový majetek panský, církevní a poddanský. Podstatou zdanění 

půdy byl její výnos, tedy bonita, kdy se určoval na 2,5 zrna aţ 6 zrn. Podle toho 

byl stanoven i tzv. „generální divisor“, který měl být 180 zlatých výnosu a ne jiţ 

400 – 550 zlatých výnosu jako v Prvním katastru Tereziánském. Do uvedených 

soupisů pak bylo nově pojato i Chebsko, které bylo do té doby zdaňováno dle ne 

zcela jasných pravidel. 

Vzhledem k tomu, ţe do nového katastru byli pojati jiţ jako klasičtí plátci, 

mnohdy poměrně bohatí Ţidé a berní divisor byl nezřídka upraven aţ na 142 

zlatých, byla daň lépe rozloţena a její celkový výnos neklesal. 
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6. Panský katastr z let 1756 až 1757 – Exaequatorium 

dominicala 
 

Jak jsme jiţ v předchozí kapitole zmínili při vzniku Druhého 

Tereziánského katastru, byla řešena i otázka přesnějšího soupisu majetku 

panského a církevního. Tomuto se panstvo samozřejmě co moţná nejvíce bránilo, 

aby snad na něj nepadla větší berní povinnost. Vládou bylo tu a tam drobně 

chlácholeno faktem, ţe bude prováděna revisitace půdy rustikální. Postupně však 

panstvo uvolovalo císařovně k drobným ústupkům týkajícím se soupisu jeho 

drţby a tak dne 01. 11. 1756 počal platit společně s Druhým Tereziánským 

katastrem i Panský katastr. Ten byl vlastně prvním a zároveň posledním českým 

katastrem dominikálním. 

Počátky vzniku tohoto katastru lze řadit k roku 1749. Tehdy vídeňská 

vláda nařídila panstvu vyplnit formuláře k rozsahu jeho pozemkové drţby. Tyto 

formuláře byly 4, kdy první měl obsahovat příjmy z panského hospodářství, druhý 

evidoval stálé platy a dávky poddaných, třetí byl soupisem platu proměnlivých, 

jako např. výnosy z mlýnů, mýta, svolení k svatbě atd. Formulář čtvrtý pak měl 

sepisovat veškeré poddanské roboty. Jako zajímavost můţeme uvést, ţe k soupisu 

těchto majetků a uţitků byla např. stanovena pokuta ve výši 100 zlatých za kaţdý 

zamlčený korec půdy.
29

 V té době jiţ panstvo samozřejmě tušilo, ţe takovéhle 

soupisy by mohly narušit jistou benevolenci ve výběru jejich berní. Proto, ač to 

není nikde spolehlivě doloţeno, zajisté nakazovaly vrchnosti svým správcům, aby 

formuláře vyplňovali co moţná nejdéle, a i kdyţ pak z Vídně docházely na Český 

sněm mnohé výtky k tomu, ţe formuláře nejsou ještě vyplněny, urychlení se moc 

nekonalo. Během vzniku panského katastru nahrál vrchnostem do ruky fakt, ţe 

Rakouské císařství vstoupilo do další války s Pruskem tzv. Války sedmileté. 

Vznik katastru byl díky tomu urychlen a určité nepřesnosti nebo záměrná 

zamlčení se strany panstva v něm zůstala.  

Samotný Panský katastr je poněkud sloţitější neţ katastr poddanský, má 

celkem pět rubrik. V rubrice první je zavedeno tzv. „reale“, coţ je soupis veškeré 

berní půdy. Tato berní půda byla však odhadována niţšími výnosovými taxami, 

neţ půda rustikální, coţ znamenalo její niţší zdanění. Do rubriky druhé byla 

zavedena daň z piva. Rubriku třetí tvořily dávky poddaných vrchnostem, zde pak 
                                                           
29

 Jeden staročeský korec rovná se 8.837 m². 
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byly zavedeny jiţ zmíněné dávky proměnlivé. V rubrice čtvrté byly uvedeny 

soupisy robot. Konečně v páté rubrice byly odhadnuty panské paláce a obytné 

domy, klášterní a městské veřejné budovy, ze kterých se předtím nikdy daň 

neplatila. 

Přesto, ţe se panstvo snaţilo vznik tohoto nového katastru do značné míry 

bojkotovat, plyne nám z pozdějších výzkumů, ţe na něm spíše vydělalo, neboť 

platilo o něco menší daň, neţ v blízké době před jeho vznikem. Celková daň pro 

panstvo pak byla v celé zemi, včetně Chebska, odhadnuta na 6,292.778 zlatých.
30

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
30

  více viz. Pekař, J., c. d., s. 250. 
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7. Josefský  „Josefinský“ katastr 
 

Počátky Josefského, někdy téţ dle doby vzniku zvaného jako Josefinského 

katastru, se dají zařadit ještě do souvládí Marie Terezie a Josefa II (1741 – 1790). 

Jiţ roku 1777 více méně soukromě, předloţil císařovně Marii Terezii český 

inţenýr a zeměměřič Petr Kašpar Světecký z Černčic
31

 (1708 - 1788) návrh na 

nové komplexní zaměření Českých zemí. Světecký jiţ chtěl provádět vědecké 

měření a mapování země zkušenými zeměměřiči, přičemţ cílem měl být nejenom 

detailnější soupis půdy rustikální a dominikální, ale jako novum navrhoval 

technické úpravy půdy neplodné či málo vyuţívané na pozemky s vyšší bonitou. 

Vídeň se Světeckého návrhem váţně zabývala, přičemţ císařovna Marie Terezie 

dala jeho teze k posouzení Dvorské kanceláři.  

Světeckého návrh nakonec přes některé nesrovnalosti nebyl realizován, 

avšak myšlenka na vídeňském dvoře zůstala a byla naplněna za vlády Josefa II. 

Ke dni 20 dubnu 1785 vydal Josef II. Nejvyšší patent o reformě pozemkové daně 

a vyměření půdy. Tento patent se stal tlustou čarou za dosavadními pozemkovými 

soupisy a berními výměrami. Poprvé zaloţil jako základní zdaňovatelné území 

katastrální obec, která se stala později nám známým katastrálním územím. 

V Josefově patentu pak bylo zakotveno i vytvoření katastrálních map na základě 

nového a přesného měření. Katastrální mapa se pak měla stát základem berní 

politiky. Podstatným rozdílem oproti předchozím katastrálním soupisům bylo i 

vytvoření rovnoprávnosti v právním, tedy i zdaňovacím postavením půdy 

rustikální, dominikální a záduší. Na podkladě výše uvedeného měl poté vzniknout 

zcela nový katastr, který se měl stát pramenem víceméně veřejným. 

Jiţ před vydáním Josefova patentu byly organizovány dalekosáhlé 

přípravy k novému vyměření země. V jednotlivých korunních zemích byly 

ustanoveny tzv. Vrchní zemské komise, pod kterými byly zřízeny komise krajské, 

v jejichţ pravomoci jiţ pracovali civilní i vojenští inţenýři a měřiči. Tak jako při 

zřízení katastrů předchozích byly vytištěny přiznávací formuláře, nám jiţ dříve 

nazývané jako tzv. „ fasse“. Do těchto fassí pak byly, tak jako dříve, zapisovány 

veškeré potřebné údaje k evidované drţbě. Samotná výměra katastrálního území a 

jednotlivých pozemků spočívala v tom, ţe vyměřující inţenýři stanovili pevné 

                                                           
31

 k osobě Světeckého více viz. Petřík, J., Petr Kašpar Světecký. in: Zeměměřičský obzor č. 4, s. 

70 - 71, Praha 1941. 
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(kamenné) mezníky nově vzniklého katastrálního území. Drobnější pozemky 

uvnitř tohoto území byly měřeny samotnými uţivateli z řad rustikálu, pozemky 

velké či špatně zaměřitelné měřil odborný inţenýr. Měřily se pak pouze pozemky 

k berni vyuţitelné, tzn. ţe neplodné plochy nebyly vyměřovány. Za zmínku stojí 

rovněţ uvést, ţe součástí tohoto nového měření bylo i stabilní očíslování domů. 

Novým katastrem pak byla stanovena míra 13 % hrubého výnosu
32

 jednotlivé 

zdaňované poloţky, co základ nového zdanění. Nové měření půdy poté mělo za 

následek, ţe v Českých zemích bylo zjištěno o zhruba 60 % více zdanitelné půdy, 

neţ v Tereziánském katastru. Vše poté v souhrnu znamenalo to, ţe nové zdanění 

půdy bylo opětovně oproti katastrům předchozím lépe rozvrţeno mezi jednotlivé 

poplatníky a i kdyţ vlastní odvodní procento daní k poměrům předchozím značně 

kleslo, zjištěním nové berní půdy získala státní kasa větších odvodů. 

 

  7.1.  Tereziánsko – Josefský katastr 
 

 Jak jsme jiţ výše pověděli, Josefský katastr, který byl zaveden k 1. 

listopadu roku 1789, smazal právní a tedy i berní rozdíly mezi půdou poddanskou 

a vrchnostenskou. Kdyţ roku 1790 Josef II. zemřel, nastoupil na trůn jeho bratr 

Leopold II. (1747 – 1792), který vyslyšel přání šlechty a hned roku 1791 nechal 

katastrální berní systém poněkud poupravit. Tato změna spočívala v tom, ţe půda 

panská byla opětovně zdaňována jako dřívějším Tereziánským katastrem. 

Podklady k této nové berní politice však byly dohotoveny aţ za vlády Leopoldova 

nástupce, Františka I. (1768 – 1835), za něhoţ byl k 1. srpnu roku 1793
33

 zaveden 

tzv. Tereziánsko – Josefský katastr daně pozemkové, který převzal výměry 

Katastru josefského a systém zdanění podle Katastru tereziánského.  

 

 

 

                                                           
32

  V praxi to však bylo ještě o něco málo méně a to zhruba 12,25 %. 
33

  Mnohá literatura tento krok přičítá ještě vládě Leopolda II., přičemţ se vůbec nezabývá tím 

zřejmým faktem, ţe Leopold II. byl jiţ tou dobou rok mrtev. Srovnej např. s Bumba, J., c. d., s. 46. 
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8. Stabilní katastr 
 

Jiţ některé dřívější katastry byly svými tvůrci nahlíţeny jako katastry 

věčné, tedy stabilní, avšak teprve za vlády Františka I. vznikl katastr, který se 

stabilním nejen nazýval, ale i stal. Tak jako dříve stály za vznikem nového 

katastru mimořádné poměry společenské i hospodářské. Vznikl totiţ za Válek 

napoleonských, kdy císař více neţ jindy hledal lepšího systému získávání 

finančních prostředků. Přirozeně pak byl Františkův dvůr ovlivněn i reformami, 

které ve Francii zaváděl jeho úhlavní nepřítel. Vzhledem k tomu, ţe se stát stále 

rychleji blíţil k bankrotu, snaţil se František zavádět všeliké úpravy. Rozkazem 

z 21. srpna roku 1810 zaloţil tzv. Dvorskou komisi pro úpravu daně pozemkové. 

Státní bankrot se samozřejmě zvrátit nepodařilo, ale komise se váţně zabývala 

novým berním vyměřením země. Jako vzor byla pouţita rakouská enkláva 

Lombardsko – benátsko, kde byl zcela nový katastrální systém zaveden jiţ těsně 

po roce 1800. Stejně tak se tomu mělo stát i v zemích Koruny české. Země byla 

rozdělena na katastrální obce, jednotlivé pozemky, tedy parcely, byly očíslovány. 

Pozemkové a stavební parcely pak byly očíslovány ve dvou samostatných 

číselných řadách, tak jak to vlastně známe doposud. Nový katastr pak měl rovněţ 

rozlišovat nemovitosti zdanitelné a nezdanitelné. Zdaněnými pozemky pak byla 

půda plodná a tzv. „parifikáty“. Parifikáty byly např. zastavěné plochy domů, 

lomy, kanály atd. Mezi nezdanitelné objekty poté nepatřila nejenom neplodná 

půda, ale i např. řečiště řek, náměstí, návsi, kostely, hřbitovy, budovy slouţící 

státu atd.  

Vlastní práce na novém katastru se započaly aţ po ukončení 

Napoleonských válek a to roku 1817, kdy císař František I. rozkázal Dvorské 

válečné radě, aby k novým měřením uvolnila vojenské měřiče a inţenýry. 

Patentem z 23. prosince roku 1817 poté František vyhlásil jako jediný zdaňovací 

základ daň pozemkovou. Této dani měly podléhat výnosy z pozemků, půdy a 

budov. Daň byla vyměřována podle čistého výnosu předmětné půdy, u budov 

měla být stanovována podle tabulkových propočtů. 

Nový katastr, který byl zpracováván vojenskými inţenýry, byl samozřejmě 

vyhotovován přesným vojenským způsobem. Byl zaloţen na husté 

trigonometrické síti, přičemţ byly stanovovány základní triangulační body. 

Základní trigonometrická síť byla jiţ dříve stanovena pro vojenské mapování. Pro 
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nový katastr bylo stanoveno i mapové měřítko a to 1 : 2880. V praxi to poté mělo 

znamenat to, ţe jeden palec v mapě byl roven 2880 palců v přírodě.
34

 Formální 

styl měření a vytváření nových katastrálních map poté bylo převzato z nedlouho 

předtím dokončeného katastru bavorského. Celá říše byla prvotně rozdělena do 7 

transverzálních měřících pásů. Čechy a Morava spadaly do dvou pásů, kdy pro 

Čechy připadl počáteční trigonometrický bod Gustenberg
35

 a pro Moravu 

trigonometrický bod Sankt Stephan
36

. Od těchto dvou základních 

trigonometrických bodů poté byly odvozeny body vedlejší, označené jako body 

prvního aţ třetího řádu, kdy se jednalo např. o kostelní věţe atd. Celkem bylo 

v Čechách zaměřeno 2.623 a na Moravě a ve Slezsku celkem 1.069 těchto bodů. 

Zároveň s terénními pracemi na vyměření nového katastru byl zaloţen Zemský 

katastrální archiv, který měl uchovávat výsledky měření i nově zpracovávané 

katastrální mapy. Vlastní mapy byly zpracovány velmi pečlivým způsobem a 

zaloţeny do mapového registru. Dále byl vypracován samostatný výkaz, který 

obsahoval soupis jednotlivých pozemkových parcel, výkaz bonity a druhů 

pěstěných kultur na předmětné půdě, rejstřík vlastnický a soupis parcel 

s neustanoveným vlastníkem. Novinkou poté bylo ocenění bonity půdy, které 

vzešlo z vyčíslení hodnoty sklizně pro rok 1824. Určité visitace prováděných 

terénních měření a zjišťování bonity půdy byly prováděny přímo v daném místě a 

čase. V praxi to znamenalo to, ţe výsledek měření byl příslušné zaměřované obci 

veřejně vyhlášen a vybubnován a dotčené strany tímto dostaly lhůtu na případné 

stíţnosti. Oproti stavu dřívějšímu tímto odpadly náklady na ustanovování 

visitačních komisí. Z předešlých vět je nanejvýš zřejmé, ţe vytvoření takovéhoto 

soupisu bylo velmi nákladné a zdlouhavé. 

Tvorba samotného katastru obsáhla dlouhých 44 let a to roky 1817 – 1861 

a byla tak komplexně zaměřena celá Podunajská monarchie. Data pro Čechy, 

Moravu a Slezsko byla poté shromáţděna mezi lety 1824 – 1843. Pro Země 

koruny České pak bylo zaměřeno 12. 691 katastrálních obcí, obsahujících 

15.359.518 parcel na ploše 79.328 km čtverečních.
37

  

                                                           
34

  Jeden palec rovná se 26, 34 mm. 
35

  Gustenberg obec v Horním Rakousku, parametry: ϕ = 48: 02' 18,47ˈˈ, λ = 31: 48' 15,05ˈˈ. 
36

 Sankt Stephan je vlastně věţ vídeňského Svatoštěpánského dómu, parametry: ϕ = 48: 12' 

31,54ˈˈ, λ = 34: 02' 27,32ˈˈ. 
37

  více viz. Bumba, J., c. d., s. 68. 
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Nový katastr byl po náročných pracích uveden v ţivot aţ za vnuka 

Františka I., Františka Josefa I. (1830 – 1916) a to patentem ze dne 9. února roku 

1849. Ve vlastních Čechách byl po dokončení prací katastr zaveden roku 1860, na 

Moravě a ve Slezsku jiţ roku 1851. Od této doby byl nový, tedy Stabilní katastr, 

jedinou platnou úřední evidencí pozemkové daně. 

 

8.1 Reambulovaný katastr 
 

 Nedlouho po uvedení Stabilního katastru v ţivot se ukázalo, ţe i tento, ač 

měl býti dílem dokonalým a na věčnost platným, má určité nedostatky. Sama 

vláda by situaci pravděpodobně nějak zásadně v tak brzké době ještě neřešila, ale 

vyskytly se určité politické aspekty, které měly za vliv nové reformy Rakouského 

soustátí. Ano, myslíme tím dualismus ustavený roku 1867 a veškeré vnitrostátní 

změny s ním spojené.  

 Změny se tedy týkaly i dotčeného Stabilního katastru. Jednou z prvních a 

podstatných otázek byla ta, zda lze bonitu půdy zdaňovat podle klíčové úrody 

roku 1824. Tato úroda byla sice stanovena jako nejhorší v padesáti předchozích 

letech, ale to pouze průměrně. Pro bohaté a agrárně vyspělé Země koruny české to 

však neplatilo. Úroda zde toho roku byla i tak poměrně bohatá, proto i daň, dle ní 

stanovená byla oproti jiným zemím vcelku vysoká. 

 Dne 24. května roku 1869 byl vydán ve Sbírce Říšského zákoníku zákon č. 

88/1869, o revizi katastru daně pozemkové.
38

 Tímto byla nařízena tzv. reambulace 

starého katastru a jeho další revize. Reambulace byla prováděna v letech 1869 – 

1881. Díky ní byly upraveny původní katastrální mapy a provedeny dílčí změny 

v ohodnocení jednotlivých pozemků. Tak jako v Katastru stabilním, i kdyţ 

v poněkud v rozšířenější verzi, byla stanovena kritéria pro vyhodnocení 

zdanitelných a nezdanitelných pozemků. V praxi pak reambulace probíhala tak, ţe 

měřiči pod dohledem inspektora a za přítomnosti starosty či plátce daně prováděli 

opravná měření přímo v terénu. Výsledky měření poté byly vystaveny 

k veřejnému posouzení na dotčených obecních úřadech. Kaţdá zúčastněná strana 

pak dostala šesti týdenní lhůtu na podání námitky proti obsahu zveřejněných 

                                                           
38

 Uveřejněno v č. 38/1869 Říšského zákoníku, s. 345. Účinnost od 20.07.1869, zrušeno 

01.01.1928. 
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měření. Tyto námitky byly poté společně posuzovány k tomu určenou Okresní 

odhadní komisí. Reklamační řízení pak bylo ukončeno k roku 1882, a přesto byl 

vlastní průměrný výnos v Zemích koruny české odhadnut nepoměrně výše oproti 

ostatním korunním zemím Rakouského soustátí. 

 

 8.2 Evidovaný katastr 
 

 Jiţ nedlouho po provedení reambulací si hospodářský vývoj země vyţádal 

další úpravy katastru, jakoţto berního a majetkového podkladu. Hned roku 1883 

byl vydán ve Sbírce Říšského zákoníku zákon č. 83/1883, o evidenci katastru 

daně pozemkové.
39

 Katastr se díky tomuto zákonu stal veřejným, tedy byl na 

příslušných úřadech volně přístupným širokému obecenstvu. Vlastníkům 

nemovitostí poté byla uloţena povinnost hlásit kaţdou podstatnou změnu v právu 

k dotčené nemovitosti místně příslušnému úřadu. Nový katastr tak měl být 

udrţován v souladném stavu s právním stavem dotčené nemovitosti a veškeré 

údaje měly být napříště řádně revidovány. Z tohoto důvodu měl být zmíněný 

katastr napříště nazýván Katastrem evidovaným. 

 Je třeba uvést, ţe aţ do zániku Podunajské monarchie v roce 1918 byly, 

tedy samozřejmě mimo doby válečné, prováděny pravidelné dílčí revize 

katastrálních zápisů a map. Poměrně velikou roli v úpravách katastrálních map 

poté hrála vojenská kartografie, z jejíchţ výsledků, po roce 1871 evidovaných  jiţ 

v součinnosti s metrickou soustavou, nezřídka vyuţíval i sektor civilní.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
39

  Uveřejněno v č. 28/1883 Říšského zákoníku, s. 249. Účinnost od 23.05.1883, zrušeno 

01.01.1928. 
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9. Pozemkový katastr 
 

Rozpad Rakousko - uherského soustátí roku 1918 a vznik mladé 

Československé republiky znamenal velký odklon od do té doby tradičně pojatého 

společenského a ekonomického zřízení. Mnohé tradiční instituce a pořádky byly 

zbořeny a nejinak se tomu stalo i v právním systému. Nově vzniklá republika 

hned od počátku řešila nejen své územní a existenční problémy, ale prvotně řešila 

i majetkovou drţbu rozvětveného rodu do té doby vládnoucích Habsburků. Celý 

habsburský majetek byl nedlouho po vzniku republiky bez náhrady konfiskován a 

připadl státu.
40

 Jiţ na přelomu let 1918 – 1919 se stát pokusil vyřešit 

nerovnoměrné rozvrţení půdy mezi pozemkovou aristokracií a tzv. „bezzemky“. 

Po vyřešení „habsburské otázky“ byl parlamentem schválen dne 16. dubna roku 

1919 tzv. Rámcový zákon.
41

 Na jeho podkladě měla být, tehdy samozřejmě za 

náhradu, rozparcelována přebytečná půda jednotlivých velkostatků v zemi, větší 

neţ 150 ppř. 250 ha, mezi osoby s minimální či ţádnou pozemkovou drţbou, tedy 

mezi bezzemky.
42

 Ještě před schválením uvedeného zákona se objevily kritické 

hlasy z řad české inteligence proti jeho uvedení.
43

 Přesto však nové změny 

vstoupily v platnost a byly více méně prováděny aţ do rozpadu republiky roku 

1938, tedy do doby dalších zvratů. 

V souvislosti s parcelací velkostatkářské půdy musíme ale podotknout, ţe 

tato byla na druhou stranu vyuţita i pro scelování půdy jiné, která byla především 

v majetku drobného rolnictva. První pokusy o scelování drobných celků 

                                                           
40

  Zde můţeme uvést např. panství Červené poříčí na jihu Plzeňska, moravské statky, Hodonín – 

Pavlovice a Čejkovice, Velké Ţidlochovice atd. Je třeba připomenout, ţe do konfiskací 

Habsburských majetků bylo moţná ne zcela právem zahrnuto i panství Konopišťské, které tehdy 

náleţelo sirotkům po arcivévodovi Ferdinandu d´ Este. 
41

  Zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového. Novelizován zákonem č. 

387/1919 Sb. a zákonem č. 108/1921 Sb. 
42

  více viz. Kuklík, J., Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnění v československých 

dějinách 20.  století, Praha 2011. 
43

  Vedoucím kritikem těchto změn byl námi jiţ dobře známý historik Josef Pekař, který ve svém 

spisku z roku 1919 poukázal na destruktivní následky, které dle jeho mínění, nová parcelace a 

změny tradiční půdy mohly mít. Pekař ve své stati uvádí, ţe myšlenka parcelace velkostatkářské 

půdy se objevila jiţ před 1. světovou válkou, ale programově byla přednesena aţ 18. října roku 

1918 v Masarykově Washingtonském prohlášení české samostatnosti. Sám Pekař viděl 

v rozdrobení tradičních velkostatků spíše touhu po lehkém nabytí financí do státní kasy, neţ počin, 

který měl posílit český venkov. Rovněţ se zamýšlí nad tím, v jaké míře budou postiţení 

velkostatkáři ochuzeni, neboť za zkonfiskovanou půdu měli dostat náhradu ve zhruba 30 – 40 % 

její skutečné hodnoty. Pozastavuje se i nad faktem, ţe reformou neměli býti postiţeni jen vlastníci, 

kteří byli věrni padlému císařství, ale i šlechta, která za cenu osobních obětí pomáhala budovat 

základy pro nové Československo. Více viz. Pekař, J., Omyly a nebezpečí pozemkové reformy, 

Praha 1923. 
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zemědělské půdy vstoupily v ţivot v 80. letech 19. století pod názvem 

„kosomace“. V praxi pak mělo scelení drobných celků znamenat značné ulehčení 

vlastníkům, často drobným rolníkům, hospodaření na nově vzniklých větších 

plochách.
44

 

Toto vše mladá republika řešila v době, kdy bojovala o svá příhraniční 

území, na kterých panovaly nejednotné katastrální úpravy. Podíváme-li se dnes na 

její tehdejší mapu, bude nám zcela jasné, ţe nepřejala jiţ nám známý katastrální 

systém v zemích předlitavských,
45

 ale získala i poměrně nejednotný systém 

Slovenska, Zakarpatské Ukrajiny a plebiscitem roku 1920 i Hlučínsko, kde platily 

katastrální zákony pruské. 

Situace pak byla komplexně řešena aţ po ustálení politických poměrů a to 

zákonem č. 177/1927 Sb. z 16. prosince roku 1927,
46

 coţ byl vlastně nový 

katastrální zákon. V uvedeném zákonu bylo prvně zakotveno, ţe pozemkový 

katastr nadále zůstane v péči ministerstva financí. Nový katastrální zákon řešil své 

téma poměrně zeširoka a to ve 113 paragrafech. V jasné míře jiţ poté rovněţ 

definoval co je pozemek a co parcela. Pozemkový katastr dále taktéţ definoval 

katastrální součásti, kterými měly být měřičský aparát, písemný operát a sbírka 

listin a úhrnné výkazy. 

Nový katastr byl řešen vcelku precizně a proto byly mnohé jeho údaje 

přeneseny do budoucna. Velkým zlomem ve vývoji katastru v Československu 

byla doba 2. světové války a situace po ní. Tyto doby plné výrazných politických 

zvratů značně zasáhly do pozemkových drţeb a i do technického zázemí vedení 

vlastního katastru. Zde připomeňme odtrţení Sudet, Slovenska, Podkarpatské 

Rusy a Hlučínska po roce 1938, kdy příslušné katastrální operáty připadly novým 

správcům těchto územních celků a byly nezřídka zničeny. Za zmínku stojí i 

rapidní zvyšování změn vlastnických vztahů k nemovitostem, které doba válečná 

přinesla.  

Snad ještě podstatnějších změn přinesla doba po skončení 2. světové 

války. Známé tzv. Benešovy dekrety, a to Dekret prezidenta republiky č. 12/1945 

                                                           
44

  více viz. Krčmář, O., Vývoj scelování pozemků v našich zemích. in: Stránský, J., B., ed., 

Z vývoje české technické tvorby. Sborník vydaný k 75. výročí zaloţení Spolku českých inţenýrů 

v Praze, s. 52 – 55, Praha 1940. 
45

  tedy území Čech a Moravy. 
46

  Zákon č. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedení. Novelizován vládním nařízením 

č. 60/1941 Sb. a vyhláškou č. 30/1945 Sb. 
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Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, 

jakoţ i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa; a Dekret prezidenta 

republiky č. 28/1945 Sb., o osídlení zemědělské půdy Němců, Maďarů a jiných 

nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci, se staly 

základními materiály pro rozloţení nových vlastnických vztahů konfiskovaných 

nemovitostí. 

Provedení nařízení daných výše uvedenými Dekrety přímo spadalo pod 

ministerstvo zemědělství, které mělo za úkol co moţná nejdříve a hromadně 

provést zaknihování přídělů jednotlivých nových osídlenců. Celkově bylo 

konfiskováno zhruba 2,600.000 ha půdy, coţ byla zhruba jedna třetina úhrnné 

výměry Českých zemí. Z toho ve vnitrozemí bylo konfiskováno 100.000 ha půdy 

zemědělské a 350.000 ha půdy lesní, v pohraničí pak 1,600.000 ha půdy 

zemědělské a 550.000 ha půdy lesní. Pozemky lesní převzal především stát, 

v menší míře pak obce a lesní druţstva. Půda zemědělská, především 

v pohraničních oblastech, byla postupně včetně k ní náleţejících nemovitostí a 

ţivého i mrtvého inventáře, přerozdělována novým dosídlencům. Například do 

konce roku 1946 bylo národním pozemkovým fondem převedeno formální 

vlastnictví půdy zhruba 118.000 osídlenců,
47

 z nichţ však někteří obdrţeli 

vlastnické dekrety, jako tzv. národní správci.
48

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
47

  Dotčený údaj je zřejmě nutno brát poněkud s rezervou, neboť v pohraničí nezřídka panovala 

praxe, ţe „méně socializovaní“ dosídlenci postupně „dosídlili“ více nemovitostí, které rovněţ 

postupně „vybydleli“, přičemţ dostali dekret na nemovitost další. 
48

  více viz. Koťátko, J., Nové úkoly v zemědělsky osídleném pohraničí, Praha 1946. 
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10. Vývoj po roce 1948 
 

Zcela nový směr dostaly zápisy pozemkových drţeb po Vítězném únoru 

roku 1948, kdy „vládu v zemi převzal lid“. Ústavou z 9. května roku 1948 bylo 

preferováno státní socialistické vlastnictví. Ještě zhruba dva roky po Květnové 

ústavě bylo soukromé vlastnictví postupně oklešťováno, aţ 1. lednem roku 1951 

nabyl účinnosti zákon č. 141/1950 Sb.
49

 – občanský zákoník. Jím byla de facto 

přebudována daňová soustava a pozemkový katastr i pozemkové knihy, podle 

nichţ byl zdaňován soukromý sektor, ztratili svůj původní význam. 

 

 10.1 Šťítková akce 
 

Po většinovém zdruţstevněním soukromé půdy byl učiněn pokus o její 

evidenci na základě jejího nového uţivatele, tedy jednotlivého zemědělského 

druţstva. V únoru roku 1952 byla odstartována tzv. štítková akce. Jejím účelem 

bylo zapsat do evidenčního štítku půdu obdělávanou kaţdým zemědělským 

druţstvem zvlášť. Vzhledem k tomu, ţe tento nápad nebyl řádně propracován a 

byl vyhotovován především laiky z prostředí zemědělských druţstev, zanedlouho 

poté zkrachoval. 

 

 10.2 Jednotná evidence půdy 
 

         Jednotná evidence půdy tzv. JEP byla jako nový krok v evidenci půdy 

zaloţena na základě usnesení vlády č. 192 z 25. ledna roku 1956. Tato evidence 

oproti předchozímu pozemkovému katastru a pozemkovým knihám stavěla na 

socialistickém základě, tedy v praxi evidovala pouze uţívací vztahy k pozemkům. 

„Operát JEP tvořily obdobně jako pozemkové knihy tři části: 

- písemná část, 

- měřičská část. 

 

                                                           
49

  Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník. Novelizován zákonem č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník a zákonem č. 509/1991 Sb. 
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Písemnou část tvořily tyto součásti: 

- soupis parcel podle obcí a v nich podle katastrálních území, 

- evidenční listy, 

- seznam evidenčních listů (v podstatě lze alternovat se seznamem uživatelů), 

- seznam domů, 

- rejstřík uživatelů – vlastníků (tzn. řazených podle abecedy), 

- výkaz změn.
50

 

 

 

10.3 Evidence nemovitostí 
 

 V souvislosti s novým občanským zákoníkem č. 40/1964 Sb. byly 

vytvořeny i nové zákony upravující evidenci nemovitostí. Zákonem č. 22/1964 

Sb.
51

 byla zřízena Evidence nemovitostí a jeho prováděcí vyhláškou č. 23/1964 

Sb.
52

 začala být opětovně evidována vlastnická a jiná majetková práva 

k nemovitostem. Vlastní Evidence nemovitostí stavěla na předchozí jednotné 

evidenci půdy, avšak její operát byl rozšířen o tzv. listy vlastnictví. Hlavními 

body Evidence nemovitostí pak byly: zásada legality, zásada speciality, zásada 

jednotnosti, zásada universálnosti, zásada veřejnosti, zásada závaznosti, zásada 

oficiality a zásada bezplatnosti. U praktického provádění Evidence nemovitostí je 

poté nutno uvést, ţe byl poprvé vyuţit počítač. 
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  Bumba, J., c. d., s. 103. 
51

  Zákon č. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitostí. Novelizován zákonem č. 157/1983 Sb. a 

zákonem č. 265/1992 Sb. 
52
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11. Katastr nemovitostí a jeho vývoj po roce 1989 
 

Dalších změn dostál katastrální vývoj v Českých zemích po roce 1989, 

tedy po destrukci socialistického vlastnictví. V souvislosti s restitucemi a 

privatizacemi mnohého majetku v zemi bylo nutno tyto změny evidovat v novém 

katastru. V době jiţ probíhajících změn pak na podkladě zákona č. 344/1992 Sb., 

o katastru nemovitostí České republiky,
53

 vznikl nový Katastr nemovitostí, který 

se díky dalším novelizacím prováděcího zákona v polovině 90 let 20 stol. stal 

katastrem právním. 

     Nový Katastr nemovitostí pak ve velké míře čerpal ze svých předchůdců, 

přičemţ mnohé údaje musel přebírat ještě z Katastru stabilního a pozemkových 

knih. Veškeré údaje pak jiţ měly být digitalizovány a nahlíţení do Katastru 

nemovitostí se postupem času stalo veřejným, i prostřednictvím sítě internet. 

      Opětovně poté získaly na významu pozemkové knihy, do nichţ byly 

evidovány vklady a další záznamy k jednotlivým nemovitostem. Zápisy do 

pozemkových knih jsou prováděny dvěma způsoby a to vkladem a záznamem 

(prenotací), dále je pak v pozemkové knize ustavena tzv. poznámka (anotace). 

Vkladem do pozemkové knihy se rozumí nepodmíněné nabytí, změna či zrušení 

knihovních práv. Záznamem do pozemkové knihy se poté rozumí podmíněné 

nabytí, změna nebo zrušení knihovních práv, přičemţ „záznam“ měl být 

institutem dočasným. Pod poznámkou si poté můţeme představit skutečnost, která 

informuje např. o rozhodnutích soudních institucí o omezení vlastníka v dispozici 

s předmětnou nemovitostí.  

   V katastru nemovitostí i v pozemkové knize jsou poté stanoveny 

základní principy k vedení vlastnických i dalších práv k jednotlivým 

nemovitostem a to:   

 1. princip formální publicity, který znamená to, ţe přístup ke katastru 

nemovitostí je veřejný, tedy ţe kaţdý občan má právo si za příslušného dohledu 

činit z katastru opisy, či výpisy o nemovitostech i o právních vztazích k nim. 
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  Zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky. Novelizován zákony č. 89/1996 

Sb.; 103/2000 Sb.; 120/2000 Sb.; 220/2000 Sb.; 53/2004 Sb.;342/2006 Sb.; 186/2006 Sb.; 

269/2007 Sb.; 8/2009 Sb.; 227/2009 Sb.; 167/2012 Sb. 



33 
 

2. princip intabulace znamená to, ţe všechny právní důsledky smluvních 

převodů nemovitostí se mění dnem provedení vkladu či výmazu práva v katastru a 

to dnem podaní návrhu na vklad.  

3. princip legality znamená to, ţe Katastrální úřad musí před zavedením zápisu 

zjišťovat, zda je tento v souladu se zákonem. Pokud by tomu tak nebylo, zápis 

nemůţe být učiněn. 

4. princip materiální publicity uvádí zákon č. 265/1992 Sb., jako zásadní 

mezník pro víru občanů v to, ţe zápisy učiněné do katastru po 1. lednu 1993, t. j. 

po nabytí platnosti uvedeného zákona, jsou platné a skutečné. 

5. princip oficiality stanovuje vlastně zákonnou lhůtu vkladu do katastru. Tato je 

stanovena na 30 dnů ode dne vzniku práva, přičemţ nabyvatel je povinen 

Katastrálnímu úřadu předmětné změny ohlásit a doloţit. 

6. princip priority stanovuje přesné dodrţování časového řádu zápisů. Zápisy 

jsou pak řazeny dle doručení Katastrálnímu úřadu a to s přesně vyznačeným 

rokem, měsícem, dnem, hodinou i minutou doručeni. 

7. princip speciality stanovuje jasnost a nespornost kaţdého jednotlivého zápisu 

do katastru nemovitostí. 

8. princip volnosti představuje fakt svobodné vůle vkladatelů, coţ znamená, ţe 

Katastrální úřad zahajuje kaţdé řízení jen na podkladě návrhu na vklad dotčenými 

stranami. 

 Ve srovnání se stavem minulým se můţeme na základě výše uvedených 

faktů domnívat, ţe vklady do katastru nemovitostí i zápisy do pozemkových knih 

jsou zřetelnější a více kontrolované. Ač se to širší veřejnosti můţe zdát jako 

tvrzení nepravdivé, vţdyť co jsme vyslechli negativních mediálních kauz ohledně 

různých převodů nemovitostí, je současný stav v širším srovnání s minulostí 

průhlednější. 
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     12. Pozemkové knihy 

 

 V předchozích kapitolách jsme se jiţ zmínili o Urbářích, jakoţto 

soupisech povinností poddaných vzniklých na základě jejich majetkové drţby. 

Rovněţ jsme zmínili, ţe Urbáře byly po polovině 19. století nahrazeny tzv. 

Pozemkovými knihami. Pozemkové knihy samy se právě v 19. století staly 

nedílnou součástí katastrálních soupisů. Formálně byly poté Pozemkové knihy 

vedeny, avšak nepoměrně v širším měřítku, jako nám jiţ dobře známé Desky 

zemské. Pozemkové knihy byly tvořeny několika součástmi a to knihou 

hlavní, sbírkou listin, mapami pozemkových knih a pomocnými rejstříky. 

Hlavní kniha se vedla pro kaţdé katastrální území zvlášť, někdy i ve více 

svazcích. 

      Zavedení Pozemkových knih lze spojit s obecným zákonem o 

Pozemkových knihách č. 95/1871 Sb.,
54

 ve Sbírce Říšského zákoníku, kterými 

byly zavedeny Pozemkové knihy, Horní knihy a později i Ţelezniční knihy.  

       Do roku 1883 byly vedeny Pozemkové knihy nezávisle na 

pozemkovém katastru. Vyhlášením zákona č. 83/1883 Sb., ve Sbírce Říšského 

zákoníku, námi jiţ známého zákona o evidenci katastru daně pozemkové, bylo 

nařízeno spojení Pozemkových knih a Katastru v jeden funkční celek. Tento 

stav poté fungoval aţ do roku 1950, kdy byl nadobro zrušen novým 

občanským zákoníkem č. 141/1950 Sb. K nové symbióze „Pozemkových 

knih“ a Katastru nemovitostí poté dochází opětovně počátkem 90. let 20. 

století. 
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Závěr 
 

 Na počátku našeho pokusu o stručné vypsání dějin katastru v Zemích 

Koruny České jsme si coby primární cíl vytkli jakousi komparaci názorů na dané 

téma napříč různými vědními obory. Zda se to alespoň v základní míře zdařilo, 

posoudí laskavý čtenář sám. 

 Během sepisování tohoto drobného exkursu do fenoménu „katastru“ a jeho 

vývoje, vyšlo skutečně najevo, ţe mnohý z badatelů zabývajících se předloţeným 

tématem, často podlehl duši svého matečného oboru. Takto, mnohdy 

jednostranně, zkoumanou otázku nahlíţel. Do jisté míry výjimkou byl slavný 

český historik a vlastně i kandidát na prezidenta ČSR, Josef Pekař, 1870 – 1937, 

který napříč svými díly zachytil jak politický a státotvorný stimul ke zrození 

katastru, tak jeho vznik i důsledek na další fiskální politiku habsburgského 

soustátí a hmotnou existenci daní postiţených. Jako příkladu můţeme uvést knihu 

České katastry, kde Pekař podrobně popisuje jejich vznik a formu, nebo Knihu o 

Kosti, kde na příkladu jednoho panství demonstruje dopad katastru, coby 

fiskálního nástroje, na ţivot prostých rolníků. V dnešní době jsou Pekařovy 

vývody nadále platné a v mnohém nepřekonané, ale je moţno je na podkladě 

novějších výzkumů v širším kontextu poněkud poupravit a rozšířit. Srovnejme jen 

např. Pekařovy názory na pozemkovou reformu na počátku 20. let 20. stol.,
55

 kdy 

striktně odsuzuje pozemkovou reformu v Československu v porovnání 

s obdobnou reformou Výmarského Německa, jakoţto degradaci tradičních hodnot 

a fiskální chybu, avšak nereflektuje jiţ např. na tzv. „Dědickou daň“ v Anglii roku 

1919, která se stala hrobem mnohým, po staletí budovaným drţavám. 

 Ač se to můţe zdát nezvyklým, je třeba k dalším případným zamyšlením 

nad sledovaným tématem vyzvednout mnohdy opomíjené práce pionýrů 

novodobé historie, jako jsou např.: Schallerovy, Sommerovy a Schwoyovy 

Topografie,  Bienenbergovy Pamětihodnosti, Heberovy a Sedláčkovy Hrady a 

zámky, či řadu podmětných článků v časopise Památky archeologické a 

místopisné atd. Uvedená díla mohou být nezřídka přínosem pro rekonstrukci 

rozsahu a polohy teritorií ve „starých katastrech“, jen matně popsaných. 
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 Z literatury novější, byť jiţ nezřídka technicky zastaralé a překonané, je 

nutno poukázat na práce regionálních historiků a národopisců, které často uvádí 

prameny v pozdějších letech ztracené a zničené. Mnohý regionalista se poté 

rovněţ pouští do volnější interpretace získaných faktů, neţ badatel profesionální a 

přináší snad i s emocemi náhled na berní systémy očima „prostého lidu“. 

 Co se dříve uvedené literatury staré a starší týče, je potřeba podotknout, ţe 

se současný badatel musí ozbrojit jak znalostmi jazykovými (němčina, latina), tak 

i okem kritickým. 

  Do dnešní doby pak zůstaly poněkud opomíjené a badatelsky nevytěţené, 

jak privátní majetkové soupisy vrchnostenské a církevní, tak především 

poddanské, t. j. selské. Důvodem k tomu je značná nejednotnost v jejich uloţení a 

především v soupisu majetku selského jejich nedostupnost v rodinných archivech. 

Soupisy selské, pokud jsou dochovány, zabírají povětšinou období let 1850 – 

1948 a představují útrţkovité glosy aţ podrobné soupisy půdy jednotlivého statku 

včetně osevu, výnosu a následného zdanění získané produkce. 

 Shrneme-li, tedy na podkladě předchozího exkursu „fenomén katastru“ 

můţeme s jistotou tvrdit, ţe tento obsahuje mnoho a mnohé. Byť jsme v počátku 

snad mohli vnímat „katastr“ jen jako jakýsi úřad bdící nad majetkovými právy 

občanů, zjistili jsme, ţe tomu tak rozhodně není a nikdy nebylo. Katastr není jen 

nějakou mrtvou databází, ale za takřka tisíciletí svého vývoje přímo kopíroval 

hospodářské a politické potřeby státu i sílu a rozhodnost svých tvůrců a jemu 

samému byly následně podřízeny hospodářské poměry v zemi i bytí jejich 

obyvatel. 
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Resume 
 

 The dissertation´s aim is to inform its readers with the development of 

inventories of immovable property, thus with land registry of the area of the 

Czech Republic throughout the history. The dissertation not only focuses on facts´ 

enumeration but also tries to think about the formation of the inventories and 

about their relation to their founders and payers.  

 Cadastral inventories were founded primarily upon the initiative of state 

authorities. Reasons were prosain, namely fiscal. State authorities always strived 

to impose a tax on immovables which thus became a source of income. Thanks to 

fiscal reasons, payers´ rights were also protected by the records. 

 Speaking of cadastral inventories, it´s needed to mention also the historical 

sources which arose by the needs of land owners, independently of state 

authorities. Amount and quality of these records is directly proportional to when 

they were registered and to the character of what was registered. We can thus find 

in the land registries for example listing of nobility or church property, inventories 

of independent towns´ property, later it is for example attempts to register 

properties of common peasants. 

 Comparison of accesible data and sources clearly shows that a cadaster is 

not something outdated. It mirrors political and economic needs of the 

founder/state and subsequently affects the taxed throughout social classes. 
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Příloha č. 4 a) - Sčítací arch Stabilního katastru, avers, torzo. sbírka autorky. 

Příloha č. 4 b) - Sčítací arch Stabilního katastru, avers, torzo. sbírka autorky. 

Příloha č. 5 - Ocenění obcí a gruntů dle placené daně, 1691, ukázka. Převzato z 

Blau, J., Geschichte der deutschen Siedlungen im Chodenwald, besonders der 

„Zehn deutschen privil. Dorfschaften auf der Herrschaft Kauth und 

Chodenschloß“. Pilsen b. d.. s. 66 – 67. 

Příloha č. 6 - Ukázka popisu velkostatku dle Tittlova Schematismu (1905). 

Převzato z Tittel, I., Schematismus und Statistik des Grossgrunbesitzes, der 

Landwirth. Industrien und Landwirth. Lehranstalten in der Markgrafschaft 

Mähren und im Herzogtume Schlesien. Prag 1905. s. 202 – 203. 

Příloha č. 7a) - Ukázka soupisu půdy soukromého statku, kol r. 1900. Rukopisný 

soupis půdy ke statku rodiny Kropáčkovy ze Soběkur, ca 1900. sbírka autorky. 

Příloha č. 7b) - Ukázka soupisu půdy soukromého statku, kol r. 1900. Rukopisný 

soupis půdy ke statku rodiny Kropáčkovy ze Soběkur, ca 1900. sbírka autorky. 
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Přílohy 
 

Příloha č. 1 - Berní rula rustikální v Čechách v datech z l. 1680-1684. 
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Příloha č. 2 - Katastry z r. 1756/7. Rozsah berní půdy rustikální i dominikální.
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Příloha č. 3 - Schematický nákres „katastrální obce“ dle Bienenberga. 
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Příloha č. 4 a) - Sčítací arch Stabilního katastru, avers, torzo.

 

Příloha č. 4 b) - Sčítací arch Stabilního katastru, revers, torzo. 
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Příloha č. 5) - Ocenění obcí a gruntů dle placené daně, 1691, ukázka. 
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Příloha č. 6) - Ukázka popisu velkostatku dle Tittlova Schematismu (1905). 
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Příloha č. 7a) - Ukázka soupisu půdy soukromého statku, kol r. 1900.
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Příloha č. 7b) - Ukázka soupisu půdy soukromého statku, kol r. 1900. 
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