ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZI
FAKULTA PRAVNICKA

KATEDRA PRAVNICH DEJIN

DIPLOMOVA PRACE

MANZELSTVI V RIMSKEM PRAVU

Zpracovala: Karolina Téborska
Konzultant diplomové prace: JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D.

Plzen 2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci s nazvem: ,, Manzelstvi v fimském pravu “
vypracovala samostatné, s pouzitim literatury, uvedené na konci mé diplomové prace

v seznamu pouzité literatury.

V Plzni 29.8. 2014 Karolina Taborska



Podékovani

Rada bych touto cestou vyjadiila své podékovani panu JUDr. Miroslavovi Cernému,
Ph.D. za odborné vedeni mé prace.



I PeriOdIZACE .. ..couiiiiiiiiiiiieie ettt 5
1. Doba Kralovska .......ccooiiiiiiiiiii e 5
2. Doba 1ePUDLIKY ...iooiiiiiiiiiee e 7
3. D0ba CISATSKA ....ooiiiiiiiciiice s 8

T O o 13163 | o 1 AR 8
3.2. DOMINAL ..ot 9

ITI. ROAINGA ...oiiiiiiiiiee ettt e e e e e eareeeavae s 10

IV. TYPY TOAINY ittt et e e e eeeeree s 13

Vo ManZEIStVE ..o 14

VL KONKUDINAL .. .oeiiiiiiiiiiiiciee e 18

VIL. CONtUDEIMIUIM ....uviiiiiiieiiieeciee et e et etee et eesveeesereeeseneessaee e 19

VIII. Prekazky manZelStvi ......ccccooviveviiiieiiie e 19
1. Absolutni prekKAZKY ......cccoociviiiiiieiecieeeee e 19
2. Relativind preKAZKY ...ooeieiieiieiieeeee e 21

IX. Typy ManZeIStVI .. .cccveeeciiieeiiieciieeee et 27
1. ManzelStvi PIHSNE ....ccoeeeviiieiie et e 27
2. ManZelstvi VOINE ......ccooiiiiiiiiiiiiciceteeeee e 29
3. Manzelstvi dle 1uris entium ..........ccoceeiieniieiienieeiieree e 31

X, ZASNOUDCN ...ttt 31

XL VENO e 36

XIL SVADA oo e 38

XIII. Majetkoveé pravo manzZelll .........ccccceeeciieeiiieeieeeie e 39

XIV. Zanik manZelStvi ....ocooceeviiiiinieieiereeeeee e 44

XV. Augustovy reformy rodinného prava ..........cccceeeiieiiinieniiienieeieene, 47

XVL ZAVET .ottt ettt ettt 49



XVIL RESUIME ..ottt e et teaeeeee e e e e e eeeaareaeseeeaees 51

XVIII. Seznam pouzitych Zdrojll .......ccccceeviieiiieniieiieieeeeee e 52



I.Uvod

Cilem moji prace je podat osobity vyklad o situaci manzelského prava v Rims.
V prvni fad€ proberu tuto problematiku z pravniho hlediska, av§ak po
prostudovani mnoha historickych materiali jsem nyni schopna si Zivot Rimanti
barvité piedstavit i se viemi jeho ,,pikantnostmi. A& byli Rimané v li¢eni svych
vzneSenych citli velmi rezervovani, o svych milostnych a sexualnich aktivitach se
vyjadiovali zcela oteviené a témét ni¢im se netajili. Tajemné stranky fimskych
loznic vystihovali formou vrcholnych literarnich pamatek, obrazli na ozdobnych

reliéfech ¢i ndpist na st€énach nevéstincd.

Manzelstvi v pojeti starych Rimand se piili§ neshoduje s manzelstvim dne$ni
doby, jak ho zndme my. Byl to svazek uzavirajici se mezi muzem a Zenou, avSak
zasadné v z4jmu muze. Stavalo se zdkladem jeho rodiny pro udrzeni a
pokracovani jeho rodu. Rod byl pro tehdejsi spolecnost velice dilezity, zalozeny
na pokrevnim piibuzenstvi. Zména pokrevniho pouta pfichdzi az s majetkovym

rozdélenim obyvatelstva.

Rodina byla monogamni, patriarchalniho charakteru s pravomoci muze nad
celou rodinou. K tomuto postaveni byli Rimané vychovavani. Muznost pro né
znamenala nejvétsi fimskou ctnost, diky niz se také odlisili a prosadili nad svymi
sousedy. Riman byl od utlého véku veden k dobyvani, prikazovani a prosazovani
své vile. Byly mu v§tépovany hodnoty jako diistojnost, schopnost a vytrvalost.
Byl naucen jak si jit tvrd€ za vitézstvim. V neposledni fad¢ u n¢j byla velmi

cenéna vaznost (gravitas) a vyrovnanost (temperantia).

Dalsi oblasti mé prace bude rodina, jejiz pojeti se také lisi od té dnesni. Ve
starych dobach znamenala kazda rodina néco jako samostatny stat, ve kterém
pevné vladl diktator. Timto vladcem byl pater familias, hlava rodiny, hospodar a
soucasn¢ i veleknéz rodinného kultu. Byl pdnem nad Zivotem a smrti manzelky,
déti 1 otrokl. Bd¢€l nad fungovanim a dodrzovanim obecnych fimskych ctnosti,
avSak byl pfisny i na sebe sama. Rodiny mély své pfiznacné znaky, které je
odlisovaly od ostatnich. Rodina znamenala spoleCenstvi osob a majetku, laska ¢i

citové divody k snatku zde nehraly roli.



Pozornost budu vénovat jednotlivym druhtim manzelstvi, jejich pozadavkim a
prekazkam. Dale se zamé&fim na etapu, kterd manzelstvi ptedchazi, a to zasnuby.
Ptiblizim tradi¢ni zvyky a zaZzité obyceje.

Nedilnou soucésti bude samoziejmé zanik manZzelstvi a nejen s nim spojené

majetkové vztahy manzeld.

Prace také pojedna o dvou forméch souziti mezi muzem a zenou, jez
nepozivaly pravni ochranu. Jedna se o0 mimomanzelské souZiti concubinatus a

contubernium.

V zavéru bych rada zminila fimské zvyky, které se vyskytuji i v manzelstvi,

jaké zna nas pravni fad.



II.Periodizace

Dé&jiny Rima se déli dle statniho zfizeni na dobu kralovskou, dobu
republikédnskou a dobu cisatskou. Kazdé obdobi je specifické a odliSuje se od

ostatnich.

1. Doba kralovska

Toto obdobi je datovano na rok 753-510 pt.n.l.* Legenda vypravi o
dvojcatech jmény Romulus a Remus, kterd po krusnych zacatcich svého Zivota 2
souhrou ndhod pfisla na fakt, Ze jsou kralovského ptivodu®. Aby méli chlapci kde
vladnout, rozhodli se zaloZit nové mésto. Dohodli se na vyhodném misté, kterym
byl Palatinsky pahorek, ktery nabizel urodnou piidu a byl ze tfi stran obehnany
skalami, ptthodnymi pro ochranu mista. Bratti zde tedy pomoci pluhu vyorali
brazdy, které ohrani¢ovaly budouci mésto*. Spor pfisel az pfi feSeni otazky, jaké
jméno mésto ponese. Kazdy z bratrli se samoziejmé dozadoval pojmenovani po
sob¢. Dohodli se na zptsobu rozieSeni sporu tehdejsim spolehlivym zplisobem °,
avSak nedohodli se na presnych podminkach, proto vznikla mezi bratry a jejich
ptivrZenci hadka, kterd vyustila az ve rvacku, v niZ byl udajné Remus zabit. Mésto

bylo tedy nazvano po Romulovi Rimem (Roma).

Podle fimské tradice se na trlin¢ v tomto obdobi vystiidalo 7 krald

(Romulus, Numa Pompulius, Tullus Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius Priscus,

1 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. Praha : C. H. Beck, 1997, ISBN 80-7179-123-7. str. 1

2 Byli pustény po fece v dievéném kosi, $t'astnou nadhodou zachranéni, ujala se jich vi¢ice-odkojila je
svym mlékem a zahfivala svym télem ve svém doupetl pozdéji se jich u]ah pastyfi a chlapci vyrostli v
podetné roding ve Faustulové chysi. ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1967. str. 21

3 Vnuci Numitora, kterému dopomohli zpét k vladnuti Alba Longi. ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané
Rimem. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967. str. 22

4 Pomerium= vn&j§i hranice pohraniéniho méstského statu. BURIAN, J. Rim: svétla a stiny antického
velkomésta. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1970. Clenska kniznice nakl. Svobody. str. 19

5 Znameni letu ptakd- bohové tim dévali najevo svoji vili. ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. 1.
vyd. Praha: Mlada fronta, 1967. str. 23



Servius Tullius, Tarquinius Superbus)®. Posledni z kralt nastolil v Rimé tyranskou

vladu, ktera zpecetila toto obdobi lidovym povstdnim a vyhnanim krald.

Existuji zpravy o zdkonech fimskych krald, které byly tidajné dokonce
psané, avSak nemame o nich zadné diikazy. Nejstarsi fimské pravo bylo
obycCejove, uzce spjato s nabozenstvim. Toto sepjeti bylo mozné vidét v promitani

bozskych ptikazani a zvyklostech predka.’

Plvodnim zaméstnanim obyvatel bylo pastevectvi a primitivni

zemédélstvi, dalsi velice rozSifenou aktivitou bylo vyrabéni etruské keramiky, z

které se dochovalo mnoho nalezu.

Obyvatelstvo bylo rozdéleno na patricie, plebeje, klienty a otroky.
.,Spolecnost byla v nejstarsim Rimé organizovina podle pokrevni pribuznosti,
Jjednotkou Fimského rodového zrizeni byla rodina, skupina deseti rodin byla
oznacovana jako rod (gens), deset rodit vytvarelo kurii (curia) a deset kurii tvorilo
kmen (tribus). “® Tradice hovofti o tiech fimskych kmenech?®, ¢ili rodova

organizace fimského naroda zahrnovala tii tisice rodin .

Vedle krale byl nejvyznamnéjsim Cinitelem Senat (senatus), ktery mél
puvodné 100 ¢lent, pozde€ji 300 ¢lent.’ Kral svolaval shromazdéni obéantl, kde
se obcané schazeli dle ptislusnosti ke kuriim®* . Kral (rex) nebyl monarcha, ale
lidovy organ. Reprezentoval navenek rodovou spole¢nost, mél funkci nejvyssiho

velitele armady, nejvysSiho knéze a vrchniho soudce.*

§ BURIAN, J. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1970. Clenské kniznice
nakl. Svobody. str. 38-39

7 ZAMAROVSKY, V. Dé&jiny psané Rimem. 3., dopl. vyd., v CS 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995.
ISBN 80-202-0560-8. str. 123

8 BURIAN, J. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1970. Clenska kniznice
nakl. Svobody. str. 23

9 Tities, Rammes, Luceres. BURIAN, J. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Vyd. 1. Praha:
Svoboda, 1970. Clenska kniznice nakl. Svobody. str. 23

10 Domnénka 1 senator zastupce 1 rodu

1 Dle toho ,,sném kurijni“- comitia curiata.



2.Doba republiky

Roku 510 pt.n.1. bylo vypuzenim kréle zruseno kralovstvi a vyhlaSena
republika. Funkci krale zastavali 2 ufednici, nejprve se jim fikalo praetorové ** a
pozdéji konzulové. Prvnimi zvolenymi byli Lucius Junius Brutus a Publius
Valerius Publicola. Jinak vSe ostatni co se ty€e statniho zfizeni, spolecenskych ¢i
hospodatskych vrstev nebo postaveni jednotlivych tfid zlistalo ve stejném stavu

jako za doby kralovstvi.

Res publica, jak nazyvali Rimané sviij stat, znamena doslovné ,,véc
vefejna“ nebo ,,zalezitost vSech®. Ve skute¢nosti vSak nebyla zalezitosti vSech ve
stejném meétitku. Nékterych byla vice, nékterych méné. Zalezelo na jejich majetku

a moci, kterou disponovali.*

Roku 449 pt.n.l. doslo k prvnimu sepsani obyéejového prava Riman.
Stalo se tak na ptani plebeju, ktefi se citili znevyhodnéni a bylo jim zfejmée pravo
zatajovano a vykladano ve prospéch patricit. Lidové shromézdéni zvolilo
deseti¢lennou komisi sloZzenou z patricitl (decemviri legibus scribundis) na dobu
jednoho roku, kdy méli v rukou veskerou politickou moc v Rimg. V &innosti dal§i
rok pokracovala stejnojmenna komise, kde jiz byli zastoupeni i plebejove.*®
Vysledkem byl Zakon dvanacti desek (leges XII tabularum), ktery byl, jak je
zfejmé z ndzvu, zachycen na dvanacti bronzovych deskach a vystaven vefejné na
Foru. ,,Tim byla znacné omezena svévole patricijskych soudcu, kteri diive mohli
vykladat nepsané zvykové pravo volné podle svého uvazeni. “ *° Plebejové piijetim
tohoto zdkona dosahli az na jednu vyjimku rovnocenného postaveni pro vsechny
svobodné obc¢any. Vyjimkou byl zdkaz uzavirani snatki mezi patricii a plebeji*’.

Zakon dvanacti desek nebyl systematickym shrnutim celého fimského prava, ale

12 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, ISBN
80-7179-031-1. str. 2

13 | nadelnici“. ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967. str. 98
14 ZAMAROVSKY, V. Dé&jiny psané Rimem. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967. str. 94

15 BURIAN, J. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1970. Clenska kniZznice
nakl. Svobody. str. 49

16 BURIAN, I. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1970. Clenska kniznice
nakl. Svobody. str. 49



jasnym souhrnem c¢asto spornych a zasadnich otazek. ,, Pojednava hlavné o
rodiné, snatku, rozvodu, dédictvi, viastnictvi a prevodu majetku, nedovolenych

cinnech a deliktech, dluzich, otroctvi a nexu. “ ®

Neopomenutelnou instituci fimského prava bylo fimské obcanstvi, které
mélo zasadni vliv na postaveni ¢lovéka ve spolecnosti. ,,Priroda tvorila podle

vvvvv

status fimského ob¢ana, ti totiZ mohli vSe a ostatni nic.

V obdobi republiky doslo k velkym zménam. Diky vybojim a vitéznym
valkam se z malého méstského statu stal Rim obrovskou ¥i§i. Obdobi republiky
nebylo vécné. ,,Jeji déjiny skoncily roku 31 pr.n.l., kdy po krizich, v nichz se
zménila ve slovo bez obsahu, jak ji charakterizoval Caesar, zvitézila v Rimé trvale

samovlada. “*°

3.Doba cisarska

Toto obdobi se déli na rané cisafstvi (principat) a pozdni cisafstvi

(dominat).

3.1.Principat

Pocatek raného cisafstvi neni historikiim zcela jasny. VétSina se kloni k
roku 31 pf.n.l., nékteti vSak k roku 27 pi.n.l., kdy byl oficialn€ potvrzen tento stav
ustanovenim principatu. Prvnim fimskym cisafem se stal adoptivni Caesartv syn

Oktavianus, ktery jako prvni ¢loveék pfijal posvatny titul Augustus a zménil si své

17 74kaz zru$en roku 444 pi.n.l. zakonem Canuleia. ZAMAROVSKY, V. Dé&jiny psané Rimem. 1. vyd.
Praha: Mlada fronta, 1967. str. 114

18 CORNELL, T.- MATTNEWS, I. Svét starého Rima: kulturni atlas. Vyd. 1. Praha: Knizni klub, 1995.
Kulturni atlasy. ISBN 80-7176-210-5. str. 27

19 ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1967. str. 109

20 ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. 3., dopl. vyd., v CS 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995.
ISBN 80-202-0560-8. str. 238



jméno na Imperator Caesar Augustus, Divi Filius.** Rim v této dobé& prodélal
mnoho zmén. ,,Mimoradnému postaveni vladce odpovidalo i vyjimecné postaveni
Rima. Vécné mésto prozilo v 1. a 2. stol.n.l. obdobi nejvétsiho rozmachu, vdécilo
za néj nejen tomu, ze bylo srdcem svetoveho impéria, ale i cisarum Zijicim v jeho
zdech, kteri se snazili svymi genialnimi i blouznivymi myslenkami formovat jeho
vnejsi tvar a zanechat v jeho rysech trvalou pamatku na dobu své viady. “** Doslo
k ptechodu od republiky k monarchii, ale stale pretrvavaly urcité republikanskeé
zvyky. Moc mél v rukou cisat, ktery se jest¢ zacatkem obdobi radil se senatem,
coz ale postupem casu ustavalo a pravomoce organt se oslabovaly. Obdobi

principatu zakoncuje nastup cisare Diocleciana roku 284 n.1.23

3.2.Dominat

Pozdni cisafstvi je datovano 284 — 476 n. 1.>* a znamenalo neomezenou
vladu cisare, ktery byl oslovovan Dominus et Deus (pan a bith)>® Dominat se
vyvinul po hospodarsko-socialni krizi, kterou také ptekonal. V této absolutistické
monarchii ztracely instituce z dob republiky a principatu svilj vyznam. Senat a
republikénské urady se staly pouhou méstskou radou a méstskymi ttredniky
(curiales). Nejvys§im organem byl ,,svaty palac* (sacrum palatium) a ,,svata
rada‘ (sacrum consistorium). Panovnik byl jmenovan na zdklad¢ vSeobecné
podpory armady a vyuzival jen vlastni byrokraticky aparat. Senat jiz do ,,voleb*
vibec nezasahoval. Pravo v tomto obdobi vyvoje nepoznalo, t¢éméf vylucnymi
prameny byly cisatské konstituce (leges Ci leges generales). Ziejmy byl vliv
rozvijejiciho se kiestanstvi, které se t€silo rozmachu od roku 313 n.l. vydanim

ediktu mildnského cisafem Constantinem. Po mnoha reformach pfislo i obdobi

21 Syn bozského Caesara. ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. 3., dopl. vyd., v CS 1. vyd. Praha:

Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0560-8. str 251.

2 BURIAN, 1. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1970. Clenska kniznice

nakl. Svobody. str. 153

23 SVOBODA, L. (a kol.). Encyklopedie antiky. Praha : Academia, 1973, str. 146

24 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. Praha : C. H. Beck, 1997, ISBN 80-7179-123-7. str. 66

25 Od doby Diocleciana se stalo osloveni obvyklym.



krizi a Rim upadal. Poslednim cisafem byl Romulus Augustus?, ktery je§té jako
chlapec prenechal vladnuti v Italii Odokarovi, germanskému zoldnéfi, ktery byl
prohlasen za krale.?” Pozdni cisafstvi kon¢i rokem 476 n.1., stejné€ jako konci

d&jiny zapadni fi$e ¥imské a d&jiny antického Rima. Tak se dohodli historikové.

II1. Rodina

Vyvoj rodiny byl slozity a prosel velkymi zménami, co se tyce jejiho
pojeti. Kazd¢ historické obdobi mélo vzdy své manzelstvi, které bylo
pfizpisobovano potfebam spolecnosti, stejné tak pojem rodiny byl vniméan

rozdilné.

V dobé¢ kamenné se lidé z divodu strachu o zivot seskupovali do tlup.
Sexualni zivot v tlupach nijak korigovany nebyl, a tak zde byl vysoky stupen
promiskuity.?® Na konci doby kamenné vznikali prvni rody, ve kterych byli
sdruzovani pokrevni ptibuzni. Rod byl v této dob¢ pro lid nesmirné dilezitou
slozkou, nazyvali jej zadkladni spolecCenskou jednotkou lidstva.? Typické bylo
takzvané skupinové manzelstvi, coz znamenalo souziti pokrevnich ptibuznych.
Stale zde bylo mozné spatfovat neusporadané sexualni vztahy. Sex, to byla hlavni
funkce manzelstvi. O ostatni v§edni povinnosti se délili vSichni ¢leni rodového
seskupeni, at’ uz §lo o obstaravani obzivy ¢i vychovu déti. Pozdé&ji, kdyz se stalo
sloZité na urcitém tuzemi obstarat potravu pro pocetny rod, vychodiskem bylo
rozdéleni rodovych seskupeni na rodiny mensi, avSak stale zalozenych na
pokrevnim pfibuzenstvi. S tim souvisi 1 vznik exogamnich®® manzelstvi, kde

manzelé byli ¢leny rozdilnych mensich rodt, nazyvanych také ,,velkorodiny*.

26 Také piezdivan Romulus posledni.

27 ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. 3., dopl. vyd., v CS 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995.
ISBN 80-202-0560-8. str. 363

28 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 29

2 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi ORBIS. 1962. str.

30 KOKAISL, P. Ziklady antropologie. Praha. Provozné-ekonomicka fakulta CZV. 2007. ISBN 978-80-
213-1722-2. str. 124-126
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DalSim typem manzelského svazku bylo takzvané parové manzelstvi,
zalozené na naklonosti. Jeho znaky byly dobrovolnost, volnost, snadna
rozlucitelnost a vérnost manzelky zde nebyla podminkou. Hlavou kazdé rodiny
byla zena, déti ndlezely do jeji velkorodiny a i manzel do ni pfechazel zit.
Manzelé na sob¢ byli nezavisli, osobni majetek zlstaval oddélen. Nelze zde ani
spatiit nijakou zavislost ve véci obstaravani potravy, kterou si manzel musel
obstaravat sam. Zakladem parového manzelstvi byla rovnost mezi muzem a
Zenou. Zajimavosti byla moZnost pfechodu jednoho z manzeli k jinému
partnerovi, ¢imz vzniklo manzelstvi nové.? Za doby bronzové doslo ptimo ke
kolosalnimu obratu- muzi zacali ziskavat veskeré bohatstvi*? a tim byla posilena
jejich pozice ve spole¢nosti. Diky pfevratu bylo zaru¢eno urceni otcovstvi a s tim
souvisejici situace, kdy déti byly pod ochrannou moci svého otce. Muzi citili
potiebu shromazd’ovat majetek a nasledné ho pak odkazat svym potomkiim, ¢imz

vznikl institut dédictvi po meci a patriarchat.

Stézejnim znakem patriarchalni rodiny bylo sdruzovani osob a majetku
pod moc jedné osoby za ucelem obd¢€lavani ptidy a opatrovani stad.® V této dobé
si mizeme v§imnout poc¢atku opravdové otcovské moci. I v organizaci rodin
muzeme vidét jiz zminény kolosalni pfevrat- uz neptechazel muz do velkorodiny
zeny, ale manZelka do rodu manZzela. Manzel poZzadoval manzel¢inu vérnost a
zplozeni legitimnich potomki. Stale existovaly velkorodiny, které byly ale
organizovany spolecnym ptivodem otce a zahrnovaly piibuzné z muzské linie,
zeny, déti a Zenaté syny. Dale do rodiny také patfili otroci, kteti byli rodinnym
majetkem, soukromym vlastnictvim. Tim se dostavame k dal§imu dalezitému
milniku. Rozd€lovanim majetku vznikaly mensi rodiny nazyvané ,,individudlni
mald rodina“**, ktera se pivodné skladala jen z manzell a déti podtizenych moci

otce. Definitivn€ bylo zakofenéno monogamni manzelstvi, kde byla Zena

31 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha. Nakladatelstvi ORBIS. 1962. str.

32 Chovem dobytka, vznikem femesla.

33 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském prdavu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 33

3% STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 32
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podiizena muzi, povazovana za manzeliv majetek a jeji funkci bylo jen plozeni

potomkt. Tim spatiujeme absolutni prolomeni mateiského prava.

Rimska rodina, neboli familie byla monogamni, zaloZena na patriarchalnim
principu. V Cele rodiny stal pater familias, kterym mohl byt jen fimsky obcan,
ktery dosahl dospélosti®® a byl osobou sui iuris, ¢ili osobou nikomu nepodiizenou.
Jako jediny byl zptsobily ke v§em pravnim tkontim?® Osobou sui iuris se staval
syn po smrti svého otce ¢i emancipaci, kdy byl otcem propustén z rodiny. Ostatni
¢lenové rodiny byli osobami alieni iuris, zavislymi na osob¢ sui iuris. Toto
postaveni osob bylo vyuzivano v soukromém pravu. ,,Latinska terminologie
rodiny a rodinnych vztahii je jednoducha a bézné znama: rodina= familia; otec,
jeji vSemocna hlava= pater familias, matka rodiny, otcova manzelka= mater
familias, synové a dcery= filii- filiae familias, vnuci, tj. déti z manzelstvi synii
rodiny= nepotes. Cizi osoby, prircené do rodiny pro nezaplacené pohledavky=
personae in mancipio, otroci= servi, mancipia, otrokyné= aneillae, servae,
mancipia; otroci v domé narozeni a vychovani= vermae. “*’ Rodina méla spolecné
jméno a dim.*® Zahrnovala osoby svobodné i nesvobodné, které mély spolecnou
nadfizenost pater familias. Rodina se zakladala manzelstvim, které také jako

jediné mohlo udrzet rod fimského obc¢ana v pokra¢ovani.*

., Rimskd rodina jest organismem ryze juristickym. Nespocivd na myslence
ochrany jednotlivce, jako rodina nase, nybrz na absolutni moci hlavy rodiny
(pater familias) nad poddanymi. Familia jako souhrn svobodnych osob,
spojenych jednotnou moci (manus, patria potestas ) tvori jednotku hospodarskou i

pravni. “®

35 To znamené 14 let. KINCL, J, URFUS, V, SKREIPEK, M . Rimské pravo . Praha:C.H .BECK . 1995,
ISBN 80-7179-031-1. str. 133

36 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 34

37 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal . Rimské prdavo . Praha:C.H .BECK . 1995.
ISBN 80-7179-031-1.str. 132-133

38 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 34

3 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. Bratislava: Pravnické fakulta

Univerzity Komenského. 1927. str. 213
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IV. Typy rodiny

Rimska rodina byla agnatska &i kognatska, pi¢emz mezi nimi bylo mnoho
rozdilt. Agnatska rodina (agnatio)* byla zalozena na pravnim piibuzenstvi.
,,Agnatio = umeélé (pravni) pribuzenstvi. Jde o osoby, které jsou podrizeny téze
otcovské moci nebo by této moci byly podrizeny, kdyby jeji nositel Zil “.** Byl to
konglomerat osob a majetku, kde dispozici nakladat s rodinnym majetkem mél
pouze pater familias. Takto uméle vytvorené piibuzenstvi bylo postaveno na
mocném postaveni otce rodiny. ,,Zalozeno a zprostiedkovano mohlo byt pouze
muZzi. Agnatské pribuzenstvi v sobé zahrnovalo vsechny osoby pod moci pater
familias; agnatské pribuzenstvi nezanikalo smrti. Vznikalo na zdklade narozeni v
radném manzelstvi, pri adopci nebo uznanim ditéte za vlastni. Zanikalo smrti,

kapitisdeminuci, emancipaci. “*®

Kognatska rodina (cognatio)** byla zalozena na pokrevnim principu, na
ptibuzenskych vazbach. Timto je také mnohem podobnéjsi pojeti rodiny v dnedni
dobé. Je zde vidét biologicky princip, otec zalozil pokrevni vztah zplozenim ditéte
a matka jeho porozenim. Organizace v kognatské rodin€ byla podle stupnii
piibuzenstvi**, kdy hranicnim ukazatelem byl porod samotny. Jednoduse feceno,
stupen piibuzenstvi mezi dvéma osobami se rovnal po¢tu porodu, které mezitim
nastaly, nez se dostaneme od této urcité osoby k druhé. Tomu odpovida latinska
poucka ,,quod partus tot gradus “.*® Kazdy ¢len rodiny mohl mit odliSnou

pokrevni vzdalenost k otci rodiny. Ten v§ak mél moc nad vS§emi plné stejnou. V

% SOMMER, O. a SPACIL, J., ed. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-616-5. str. 157

4 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994, ISBN 80-2000-
0243-x. Str. 39

4“2 HRDINA, A., DOSTALTK, P. Prehled rimskeho prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzei:
Ale§ Cengk, 2010, ISBN 978-80-7380-235-6. str. 39

%3 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském prdavu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 37

4 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994, ISBN 80-2000-
0243-x. str. 63

45 Nutnost zjistit napf. v dédickém a manZelském pravu.

46 Kolik porodd, tolik stupiii.
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kognatské rodiné panovaly velmi silné rodinné vazby, které neslo zrusit. Clen
rodiny ji nemohl opustit a jen tak si z ni vystoupit. DlleZitost pokrevniho

pribuzenstvi stale stoupala, dokonce za obdobi Justinidna mélo absolutni pfevahu.

., Rimsky pokrevni systém je nejdokonalejsim systémem pribuzenstvi. ¥,
Rozeznavame linii piimou (linea directa) a linii pobo¢nou (linea obliqua), jinak
nazyvanou také transverzalni. V piimé linii se nachazeji osoby, které pochazely
pfimo od druhé osoby. Také proto byl absolutni zdkaz uzavirani snatki mezi

osobami v piimé linii. RozliSoval se v ni stupen vzestupny a sestupny.

Vzestupny zahrnoval ptedky (ascendentes) a sestupny pak potomky
(descendentes). Cili do stupn& vzestupného patiil déda, pradéda, prapradéda, atd.
Na druhou stranu do stupné sestupného patfil syn, vnuk, pravnuk, atd. Stupn¢ se
zacinaly pocitat od prvniho. V prvnim stupni ptibuzenstvi s urcitou osobou byli
jeho otec a matka (v linii vzestupné) a syn a dcera (v linii sestupné). V linii
pobocné se nachazeli osoby, které mély spole¢ného predka, ¢ili sourozenci,

bratranci, strycové, atd. Zde se piibuzenstvi zacalo pocitat od druhého stupné.

V. Manzelstvi

Manzelstvi bylo jednim ze zékladnich elementi rodinného prava a Rimané
méli konkrétni koncept jeho uzavirani. V digestech najdeme definici manzelstvi,
kterou zformuloval pravnik Modestinus: ,, Nuptiae sunt coniunctio maris et
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio. “
Definoval jej jako zdvazek mezi muzem a Zenou uzavirany dle lidského i

bozského prava k celoZivotnimu spoleCenstvi.*®

., Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio,
individuam consuetudinem vitae continens. “ Z toho tedy vyplyva, ze manzelstvi

je trvalé spoleCenstvi mezi muzem a zenou.*

4 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 36

8 BLAHO, P.- VANKOVA, J. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus 1. Bratislava: Nakladatelstvi
EUROKODEX. 2008. ISBN 978-80-89363-07-0. str. 500
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Dals8i moznou definici zformuloval cisaf Justinian ve svych Institucich,
ktery jej vymezil jako spojeni muZe a Zeny, které zahrnuje nedélitelny obchodni
zivot. Dale jak tika pravnik Ulpinanus, manZzelstvi nevznikalo soulozi, ale
souhlasem: ,, Nuptias enim non concubitus, sed consensus facit. “*° Manzelstvi
bylo monogamni mezi dvéma osobami opacného pohlavi. Celozivotni
spolecenstvi chapeme jako touhu sdilet dohromady cely zbytek Zivota bez
jakékoli ¢asové limitace ¢i ohranieni. Nicméné rozvod jako spole¢né rozhodnuti
obou manzeli &i jednostranné rozhodnuti manzela, pozdéji i manzelky byl v Rimé&
velice Castym jevem. Matrimonium byl fakticky svazek mezi muzem a zenou,
ktery byl uzaviran vyhradné v zdjmu muze.>* Muz byl ten, ktery se rozhodnul vzit
si zenu za manzelku a s ni si zalozit rodinu. AvSak tento fakticky svazek mél 1

pravni disledky.>

Rimané povazovali manZelstvi za instituci nutnou k narozeni legitimnich
déti. Zena byla provddina za muze s cilem plodit déti a pokracovat v manzelské
linii s legitimnimi potomky. Ocekdvany a potiebny byl pouze syn, protoze narozeni
deévciete nenapliiovalo ucel snatku. Divka nemohla pokracovat v kultu. “=* 'V této
souvislosti lze také vidét, Zze slovo matrimonium je caste¢né odvozeno od slova
mater, neboli matka. Zde se promité stézejni diiraz kladeny na matefstvi, jakozto
cil manZelstvi. Biologicka potieba reprodukce pokracovatelli muZzova rodu. Déti
narozené v fadném fimském manzelstvi piebiraly status svého otce, podstoupily
pod otcovskou moc a byly s nim v agnatském ptibuzenstvi. Dle latinské

terminologie byly iusti filii.

% BLAHO, P., SKREJPEK, M. lustiniani Institutiones . 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, 48 s.

0 Upl. D 35, 1, 15- dostupné z: http://webu2.upmfgrenoble.fr/DroitRomain/Corpus/d-35.htm#1

S1KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rl’msképrdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, ISBN
80-7179-031-1. str. 133

52 TAMM, D. Roman law and European legal history. Kodaii : DJOF Publishing, 1997. ISBN 87-574-
1833-0., str. 44

53 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 71
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Pred vznikem fimského manzelstvi bylo nutné splnit dva pozadavky. Prvni
byl materidlni, a to souziti, které¢ poc¢inalo vstupem Zeny do manzelova domu 1 za
situace, Ze zrovna nebyl piitomen. Druhym, duchovnim pozadavkem bylo tzv.
affectio maritalis. To znamenalo umysl muZe vzit si Zenu za manzelku a zaroven
myslenka, ze chce tuto Zenu, svoji budouci manzelku, povazovat za matku svych
legitimnich potomkt.>* Zminény umysl musel pfetrvavat, jinak jeho absenci
manzelstvi zanikalo. Rimané vedle affectio maritalis také zdtraziovali honor
matrimonii, vzdjemnou Uctu manzeld.>> Snatkem se ménil pravni status Zeny, ktera
prechazela z moci svého otce do moci svého manzela. Slo v podstaté o piechod z
moci starého pater familias do moci nového pater familias. Dal§i zménou byla
manzel¢ina nova ptislusnost k agnatské rodin€ svého manzela. Pro Zenu vlastné
snatek znamenal kapitisdeminuci, €ili zanik dosavadni moci otcovské a vSech
agnatskych vztaha, které do té doby méla. Na oplatku nad ni vznikala manzelska
moc (manus) a zrod novych agnatskych vztahli. Pokud méla néjaky majetek, tak
ho sebou nesla do manzelstvi. Zena se po vstupu do manzelovi rodiny stavala
mater familias. AvSak tento jeji titul, ktery se zda na prvni pohled cestny,
manzelce stanovil postaveni podtizené osoby, persona alieni iuris. Platila pravni
zéasada, ze manzelka byla ve vztahu k manZzelovi v postaveni dcery, ¢ili filiae loco

a ve vztahu ke svym vlastnim détem v postaveni sestry, Cili sororis loci.>®

K uzavteni fadného fimského manzelstvi dle iuris civilis potfebovali muz i
zena disponovat pravem k uzavieni legalniho statku (matrimonium legitimum),
nazyvané ius conubii. Jednalo se o zékladni soukromé pravo fimského obcana.
Tuto pravomoc méli nejdiive jen fimsti obané (Cives Romani), pozdéji ji
disponovali i lidé za hranicemi mésta Rim. Jen manzelstvi uzaviené s ius conubii
zakladalo agnatské ptibuzenstvi a pfiznavalo manzelovi otcovskou moc nad
svymi détmi. K uzavieni manzelstvi byl pozadovan souhlas obou snoubencti a v
piipadég, Ze byli osobami v postaveni alieni iuris, souhlas byl nezbytny i od pater

familias. Mohla tedy nastat i situace, kdy byl potieba souhlas od ¢tyt osob. V

54 KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-134-5. str. 174

55 BLAHO, P. - HARAMIA, 1. — ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prdava. Bratislava : MANZ, 1997,
ISBN 80-7160-086-5. s. 129.

6 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, ISBN
80-7179-031-1. str. 133
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ptipadé, Ze byli oba snoubenci osobami alieni iuris, bylo nezbytné ziskat souhlas
od obou patrum familias. Paulus napsal: ,,Nuptiae consistere non possunt nisi
consentiant omnes, id est qui coeunt quorumgque in potestate sunt.“ Coz znamena,
7e manzelstvi nemuize byt uzavieno bez souhlasu vSech zucastnénych, tedy téch,

kdo do né&j vstupuji, a téch, jejichz moci jsou podiizeni.>’

Pokud otec rodiny nedal ke siiatku souhlas, nebylo manzelstvi povazovano
fimskymi pravniky za platné. ,, Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant
omnes, id est qui coeunt quorumque in potestate sunt. “*® U manzelstvi uzavieného
bez ius conubii nenastavaly pravni u€inky, toto manZzelstvi bylo pouze dle ius
gentium. DéEti narozené z takového manzelstvi mély status, ktery se obvykle fidil
pravnim postavenim jejich matky. Otec nad nimi nemél otcovskou moc, a to i za
situace, Ze byl fimskym ob&anem. Cili pater familias nemél patria manus ani
patria potestas.> Mezi détmi a otcem nevznikalo agnatské ptibuzenstvi, nybrz jen

kognatské. Déti byly ve vztahu k otci filii iniusti.®
Pravni uinky plynouci z uzavieni manzelstvi:
» manzel a manzelka mezi sebou méli beneficium compretentiae

» manzel se mohl dozadovat vydéani své manzelky interdiktem de uxore exhibenda

et ducenda v pripad¢, ze ji nékdo zadrzoval
* darovani mezi manzeli bylo neplatné (donationes inter virum et uxorem)

» manzelé na sebe nemohli podavat Zaloby, pokud by byla s odsuzujicim
rozsudkem spojena infamia (actiones famosae) ani zaloby na pokuty (actiones

poenales)

7 Paul. D. 23, 2, 2; op. cit. TAMM, D. Roman law and European legal history. Kodaii : DJOF Publishing,
1997. ISBN 87-574-1833-0. str. 45

58 Paul. D 23, 2, 2. op. cit. BLAHO, Peter, VANKOVA, Jarmila. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus 1.
Bratislava: Nakladatelstvi EUROKODEX. 2008. ISBN 978-80-89363-07-0. str. 500

9 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 72

% HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdava imského. 4. vydani. Praha : J. Otto, 1910, str.
830 —833

17



» manzelstvim vznikaly dédické naroky

+ déti narozené z manzelstvi fimskych obcantli byly legitimi a stavaly se také
fimskymi ob¢any, byly podiizeni otcovské moci a nasledovaly pravni postaveni

svého otce

* disledkem uzavieni manzelstvi vznikalo Svagrovstvi (affinitas)

VI. Konkubinat

,,Konkubindt byl trvalym spolecenstvim Zivota se Zenou nizsitho postaveni.
Zpravidla méla Zena postaveni propusténky. Jednalo se o stav fakticky, nikoliv
pravni jako manzelstvi. V konkubinaté chybi podstatny znak v podobé affectio

maritalis. “®*

Jednalo se o trvalé souziti muze a Zeny, kde uc¢elem neni mit manzelku a
zplodit s ni potomky. Umyslem muze je mit jen souloZnici. Konkubinat byl
hnany chti¢em a touhou muze, nikoli biologickou potiebou zachovani rodu.
Dtvodem byla urcitéd prekdzka, kterd branila k uzavieni zdkonného manzelstvi.
Muz mohl mit dokonce uzavieny fadny manzelsky svazek i konkubinat zarovei.*?
To bylo v§ak mozné jen do doby nastupu kiestanstvi. Zena se nazyvala
konkubina. Konkubinat byl typicky pro muze z vyssich vrstev, ktefi chtéli uzaviit
svazek se Zenami niz§iho postaveni ¢i pro vojaky ve vojenské sluzbé.®® Déti
zplozené z tohoto svazku byly pravné posuzovany za déti zeny, s ni mély
kognatské ptibuzenstvi. S otcem jim zadné piibuzenské vztahy nevznikaly, a to
ani otcovska moc nad nimi.** Byly ochuzeny i o pfibuzné z otcovi strany. Déti
mély status liberi naturales €ili déti nemanzelské. OvSem byla tu moznost
legitimace, prostfednictvim které mohl otec své potomky uznat za vlastni. Zménu

nazirani na konkubinat pfineslo kiestanstvi a Justinidn. Zacalo se brat jako nizsi

61 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 74

62 HERSCH, K. K. The Roman wedding: ritual and meaning in antiquity. 1st. pub. New York: Cambridge
University Press, 2010. ISBN 978-0-521-12427-0. str. 27-28

83 Vojaci ve vykonu vojenské sluzby nesméli uzavirat manzelsky svazek.

8 REBRO Karel, Konkubindt v prave rimskom od Augusta po Justiniana. Bratislava. 1940. str. 56
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stupen manzelstvi a zavedla se jeho monogamie. Ani dfive nebylo na konkubinu
pohlizeno jako na prostitutku, av§ak Justinian zcela zrusil rozdil mezi Zenou, ktera

mohla byt konkubinou a Zenou, ktera mohla byt zdkonnou manzelkou.

VII. Contubernium

ree
1

Jinak feceno ,,otrocké manzelstvi® viibec manzelstvim nebylo. Byl to
svazek, tedy spiSe trvalé souziti mezi otrokem a otrokyni ¢i souziti svobodného
¢lovéka s otrokem. Contubernium nemélo Zadny pravni dasledek ani nezakladalo
kognatské ptibuzenstvi. VEtsinou byl tento svazek zavisly na vili majitele
nesvobodné osoby. Déti vzesi€ ze souziti byly nemanzelské a nasledovaly pravni

postaveni matky.®®

VIII. Pfekazky manZelstvi

K uzavteni pravoplatného manzelstvi bylo nutné splnit ur€ité nalezitosti.

Snatku branily ptekazky absolutni a relativni.

1. Absolutni prekazky

Pokud se vyskytovaly tyto nedostatky, bylo naprosto nemozné uzavtit
manzelstvi s jakoukoli osobou. Jednalo se o pfipady otrokil a cizincli bez
connubia, nedospélcii, dusevné chorych, nerozvedenych, klesténcti a impotent,

vdov v obdobi smute¢niho roku.®.:
» Otroci a cizinci bez connubia

Otroci, povazovani za véci, neméli zadnd prava ani povinnosti. Neméli

status svobodné osoby, €ili neméli zptisobilost uzavirat manzelstvi. Jedina

85 Ne vzdy tomu tak bylo, zaleZelo na zrovna platném pravidlu, tzn. Ze nékdy se i z tohoto souZiti rodily

svobodné déti ( napt. pravidlo cisaie Hadriana).

66 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, ISBN
80-7179-031-1. str. 136
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moznost jejich spole¢ného souziti ¢i souziti otroka se svobodnym bylo jiz
zminéné contubernium. Neméli narok na zakladani zakonné rodiny a plozeni
legitimnich potomkt. Déti narozené otrokynim byly vzdy otroky, at’ byl jejich
otec kdokoli. Je zndma pouze jedna vyjimka, kdy otrokyné¢ byla alesponi na kratky

Cas pred porodem svobodnou osobou (status libertatis).

Cizinci neboli peregrini neméli zptsobilost k pravnim tikontim jako fimsti
obcané, nedisponovalo connubiem, proto k uzavieni manzelstvi pottebovali

zvlastni povoleni.®’
¢ Nedostatek véku

Z davodu schopnosti snoubenct plodit déti. Posuzovani dospélosti se v
historickych obdobich rtznilo. Justinianské pravo zavedlo jednotnou hranici pro
manzelskou zptisobilost, kdy byl ur€en minimalni vék pro uzavieni zdkonného

siatku. U divek to bylo 12 let a chlapcti 14 let.®®
* Dusevni choroba

Lidé postizeni dusevni nemoci nazyvani furiosi®® neméli pravni

zpusobilost uzavirat manzelstvi.
* JiZ existujici jiné manZzelstvi

Jednoduse byla zakdzdna bigamie. Bylo nemyslitelné, aby m¢l muz dvé

manzelky zaroven ¢i Zena dva manzely.

* Klesténci a impotenti

7 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994. ISBN 80-2000-
0243-x. str. 79

% HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. Dil prvni. 7. vydani. Bratislava, 1929,
str. 80

8 BARTOSEK, M. Encyklopedie imského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994. ISBN 80-2000-
0243-x. str. 118
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Latinsky spadones a castrali, postradali stézejni schopnost pro naplnéni
ucelu manzelského svazku, a to zplozeni déti. Nemohli tedy naplnit ucel

manzelstvi, proto k nému ani neméli zptisobilost.
* Tempus lugendi

Tato prekazka se tykala pouze zeny po smrti svého manzela. U muzi tato
piekazka neexistovala. Vdova musela drzet smutecny rok (annus lectuus) a dalsi
manzelstvi mohla uzavtit nejdiive po deseti mésicich od zdniku manZzelstvi
predchoziho. Ugelem tempus lugendi bylo piedejit pochybnostem ve véci uréeni

otcovstvi u jesté nenarozeného ditéte.”®

2. Relativni prekazky

Tyto ptekazky byly relativni, protoze neznemoznovaly manzelstvi zcela
jako instituci celkovou. Zakazovaly siatek pouze s urcitymi osobami. ,, Non
tamen omnes nobis uxores ducere licet, nam a quarundam nuptiis abstinere
debemus. “ Znamena, Ze ne vSechny Zeny mély povolené uzaviit manzelstvi s
uréitym muzem.”* Mezi relativni ptekazky se fadi pokrevni pfibuzenstvi, agnace a

Svagrovstvi, rozdily ve stavu, porucenstvi, rozdily v ndbozenstvi, trestny Cin.
* Ptibuzenstvi

Méme na mysli kognatské ptibuzenstvi neboli cognatio. O této
problematice pojednava Gaius ve svych Institucich v 2. st.n.l.”? a cisaf Justinian ve
svych Institucich v 6. st.n.1.” Pfimo desaty titul prvni knihy je pojmenovan De

nuptis, v ptekladu ,,0 siatku®. Zde se piSe, Ze je zakdzano uzavtit manzelstvi

70 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 85

"L KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyFech knihdch. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, str. 54

2 KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Plzen: Ales Cengk, 2007, str. 55

73 BLAHO, P., SKREJPEk, M. lustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, str. 49

21



mezi rodi¢i a détmi’®, mezi prarodici a vnuky ¢i pravnuky”. Jedna se zde o linii
ptimou (/inea recta), kam spadaji vSichni predci (ascendentes) a potomci
(descendentes) mezi nimiz je absolutné vyloucen svazek manzelsky, at’ uz jsou v
jakékoli vzdalenosti ptibuzenstvi. Oboji Instituce pak manzelstvi uzaviené¢ mezi
takovymi osobami oznacuji vyslovné za zlo¢inné a krvesmilné (incestni): ,, Inter
eas enim personas quae parentum liberorumve locum inter se optinent, nuptiae
contrahi non possunt, nec inter eas conubium est, veluti inter patrem et filiam, vel
inter matrem et filium, vel inter avum et neptem, et si tales personae inter se
coierint, nefarias et incestas nuptias contraxisse dicuntur. “’® V linii pobo¢né
(linea transversa) byl zékaz uzavieni manzelstvi zejména v nejbliz§im vztahu, Cili
mezi sourozenci. U sourozencil nezaleZelo, zda byli plnorodi.”” Zékaz platil pro
ob¢ skupiny. V pobocné linii zaleZelo na stupni piibuzenstvi. Nejdiive byl zékaz
uzavieni manzelstvi stanoven az do 7. stupné ptibuzenstvi, pozdéji jen do 4.
stupné piibuzenstvi. Proto byl povoleny siatek mezi détmi sourozenci (t;.
bratranci a sestienice). Za cisafe Claudia doslo dokonce k vyjimce ve 3. stupni a
tim bylo dovoleno oZenit se s dcerou bratra. Stalo se tak, protoze cisaf Claudius si
chtél vzit za manzelku svoji netet Agrippinu. Pro dceru sestry vSak stary zakaz
uzavieni manzelstvi ve 3. stupni pribuzenstvi platil dal. Az Justinian obnovil

zakaz pro cely 3. stupen, a tim odstranil vzniklé nerovnosti pravidel.”®

Ptibuzenstvi mohlo vzniknout i osvojenim, tedy adopci. Proto se fimské
pravo vénovalo upravé i té€chto vztahd. Pravo adopce bylo ptfiznano vyluéné jen
muzim. Zakladem moznosti osvojeni byl vékovy rozdil mezi osvojitelem a
osvojencem, ktery ¢inil v kazdém stupni 18 let. To znamen4, Ze mezi otcem a
adoptivnim synem ¢i dcerou musel byt vékovy rozdil 18 let, mezi dédeckem a

adoptivnim vnukem ¢i vnuckou 36 let, a tak dale. Osvojit si bylo mozné i netef ¢i

74 Otec s dcerou ¢i matka se synem.

7> Déda s vnuckou piipadné s pravnuckou ¢i babicka s vnukem piipadné s pravnukem.

76 KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyFech knihdch. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, str. 54

7 Tj. méli oba stejné rodice ¢i polorodi tj. méli jednoho spole¢ného rodice.

78 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 136
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synovce. Dovoleno bylo uzavtit manzelstvi s dcerou zeny, kterou otec adoptoval.
Bylo tak z diivodu, Ze tyto dva potencialni snoubenci nebyli spojeni ani civilnim
ani pfirozenym pravem.’”® Dale fimské pravo povolovalo uzavtit manzelsky siatek
mezi sourozenci na zaklad€ osvojeni, a to za pfedpokladu, Ze doslo ke zruseni
osvojeni emancipaci. V tomto pfipad¢ byla dana jedinad podminka, kterou byla
nutnost emancipace 1 muze, ktery se chtél oZenit (to znamena byt propustén z
moci pater familias). Zékaz siatku platil pro osoby ve vztahu rodice- déti a
prarodice- déti vzniklé osvojenim. Zakaz zde pietrvaval i po ukonceni adopce.
Nedovolené bylo vzit si sestru otce ¢i matky za manzelku, kde by manzelstvi
znamenalo neuctu k predkiim. Stejné tak platil zdkaz ozenit se s adoptivni tetou z

otcovi €1 matCiny strany.®
* Agnatio a Svagrovstvi

Jednalo se na rozdil od kognace o vztahy pravni, zalozené umé¢le.
,,<Agnatio bylo relativni piekazkou ve stejném rozsahu jako kognace, v pobocné

linii vSak jenom po dobu co trvala.“8!

Svagrovstvi, latinsky affinitas byl piibuzensky pomér jednoho manzela k
blizkym ptibuznym druhého manzela.®? Trvani tohoto ptibuzenského vztahu bylo
urcéeno trvanim manzelstvi. ,,Adfinitatis quoque veneratione quarundam nuptiis
abstinere necesse est. “ Toto latinské pravidlo tika, ze je lepsi vyhnout se
manzelstvi s uréitymi zenami z divodu zachovani tcty pted Svagrovstvim.®
Svagrovstvi branilo uzavieni manzelstvi pouze v ptimé linii. Bylo zakazano
ozenit se s nevlastni dcerou nebo snachou, dale s tchyni nebo nevlastni matkou,

jejichz postaveni se rovnalo postaveni matky. OvSem toto pravidlo vstoupilo

79 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 81

8 BLAHO, P., SKREJPEK, M. lustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, str. 51

81 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 1995, ISBN
80-7179-031-1. str. 136

82BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981. ISBN 80-200-0243. str. 67

8 BLAHO, P., SKREJPEK, M. Iustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, str. 53
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v platnost az po zaniku S§vagrovstvi, nebylo totiz mozné, aby Zena mé¢la dva muze

zaroven, jednalo by se o nedovolenou bigamii.®
* Rozdilné stavy

,,Rozdil stavu branil ve staré dobé manzelstvim mezi patriciji a plebeji. “®
Jejich problematiku vyftesil v roce 445. pt.n.l. lex Canuleia, ktery natizeni Zédkona
XII. Desek zrusil a tim povolil uzavirat manzelstvi mezi patriciji a plebeji.
Kanulejiv zdkon plebejim ptiznal ius connubium.® Pozdé&ji bylo na tento zédkon

nazirano jako na ostudny, naptiklad sam Cicero jej povazoval za nelidsky.

V obdobi pozdniho cisafstvi ptichdzi dalsi zdkaz a tim je nedovolené
manzelstvi mezi kiestany a Zidy. Nabozenstvi Zidt bylo brano jako statem

neuznang, ¢ili nebylo vhodné, aby spojovali své rodinné svazky s kiestany.

Oktavian Augustus vydal dva zdkony o manzelstvi. V roce 18 pt.n.l. vydal
prvni lex Iulia de maritandis ordinibus a v roce 9 n.l. vydal lex Papia Poppaca.
Oktavian Augustus tim zamezil uzavirani snatki svobodnych muza (ingenui) se
Zenami bezectnymi a senatord se Zenami niz§iho postaveni, jako byly herecky,
propusténky, prostitutky a kuplitky. Zakaz se tykal i potomki senatora a tfeba
rodict vykonavajici herecké povolani. ,, Podle zakona bylo tedy zakdazano se Zenit
s propustenkami ¢i nékym, jehoz rodice byli herci az do tretiho stupné
pribuzenstvi. Podle zdkona bylo zakdazané uzaviit manzelstvi s cizoloZnicemi Ci
kuplirkami. “®” Neplatnost manzelstvi jakoZto sankce se nekonala. AZ Marcus
Aurelius zavedl sankciovani senatorti. Za doby Justinidna byly dokonce vSechny
omezeni uzavirani manzelstvi odstranény, z diivodu jeho snatku s tanecnici

z cirkusu.®

8 BLAHO, P.,, SKREJPEK, M. Iustiniani Institutiones. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, str. 53

8 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 136

8 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 83

8 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 84

8 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 137
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* Porucenstvi (tutela)

Tato piekdzka byla zavedena v dobé cisatské, stanovili tak Marcus
Aurelius a Comodus. Bylo zakézano uzaviit manzelstvi mezi poru¢nikem ¢i jeho
potomky a jeho poruc¢enkou.® Piekazka trvala do doby, nez se vypotadaly
majetkové vztahy vzniklé tutelou. Divod byl prosty. Jednalo se o zabranéni
sloZeni poru¢nikovych ucth z poruc¢enské spravy, a tim zneuziti jeho moci.*
Existovaly 2 vyjimky, na které se zakon nevztahoval. Prvni byla situace, kdy
pater familias zasnoubil svou dceru jejimu porucnikovi a druha, kdyz pater
familias vyslovné uvedl v zavéti pfani, ze chee, aby se jeho dcera provdala za

svého porucnika.®
* Rozdilné ndbozenstvi

Omezeni se vztahovala pfedev§im na kiestany. Ti nemohli uzavirat
manzelstvi s kacifi (haeretici), odpadliky od kiestanstvi (apostati) a Zidy

(ludaei).”
* Trestny Cin

Unos (raptus) byl prekazkou uzavieni manzelstvi mezi unoscem a
unesenou osobou. Dalsi zakaz se tykal cizolozstvi (adulterium). Nedovoleny byl

shatek uzavieny mezi osobami, ktefi se cizolozstvi dopustili.

V roce 18 pt.n.l. vydal Oktavidn Augustus zékon o cizolozstvi lex Iulia de

adulteriis.” Timto zakonem se Augustus snazil pomoci Rimu z moralni krize,

8 REBRO, K., BLAHO, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, ISBN 80-89047-53-X. str. 171

% KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prévo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 137

%1 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 82

2HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava imského. Dil druhy. 7. vydani. Bratislava, 1929
str. 461

9 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, ISBN B0-200-
0243-X. str. 164
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ktera v ném nastala. Trestali se jim 1idé porusujici moralni pravidla. Jednalo se zde
o jednu zvlastnost, a tou byl zasah do pravomoci otce rodiny. Vydanim zakona
byla pravomoc otce rodiny nad nevérnou zZenou pienesena na stat. Ten zfidil soud
pro trestani, tresty byli z kategorie trestniho prava, takze celé tato materie spadala
do préva vetejného. Lex lulia de adulteriis platil jen pro Zeny, protoZze muz se
preci nikdy cizolozstvi dopustit nemohl. Trestnymi ¢iny byly adulterium- tj. styk s
vdanou zenou, stuprum- tj. styk s vyse postavenou Zenou ¢i vdovou, lenocinium a

incestum- tj. styk mezi ptibuznymi.®
* Vykon ufadu

Augustus zakézal po dobu principatu uzavirat manzelstvi cisafskych
ufednikil v provinciich, kde zastavali svlij ifad se Zenami v téchto provinciich
narozenych.® Sankci nebyla neplatnost, ale Casovy odsun pravnich ucinkt
manzelstvi. Ty zacaly platit az po skonceni vykonu funkce tfednika. V téchto
ptipadech bylo pomysleno na dobro divky, kterd by teoreticky mohla byt
ke shatku pfinucena tifednikovym vlivem a moci. Slo o svobodu rozhodovani.
Kdyz tedy oba snoubenci projevili i po skonc¢eni ufednikovi funkce vili setrvavat

v jejich svazku, manzelstvi bylo legalizovano.

Na druhou stranu, zde vedle zdkazi byly 1 zdkony, které uzavieni
manzelstvi natizovaly. Ze zdkona k tomu byli povinni muzi ve véku 25- 60 a zeny
ve véku 20- 50. OvSem pokud jiz zplodili minimalné tfi déti, byli vyjimkou a
piikaz se na n¢€ nevztahoval. Pro lidi, ktefi neméli manzela ¢i manzelku a neméli

déti, byly piipravené sankce, které se realizovaly v dédickém pravu.%’

% STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 114

9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal . Rimské pravo . Praha :C . H BECK . 1995.
ISBN 80-7179-031-1. str. 137
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9 REBRO, K., BLAHO, P. Rimské pravo. 3. vydani. Bratislava, 2003, ISBN 80-89047-53-X. str. 170-
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Od ptekéazek manzelstvi mohl snoubence osvobodit dispens senatu ¢i
cisare. Ten se vSak neudéloval v situacich, kdy hrozilo vefejné pobouteni.

Ptikladem mutiZe byt sitatek dvou blizkych ptibuznych.%®

IX. Typy manZelstvi

Myslenka manzelstvi v§eobecné znamena, ze si muz vezme zenu za
manzelku a planuje s ni zplodit potomky.** Rimské pravo znalo dva typy fadného
manzelstvi (matrimonium iustum'®), jejichz rozdilem bylo postaveni zZeny ve

svazku manzelském. Z toho vyplyva rozdéleni na manzelstvi piisné a manzelstvi

volné.

1. ManZelstvi prisné

Latinsky nazev je matrimonium cum in manum conventione. Jednalo se o
prvni, star§i formu manzelstvi, které znalo staré¢ civilni pravo. ManZzelstvi se
nazyva piisné, protoze pokud Zena toto manzelstvi uzaviela, vstupovala tim pod
moc svého manZela. Pfechazela ze star¢ rodiny do nové. Moc jejiho pater
familias ptechazela na moc jejiho manzela.’® Manzel tim nad ni ziskal rozsahlou
moc a pravomoci, latinskou terminologii manus. Manzelské moci se podrobovaly
pouze Zeny. Pfisné manzelstvi pro Zenu znamenalo capitis deminutio minima, tedy
ztratu rodové piislusnosti, zdnik veskerych dosavadnich agnatskych vztahii a
pfechodem do manzelovy rodiny a zaroven vznik novych agnatskych vztaht
s jeho piibuznymi. V ptipadé, Ze byla Zena pied uzavienim siatku osobou sui

iuris, manzelstvim se z ni stavala osoba alieni iuris. Manzel se staval vlastnikem

9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal . Rimské prdavo . Praha :C . H .BECK . 1995.
ISBN 80-7179-031-1. str. 137

% TREGGIARL. S. Roman Marriage: iusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian.
Claredon Press. 1993. ISBN 978-01981-4939-2. str. 5

100 Ridilo se dle ius civile. SVOBODA, L. (a kol.). Encyklopedie antiky. Praha : Academia, 1973. str. 364

101 HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, J. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. Dil
druhy. 7. vydani. Bratislava, 1929, str. 459
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vSech manzel€inych nabitych aktiv a majetku, které ziskala jak pfed uzavienim

manzelstvi, tak i za jeho trvani.

Vstupem do manzelstvi se z Zeny stala mater familias, ve vztahu
k manzelovi méla postaveni jako dcera, filiae loco a ve vztahu k vlastnim détem
jako sestra sororis loco. Z téchto faktii je naprosto ziejmé, Ze Zena vstupem do
pfisného manzelstvi neziskéavala viilbec vyhodné postaveni. Ke v§emu nemohla
vlastnit zadny majetek, takze to co za trvani manzelstvi nabyla, vlastn¢ viibec

nenabyvala pro sebe, nybrz pro svého manzela.

Existovaly tfi zptisoby, jak mohla Zena vstoupit do matrimonium cum in
manum conventione. Jednalo se o confarreatio, coemptio a usus. ,, Confarreatio
byla prastard forma, praktikovand hlavné mezi patriciji. Zenich a nevésta za
pritomnosti deseti svedkit a dvou flaminii (knezi) prondseli rizné priipovidky a
formulky a podstupovali ceremonialni ukony, kromé jiného také obétovali
Jupiterovi Spaldovy chléb (panis farreus) a ten dal celému obradu nazev. V
pozdéjsich dobach se confarreatio uzivala prevazné v kruzich knézskych, protoze
pro kneéze byla tato forma povinna a urad knézsky mohli zastavat pouze lidé, kteri
se narodili z konfareovaného manzelstvi. “ ' Cely obfad byl svazan pfisnymi
formalitami, které museli dodrZovat nejen snoubenci. Zasadni byla formule,
prohlasovana nevéstou, kterd znéla: ,,ubi tu Gaius, ego Gaia “. Mlzeme ji prelozit
jako: ,.kde ty jsi Gaius, ja jsem Gaia.* Opravdovy vyznam této véty ziejme
znamenal jeji oddanost k manzelovi a odhodlanost ho doprovazet na cesté
zivotem. S tim také souviselo jeji prohlaSeni, Ze prebirda manzelovo rodové

jméno.’® Zpusob confarreatio se udrzel po dlouhou dobu.

Coemptio byl nejmladsi a nejuzivanéjsi zptsob, kdy nevésta piechazela do
moci manzela predstiranou koupi.'® Tento symbolicky obchod se odehréaval pred
péti svédky (per aes et libram).’® 1 kdyz se jednalo jen o cenu symbolickou,

muzeme predpokladat, ze §lo opravdu o skute¢ny trh, protoze otec Zeny zde

102 KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-134-5. str. 179

103 ROBERT, N.-J. Rim 753 pt. n. L. —476 n. 1. Pfelozila Matéju, J., Praha: NLN. 2001. ISBN 80-7106-
398-3. str. 137

104 . OWE, G.- STOLL, H. A. Antika ABC. 1. vyd. Praha: Orbis, 1974. Pyramida - Encyklopedie. str. 150

105 GROH, V., HEJZLAR, G. Zivot v antickém Rimé. 2. vydani. Praha: SPN, 1972. str. 179
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vlastné€ dostaval ndhradu za ztratu pracovni sily, kterd mu prechazela do rodiny
jejiho nastavajiciho manzela. Nevésta pii coemptio také prohlasovala, Ze ptebira

rodové jméno manzela.'%

Usus bylo neformalni vydrzeni manzelské moci. Pokud zena Zzila
neptetrzité¢ po dobu jednoho roku s manzelem v jeho domé, ziskaval tim nad ni
manzelskou moc manus.*® Po stanovené uplynulé dob¢ se Zena stala vydrzenou
osobou, piechédzela do manzelovy rodiny a zaujimala v ni postaveni dcery. Avsak
existoval ptipad, jak se zena takovému vydrzeni mohla vyhnout. Jiz Zakon XII
desek stanovil zpiisob, jakym mohla zena usus ,,obejit”. Takzvané trinoctium
znamenalo 3 po sob¢ jdouci dny a noci v kuse stravené mimo manzeltiv dim.
Timto jejim vzdalenim se vydrzeci doba pierusila, nepiechazela pod manzelovu
moc a po jejim navratu zacala bézet vydrzeci lhlita nova.'® Usus se prestal uzivat

s ptichodem coemptio.

2. Manzelstvi volné

Novym trendem v souvislosti s rozvojem spolecnosti se stalo volné
manzelstvi, které vstoupilo do poptedi jiz na sklonku republiky a postupem casu
bylo mnohem vice uzivano neZ manzelstvi ptisné.! V latinské terminologii ma
tato forma manZelstvi ndzev matrimonium sine in manum conventione. Jedna se o
volné manzelstvi ve smyslu nepodiizeni manzelky, jejiz pravni postaveni zlstalo i
po uzavieni shatku nezménéno. Zena nebyla postihnuté capitis deminutio, &ili
nepiechazela pod manzelovu moc!''?, neziskala pozici dcery vi¢i svému muzi a
nestavala se agnatskou pfibuznou ani manzela ani svych déti. Do rodiny manzela

vilbec pravné nevstupovala.''! To znamen4, Ze setrvavala v moci svého otce a

106 HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého préava iimského. 4. vydani. Praha : J. Otto, 1910. str.

107 RAWSON, B. The Family in Ancient Rome, London — Sydney, 1986, str. 36

108 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 138

109 HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, J. Dé&jiny a systém soukromého prava rimského. Dil
druhy. 7. vydani. Bratislava, 1929, str. 459

110 Nevznikd mu nad manZzelkou manus.
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pokud jiz otce neméla, zlstavala osobou sui iuris.!'? Pokud by se manzel pokousel
nad manzelkou svoji moc uplatnit, jeji otec by proti nému mohl uplatnit pravni
prostiedky. Témi otec disponoval proti kazdému, kdo by se pokusil rusit jeho moc
nad vlastni dcerou. Ptikladem mtze byt situace, kdy by n¢kdo jeho dceru
zadrzoval. Tato situace se zménila az za vlady cisatfe Diocleciana, kdy byl
zaveden ,, interdictum de uxore exhibenda et ducenda “, ktery mohl manzel pouzit
i proti otcovské moci své manzelky.'' |, Jinak mélo tzv. volné manZelstvi
(matrimonium sine in manum conventine) jesté radu pravidelnych diisledki
dalsich: manzelé byli osvobozeni od povinnosti svedcit proti sobé, jeden proti
druhému nesmél pouzit zalobu infamujici nebo Zalobu poenalni, pri exekuci jim
prospivalo beneficium competentiae. “''* Déti narozené z takového manzelstvi

pfechazely pod moc svého otce a vznikalo jim s nim agnétské ptibuzenstvi.

3. Manzelstvi dle iuris gentium

Nekteti autofi ve svych literaturach uvadéji déleni manzelstvi na
matrimonium legitimum a matrimonium iure gentium. Zatimco legitimni
manzelstvi, o kterém jsme jiz hovofili mohli uzavirat jen fimsti obané nebo lidé s
ius conubii a jednalo se o manzelstvi dle fimského préava, tak u matrimonium iure
gentium se jednalo o manzelstvi uzavirané dle prava narodt. Takovy siatek
uzavirali cizinci ¢i Fimsti obéané s cizincemi bez ius conubii.’> Manzelstvi bez
prava k uzavieni siatku se dle latinské terminologie nazyvalo matrimonium
iniustum a s fimskym matrimonium iustum nebylo na stejné tirovni. Dalo by se

fici, Ze stalo na niz§im stupni, a proto také nemélo stejné pravni ucinky. Avsak ve

11 SVOBODA, L. (a kol.). Encyklopedie antiky. Praha : Academia, 1973. str. 364

12 HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, J. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Dil
druhy. 7. vydani. Bratislava, 1929, str. 459

3 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 134

114 KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-134-5. str. 175

115 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen. Nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2011,
ISBN 978-80-7380-334-6. str. 88
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spole¢nosti bylo akceptovano. Déti narozené z tohoto manzelstvi nepiechéazely
pod otcovu moc, ani se nestavaly jeho agnatskymi ptibuznymi. Jen vyjimecné
vznikla otci nad détmi patria potestas, a to v ptipad€, pokud by otci i détem bylo

pfidéleno fimské obCanstvi.!!®

10. Zasnoubeni

Ve starém Rime manZelstvi zpravidla ptedchazely zasnuby- sponsalia.
Prvotné akt zasnub piedstavovaly dvé sponsies, odtud vznikl nazev sponsalia.’’”
Zasnuby byly uzivany spise bohat$imi vrstvami.!!'® Nemély ptedepsanou formu.
Slo o slib spolené vstoupit do manzelského svazku.!'® Nejdiive byly zasnuby
koncipovany jako pfislib hlavy rodiny dany Zenichovi, kterym prohlasoval, Zze mu
da nevéstu za manzelku. Ve spousté piipadech i Zenich ¢i jeho pater familias
davali pfislib otci nevésty, ze ji Zenich uvede do svého domu. Symbolem tohoto
slibu byl zlaty snubni prsten. Ten si Zenich neboli spondus sundal ze ctvrtého
prstu levé ruky a predal ho nevésté, ktera si jej nasadila na shodny prst své levé
ruky. ,, Mlady Zenich se ptal: Spondes? Otec nevésty odpovédeél: Spondeo. “'?° V
fimském pravu to bylo chdpano ve vztahu k budoucimu manzelstvi jako pactum
de contrahendo.: ,,Sponsalia sunt menito et repromissio nuptiarum futurarum. ‘

V piekladu to pfimo znamena, Ze zasnuby jsou navrhem a spole¢nym piislibem

116 HRDINA, A., DOSTALIK, P. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzei:
Ale§ Cengk, 2010, ISBN 978-80-7380-235-6. str. 44

17 SCHULZ, F. Classical Roman law. Oxford : Clarendon Press, 1951. str. 109.

118 BORKOWSKI, A. — Du Plessis, P. Textbook on Roman law. 3. vydani. Oxford : Oxford University
Press, 2005. ISBN 0-19-927607-2. str. 121

119 BLAHO, P.- VANKOVA, J. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus I. Bratislava: Nakladatelstvi
EUROKODEX. 2008. ISBN 978-80-89363-07-0. str. 496

120 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 86-87
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budouciho manzelstvi.'?! ,, Sponsalia povazovina také za spolecenskou

uddlost. “122

Minimalni v€k pro zasnoubeni uréen nebyl. Mohli jej tedy uzavfit i
nedospélci. Podminkou bylo, aby byli schopni pochopit smysl a nasledky svého
jednéni. ,,In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium definita non est ut in
matrimoniis. Quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici possunt, si modo
id fieri ab utraque persona intellegatur, id est, si non sint minores quam septem

annis. “'?3 Modestinus tvrdil, Ze déti mohly byt zasnubovani od véku sedmi let.

Pater familias mohl svou dceru zasnoubit 1 proti jeji vili. Dokonce do
obdobi ranného cisaistvi ji mohl zasnoubit i proti jejimu vyslovnému nesouhlasu.
Pozdé&ji se predpokladalo, ze pokud se dcera otcove rozhodnuti nijak zv1ast
nepii¢i a ml¢i, tak s nim souhlasi.'?* To tvrdil pravnik Ulpianus, ktery fikal, ze
dcera nemusi sviij souhlas projevit slovy, nybrz pouhym ml¢enim. Ov§em pokud
ji otec zasnoubil proti jeji vili a ji se to nelibilo, mohla jeho rozhodnuti odporovat
pouze za situace zasnoubeni s osobou turpis, coZz znamena osoba potupna,
necestna, se Spatnou povésti ¢i jinak spolecensky znevyhodnéna.'?S Piikladem byli

muZzi Zijici nemravnym a pohorSujicim Zivotem.

Piedpokladem zasnoubeni byl consensus’?®, ktery museli za¢astnéni
projevit i pii uzavieni manzelstvi. Nedodrzeni ptislibu mé¢lo rtizné nasledky liSici

se v zavislosti na vyvoji fimského prava. Ve starych dobach mélo nedodrzeni

121 Haderka, J.: Uzavirdni manzelstvi z hlediska pravniho, 1. vydanie, Praha — Academia, 1977, str. 24

122 STARA, L. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 87

123 Mod. 23, 1, 14- BLAHO, P.- VANKOVA, J. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus I. Bratislava:
Nakladatelstvi EUROKODEX. 2008. ISBN 978-80-89363-07-0. s. 527. str. 501

124 B AHO, P.- VANKOVA, I. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus 1. Bratislava: Nakladatelstvi
EUROKODEX. 2008. ISBN 978-80-89363-07-0. s. 527, str. 498

125 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994. ISBN 80-2000-
0243-x. str. 273

126 souhlas
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zasnub za nasledek nahradu skody. Pozdéji za dob rozvinutého otrokéiského statu
doslo k odstranéni zastaralého formalismu a nastoleni novych uvolnénéjSich
pravidel. To znamena, ze zruSeni zasnoubeni bylo mozné bez hrozici sankce, a to
jednostrannym odstoupenim.!?’ Zavazek ze zasnub nebyl Zalovatelny, tudiz po

zru$eni nevznikaly 7zadné pravni nasledky.'?®

Zasnoubeni vznikalo na zaklad¢ stipulace, coz byla formalni dohoda mezi
snoubencem (pokud byl osobou sui iuris) ¢i jeho otcem (pokud byl pod jeho
moci) a pater familias snoubenky, piipadné jejim poru¢nikem. Poru¢nik zde
figuroval pro dobro snoubenky, kterd byla osobou sui iuris. Ackoliv nebyla
podfizend Zadné moci, fimsti pravnici se domnivali, Ze jeji Zenska ,,kiehkost* by
méla byt pod kontrolou muzské moci, a pro tyto ptipady méla stanoveného

poru¢nika. Ten ji musel dat k zasnoubeni souhlas.'?

Pozdé&ji se formalni dohoda zménila na neformalni. VyhlaSeni zasnub
neneslo Zadné specidlni ustanoveni. Tudiz pro platné zasnoubeni postacil jakykoli
dovoleny souhlasny projev. Zasnoubeni mohli uskutecnit pfimo snoubenci ¢i
jejich zastupci a dokonce bylo mozné jej ucinit pouze prostiednictvim posla nebo
listu informujici o zasnubdach: ,,In sponsalibus constituendis parvi refert, per se (et
coram an per internuntium vel per epistulam) an per alium hoc factum est: et fere

plerumque condiciones interpositis personis expediuntur. “'3’

., Rimané nemeéli ani stanoveno, v jaké lhiite od zasnub ma dojit ke snatku,

casto byly snatky odkladany kwili nemoci, smrti rodicii nebo zahranicni cesté. “!3!

V nékterych ptipadech byl odklad z nevyhnutelnych a opravnénych davodut delsi

127 STARA, L. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 87

128 KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-134-5. str. 179

129 STARA, I. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 88

130 Ulp. 23. 1. 18 - BLAHO, P.- VANKOVA, I. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus 1. Bratislava:
Nakladatelstvi EUROKODEX. 2008. ISBN 978-80-89363-07-0. str. 505

131 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 87
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nez 4 roky. Pfi¢inou odkladu vedle jiz citovanych divodi mohla byt také

napiiklad Zaloba za hrdelni zlo¢iny.’’

Zasnoubeni nebylo mozné uzavtit mezi osobami, které se chovaly v
rozporu s dobrymi mravy fimské spolecnosti. Zakézané bylo zasnoubit se s
osobou, co jiz zasnoubena byla. Pro zodpovédnou osobu za dvoji zasnoubeni byla
trestem prétorska infamia, neboli bezectnost. Ta postihovala i pater familias, ktery
by zasnoubil jemu podiizenou osobu aniz by zrusil jeji zasnoubenti jiz uzaviené a
platné. Nedovolené bylo zasnoubeni syna a snoubenky jeho otce stejné

nedovolené jakozto zasnoubeni snoubenky syna a jeho otce. '

K zaniku zésnub mohlo dojit z ospravedliiyjicich ditvodi. Po odpadnuti
stipulacni formy mohla zasnoubeni jedna ze stran ukoncit jednostrannym
odstoupenim. Ovsem také bylo mozné, aby si pfi zasnoubeni urcili vyzadovanou
formu pro jeho ptfipadny zanik. DalSi situaci byla neptitomnost snoubence. Pokud
nebyl pfitomen déle jak 3 roky, byla snoubence poskytnuta moznost uzaviit
manzelstvi s jinym muzem. Zcela zfejmymi pfi¢inami byla smrt jednoho nebo

obou snoubencti ¢i absence fimského obcanstvi jednoho z nich.

Arrha sponsalicia byl zasnubni zavdavek, ktery se objevil v postklasické
dobé vlivem fecko- orientdlniho prava. Tento institut byl pfevzaty z Zidovského
prava. Jednalo se o penézni ¢astku, kterou skladal snoubenec snoubence, jako
zaruku dodrzZeni zadsnubni dohody. Pokud zavazek porusila snoubenka ¢i jeji
rodina a doslo tim ke zruSeni zasnoubeni, byla povinna vratit zpét dvojnasobek
(duplum) sumy.'** Pokud doslo k nedodrzZeni zasnubni dohody ze strany
snoubence, zasnubni zavdavek propadl a snoubenka si ho ponechala. Proto byla
arrha sponsalicia vlastn¢ jedinym moZznym zplisobem jak jednostranné zruseni

wewr

pouto k nému délal silnéjsi.

132 BLAHO, P.- VANKOVA, J. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus L. Bratislava: Nakladatelstvi
EUROKODEX. 2008. ISBN 978-80-89363-07-0., str. 499

133 Ulp. D 23, 2, 12 -BLAHO, P.- VANKOVA, J. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus I. Bratislava:
Nakladatelstvi EUROKODEX. 2008. ISBN 978-80-89363-07-0. str. 502

B4 VIETOR, M.: Institiicie rimskeho prdva, Bratislava, 1953, str. 41
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Dulezité bylo od zasnubniho zdvdavku odlisit dar. Darovani mezi
snoubenci se nazyvalo donatio ante nuptias. Jak je z nazvu ziejmé, dochéazelo k
nému jesté pred uzavienim manzelstvi. Nejdiive nebylo nedodrzeni zasnubniho
zavazku divodem k vracené daru. ,,Jsou to res simplictier donatae a zruseni
zasnoubeni neni ditvodem odvolani takovych darii, lec¢ by se darovani stalo pod
vyminkou budouciho snatku. V pravu poklasickém se tato vyminka u kazdého
darovani mezi snoubenci presumuje. Strana, ktera zavinila zmareni manzZelstvi,
pozbyva naroku na vraceni daru. Bylo-li zasnoubeni uzavieno a jeden ze
snoubencii zemrel, maji se dary ze strany snoubenky vratit jen jednou polovinou,
ze strany snoubencovy vsak i v tomto pripadé plné. “/3° Pogatkem 4. n.1. tedy bylo
mozné snoubencem, ktery sim zasnoubeni nezrusil pozadovat navraceni daru.
Jaky byl vlastné ti¢el darovani urcitého majetku snoubence jesté pied uzavienim
manzelského svazku je zcela ziejmé. V prvni fadé se jednalo o zaopatieni Zeny v
pfipadé manZelovi smrti za trvani manZelstvi a dale o sankciovani manzela za
situace, kdy by zapficinil rozvod. S darem mohla Zena voln¢ disponovat az po
ukonceni trvani manzelstvi. V pribéhu manzelstvi bylo mozné darovany majetek
také rozmnozit. Pozdéji bylo dokonce mozné darovat az po uzavieni siatku a
takovy dar nesl nazev donatio propter nuptias, coz znamena darovani pro
manzelstvi. OvSem Zena obycejné vracela muzi zpét to co ziskala darem po

sfiatku, a to formou véna.'3¢

XI. Véno

Manzel mél povinnost po uzavieni manzelského svazku zaopatfit
manzelku. ManZelovi tim vznikaly vydaje spojené se zaloZenim nové rodiny. Pro
odleh¢eni nakladii z toho plynoucich, sebou manzelka ptinaSela do manzelstvi
véno, latinsky dos.’3” S touto instituci se vSak setkdvame jen u manzelskych

svazku dle ius civile, ¢ili jen u manZzelstvi fimskych ob¢anti. Véno bylo nevésté

135 SOMMER, O. U&ebnice soukromého prdva fimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1933, str. 166

136 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préava iimského. 4. vydani. Praha : J. Otto, 1910. str.
881 — 883

37 STARA, L. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 92
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zfizovéano zaroven pro jeji zaopateni v pfipadé zaniku manzelstvi. Zfizovatelem
véna mohla byt sama manzelka, ten kdo nad ni mél moc, jeji nejblizsi ptibuzny
nebo Uplné nékdo jiny.'*® Véno ziizené nevéstinym pater familias mélo nazev dos

profecticia a véno pochazejici od jiné osoby dos adventicia.’®

Manzelstvi nebylo vénem podminéno. Nikde nebyla uvedena pravni
povinnost manzelky o pfineseni véna do manzelstvi. Jednalo se spise o tradici. V
Rimské spoleénosti se na véno pohliZelo jako na véc zadouci a b&Znou. Jednalo se
vedle majetkovych divodu také o ty etické.!*? Typické pii neposkytnuti véna bylo
pominuti povinnosti manZzela svoji manzelku zaopatfovat. Mohl ji také z tohoto

duvodu odmitnout Zivit.

Véno nebylo povazovano za dar, proto se na n¢j nevztahoval zdkaz
darovani mezi manzeli. Bylo jakymsi zvla$tnim majetkovym poskytnutim. Mohlo
jim byt cokoliv, co rozmnozilo manzeliv majetek. Nejcastéji nemovitosti, penize
nebo také pohledavky.'*! Ztizovani véna probihalo formou pievodu ¢i obligaénim
slibem na zakladé stipulace.!#? Stipulaéni slib nesl nazev promissio dotis. Véno
ziizené prevodem se nazyvalo dotis dotio a nemélo uréenou zadnou zvlastni
formu. Zde dochazelo k pfevodu vlastnického prava na manzela. V klasickém
pravu byla vyzadovana forma pfevodu mancipaci (mancipatio) ¢i injurecest
(iniurecessio). Justinianské pravo vyzadovalo ptevod na zaklad¢ tradice (traditio).
Pokud bylo véno ustné prislibeno pritomnému manzelovi jednalo se o verbalni
kontrakt, dictio dotis.'*® Za doby pozdniho prava pominuly formality slibu véna a

setkavame se se slibem neformalnim, a to pollicitatio dotis.

138 Napiiklad nevéstin dluznik &i osoba, ktera chtéla nevésté néco darovat.

139 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha : Academia, 1995. ISBN
80-200-0545-5. str. 158

140 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 140 — 142

11 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 141

142 BONFANTE, P. Instituce iimského prava. Ptelozil VAZNY, J. 9.vydani. Bro: CS.A.S. Pravnik.
1932. str. 218
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Piijjemcem véna byl manzel, pokud se jednalo o osobu sui iuris, pokud byl
stale podfizen moci svého otce, ptijemncem byl jeho pater familias. Ten kdo véno
piijal se staval jeho neomezenym vlastnikem a mohl s nim volné disponovat.
Postupem casu se zen¢ zacal uznavat narok na vraceni véna. D¢lo se tak v ptipadé
rozvodu ¢i smrti manzela. Pokud zemfela manzelka, véno si ponechaval muz. V
Justinianském obdobi byla tato problematika zakotvena generalnim zastavnim
pravem k majetku manzela, které nafizovalo vraceni véna vzdy, a to i v piipadé
smrti manzelky. AvSak vzdy véno zlstavalo majetkem manzela, ktery byl jeho
vlastnikem. V situaci vraceni véna mél manzel narok na srazky z néj. Bylo mozné
je uplatnit za kazd¢ jejich dité, za manzelCiny Spatné mravy a za véci manzelovi
zenou odcizené (kvili infamujicimu G¢inku nebylo mozné manzelku Zzalovat pro

kradez).'#

Vznikly dotalni vztah bylo mozné upravit i odlisné od obecnych norem, a
to prostfednictvim dotalnich umluv (pacta dotalia). Avsak vzdy jen v souladu s
podstatou véna. Napftiklad nemohlo dojit k vylouceni vraceni véna ani kdyby se
na tom manzelé dohodli. K dotalnim timluvam dochézelo formou stipulaci ¢i

neformalni cestou.!*

XII. Svatba

Svatba byla specialni udalosti. Jednalo se o slavnostni okamzik, ktery
obtad. Proto se také¢ kladl diiraz na vybér vhodného dne pro konani siatku. Jen
uréité dny v kalendafi byly ,,8tastné a tim vhodné pro svatbu. Rimané tim dbali

na souznéni s nabozenstvim a bozstvem samotnym.!'4® Zakazané byly dny

3 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 93

144 HRDINA A., DOSTALIK P. Piehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzen,
2010

15 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 4. vydani. Praha : J. Otto, 1910. str.
852 -877
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nabozenskych svatku, den oslavy Dusicek a dal$i dny ur¢ené v kazdém mésici.'4’
ManzZelka snatkem opoustéla své dosavadni bohy, které uctivala se svoji plivodni
rodinou a piijimala bozstvo svého manzela, stavala se soucasti jeho nabozenského
kultu. Obtad se nej€astéji konal v domé nevésty. Po ném nésledovaly dalsi tii ¢asti

svatby — traditio, deductio in domum, confarreatio.

» ,Traditio spocivala v tom, Ze divka opousti otcovo ohniste, k ohnisti
nebyla pripoutdana vlastnim pravem, ale prostrednictvim pater
Sfamilias. “'*® Ohni$té slouzilo k vyznavani naboZenstvi a k vykonavani s

tim spojenych tkond.

*  Deductio in domum znamenalo uvedeni nevésty do manzelova domu.
Zena byla pred dim pfivedena za piitomnosti zpivajiciho priivodu
(deductio), ktery se zastavil pied dvermi. Néktera dochovana svédectvi
tvrdi, ze po ptichodu k domu Zena potiela nadprazi a osténi dveti
vepifovym sadlem a olivovym olejem, za icelem zajisténi blahobytu v
domacnosti. Poté ji manzel vzal do naruce a ptenesl ptes prah, aniz by se
zeniny nohy dotkly zemé&. V ptipadé, ze by Zena byla tak fikajic ptili§ pii
téle, nékolik novomanzelovych piatel by mu s pienesenim pomohlo.'#
Nésledoval obtad pfijeti vody a ohné€ (aqua et igni accipere), ktery mél

nabozensky ucel a zené jim byl predstaven nabozensky kult domu.'°

146 HERSCH, Karen K. The Roman wedding: ritual and meaning in antiquity. 1st. pub. New York:
Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-0-521-12427-0. str. 59

147 Jednalo se napfiklad o kalendy, ndny, idy. STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1.
vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN 978-80-7418-184-9. str. 97

18 STARA, L. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 96

149 EST AVA GALAN, J. Milostny Zivot ve starém Rimé. Vyd. 1. V Praze: Ikar, 2004. ISBN 80-249-0410-
1. str. 39

150 HERSCH, Karen K. The Roman wedding: ritual and meaning in antiquity. 1st. pub. New York:
Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-0-521-12427-0. str. 57
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» Confarreatio znamenalo pfijmuti manzelova bozstva a vSech tkont s tim
souvisejicich, formou ptedvedeni pted ohnisté. To predstavovalo gro

domaciho nabozenstvi.

XIII. Majetkové pravo manZzeli

Jak je jiz ztejmé z piedeslych kapitol, Zena neméla shodné postaveni s
muzem. To se promitalo i do majetkovych pomérii manzeli. VSe zalezelo na typu
manzelstvi. Matrimonium cum in manum conventione znamenalo pro Zenu

151 Jednalo se o rezim takzvané

majetkovou nesvépravnost ve prospéch manzela.
absorpce, kdy po uzavieni siiatku dochéazelo ke splynuti majetku obou manzeld.
Manzelka nemohla vlastnit zadny majetek a vSe nabyvala pro svého manzela,
ktery mé¢l nad ni manus. V ptipad¢ podiizeni manzela pod svého otce nabyvala
zena majetek pro néj. Pokud byla Zena pfed manzelstvim osobou sui iuris vSechna
jeji aktiva pfechazela na manzela, a to okamzikem snatku (adquisito per
universitatem). Timto zanikaly i jeji dluhy, avSak existovala prétorska ochrana
poskytovana pro tyto ptipady vétitelim. Pokud byla zena pted siiatkem osobou
alieni iuris nabyvala majetek pro drzitele rodinné moci, coz byl jeji pater

familias. Ten pak mohl dat véno manzelovi své dcery.!>?

S postupnym pronikanim matrimonium sine in manum conventione se §itil
rezim druhy, a to oddélené majetkové sféry manzelli. Nevznikalo zadné majetkové
spolecenstvi, majetkové poméry zlstaly manzeliim nezménény a majetek oddélen

153

1 po svatbé&.'>> Jednalo se o rezim takzvané separace, ¢ili uplné majetkové

oddé¢leni. V ptipad¢, ze byla Zena osobou sui iuris, mohla vlastnit majetek a

151 REBRO, K.- BLAHO, P. Rimské prdvo. 3. vydani. Bratislava, 2003, ISBN 80-89047-53-X. str. 172

152 SOMMER, O. Udéebnice soukromého prava Fimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 163

153 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 140
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nabyvat jej pouze pro sebe. Byla vylu¢nym vlastnikem vSeho, co do mazelstvi
pfinesla. I po uzavieni manzelského svazku ji bylo zachovano samostatné
majetkopravni postaveni. Pokud se jednalo o zenu alieni iuris, kterd byla
podfizena moci svého pater familias, zistavaly jeji rodinné vztahy i po siatku
nezménény. Takova Zena nabyvala majetek stale pro svého otce. Tento novéjsi

systém se postupem Casu stal vylu¢nym.

Manzelka mohla mit vedle véna také sviij vlastni majetek. Parapherna,
znamenalo to, co Zen¢ zbylo po oddéleni véna. S timto majetkem mohla volné
disponovat a manzel na né¢ nemél zddné pravo pokud mu ho manzelka
nepostoupila. Casto viak Zena manzelovi svéfovala paraferndlni jméni do spravy.

Ten byl za spravu odpovédny stejné jako kazdy jiny spravce.!*

Nekteti autofi se zmifluji 1 o tfetim majetkovém rezimu manzell, nazyvany

dotalni, ktery popisuji jako kompromis rezimu separace a absorpce.'>
* Dos

Do majetkovych poméri manzelil patii 1 institut véna, kterym jsem se jiz zabyvala

v kapitole XI.

Jesté bych chtéla zminit dos aestimata, coz bylo ocenéni véci. Jednalo se o
vycisleni hodnoty véna, o zjisténi takzvané kondemnacéni sumy pro ptipadnou
zalobu na vraceni véna (aestimatio taxationis causa) nebo $lo o situaci, kdy k
ocenéni byla pfipojena imluva, Ze se manzelce nebude vracet pfimo véc z véna,
ale jeji cena. Okamzikem snatku ptechdzelo riziko nahodilé zkazy téchto

dotalnich véci na manzela.!>°

e Donatio inter virum et uxorem

154 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a system soukromého préava iimského. 4. vydani. Praha : J. Otto, 1910. str.
849 — 852.

155 BLAHO, P.- HARAMIA, I.- ZIDLICKA M. Zdiklady Fimského préava. Bratislava: Manz. ISBN 80-
85719-07-x. str. 133 — 138

1% SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava iimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 169
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Rimské pravo zakazovalo darovani mezi manzeli. Tento zakaz se
nevztahoval na piipady darovani pro mortis causa (ptipad smrti) a pro divortii
causa (ptipad rozvodu). Dle senatusconsulta z roku 206 n.l. bylo platné darovani
mezi manzeli, pokud ten co daroval zemfel za trvani manZzelstvi a zaroven do této

doby své darovani neodvolal.!®’
* Donatio ante nuptias

Jednalo se o svatebni dar, v antickém pravu zcela béznou zalezitost.
Tradi¢ni byl dar nevelké hodnoty jako projev laskavosti Zenicha, ktery jej daval
nevesté pii uzavieni manzelstvi. Pokud ke siiatku nedoslo, muz nemél pravo jiz
vénovany dar poZadovat zpét. Situace se zménila v poklasické dobé, kdy se
vlivem hellenisticko- orientalniho prava jiz nejednalo o véc nevelké hodnoty,
nybrz o cenny dar.'3® Vénoval ho snoubenec snoubence, pro jeji finan¢ni
zaopatteni pti piipadném ovdovéni a také slouzil jako sankce pro muze za
bezdiivodné zapuzeni své manzelky. Dar byl fakticky odevzdan manzelce nebo
byl pfisliben pro piipadny konec manzelstvi. Svatebni dar bylo mozné vénovat
pouze ptred uzavienim siatku. To se zménilo za vlady cisafe Justiniana, ktery
prosadil moznost darovani i1 za trvani manzelstvi. Proto se toto darovani
piejmenovalo na donatio propter nuptias, v piekladu darovani kvili manzelstvi.'>
Po celou dobu trvani manzelstvi ziistaval darovany majetek ve vlastnictvi muze,
na zenu piechazel v moment¢ rozvodu zavinéného muzem ¢i v okamziku jejiho
ovdovéni. V piipadé€ rozvodu, ktery zavinila Zena zlistaval dar ve vlastnictvi
manzela. Existovala regule, nazyvana presumptio Muciana, kteréa se uzivala pro
otazku ptivodu urcitého majetku pii vzniklém sporu, ktery méla manzelka ve svém
vlastnictvi a nebylo mozné zjistit, kde tyto véci nabyla. Platila domnénka, Ze jde o

dar od manzela, ¢ili se tento majetek vracel do jeho vlastnictvi. s

* Dé&déni

157 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava iimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 164

158 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 164- 165

159 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. 143 s.
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Dédické préavo je velice rozséhla problematika, kterou v moji praci jen

stru¢né nastinim.

Nejdiive byla uprava dédéni uplné vynechana, a to z diivodu spole¢ného
majetku roda a velkorodin. Zde patiil majetek v§em ¢lenim zminénych rodovych
jednotek. S pravem se setkavame azZ s terminem ,,ercto non cito “, v prekladu
dédictvi dosud nerozdélené. Jednalo se o rodinné spolecenstvi, ve kterém jeho
svobodni ¢lenové ziistavali Zit i po smrti pater familias. Zili v ném bez presnd
vymezenych podild, vSechno patiilo vSem a kdokoli ze spolecenstvi mohl se
spoleénym majetkem bez rozdilu nakladat.'®! , Od 5. stoleti pr. n. 1. se mohl kazdy
¢len spolecenstvi domahat Zalobou (actio familiae erciscundae) rozdelent
poziistalosti dle dedickych podilii, které pro né existovaly v ercto non cito viastné
Jiz drive, ale jen latentné: kazdé ziistavitelovo dité, které se otcovou smrti stalo sui
iuris, tvorilo nyni dédicky kmen, rovnocenny vSem ostatnim (takze napr. vSechny
deti predemrelého syna nastupovaly do jeho kmene), stejné postaveni méla i

«“162

ziistavitelova manzelka in manu. Pozdé&ji se od ercto non cito upustilo a pro

majetkové rozdéleni poziistalych se uzivala soustava zachycena jiz v Zakonu XII

desek.

V fimskopravnim pojeti zname 4 rtizné rezimy, kterymi se mohlo dédické
pravo uskutecniovat. Dé€lo se tak na zdklad€ systému univerzalni sukcese. Dédéni
nastavalo:

* v rdmci iuris civilis
* v rdmci iuris honorarii
* Testamentarni posloupnost- dédéni na zakladé¢ zlstavitelovi posledni vile

(z&ver). Testament bylo jednostranné formalni jednani pro ptipad smrti, které

obsahovalo ustanoveni dédice a zpravidla 1 jin4 nafizeni, jako naptiklad

160 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prdva rimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 165

161 BARTOSEK, M. Encyklopedie iimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994. ISBN 80-2000-
0243-x. str. 85

162 BARTOSEK, M. Déjiny #imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha : Academia, 1995, s. 280.
ISBN 80-200-0545-5. str. 166

42



propusténi na svobodu, porucenstvi, pohieb a tak dale.!%3 Zustavitelem mohl byt
jen dospély fimsky obc¢an sui iuris a Latini. Dédicka zpusobilost se rozdélovala na
aktivni a pasivni. Aktivni (testamenti factio activa) znamenala zGstavitelovu
zpusobilost potidit platnou zaveét’ a pasivni (testamenti factio pasiva) naopak
zpisobilost osoby byt dédicem. Manzelka in manu a vlastni déti byly
neopomenutelnymi dédici nazyvanymi heredes sui a nesmély byt v zavéti

vynechani. Ziistavitel je musel zminit at'v podobé dédicti nebo vydédénim.

* intestatni posloupnost- dela¢nim diivodem zde byl zdkon. Pokud nedoslo k
dédéni na zakladé zavéti, pristupovalo se k dédické poslounosti intestatni.
Povolavali se zejména piibuzni. Podstatny rozdil byl mezi pravem civilnim a
praetorskym. lus civile povolavalo v prvni fad¢ agnatské ptibuzné a dédicka
posloupnost nesla nazev hereditas legitima. Ius honorarium naopak povolavalo
jako prvni kognatské ptibuzné a dédicka posloupnost byla oznacovana jako
bonorum possessio intestati.’* Dle Zakonu XII desek se postupné povolavaly tii
ttidy dédict. V prvni tfid€ byly osoby sui heredes, pokud zZadné nebyly,
povolévala se osoba z druhé tfidy, a to proximus agnatus neboli nejblizsi agnatsky
piibuzny zistavitele. Do tfeti tfidy pak patfily gens.’ Manzelka in manu byla po

smrti manzela povolana jiz ve ttidé prvni. Manzelka sine manu nebyla dle

civilniho prava povoléana vibec.

Praetorské pravo mélo Gipravu rozdilnou. Rozeznavalo Ctyti dédické tridy:
unde liberi, unde legitimi, unde proximi cognati a unde vir et uxor. Manzelka in
manu byla po smrti manzela praetorskym pravem povoldna celkem tfikrat, a to ve
ttid€ prvni, druhé i ¢tvrté. Manzelka sine manu se dostala na fadu az ve tiidé
ctvrté. Justinianské pravo nakonec urcilo, Ze hlavni a rozhodujici ptibuzensky

vztah v intestatni dédické posloupnosti bude kognatstvi. !¢

163 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994, s. 469. ISBN 80-
2000-0243-x. str. 266

164 BLAHO, P.- HARAMIA, I.- ZIDLICKA M. Zdiklady Fimského préva. Bratislava: Manz. ISBN 80-
85719-07-x., str. 149 — 153.

165 BARTOSEK, M. Déjiny iimského préva (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha : Academia, 1995. ISBN
80-200-0545-5. str. 167
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XIV. Zanik manzelstvi

Rimské pravo znalo nékolik zplisobli zadniku manzelstvi. Mezi tyto moznosti
patfila smrt jednoho z manzeld, ztrata svobody, ztrata obCanstvi, takzvané

repudium a rozvod.

* Smrt se rozliSovala na pfirozenou a pravni. V pfipad¢ ptirozené smrti jednoho z

manzelil automaticky doSlo k zaniku manZzelstvi. Zde se hovofi o fyzickém skonu.

Pravni smrt méla zcela stejné pravni ucinky jako smrt pfirozena. Mohlo k
ni dojit dvéma zplisoby. Prvnim bylo capitis deminutio maxima a druhym capitis

deminutio media.

« Velka kapitisdeminuce znamenala pozbyti pravni zpiisobilosti, zapfi¢inénou
ztratou svobody Fimského ob&ana %7, Nejcastéji ke ztraté dochazelo upadnutim do
valecného zajeti a ndslednym zotroenim. V takovém piipad¢ nebylo mozno
uplatnit ius postliminii, neboli pravo navratu. Pro zajatce, ktery by se piipadné ze
zajeti vratil se tudiz manzelstvi neobnovovalo a bylo nutné jej ziidit znovu-

redintegrovat.'¢8

« Stfedni kapitisdeminuce znamenala ztratu obéanstvi.’” Dochéazelo k nému
deportaci, vyhndnim. To sebou neslo ztratu ob&anskych prav, mezi kterymi bylo 1

ius conubii, coz znamena, ze jiz uzaviené manzelstvi nebylo platné dle ius civile.

166 BLAHO, P.- HARAMIA, I.- ZIDLICKA M. Zdklady iimského prava. Bratislava: Manz. ISBN 80-
85719-07-x.,s. 152 — 153

167 BARTOSEK, M. Encyklopedie iimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994. ISBN 80-2000-
0243-x.52s.

168 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
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19 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994. ISBN 80-2000-
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Platné bylo jen dle ius gentium. DéEti vyhnance prechazely pod moc osoby jejich
otcem urcené, na kterou ptenesl postaveni pater familias a pokud tak neucinil,

stavaly se osobami sui iuris.!”’

* Repudium znamenalo jednostranny projev viile pro ukonceni manzelstvi, zaslany
druhé¢ strané. Moznosti bylo jej dorucit libovolnou cestou, nejcastéji se vSak

vyuzival posel- nuntium mittere."”!

* Rozvod, latinsky divortium, byl konec souhlasné viile manzelt déle setrvavat v
manzelském svazku. Zanik manzelstvi zde tedy plynul z viile obou manzela.
Stejné jako pro vznik manzelstvi i v tomto ptipadé nebyla vyzadovana zadna

specialni forma.

Ptisné manZzelstvi mohl ukon¢it pouze manzel, a to z dlivodu provinéni
manzelky. Jeji vina byla prokdzana a prohlaSena na domécim soud¢ (iudicium
domesticum).'’> U rozvodu platilo pravidlo opa¢ného jednani- contrarius actus,
tim dochézelo ke zruSeni manZzelské moci nad zenou. Pokud manzelstvi vzniklo
konfereaci, rozvod probihal formou diffareatio. Zde se vyzadovala cast
pontifikli, smute¢ni obfad u ohnisté a obétovani bohu Jovovi.!”® Pokud manzelstvi
vzniklo formou usus ¢i coemptione k zaniku bylo nutno jednani remantipatione.
Remancipaci dochazelo ke zpétné mancipaci, kdy manzel ,,prodaval svou

‘

manzelku ,, per aes et libram* jinému muZi a ten ji pak propoustél ze své moci.

Timto zplsobem se zena stala osobou sui iuris.

Volné manzelstvi mohlo byt ukonceno neformalnim projevem z viile
manzela, manzelky ¢i jejiho otce. Nebyla vyzadovana zadna specialni forma,
dochazelo k nému Gstnim ¢i pisemnym prohlasenim. V ptipad¢ pisemného

zhotoveni jej bylo mozno dorucit poslem, tudiz nebyla vyzadovana ani pfitomnost

70 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 107

71 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 169

2 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
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173 SVOBODA, L. (a kol.). Encyklopedie antiky. Praha : Academia, 1973. str. 525
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osoby. Tradici bylo pronést formule: ,, Tuas res tibi habeto! a ,, Tuas res tibi
agito! “.”7* Prvni véta znamenala ,,ponech si co je tvoje* a pronasela ji zena, druha
formule znamenala ,,vezmi si co je tvoje®, tu pronesl muz. Pozd¢ji vSak doslo k
upravé pozadavkil u rozvodu manzelstvi volného a byla poZadovana urcita forma.
Nutné byla ptitomnost sedmi svédki pro platné rozvazani manzelského svazku a

o provedeném prohlaseni zhotovit zapis a poslat jej druhé strang.!”

Rozvod byl z pocatku velice jednoduse dosazitelny. OvSem v nejstarsi
dobé nebylo témét zadny rozvod bezdivodny. V obdobi konce republiky byla
situace volngj$i, a to z pohledu iniciativy zruSeni manzelstvi. Formou
zapuzovaciho listu (/ibellus repudii) ho mohla zrusit ta ¢i ona strana. Situace se
zménila za vlady kiest'anskych cisafi, kteti zaujimali negativni postoj k
rozvodim. Pozadovali oboustrannou dohodu manzelt a v ptipad¢ jednostranného
pozadavku pro zanik manZelstvi uznavali jen zdkonné divody (iustae causae).
Ptikladem takovych divoda bylo cizolozstvi manzelky ¢i trvaly styk manzela s
jinou Zenou. Pokud by k rozvodu doslo bezdiivodné, trestem byly majetkové Gjmy
v podobé ztraty véna Ci Ctvrtiny jméni. Cisaf Justinian pak zakazal i dobrovolny
rozvod na zékladé oboustranné dohody pod pohrizkou ztraty jméni. Jako jediny
beztrestny rozvod uznéaval divortium bona gratia, coz znamenalo jednostranné
ukonc¢eni manzelstvi na zaklad¢ zakonnych divodi, které nebyly zavinény druhou
stranou. Nejcastéji se jednalo o muzovu impotenci, valecné zajeti, kdy byl manzel
minimalné 5 let nezvéstny ¢i vstup jednoho z manzelt do klastera.!’¢ DalSim
Justinidnovo zpfisnéni se tykalo uzavieni druhého manzelstvi, které ztézoval

hlavné majetkovymi jjmami.

Manzelstvi také mohlo byt ukonceno z vile pater familias. Pokud byl

manzel nebo manzelka stale in patria potestate, mohl jejich otec ukoncit

74 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. str. 139

75 HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prava iimského. 4. vydani. Praha : J. Otto, 1910, str.
845 — 849

176 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prdva rimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 169
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manzelsky svazek jednostrannym tkonem.!”” ,, Otec manzelky mohl ukoncit dané
manzelstvi zaslanim listu o rozvodu jejimu manzelovi. Otec mohl rozloucit
manzelstvi i proti vili své dcery nebo mohl vychdazet z projevené viile svoji

dcery. “!”8 Tuto neomezenou pravomoc otce rodiny omezil az pfichod
ktestanskych cisatt, ktefi jak jsem jiz zminiovala byli proti rozvodim. Pater

familias pak mohl ukoncit manzelstvi své dcery jen na zaklad¢ zavaznych divodu.

Pro zajimavost, prvni dolozeny rozvod se datuje na rok 306 pt.n.l., kdy
manzelka nebyla plodné, nemohla ptivést na svét pokracovatele rodu, proto se s ni

manzel rozvedl.!”®

Déti jiz narozené zustavaly po rozvodu se svym otcem.!'® Rozvedené
osoby nebyly nijak diskriminovany a mohly uzavfit po urcité dobé manzelstvi
nové (secundae nuptiae). Pro vdovu byl urcen desetimésic¢ni smutecni rok, v jehoz
pribéhu se nesméla znovu vdat. Pokud Zena zékaz porusila, trestem pro ni a jejiho
nového manzela byla infamia. Kiestansti cisafi smutecni rok prodlouzili na

dvandct mésicl a zacali jej uplatiiovat 1 na zZeny rozvedené.

XV. Augustovy reformy rodinného prava

Augustus pochézel z plebejského rodu Octaviil. Jeho otec byl Zenat s netefi
Julia Caesara, ktery ho pozdé&ji jako osifelého prasynovce adoptoval a jmenoval
svym hlavnim dédicem. Antonius mu dédictvi uptel a vydal se na Augusta s
vojskem. Augustus definitivné vyhral v bitvé u Aktia roku 31 pi.n.l. a stal se
neomezenym panem fimského impéria. Jeho snahou bylo zlepseni situace v Rimé,

proto vydal mnoho zakont, naptiklad zdkon proti pfepychu, ¢i zdkony o rodiné a

177 SCHULZ, F. Classical Roman law. Oxford : Clarendon Press, 1951. str. 464 — 465

178 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 109

179 ESLAVA GALAN, J. Milostny Zivot ve starém Rimé. Vyd. 1. V Praze: Ikar, 2004. ISBN 80-249-0410-
1. str. 66

180 GOODMAN, M. Rim a Jeruzalém stiet starovékych civilizaci. Ptelozili Sixtova, O., Nagy, L. 1.
vydani. Praha: Rybka Publishers, 2007, ISBN 80-87067-67-3. 173 s.
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manzelstvi.'¥! Tihnul k idee otrokafského statu a chtél obnovit vymizelé zvyky
predk, ve kterych spatioval pozitivni pfistup k zivotu a moznost rozkveétu

spolecnosti.

V obdobi konce republiky doslo disledkem socidlnich pomért k rozvratu
manzelstvi. Celkovy upadek moralky a zkaZenost obyvatel, zejména téch z
vyssich vrstev, sméfovali k rozkladu rodinného Zivota. Postaveni Zen se zménilo,
jiz nebyly tolik zavislé na svém manzelovi a ziskavaly samostatnéjsi pozici. Stale
Castéji dochazelo k rozvodiim, uzaviend manzelstvi méla ¢im dal kratsi trvani a
pomalu se vytracela myslenka patriarchalni rodiny. Dal§im negativem byl rozvoj
prostituce Zzen a dokonce i muzi.!3? Takovy vyvoj se snazil Augustus zménit a
docilit rozkvétu manzelstvi a zvySovani populace. Jeho snazeni vyustilo v

reformni zakony, které vydal jako pokus o navraceni moralnich ctnosti.

Prvnim byl roku 18 pi.n.l. lex Iulia de maritandis ordinibus'®’ ktery
pojednaval o povinnosti uzavieni manzelstvi. Pfikaz se netykal vsech vékovych
kategorii, povinnost byla ur¢ena pro muze od pétadvaceti do Sedesati let a pro
zeny od dvaceti do padesati let. Pro ovdovélé a rozvedené platila povinnost
uzaviit manzelstvi nové. Lhuta pro zenu po smrti manzela byla ur€ena na dva
roky a pro ptipad rozvodu rok a ptl po ném. Dulezité zde bylo nezapomenout na
jiz zminény povinny smutec¢ni rok vdov.'® Muzi limitovani nebyli, mohli nové
manzelstvi uzavtit ihned po ukonceni predesiého, povinnost truchlit po zen¢ se
jich netykala. Osoby svobodné se nazyvaly caelebs a byly stihany tresty. Ujmou
pro n¢ byla ztrata zpusobilosti nabyt dédictvi plynouci z testamentu. Druhym
zasadnim reformnim zdkonem byl lex lulia et Papia Poppaea vydany roku 9
n.1."%° Ten pojednaval o povinnosti zplodit ur¢ity poéet potomki. Bezdétni se

nazyvali orbus, sankci jim byla nemoznost nabyt cel¢ dédictvi jim uréené v

181 LOWE, G.- STOLL, H. A Antika ABC. 1. vyd. Praha: Orbis, 1974. Pyramida - Encyklopedie. str. 34

182 STARA, L. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 111

183 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prdva rimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 168

184 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prdva rimského- II. Dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1946,
str. 168

48



testamentu, mohli zdédit pouze polovinu odkazaného. Majetek, ktery nevdanym,
neZenatym a bezdétnym neptipadl byl odkazan jiné opravnéné osobé v testamentu

uréené ¢i byl vindikovan statem jako odamrt’ (caducum).’®

Naopak osoby, které¢ zakony poslechly a fidily se jimi byly odménény v
podobé riiznych vyhod a prémii. Zeny, které byly osobami sui iuris a mély
alespon tii déti byly diky ius liberorum osvobozeny od porucenstvi a mohly si své
zalezitosti spravovat zcela samy. U propustének byl uréen pocet déti pro takové
zvyhodnéni na ¢tyfi.'8’

Ttetim vyznamnym zékonem byl lex adulteris, o kterém jsem se jiZ
zminila. Timto zdkonem Augustus bojoval proti mravnimu rozkladu. Trestano
bylo cizolozstvi, styk s pannou ¢i vdovou, kuplifstvi, prostituce a sexudlni vztah

ptibuznych.

Adulterium neboli cizolozstvi znamenalo védomy mimomanzelsky pomér,
kterého se mohly dopustit pouze zeny, svobodné osoby. Jednalo se o zasadni
prohiesek, nebot’ tim provinéna zena pospinila povést svoji i své rodiny.
Zahanbeni padalo jak na jeji pfedky, tak i potomky. CizoloZnice byla vystavena
posméskiim a vefejnému opovrzeni. Dle legendy byly v Rimé na odlehlém misté
vystaveny domy pro takové Zeny, které se do nich musely uchylit a zit v nich.

Kdokoliv mohl pfijit a beztrestné zde cizoloznosti zneuzit.

Stuprum byl styk s pannou ¢i vdovou, kterého se stejné jako v piipadé
adulterium mohly dopustit jen osoby svobodné. Obecné stuprum zahrnuje
milenecky vztah, ktery byl v rozporu s dobrymi mravy. Do této kategorie patii
vztah s pannou, vdovou, rozvedenou zenou vyssiho postaveni ¢i chlapcem. '8 Na

tento trestny ¢in se vztahovala podobnd pravni tiprava jako na cizoloZzstvi.

185 BARTOSEK, M. Encyklopedie iimského prava. 2. vydani. Praha : Academia, 1994. ISBN 80-2000-
0243-x. str. 164
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Lenocinium znamenalo kuplif'stvi a prostituci.

Zakony také zakazovaly snatky urcitych osob, jako bylo naptiklad
manzelstvi senatora s propusténkou. Tuto problematiku jsem rozebrala jiz dfive.
Neuposlechnuti zdkona neznamenalo neplatnost manzelstvi, ale potrestani

manzell stejnymi sankcemi, které byly urceny pro caelebs a orbus.

AC se Augustus snazil o zlepSeni situace moralniho upadku spolecnosti,
bohuzel se kladné odezvy nedockal. Vice nez obyvatelé Rima jeho zakony pfijali
lidé zijici ve vzdalenych castech zemé, ktefi jesté nebyli v takové fazi
nemoralnosti a zkaZenosti bohatstvim. S pfichodem kiest’anstvi se vyvoj
spolecnosti vydal novym smérem. Cisaf Nero dokonce slibil, ze se bude
Augustovymi piedpisy fidit. Kfest'anska idea tedy alespon ¢aste¢né zabranila

moralnimu Gpadku fimské spoleénosti.'®

189 STARA, L. Rodina a jeji vyznam v Rimském pravu. 1. vydani. KEY Publishing: Ostrava, 2013. ISBN
978-80-7418-184-9. str. 120
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XVI. Zavér

Pti psani mé diplomové prace jsem se jako badatel vydala do nejstarSich
dob a s udivem jsem se dozvidala informace, o kterych jsem neméla ani tuSeni.
Docetla jsem se o zasadnich vécech, avSak i o drobnostech, ktery mij pohled na
Rimské pravo zcela zménili a pravé zminéné malickosti mi dodaly realngjsi
pohled na tehdejsi zplisob zivota. Musim konstatovat, Ze a€ se zprvu nezda,
fimané méli v§e do podrobna promyslené a vyvoj spolecnosti provazely logicky

propojené skutecnosti.

Vse zapocalo za dob rodové spolecnosti, kde jesté prevladal matriarchat a
piibuzenské vztahy déti se pojily pouze s matkou. Ta méla i dominantnéjsi
postaveni nez jeji manzel. To se vSak zménilo rozpadem rodového ziizeni a s tim
spojenym koncem spole¢ného vlastnictvi. Pfisla touha po individualnim
vlastnictvi. V tomto obdobi miZzeme sledovat pocatek podrobovani zeny pod moc
muze. Muz mél potiebu zajistit své zdkonné potomky a postupnym vyvojem tak

vzniklo soukromé vlastnictvi. Zména matriarchatu v patriarchat byla zcela zfejma.

Otec rodiny, pater familias, mé&l zcela rozdilné postaveni nez ostatni
¢lenové rodiny a disponoval mnoha pravomocemi. Mél neomezenou moc nad
svymi détmi, manzelkou i otroky. V nejstarsich dobach ptevladalo ptisné
manzelstvi, kde zena ptechazela ze své piivodni rodiny do agnatské rodiny
manzela a absolutné se mu tim podrobila. Ziskavala stejné postaveni jako jeji
vlastni déti a existovala vlastné jen prostfednictvim muze, ktery nad ni mél
manzelskou moc. Postupem Casu vsak jeho absolutni nadvlada zacala slabnout a
do popiedi se dostavala druhd forma manzelstvi. Volné manzelstvi bylo pro zenu
mnohem pitiznivéjsi, jeji pravni postaveni zistalo 1 po uzavieni snatku stale stejné,
at’ uz byla podfizena svému otci ¢i byla osobou sui iuris. Vyvojem volné

manzelstvi ziskalo pfevahu a v novéj$im pravu se dokonce stalo zcela vylu¢nym.

K uzavieni fimského manzelstvi bylo nutné prekonat zakonem dané
piekazky, a to jak absolutni tak i relativni. V tehdejsi spolecnosti hralo
nepochybné diileZitou roli postaveni ¢lovéka, stejné€ jako jeho povolani a dokonce

1 statut jeho rodicu.
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Zamyslela jsem se nad srovnanim fimského manzelstvi s tim dnesnim a
je opravdu zajimavé, kolik institutl a zvyki pretrvalo az do dnes. Naprosto
nadcasové je pojeti rodiny jako zakladu lidstva. Mysleno je tim spolecenstvi muze
a zeny. Co se zménilo je souZiti gayu, které bylo kdysi povazovano za zlo¢inné,
avsak v dnesni dob¢ je v mnoha zemich legalizovano. Dalsi zachovani vidime v
podmince dosahnuti minimalniho véku k uzavieni manzelstvi. Rimané méli sice
urcenou nizsi vékovou hranici, ale to ziejmée korespondovalo s délkou priimérného
véku, duSevnim zdravim a schopnosti chapat pravni dasledky. Spole¢né s dneSnim
pravem méli naptiklad zdkazy incestu a manzelstvi piibuznych, coz se mi jevi

jako genialni, kdyz vezmu v potaz, ze fimané neznali termin genetika.

Libi se mi povinnost muze zaopatfit Zenu, a to i po skonceni
manzelstvi. V dneSni dob¢ se bohuzel setkavame s piipady, kdy je Zena po
rozvodu odkdzand zcela sama na sebe a Castokrat ma velké problémy s uzivenim
sebe sama a svych déti. Pro mé je lehce zalostné vidét dnesni muze, jak se
vyhybaji jim zdkonn¢ stanovenné vyzivovaci povinnosti, a to ¢asto s Upln¢ ¢istym
svédomim. V tom vidim velky rozdil od fimskych muza. V zadném ptipadé
nechci tento problém generalizovat, nejsou vSichni dne$ni muzi stejni, ale

fimanim byla nepochybné spole¢né ctnost a moralni zasady.
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XVII.

Resumé

En mi tesis he analizado la forma de contraer matrimonio en la
antigua Roma, es decir como podian casarse los ciudadanos romanos para
que surgiera la familia: una de las instituciones mas importante por el
Derecho Romano El "pater familias", como jefe de su familia, tenia un
poder ilimitado sobre esposa, hijos y esclavos.

Los Romanos intendian el matrimonio como la cohabitacion de dos
personas, un hombre y una mujer, que deciden vivir conjuntamente, con la
intencion de procrear y educar hijos y de crear entre €llos una comunidad de
vida absoluta, es decir sin limites de tiempo.

Para contraer matrimonio en la antigua Roma, debian reunirse dos requisitos:
un elemento material, determinado por la cohabitacion, y otro espiritual, la
affectio maritalis. . La cohabitacion comenzaba cuando la mujer ingresaba al
domicilio del marido, atin cuando éste estuviera ausente. La affectio
maritalis se exteriorizaba mediante el trato reciproco que se daban ante los
terceros, por medio del respeto, y entre ¢€llos: respecto por los parientes del
otro conyuge, por el vestir la mujer ropas apropiadas a la condicion social
del esposo, etc.

Habia dos formas matrimoniales, la cuam manu por la cual la mujer pasaba a
depender bajo la manus de su esposo, si fuera pater (o sea el varoén vivo
mayor de la familia) o del pater de su esposo, si este fuera alieni iuris,
perdiendo la vocacion hereditaria con respecto a su familia de sangre y
adoptando los dioses de la familia de su marido. En su nueva familia,
heredaba como hija del pater, o como su nieta, dependiendo respectivamente,
si era esposa o nuera del pater. La otra forma, la mas comtn durante el
Imperio, era sine manu por la cual la esposa no rompia los lazos hereditarios

con su familia de sangre.

En mi tesis ademds hablo del compromiso matrimonial, de la dote y tambien
del divorcio.
Tratando estos asuntos me parece muy interesante enfocarme sobre el

desarrollo que ha vivido el matrimonio como institucion, cambiando mucho
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en el tiempo, para llegar a nuestros dias, en los cuale el amor también tiene

su importancia.
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