ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Diplomova prace
STAVEBNI A SOUSEDSKE PRAVO VE
STAREM MESTSKEM PRAVU

Tomas Valenta

Plzen 2014



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA
KATEDRA PRAVNICH DEJIN

Studijni program: Pravo a pravni véda (M6805)
Obor: Pravo (6805T003)
Vedouci prace: JUDr. Vilém Knoll, Ph.D. - KPD

DIPLOMOVA PRACE
STAVEBNI A SOUSEDSKE PRAVO VE

STAREM MESTSKEM PRAVU

Tomas Valenta



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné

s pouzitim uvedené literatury a zdroju informaci.

V Plzni 31. stpna 2014



Na tomto misté bych rad pod¢€koval vedoucimu mé diplomové prace
JUDr. Vilému Knollovi, Ph.D. za cenné rady, podnéty a doporucenou literaturu, ktera
mi pii zpracovani této diplomové prace velmi pomohla.



ZDE SE NACHAZI ORIGINAL ZADANI KVALIFIKACNI
PRACE.



OBSAH

UVOD ettt ettt ettt ettt a ettt e bt ea et ae e et et e st et et e et e et ettt et et ae ettt e st et et e e an s st et sene 1
1 UVOD DO MESTSKYCH PRAV ...vevveierteteeetessesstessessteseesstessesssessesssesesssesssssesessssesssssessssssesssssesssssesens 2
1.1 OBECNY VYVOJ MESTSKEHO PRAVA V CECHACH A NA IMIORAVE ......c.vvivieeeeceeeeteeeseieseeseeeeses e en s 2
1.1.1 Magdeburské a jInONEMECKE Pravo ......ccccvviiiiiiiiiii et 3
1.1.2 Soupis méstskych prav Mistra Brikciho z LicKa.........ccccvveeiiiiiieeeiiiiiee e 9
1.1.3  Zfizeni apelacnifo SOUAU ....ccccuuiiiiiiiiiiiie et raee e e e 10
1.1.4 Koldinova Prava MESTSKA .......ccuuiiiiiiiiiiieeciiiiie e ccttee et e e e e e e e e e e vae e e e e 12

2 HISTORICKY VYVOJ STAVEBNIHO PRAVA ...citiiiiiiiiiiiiiiitieeeeeeesssssseiibiteeeeeeeessssssssnsssseeeaeseessssssnsssssseseeeees 16
2.1 STAVEBNI PRAVO VE STREDOVEKU .eeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiteeteeesessiiitareneeeeeeeessssnssnnssneesesesessssnsssnsssnesseeees 16
2.1.1 Stavebni predpisy v Brnénské pravni knize pisare Jana........cccccceeeevrieeeeincieee e, 17
2.1.2 Stavebni predpisy v Prazské pravni Knize ........cccccoeeiiiiiiieii e 18
2.1.3 Usneseni konselll o dIAZdéni MESTa......cccoccvueieiiiiiiie i 19
2.1.4 Zakladaci listina Karla IV. pro Nové Mésto prazské .........ccccevieeeeeicieeecceciieee e, 20
2.1.5 SODESIAVSKA Prava ....ccciicciieieiieiiiie ettt e e e 20
2.1.6 Stavebni predpisy v méstském pravu Brikciho z Licska ........ccccceeeeviciiereiiniieeeeenee, 21

2.2 STAVEBNI PREDPISY V KOLDINOVE MESTSKEM ZAKONIKU ...ueeeveriiieeeeeeeeessnsiiiineeeeeeeesesssssnannneneeeens 22
2.2.1 Obsah stavebnépravnich ustanoveni v Koldinové zakoniku...........cccccceevvvveeeennnnen. 22
2.2.2 SeStIPANSKE UFATY .....cveveeieerieiieeececietce ettt ettt ettt ssss st s esstene s seenesnanas 28

3 HISTORICKY VYVO) SOUSEDSKEHO PRAVA......cctitiiitetiiiriiiiiittteeeeeesssssssntareeeeeesessssnssssssssseseeesessssssnsnnnns 29
3.1 POJEM SOUSEDSKEHO PRAVA.....utttttieeeeteiiieiitittteeeteeesssssssssrtnteeeeesessssnsssssssseeseeesessssnssssssneseeeees 29
3.2 VYVOJ SOUSEDSKEHO PRAVA ....uvvieitieeeeeiiiisiititteteeeeeessssssssssesteeseesessssnsssssssseeseeesessssssssnsssnesseeees 31
3.3 JEDNOTLIVE PRAVNI INSTITUTY SOUSEDSKEHO PRAVA ......eetiiietiriiieeeeeeeeesssniiinnreeeeeeesessnsnnnsnneneeees 34
3.3.1  OPlOCENT POZEMKU ....vviiiiiitiiiee e ettt ettt e ettt e e e et e e e e sstte e e e e srtaeeesssntaeeesssnseeeeesanns 34
3.3.2  SAZENT STFOMU ettt e e e e e e e re e e e e e e e e e e e e s arsbbereeeaaeeeeesnnnssrraaeeess 34
3.3.3  Stavba ONNIST @ ZUMP .eeiiiiiicciiie ettt e st e e s e e e e tee e ebaeeeans 35
3.3.4 Stavba do vySky @ hloUBKY .....cooiiiiiii e 36
3.3.5 MozZnost uziti sousedova pozemku v platném ceském pravu ......c.cccccvveeeiicieeeenns 36
I T I oY1 1Yol T 1 Tc [PPSR 37
3.3.7 Dfivéjsi hranice vs. dnesni rozhrada.......ccccccviiiiiiiiiiie e 37
3.3.8 Hrozba zFCeni BUAOV ....ccocceiiiieicieee ettt e e e e ebae e e e enes 38
3.3.9 Imise- stFedOVEK VS. SOUCASNOST ....uiiiiiciiiieeiciiiieeeciireeeeestteee e s stee e e s ssnrreeesssreeeaeeanns 38
3.3.10 Zakaz oken do sousedova dvora, pravo vpousSténi svétla.........cccceeeevciveeeiiiciieenenns 42
3.3.11 SVOd dESEOVE VOUY...ccuviieeiiiiciiie ettt ettt ettt et e e s tre s ree e s ba e e s bae e etaeeenns 43
3.3.12 Svod vody v Ceském platném Pravu .......cccoecciiieeiiiiiiee e e e s e e 44
3.3.13 DOMOVNT SIUZEDNOSTT wvveiiiieiiiie ittt e e e stre e e e e sta e e e e sebaeeeeenes 45
3.3.14 KOPANT STUANI c.utttieiiictiiiee ettt e e e e e e sttt e e e e ssabaeeeeesntaeeeessntaeeaesnnseneaesanes 45
3.3.15 Pece, pritahy a sVilNSKE ChIEVY .......ccooviiiiiiiiiiiee e 45
3.3.16 Presah vétvi stromU na sousedni POZEMEK ........ccoccuveieiiiciiieeeeiciieee e ccireee e eeiieee e 45
3.3.17 Presah vétvi a otazka plodl v pojeti NOZ.........coovviiiiiiiiiiiiee e e 46
3.3.18 SiFe Ulic @ dOPravni FAQ .....ocvcveeeeeeeeeeceeeeeceetee ettt ettt nens 46
3.3.19 Jihlavské pravo a jeho pojeti jednotlivych institutl ........cccoeeeveciieeiiniiiiie e, 47
3.3.20 KANAlauiiiiiiiiiieie et e e e e e e e e e e e e et r—baaaaaaaeee e e e arrrraaaees 49
3.3.21 Nalezy Sestipanského Uradu prazského v otazce ZUMPY .....ceeevcvvereeeciieeeeiiiiieeeeenans 49
3.3.22 UdrZba ZUMPY .viveeieeeeeeeeeeeeeteeee ettt ettt ettt s et tesete s et eteseassaese s saesenseserenessenens 49
3.3.23 Problematika provozu FEMESEL.......cccuiuiiiiiiiciiiie et e e 50



3.3.24 Poskozeni zaklad(l sousedniho POZEMKU..........ceeiviiiiiiiiiiiiiee e 50

3.3.25 Prichod sousednim POZEMKEM ......ccocciiiiiiiiiiiiee ettt e e eetre e e e ssbaeeeeeaes 51
4  OCHRANA SOUSEDSKYCH PRAV V POJETI PLATNEHO PRAVA ...ceevvviiiiiiiiiiiiiiitiiiieseeeseeeeeeeaeaeaaaasesesesseseenens 52
ZAVER eueeeiee e e e e et ettt e et eeaeaeeeeeeeeeeeaeeeteeetttettat—————————————————————aaeeeeeeetaeeeeeeeeeeeererrrrnes 59
RESUME ....ceeeteeteteittetttt e eesaseeeeeeeeeaeaeaaaeaesessassesessssssssssssnnaanaa s aaaassasaaaaaaseeeesessssssssssssssssnsnnnnnnnnnnnn 61
LITERATURA .. ettt ettt et ette e et ettt s e e et e e eaa e e e et e eeaaa e aaaas s eaaaas e ee s e eassaeaassssessnnseensasseesnssesesnneessnnsennnnnerees 62
PRAVINI PRAMENY ..ettttttttutteiesaseeseeeeeeaeeeeeeesssessssssssssssssssssssnssannnsnnssasseseseseeaeseesesessssssssssssssssssssnnnnnnnnnn 65

INTERNETOVE ZDROJE ... eevuuteeetunsettuneettneeesusesssnnsessnneesunssessassessassessnnsssnnsessnnesesnnsesssnesessnseeessnssessneeeees 66



Uvob

Tématem mé diplomové prace je stavebni a sousedské pravo ve starém méstském
pravu. Téma jsem si vybral, protoze se o d¢jiny a zejména dé&jiny méstského prava
v ¢eskych zemich dlouhodob¢ zajimam. Stavebni a sousedské pravo jsem do tématu
zatadil, jelikoZ se osobn¢ v soucasné dobé setkavam s piekazkami pii realizaci samotné
stavby. Problémy s majiteli sousednich pozemku jak pii stavbé domu, tak pfi vykonu
vlastnického prava meé nasmérovaly praveé k tomuto tématu. Je ziejmé, ze stejné nebo
podobné spory existuji jiz od pradavna, pouze podoba jejich feSeni je odkazem dané

doby.

Ma prace si klade za cil zmapovat problematiku stavebniho a sousedského prava
v obdobi od samotného vzniku mést v Ceskych a moravskych zemich do vydéani ucelené
kodifikace méstského prava ,Prava méstska Kralovstvi ceského* sepsanda Pavlem
Kristianem Klatovskym z Koldina. Tato pravni kniha dovrSila unifikaci méstského

prava v ¢eskych zemich a ukoncila tak rozdrobenost méstského prava u nas.

Diplomova praci je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat
historii méstského prava u nés. Pro pochopeni stavebnich predpisti ve starém méstském
pravu je velmi dilezité znat déjinnou posloupnost méstskych zakoniki i odlisny vyvoj
meéstského prava v jednotlivych méstech. V dalSich dvou kapitolach popisi historii
stavebniho a nasledné sousedského prava v méstském pravu. Do tieti kapitoly, ktera se
zabyva sousedskymi pravy zafadim i jednotlivé pravni instituty, které dle ptvodni
osnovy mély byt upraveny v samostatné ctvrté kapitole. Po del$im studiu jsem dosel
k zavéru, ze spojeni téchto kapitol zapada 1épe do vysledného celku diplomové prace.
V této podkapitole se zaméfim na srovnani jednotlivych instituti stavebniho a
sousedského méstského prava se soucasnou pravni Upravou. VéEfim, ze srovnani
jednotlivych institutl se soucasnou pravni upravou pomuze ¢tenaii pii studiu daného
tématu. V posledni kapitole rozeberu prosttedky na ochranu v ptipadé¢ poruSeni

jednotlivych prav.

Jako primarni zdroj informaci mi bude slouzit literatura dobova i dnesni a

v neposledni fad¢ téz samostatné legislativni dokumenty, akademické prace a sborniky.
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1 UVoD DO MESTSKYCH PRAV

1.1  OBECNY VYVOJ MESTSKEHO PRAVA V CECHACH A NA MORAVE

Pocatek méstskych prav spolu se vznikem mést samotnych probihalo v ¢eskych
zemich v pribéhu 12. a 13. stoleti. Mésta vznikala jednak jako osady v blizkosti
jednotlivych knizeckych hradi nebo jako samostatné trzni osady v blizkosti
obchodnich stezek. U téchto mést hovoiime o tzv. vnitini kolonizaci. Vnéjsi
kolonizace probihala ve stfedoevropském prostoru v prib¢hu 13. stoleti a jednalo se
zejména o osidleni némeckym obyvatelstvem. Dusledkem této kolonizace bylo
v Ceskych zemich, podobné jako v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy,

uzivano tak zvané pravo némecké.

Normy pouzivané v jednotlivych méstech byly vétSinou obycejové, tedy
nepsané, a jejich zdrojem byl zakladaci akt. Tato obvykle stru¢nd méstska privilegia
pozdéji predevsim v souvislosti s rozvojem obchodu, nestaci k regulaci takto
rozvinutého hospodarstvi a zivota ve méstech viibec. Jak jsem vySe nastinil, vznik
meést byl podminén predev§im vyvojem ekonomickym, hospodarskymi pottebami a
oddélenim vyroby femeslné a obchodu od vyroby zeméd¢lské. Pravné-konstruktivni
charakter u téchto mést mélo udé€leni privilegia, povySeni na meésto ¢i udé€leni
zakladaci listiny. Jak ukazuji n¢které star§i prameny, napiiklad Vysady Vratislavovy
a Sobéslavovy pro prazské Némce, pii usazeni kupct z etnicky odlisného prostiedi
bylo nutno upravovat také jejich pravni vztahy k domacimu obyvatelstvu koliznimi

normami, které fesily stiety jejich prav. '

Ve 12. a 13. stoleti neexistovalo jesté rozliSeni pravniho postaveni svobodného
obyvatelstva mezi sebou navzajem a obyvatelstva nesvobodného, které se nachazelo
na rizném stupni feudalni zavislosti. Staré Ceské pravo tak upravovalo poméry
obyvatel ve mést¢ i mimo n¢j shodnym zplisobem. Teprve pifichod némeckych

obyvatel s sebou piinesl i uceleny pravni systém, ktery 1épe vyhovoval vyrobni

"MALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3. str. 12-14
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1 UvoD DO MESTSKYCH PRAV

poméram ve meéstech, vytlacil pravo domadci a stal se zdkladem dalSiho pravniho

v

vyvoje na pristi staleti.”

V mnoha dalSich méstech, zejména menSich, zistdvalo méstské pravo jen
v podob¢ obycejové, bez potvrzené pisemné fixace a nanejvyS uzivalo pomocné
nekterd pisemna zpracovani. Ve vyspélejSich oblastech potvrzoval pravo panovnik
listinou, coz se stalo v Brn¢ roku 1243 nebo vznikal iniciativni kanclétsky soupis jak
tomu bylo naptiklad v Jihlavé, anebo me¢l soupis formu pravni knihy. Tento
dokument byl dale dopliiovan jednak privilegii panovnika ¢i vrchnosti, jednak
ustanoveni méstské rady neboli statuty trvalé platnosti. Podle toho mizeme vymezit
méstské pravo jako soubor obycejovych nebo zdkonnych ustanoveni, kter se tykala
meésta jako celku i jeho obyvatel, byla zaruCovana méstskou vrchnosti, uzivana
méstskymi institucemi a uZivano obyvateli ve vécech vefejnych i soukromych.’
Obecné vzato méstské pravo zarucovalo osobni svobodu, pravo na majetek, na Cest,
osobni integritu a nedotknutelnost zivota a pravo na nerusené podnikéani. Patrn¢ zde
m¢éla pocatek zasada, ze méstsky vzduch osvobozuje. Tato myslenka je v némeckém
pravu zékladni tezi, ze nesvobodné osoby neruSenym pobytem ve mésté po dobu

jednoho roku a dne se stavaji osobné svobodnymi.

1.1.1 MAGDEBURSKE A JIHONEMECKE PRAVO

Zakladem pro pravni vyvoj v ¢eskych a moravskych méstech bylo pravo
némecké, a to pravo severonémecké, nebo-li magdeburské, a jihonémecké pravo.
Magdeburské pravo vychazelo ze saského prava sepsaného v prvni treting€ 13. stoleti
v Saském zrcadle. V pocatku se jednalo o soubor nejzakladngjSich ustanoveni,
predevsim trestnépravnich, a teprve pozdé¢ji byly piejimany Gplnéjsi pravni texty,
takzvana kniha miSenskd. Ta pfiblizn€ od tieti Ctvrtiny 14. stoleti pasobila na pravni
poméry meést saského a magdeburského prava nachdzejici se na rozsahlém tzemi

severniho a stiedniho Némecka, V Sasku, Durynsku, Vestfalsku, Prusku,

2 SPACIL, Vladimir a SPACILOVA, Libuse. MiSeriskd pravni kniha: historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice = Das Meifiner Rechtsbuch: historische Kontext, linguistische Analyse, Edition. 1. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2010. 835 s. ISBN 978-80-7182-280-6.str. 140-141

* HOFFMANN, Frantisek. Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. 712 s. Ceska historie; sv. 20. ISBN 978-80-
7106-543-2.str. 394-397
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Braniborsku, Polsku, Cechach i na Moravé. Proto patii MiSenskd pravni kniha
k nejroziifendjim pravnim kniham ve 14. stoleti.* Pfiznaéné pro magdeburské
pravo bylo v oblasti spravni dva sbory, kmet jako ¢lenti soudu a konselti jako ¢leni
rady, v manzelské oblasti privilegovanégjsi postaveni manzelky pted Cleny jeji nové
rodiny a po formalni strance pevnéjsi jednota prava od instancni vazanosti pies
soudni a jiné tady az po zakladni pomuicky piispivajici k jeho stabilité.’

Jihonémecka prava se hodnoti obecné jako pokrocilejsi, zejména diky rychlejsi
a Sirsi recepci fimského prava a vlivem schopnosti reagovat na ménici se podminky.
Jejim zakladem byla pravni kniha Svabské zrcadlo z druhé poloviny 13. stoleti. Tato
pravni kniha Cerpala ze Saského zrcadla, fimského prava, kanonického prava, atd.
V jiznich oblastech Cech a Moravy se neprosadilo jednotné pravo. Kli¢ovy vyznam

meéla méstskd prava brnénské a jihlavske.

Hranice mezi témito pravnimi okruhy ovSem nebyly ostré, existovaly enklavy a
ani uzivané pravo nebylo zpravidla vyhranéné. Ani dvé mésta neméla shodné pravo,
nebot’ Ustfedni moc nebyla dosud schopna vytvotit pravo spolecné. Partikularismus
proto patiil k zdkladnim znaktim méstského prava. Zaroven ovsem existovaly urcité

ptibuzné rysy podle oblasti méstského prava.

Uvnitt hlavnich oblasti méstského prava se vytvarely dil¢i oblasti podle sidel
vrchnich stolic, ale ani dalsi vertikalni ¢lenéni nebylo jednoduché. Proto se vyvinula
tii az Ctyfstupiiova hierarchickd kompeten¢ni sktruktura. Ve vSech stupnich pravni
zavislosti se obracelo mésto niz§itho prava k méstu vyssiho prava se zadostmi o
nauceni nebo pfimo nebo piimo o rozhodnuti ve slozité pravni zalezitosti. Od

vrchnich stolic bylo mozné odvolani jen a pouze k panovnikovi.

Prislusnost mésta do pravni oblasti ovliviiovala zejména zemépisna poloha
meésta, rozhodujici byli ale i okolnosti politické, hospodarské, praktické zajmy,
pruznost prava a také zajmy pana meésta. U poddanskych mést vrchnost urcovala

povahu prava a vrchni stolici, pokud si tuto pravomoc nenechévala pro sebe.

* SPACIL, Vladimir a SPACILOVA, Libuse. MiSeriskd pravni kniha: historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice = Das Meifiner Rechtsbuch: historische Kontext, linguistische Analyse, Edition. 1. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2010. 835 s. ISBN 978-80-7182-280-6.str.140-141

> HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. 712 s. Ceska historie; sv. 20. ISBN 978-80-
7106-543-2.str-398
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Zna¢nou vahu mél i princip osobni, a to hlavné v zacatcich mésta. Mésta urcitého
prava byla néco jako pravni rodina, zatimco odvolaci vrchni stolice se nazyvala
hlavou nebo matkou. V pribéhu let ale dochézelo i ke zménam u piislusnosti
k vrchni stolici, zejména pii nedodrzeni urcitych povinnosti ze strany mésta. U
nékterych mést dodnes neni jasné, do kterého pravniho okruhu pattila a nebo jak se

menila.
1.1.1.1 Sasko-magdeburské méstské pravo

,,Okruh sasko-magdeburského prava v Cechdch etabloval v pritbéhu 13. a 14.
stoleti s Litoméricemi jako nejvyssi odvolaci instanci v zemi. Vrcholem vyvoje tohoto
pravniho okruhu bylo 15. stoleti, kdy se ke kmetskému soudu do LitoméFic
odvoldavalo nékolik desitek mést a vesnic, mezi nimi Louny, Usti nad Labem, Mald
Strana, Ceskd Lipa, Most, Mlada Boleslav, Kadari, Trutnov, Teplice, Hradec
Krdlové, Mélnik, Rakovnik a dalsi“ .° Paisobnost Litoméfic tak zasahovala v&tsi &ast
severni poloviny Cech. Uzemnim rozsahem, stalosti a dobou trvani se staly

nejvyznamnéjsi vrchni stolici méstského prava v ¢eskych zemich.

K vedouci roli na severni Morave se teprve postupné propracovala Olomouc,
nebot’ dfive dominovaly Bruntal a UniCov. Oproti ¢eskym zemim byl néstup znacné
opozdény, zpusobeny kompetenénim sporem s t€émito mésty. Teprve v roce 1352
Olomouc dostala vyslovné zmocnéni uzivat magdeburské pravo a stala se vrchni
stolici pro vétsi ¢ast severni Moravy. Na rozdil od Litométic, kde pravni nauceni
hledali vétSinou pifimo v Magdeburgu, Olomouc povétSinou cerpala zpravidla ve
slezské Vratislavi.” Podobng také jako LitoméFice byla Olomouc nejvyssi odvolaci
instanci na Moravé pro §iroky okruh obci, mezi nimi pro Litovel, Uni¢ov, Sumperk,
Moravskou Tiebovou, Prerov, Novy Ji¢in, Prostéjov, Sternberk a dalsi, jejichz
detailni soupis k roku 1558 sestavil Vincenc Prasek.® Tento autor také vytvofil cenny

soupis pravnich naugeni pro mésta a vesnice pod olomouckou vrchni stolici’, stejnd

® MALY, Karel, ed. a SOUSA, Jif, ed. Méstské prdvo ve stiedni Evropé: sbornik piispévkii z
mezindrodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ceského" z 19.-21. zari 2011, Praha.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. 398 s. ISBN 978-80-246-2113-5.5.83

"HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto v Cechdach a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. 712 s. Ceska historie; sv. 20. ISBN 978-80-
7106-543-2.5.395-398

8 Prasek V., Tovacovska kniha orteli olomouckych, Olomouc 1896, s. XIVn., Prasek V., Organizace
prav magdeburskych na severni Moravé a v rak. Slezsku, Olomouc 1900

? Prasek V., Organizace prav magdeburskych na severni Moravé a v rak. Slezsku, Olomouc 1900
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jako edici Tovalovské knihy ortelti olomouckych.'® Obg centra, jak Litom&fice tak i
Olomouc, odvozovala své pravo z opisu sasko-magdeburské pravni knihy, o ktery si
Litométice zazadaly ziejmé piimo v Magdeburku v roce 1282. Olomouc si opis
knihy sasko-magdeburského prava poridila v roce 1352 ve slezské Vratislavi, ktera

/4 14 . wwr ro. 4 1 ]
se také do zakazu stala jeho vyssi odvolaci instanci.
1.1.1.2 Jihonémecké pravo s diirazem na brnénsky pravni okruh

V oblasti jihonémeckého prava, v jeho pocatcich i v jeho Sifeni, méla klicovou
ulohu mésta Jihlava a Brno. Pravé méstské pravo oblasti brnénské-jihlavské postupné
ovlivnilo sféru  méstského prava v ceskych zemich svyjimkou oblasti

magdeburské. '

S hospodatskym a politickym rozvojem Brna dochazelo v priibéhu 13. a 14.
stoleti 1 k rozSifovani brnénského meéstského prava. Noveé utvarené pravo se stalo
predmétem nove udélenych privilegii. Mésta a vesnice ziskavala soudni pravomoc,
ale souCasn¢ se tak podiizovala méstu Brnu, jakozto méstu s vrchnim pravem. Tyto

, g e . N v r M r ’ 1
obce dnes pravni historie oznaduje jako okruh brnénského méstského prava.'

Pocet mist odvolavajici se do Brna rostl pfedevsim od 2. poloviny 14. stoleti,
coz bylo ovlivnéno predevsim vydanim prvni sbirky brnénského prava. V priubéhu
16. stoleti se okruh brnénského prava rozdéloval na §irsi a uzsi. Do prvniho se fadila
meésta lezici ve vétsi distanci, kterd se na brnénsky soud obracela jen ve slozitych
ptipadech, zpravidla se samotnou zadosti spornych stran. Do uzs§iho okruhu patiila
mista s omezenou hrdelni pravomoci jen na vykon ortelli, které jim vSak vydavala
brnénskd méstska rada.'* Okruh brnénského prava nartistal i diky dobrovolné
iniciativé jednotlivych obci, které byly bez oficialniho povoleni. Rada obci se do
Brna odvolavalo také prostiednictvim vétSich mést v jejich okoli. Mizeme ale nalézt
i ptipady, kdy se nékteré mésto dobrovoln€ brnénského pravniho okruhu vzdalo. Na

pocatku 15. stoleti takhle Prostéjov vyménil doposud uzivané brnénské pravo za

10 prasek V., Tovacovska kniha orteli olomouckych, Olomouc, 1896

""MALY, Karel, ed. a SOUSA, Jifi, ed. Méstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik prispévkii z
mezindrodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ceského" z 19.-21. zari 2011, Praha.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. 398 s. ISBN 978-80-246-2113-5.s-84-85

'2MALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.5.14 15

"* FLODR, Miroslav. Pravni kniha m&sta Brna z poloviny 14. stoleti: I. Uvod a edice. 1. vydani. Brno :
Nakladatelstvi Blok, 1990. s. 76-78.

'* STRAHA, Ivan. Okruh brnénského méstského prava. In Brno mezi mésty stiedni Evropy: Sbornik
projevu, studii, uvah a sdéleni z védeckého sympozia konaného 29.-30. listopadu 1979.1983. s. 158.
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olomoucké. Nutno podotknout, Ze to bylo také diky geografické blizkosti Olomouce

v 1
a Prostéjova. >

Zakladem brnénského i jihlavského prava tvorila kralovska privilegia udélena
samotnymi ¢eskymi krali. Pro Brno to bylo privilegium krale Vaclava 1. z roku 1243
a pro Jihlavu privilegium Vaclava 1. a Pfemysla Otakara II. V prvém pfipadé se
uplatnil vliv méstského prava rakouského, zejména Vidné¢ a Enze, které se podle
vladnouciho rodu v tam&jii oblasti nékdy nazyva pravo babenberské.'® Nejvétsiho
vyznamu nabyla pravni kniha, do které sestavil méstsky notat Jan 730 nalezi a
nauceni brnénského soudu a ktera v letech 1355-57 byla zapsana do jednoho kodexu.
Pravni kniha pisafe Jana vznikla nejspiSe vroce 1353 v souvislosti s mandatem
markrabéte Jana, ktery prohlasil Brno za vrchni soud mést a mist moravskych, ktery
se T1idil pravem jihonémeckym. Patii proto pravem k pfednim hodnotdm
sttedovékého prava a jeho vyznam ptesahl hranice Ceskych zemi. Jako prvni nasi
pravni knihu ji vytiskl vroce 1498 Georg Stuchs v Norimberku pod nazvem

Moraviae ius municipalis.

Jedna se o abecedné sestavenou sbirku, jejimz obsahem jsou sentence vydané
brnénskym méstskym soudem. Kniha je az na nepatrné vyjimky sepsana latinsky a
vedle uvedeni konkrétnich soudnich pfipadi obsahuje i Cetna kazuistickd feSeni,
kazuistické texty normativni ¢i naukové povahy. Obsah knihy je pfevazné
fimskopravni. Pramenem bylo tedy mimo jihonémeckého a magdeburského préava,
pravo fimské.

Diky svému fimskopravnimu obsahu se Janova kniha dockala zna¢ného
rozsifeni 1 v ¢eskych méstech a stala se prostfedkem pronikani fimského prava na
méstské soudy. To byla pii¢ina toho, pro¢ v Cechach nenastala situace jako
v sousednim Némecku, kde doslo k uznani zakonné platnosti sbirek justinianskych.

Tato romanizace méstského prava se projevila pii vytvareni jednotného zakoniku pro

méstské pravo o dvé staleti pozdgji.'’

' STARHA, Ivan. Okruh brnénského méstského prava v dob& piedb&lohorské. In Brno v minulosti a
dnes 8.: Sbornik pfispévki k déjindm a vystavbeé Brna. 1966. s. 180.

' MALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s 14-16

'""MALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 15

7



1 UvoD DO MESTSKYCH PRAV

Jadrem knihy pisaie Jana se staly ptipady ze zivé praxe piejaté z nedochované
knihy sentenci. Byly zde jednotné a chronologicky zaznamenévany jednotlivé
zalezitosti, a to jak brnénské tak mimobrnénské. Jednalo se o podrobné zapisy
soudnich ptipadi, od podani zaloby az po kone¢ny nalez brnénskych piiseznych.
Valna vétsina vSech pievzatych zapisu se piimo tyka kauz obci lezici mimo hranice
Brna. S témito zadostmi se obce jako podiizena mista obratila do Brna, jakozto jejich
vyssi pravo. Ackoli lze predpokladat, ze konkrétni ndlez pouzity v knize mize
reprezentovat celou fadu stejnych nebo podobnych situaci feSenych na jinych
mistech, ktery autor pii sestavovani textu nepouzil, piesto se zde objevuje vice nez

50 lokaci.'®

Jihlavské méstské pravo bylo vazano od poc¢atku na hornictvi. Podobnou ulohu
jakou v brnénském pravu sehrala kniha pisafe Jana v jihlavském méstském pravu,
sehralo dilo Jana z Gelnhausenu, ktery koncem 14. stoleti vytvofil pro potieby
meéstské rady svod sentenci méstského a horniho prava. Rozpad jihlavské pravni

oblasti nastal v prib&hu 16. stoleti.

Staré a Nové Mésto prazské a posléze i Mala Strana se fidily taktéz pravem
jihonémeckym. ,,Podkladem bylo ustne tradované pravo, které se podle potireby
opirala i o jind prava, jez méla méstska kancelar opsana ve svych kodexech. Ze
starsich pramenu to byla tzv. Staroméstska pravni kniha, kterd vznikla v souvislosti
s pokynem krale Jana roku 1341 a obsahuje méstska statuta zlet 1338 a
nasledujicich, nékteré casti tzv. Otakarovych prav. ' Tato sbirka vznikla jako
soukroma pravni kniha, jejimz ucelem bylo ustanoveni saského zrcadla a
jihonémeckého prava. Dalsi pravni kniha, jejimz auterem byl Jan z Teplé piejimala
meéstské pravo brnénské. Dtlezité je také zminit Sobéslavskd prava, jez se

zaititovala jménem knizete Sobéslava I1.%°

' FLODR, Miroslav. Pravni kniha m&sta Brna z poloviny 14. stoleti: I. Uvod a edice. 1. vydani. Brno :
Nakladatelstvi Blok, 1990. s. 76-77

" MALY, Karel et al. Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 17

? Dilo Sobéslavska prava sepsal starom&stsky pisai Mikulas z Humpolce. V rukopisech se vyskytovali
povétsinou se Staroprazskymi pravy pod spoleénym nazvem Kusové z listil a z prav Velikého mésta
prazského. Je zde patrné snaha pojistit méstu vysadni postaveni v ceském kralovstvi, které nabyla

v dobé¢ husitstvi.
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1.1.2 SOUPIS MESTSKYCH PRAV MISTRA BRIKCIHO Z LICKA

Od pocatku 16. stoleti se zacaly objevovat snahy vytvofit jednotny zadkonik pro
v$echna mésta v Cechach. Mezi hlavni diivody patfil rozvoj hospodafstvi a obchodu,

a s tim spojend bezpecnost pti obchodnim styku.

Roku 1523 ustanovil Cesky sném komisi k vypracovani zdkoniku méstského
prava. Jejim ¢lenem byl i prazsky zastupce Mistr Brikei Koutimsky. Ten v roce 1524
dokoncil soupis méstskych prav, ktery vychézel pfedev§im z brnénské pravni knihy
pisaie Jana a jihlavského kutnohorského horniho prava. Toto dilo bylo vytisténo
vroce 1536 v Litomysli. I kdyz se nikdy oficialné nestalo kodifikaci méstského

prava, bylo uzivano mnoha méstskymi soudy jako zdznam platného prava.

Brikciho Prava M¢éstska byla ¢lenéna do 72 kapitol, délené na artikuly.
Obsahovaly normy prava procesniho, trestniho, zdvazkového a dédického, a také

e v 7 21
pravo konselské.

Uz v roce 1545 se Cesky sném dozadoval dotisku méstskych prav. Nemélo se
vSak jednat o pouze novy tisk predesiého vydani, ale o celkovou revizi méstského
prava. Druhé prepracované vydani, které bylo pfipraveno vroce 1558, nikdy

vytisténo nebylo.

Vroce 1561 byla proto ustanovena osmiclennd skupina slozena ze Ctyft
zastupcli stavu panského i rytifského. Ani poté se ovSem nic zasadniho nedélo. Sném
proto v roce 1567 na svém zasedani opét dirazné zadal o vyftizeni celé zalezitosti.
Zatimco dosud se o¢ekavalo, ze méstska prava zrediguje komise ziizend bud’ kralem,
nebo zemskym snémem, nyni bylo pfistoupeno k praci praktictéjSim zpisobem.
Staroméstska rada ve shodé s novoméstskou i radami dalSich mést zapocala se
zpracovanim stavajici materie. Jako vedouci téchto pfipravnych praci byl ustanoven
Pavel Kristian z Koldina. Roku 1569 byl dokoncen navrh a mésta pozadala oba vyssi

. 722
stavy o jeho posouzeni.

I JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ¢eskych pravnich déjin. 3.
rozsifené vydani Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 48-51

2 JIRECEK, J.: Prava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s kratkou jich
sumou od M. Pavla Krystiana z Koldina, 5. vydani, Praha: VSehrd, 1876, s. 11-12
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1.1.3 ZRiZENi APELACNIHO SOUDU

,Zasadnim zlomem ve vyvoji a fungovani obou stolic, vrchniho soudu
litomérického v Cechdach a olomouckého na Moravé, bylo naiizeni Ferdinanda I. z
roku 1547 o zrizeni apelacniho soudu v Praze, ktery se stal vedle panovnika nejvyssi
odvolaci instanci pro vSechna mésta v Cechdch a na Moravé. “*? Byl ziizen 20. ledna
1548 jako soucast opatieni po prvnim stavovském povstani z let 1546-47, v némz
meéstsky stav hral dilezitou tlohu. Nova soudni stolice méla ve své podstaté
predstavovat druh trestu ulozeného méstim za jejich ucast na odboji. Apela¢ni soud
byval v ¢eské historiografii a ¢eskych pravnich déjinach chapan spise negativné, jako
nastroj, ktery mél predevsim zabezpecit krali vliv a kontrolu nad pravnim zivotem ve

v 24
mestech.

Ferdinand déle vyslovné zakazal odvolavani se k prazskym méstiim a mimo
Ceské zemé, konkrétné jmenoval soudni stolice v Magdeburgu a Lipsku. Stejné tak
zakazal brani nauceni a slepych ortelii t€chto mést. Aby bylo podiizeni méstskych
soudi kralovskému dohledu tuplné, zakazal méstim v Horni a dolni Luzici, na
Moravé a ve Slezsku brani nauceni a slepych orteli od jinych soudu ¢i vysokych
$kol.” V &ele apelatniho soudu stal president, ktery byl piislusnikem panského
stavu. Vedle n¢j bylo dale jmenovano 13 apela¢nich radi, mezi nimz bylo pét dalSich
Slechtict, tfi pani a dva rytifi, Ctyfi doktofi prav a Ctyfi zastupci mést.

Podle instrukci vydané Ferdinandem pvi zrizeni tohoto soudu mély zemé
Koruny ceské k apelacnimu soudu jako druhé stolici nalezet vsechny spory, které se
v prvni stolici Fesily u méstskych soudi. Timto narizenim tedy po prdvni strance
skoncila stoleta praxe odvolavani se mésta k méstu vcéetné odvolavaci praxe ven ze
zemé. Doslova panovnik v instrukci uklada, aby ,,napotom vice Zdadnd apelaci do
mést nasich Prazskych ani do Magdeburgu a Lipska ani Zddnd jina mista ven ze

zemé nesla. “*° V praxi v primém spojeni s némeckym Magdeburkem byly v této dobé

2 MALY, Karel, ed. a SOUSA, Jifi, ed. Méstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik prispévkii z
mezindrodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ceského" z 19.-21. zari 2011, Praha.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. 398 s. ISBN 978-80-246-2113-5.s. 86-87

* VANECEK, Véclav. D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. dopl. a ptepracované
vydani Praha : Nakladatelstvi Orbis, 1976. s. 172-174. Van&ckav pohled na soud opakuje ve své studii:
ADAMOVA, Karolina. Apelaéni soud v ¢eském kralovstvi v letech 1548-1651. In Pocta akademiku
Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha : Univerzita Karlova, 1975.s. 101.

2 LANY, E. P.: Kniha &erna jinak smolna mésta Smidar 1631 — 1769. Liberec: Severografia, 1948, s. 5-
6.

 Negpor V., D&jiny mésta Olomouce, s. 46
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pouze Litomérice, a to nejpozdéji od roku 1387, kdy Karel 1V. zakdzal odvolavat se
za hranice zemé viem dalsim méstim v Cechdch.’” Pro Litomérice bylo znéni
panovnikovy instrukce o fungovani apelacniho soudu zopakovanim a doplnénim
predchoziho narizeni Ferdinanda 1. z roku 1547, vydaného v souvislosti s priibéhem
Smalkadské valky. Oproti minulému narizeni neméla byt odvolani predkladana

b o . 28
panovnikovi, nybrz méla smérovat rovnou k apelacnimu soudu.

Natizeni odvolavat se k apelacnimu soudu bylo pro Litoméfice o to horsi,
protoze do Magdeburku se mésto obracelo pouze v ptipadé potfeby nauceni, zatimco
apelacni soud mé¢l pravomoc ménit rozsudky vynesené kmetskym soudem. Mohl se
k nému odvolavat kazdy obyvatel mésta a méstskd rada byla nucena rozhodnuti

akceptovat.

Naopak zabéhnuta praxe olomouckého soudu se ménila jen pozvolna, presto i
zde je v knize orteld vratislavskych po roce 1548 postifehnutelny ubytek rozsudkt od
vratislavského soudu a vroce 1565 zdznamy zcela konci. Vyse zminény Vincenc
Prasek uvadi za rozhodujici, kdy Olomouc piijala apelacni soud jako vyssi odvolaci
instanci, rok 1578, od kterého zaCala byt v méstské kancelaifi vedena kniha
rozsudkt.” Od roku 1590 bylo jiz odvolavani do Prahy b&znym zvykem, o Vratislavi

v této dob¢ jiz nenajdeme zadné zminky.

I pfes zasadni zménu v odvolavaci praxi, které se mésta musela novée
pfizpusobit, ziizeni apelacniho soudu nijak neovlivnilo obsah a uzivani méstského
prava v jednotlivych méstech. Neznamenal také sjednoceni méstského prava. Mésta i
nadale uzivala prava dle oblasti do kterych nalezela. Podle vySe zminéné instrukce
Ferdinanda I. o fungovani apela¢niho soudu mély byt rozsudky vynaseny na zaklad¢
toho prava platného u toho meéstského soudu, ktery rozhodoval jako soud prvni

instance.*’

" Hanél J., O vlivu prava némeckého, s. 70
¥ Hangl J., O vlivu prava némeckého, s. 78-79

29 MALY, Karel et al. Prdva méstskd Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 87

30 MALY, Karel et al. Prdva méstskd Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 87-88
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1.1.4 KOLDINOVA PRAVA MESTSKA

V roce 1579 dospély snahy o vytvoieni sjednocené kodifikace méstského prava
ke svému cili. Cesky psand prace Knihy prav méstskych zroku 1536, ktera byla
koncipovana pravnikem Brikcim z Licka byla v podstaté piekladem témér dvé sté let
staré¢ brnénské pravni knihy pisafe Jana a oficidlnim zdkonikem se nikdy nestala.

Pri¢inou nezdaru byla nejspiSe zminéna zastaralost predlohy, ale také skutecnost, ze

r /4 r o b 4 r O w* 4 o 31
nova pravni uprava posilovala postaveni panovnika vi¢i méstim.

To, co se nepovedlo Brikcimu z Licka, dokoncila az kodifikace Prava méstska
Kralovstvi Ceského, které sepsal kancléf Starého mésta prazského Pavel Kristian
z Koldina. Jesté téhoz roku stvrdil jejich platnost svym podpisem cisat Rudolf II. a
dlouho o&ekavané Gesky psané dilo vyslo tiskem.”? V tomto zékoniku se projevuje
snaha o zachovani politického vlivu mést a jejich soupefeni o vliv se Slechtou.
Vychézel predevsim z pravni praxe ¢eskych mést, ktera je tvorena ¢eskymi pravniky.
Ptijimal soucasné i vlivy ze zahranici, které vyhovuji domaci praxi. Vynikal zde i vliv
fimského prava a tfadu ustanoveni piebird z prava Slechtického. Tato kodifikace se
postupné¢ stala pramenem poznani méstského prava nejen pro méstské soudce, ale i pro
veskeré méstské obyvatelstvo a zadroven ucebnici méstského prava u nés. Vyrazné také

posililo postaveni Starého mé&sta prazského.™

Prava meéstska kralovstvi Ceského, ¢i Koldinuv zakonik se stal zavrSenim
vyvoje méstského prava nejen v Cechach, ale i ostatnich zemich Koruny &eské a
platila v ¢eskych zemich po dalSich 200 let. Navrh méstskych prav byl sice predlozen
jiz roku 1569, trvalo vsak jesté deset let nez doslo k jeho schvaleni. Byl zvolen vybor
slozeny ze 14 zastupct panského a 14 zastupci rytifského stavu, vzdy jednotliveé

z kazdého kraje, aby dany navrh projednali. Panovnikem bylo na zékladé jeho zadosti

*! Ke Koldinové kodifikaci déle také:

http://www.academia.edu/1494478/Ke kodifikaci_mestskeho prava v_Cechach

2 HOFFMANN, Frantisek. O ptekladech a rozsifeni Koldinovych Prav méstskych. In Mé&stské pravo v
16.-18. stoleti v Evrop€. Sbornik pfispévki z mezinarodni konference uspotfaddané pravnickou fakultou
UK ve dnech 25.-27. zafi v Praze. Praha : Univerzita Karlova, 1982. s. 257-266.

33 MALY, Karel et al. Prdva méstskda Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 18
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pozadovano, aby nova uprava dosdhla shody mezi jednotlivymi pravnimi oblastmi

v ’ ’ 4
v &eskych zemich.’

Ne vSude ovsem byl Koldiniv zdkonik pfijat s nadSenim. Protoze v navrhu
Prav méstskych nebylo téméf nic z magdeburského prava, poslali vroce 1571
z Litoméfic k posouzeni svlj vlastni navrh. Tzv. Litoméficky extrakt vSak byl
viceméné doslovnym a misty rozs§ifenym piekladem vulgarniho textu knihy vikpildni.
Vedle toho obsahuje Litoméficky extrakt fadu ustanoveni naptiklad ze saského
zrcadla, &i rizna privilegia, ktera byla udélena méstu Litoméfice.” Tento navrh viak
nebyl pojat do konecné redakce zakoniku, neodpovidal jiz také spolecenskym a

hospodatskym potfebam dané doby. I proto byl navrh zamitnut.

Definitivn¢ byla Prava méstskd Kralovstvi ceského zemskym snémem
schvalena a dana do vytisku v roce 1579. Vytisténa byla v tiskarn¢ Jitiho Melandricha
a posléze schvalena cisaiem Rudolfem II. V lednu nasledujiciho roku rada apela¢niho
soudu Gabriel Svéchin z Paumberka prohlésil, ,,ze pri apelacich nadlezove, kteriz na

¢

prava méstska se stanou, vzdy budou dochazeti potvrzeni®, tedy apelacni soud tak
uznal zdkonik za zavazny pro soudni praxi. SeveroCeskd mésta, kterd se fidila
magdeburskym pravem, predevSim Louny a Litoméfice, odmitala uznat jeho
zavaznost az do roku 1610. Az poté se vzdali na zemském snému prava saského. Od
roku 1697 se timto zakonikem fidila mésta moravska, v letech 1717 az 1734 mésta
slezska. Za Josefa II. se stal tento zdkonik obecné zdvazny i pro poddané a teprve
kodifikace rakouského obcanského prava v roce 1811 znamenala definitivni zanik jeho

platnosti, kdyz uz predtim byly jeho trestni normy zménény trestnim zakonodarstvim

v 18. stoleti.*®

Ackoliv Koldin nebyl pravnik, vytvofil velmi kvalitni a pfehledné dilo psané
dobrou cestinou. M¢l v umyslu napomoci co moznd nejveétSimu rozsifeni tohoto

zakoniku, proto v jeho obsahu uvedl tzv. ,Kratkou summu,* coz byl vytah potizeny

* STEPAN, J.: Ke krystalizadnimu procesu méstského prava eského. In: Maly, K.: Méstské pravo v
16.-18. stoleti v Evropé. Sbornik pfispévki z mezinarodni konference uspotfaddané pravnickou fakultou
UK ve dnech 25.-27. zafi 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982, str. 274

33 VANECEK, Vaclav, ed. Miscellanea historico-iuridica: sbornik pract o déjindch prava napsanych k
oslavé sedesatin JUDra Jana Kaprasa, vadného profesora Karlovy university, jeho prateli a zdky.
Praha: V. Vanécek, 1940. 334 s. Prace ze seminaie ¢eskych pravnich dé&jin na pravnické fakulté Karlovy
university; zvl. sv. (€. 25).s. 275

36 MALY, Karel et al. Prdva méstskd Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.5.18-19
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z ptivodniho textu. V této Summé vyjadril smysl jednotlivych ustanoveni zdkona. Pti
sestavovani svého dila Koldin vychézel predevsim z knih brnénsko-jihlavského prava,
z prava staroméstského, ze soudobého prava zemského a Siroce recipoval

romanisticko-kanonické zasady.’’

K tomuto zékoniku pfipojil i ,,Index aneb registrum® na prava méstska
kralovstvi Ceského. Jednalo se o detailn& vypracovany rejstiik latinskych i &eskych
hesel, setfazenych dle abecedy. Za kazdym heslem néasleduje odkaz na patficné

ustanoveni Koldinova zakoniku. Jeho autorem byl Daniel Adam z Veleslavina.

Obsah zékoniku se skladal z jednotlivych ¢lankd — artikul, které jsou ¢lenény
do 19 oddilu, sefazenych dle pismen A — T latinské abecedy a oznaCeny fimskou
Cislici, pti¢emz jednotlivé oddily jsou Cislovany novou ¢iselnou fadou. Zakonik je dale

rozde€len na 58 odvétvovych kapitol, které jsou uvozeny vlastnimi tituly.

Prvni kapitola pojednava o pravu obecné. Podle Koldina pravo ,,pak nic jiného
neni, nezli umeni a rozeznani dobrého od zlého, spravedlivého od nespravedlivého,
pravého od krivého, mirného od nemirného: kteréz jednoho kazdého k tomu vede a
uci, ceho se md pridrieti, a ceho se zase vystiihati’®.* Nasledujici kapitola pFinasi
prehled prav a povinnosti ¢leni meéstské rady. Nasleduje 13 kapitol obsahujici
procesni ustanoveni. Je zde podrobnéji popsan proces pred méstskym soudem, jeho
nalezitosti jako podani zaloby, svédCeni, zastoupeni fe¢nikem, rozsudky, odvolani a
vykonani rozsudku. Nasledujici kapitoly hovoti o pravu rodinném, dédickém,
zavazkovém, obchodnim, stavebnim i sousedském. Zakonik uzaviraji kapitoly o
trestnim pravu.

I kdyz stavebni piedpisy nebyly hlavni ¢ast Koldinova zakoniku, doslo k jejich
sjednoceni do jedné kodifikace. Do té doby byly roztfisténé ¢i mnohde dosud
neformulované. Zajimavé je ovSem pozorovat i dalsi skutecnost. V druhé poloviné 16.

stoleti se opakuje, neni ale v obraceném pomeéru, situace z poloviny 15. stoleti, kdy

TSTEPAN, J.: Ke krystalizadnimu procesu méstského prava eského. In: Maly, K.: Méstské pravo v
16.-18. stoleti v Evrop€. Sbornik pfispévki z mezinarodni konference uspotfaddané pravnickou fakultou
UK ve dnech 25.-27. zafi 1979 v Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1982, str.270-275.

38 JIRECEK, J.: Prava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Kristiana z Koldina, 5. vydani, Praha: Vsehrd, 1876, s.8
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byla fada prament méstskych prav pieklddana z némciny do cestiny. Nyni je naopak

eské mestské pravo prekladano do &edtiny.*”

Dovrsenim unifikace méstského prava u nés byla ukoncena nékolik stoleti
trvajici etapa pouzivani sasko-magdeburského prava u nds. Konec piipadnym
nesrovnalostem pfi uzivani Prav méstskych Kralovstvi ¢eského na jedné strané a
prava sasko-magdeburského na stran¢ druhé ucinil ¢esky zemsky sném, ktery se
konal od kvétna 1609 do unora 1610. Na ném se stavy se souhlasem panovnika
dohodly, 7e viechna mésta v Cechach a zejména konkrétné jmenované Litoméfice
s Louny se nadale budou fidit pouze Pravy méstskymi Kralovstvi ¢eského. Na
Morav¢ se jeji uzivani prosadilo az v navaznosti na n€kolik cisafskych instrukci
vydanych postupné v rozmezi let 1680-1697. Prvnim krokem se stal reskript z 30.
kvétna 1680, ktery zavadél podptirnou platnost Koldinovych prav. Cisai Leopold 1.
svym podanim brnénskému magistratu ptikazal, aby se podle téchto prav nejen
choval, ale aby také ,bezvyjimecnée toto vsSeobecné pravo a dobry poradek
zasadili*. Kralovsky tribunal mél cisafe informovat o postupu a zavadéni kodexu
ve vSech, tedy nikoli jen kralovskych méstech. Dalsi cisarské akty ptipravily ptdu
pro definitivni a bezpodmine¢né zavedeni kodexu v kralovskych méstech, které
uvedl v Zivot reskript vydany 7. &ervna 1697.*' Radu panovnickych natizeni uzaviela
rezoluce zroku 1705, kterou byla platnost Prav méstskych Kralovstvi ceského

w v

rozsifena také na ostatni moravskd mésta, ¢imz se proces unifikace méstského prava

u nas fakticky uzaviel.*”

39 MALY, Karel et al. Prdva méstskd Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.5.19

40 durchgehends ein allgemeines Recht und gute Ordnung einzupfalnzen.“ TRAUTENBERGER,
Gustav. Die Chronik der Landeshauptstadt Briinn III. vyd. neuved. Briinn : Eigenthum und Verlag des
Vereines ,,.Deutsches Haus®, 1896. s. 234.

*' STEPAN, Jaromir. Studie o kompilaéni povaze Koldinovych Prav méstskych. Prace ze seminate
¢eskych pravnich dé&jin na pravnické fakulté Karlovy univerzity v Praze, €. 26. vyd. neuved., Praha :
nakladem vydavatelovym — v komisi knihkupectvi Bursik a Kohout. Vydéano s podporou Masarykova
fondu pti Narodni radé badatelské, 1940. s. 165; Urfus v pozn. 1 odlisn€ uvadi datum 3. ervna 1697.
URFUS, Valentin. Brnénsky zemsky advokat a ¢eska kodifikace méstského prava na konci 17. stoleti.
In Jitni Morava. 1982, ro€. 18, sv. 21. s. 36.

42 MALY, Karel, ed. a SOUSA, Jiii, ed. Méstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik prispévkii z
mezindrodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ceského" z 19.-21. zari 2011, Praha.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. 398 s. ISBN 978-80-246-2113-5.s. 94
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2 HISTORICKY VYVOJ STAVEBNIHO PRAVA

2.1 STAVEBNI PRAVO VE STREDOVEKU

Prvni kodifikace stavebniho prdva u nds souvisela se zaklddanim meést a
mésteCek ve 13. stoleti. Stale vétsi koncentrace obyvatel ve meéstech vedla
k formovani stavebné pravnich zvyklosti, které postupem c¢asu dostdvaly podobu
pevnych a pozdéji i zapisovanych pravidel. Priliv obyvatel souvisel s rozvijejici se
hospodarskou a femeslnou ¢innosti, o které jsem se zminoval v ptedchozi kapitole.
Stavebni ptedpisy vznikaly v zdsadé¢ ze dvou hlavnich divodi. Jednak protoze
stavebnik mohl poskozovat svoji stavbou prava svého souseda ¢i obce, jednak jako
prevence proti vzniku pozari, ktery by mohl znic¢it celou aglomeraci. Pravé proto se
pozarni fady a opatfeni proti vypuknuti pozaru vyskytuji v pisemnych pramenech
velmi Casto. Dalsi faktory se zacinaji objevovat az v 19. stoleti, at’ uz se jedna o
pri¢iny estetické, & jesté pozdgji statické.*

Stavebni kompetence nalezela jak rychtafi, tak i konSelim. Stavebni piedpisy
se vztahovaly jednak na obecni stavby (méstské opevnéni, veskeré komunikace,
radnice, obecni domy, vézeni, atd. ), podstatnéji se vSak dotykaly staveb
soukromych. Zde se stavebni pfedpisy pirevazné tykaly, jak je vySe zminéno,
zamezeni zasahovani do prav souseda a bezpecnostnich, ¢i spiSe protipozarnich

opatteni.

Prvni listinné dikazy o stavebnich pfedpisech se vyskytovaly v rtiznych
méstskych privilegiich a jinych méstskych listinach, dale zaznamy o praktickych
stavebnich pfipadech dochované v zdznamech méstskych konseli a dale aspekty
dotykajici se pozarni ochrany. Uz brnénska zakladaci prava v roce 1243 naptiklad

natizovala, aby ve mé&stech nebyly susarny sladu.**

3 EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007. 255 s., [8] s.
barev. obr. ptil. Stavebni pravo, sv. 5/2006.ISBN 978-80-86905-21-1.s 17
* EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007. 255 s., [8] s.
barev. obr. pftil. Stavebni pravo, sv. 5/2006.ISBN 978-80-86905-21-1.s. 21
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2.1.1 STAVEBNI PREDPISY V BRNENSKE PRAVNI KNIZE PISARE JANA

Zaklad pro dalsi vyvoj stavebniho prava u nés polozila az Pravni kniha pisafe
Jana, ktera vznikla v Brn¢ kolem roku 1353. Jsou zde poprvé sepsany dosud pisemné
nekodifikované zvyky. Kniha obsahuje vyroky brnénskych konselii tykajicich se
jednotlivych staveb ve mésté. Vyroky se dotykali zalezitosti z doby kolonizace, jako
rozdélovani a vymeétovani novych sidel, zakladani gruntd, apod. Vyroky brnénskych
konselt proto nejsou jen dikazem stavebniho prava ve 14. stoleti, ale vztahuji se na

dobu daleko starsi. *°

PredevSim je patrno, ze jiz od nejstarSich dob existovalo Ufedni stavebni
povoleni. Stavebni kompetence patiila rychtaii a konSelim, ktefi nové stavby
povolovali a mohli vydavat i zakaz pokracovani ve stavbé jiz zapocaté. Tyto zakazy
se patrné tykaly staveb bez povoleni nebo staveb povolenych, kde ale nebyly
dodrzeny piedem stanovené podminky, zejména v poméru k sousedim. Platila
zésada, Ze cokoliv bylo vystavéno po vyddni zédkazu, mélo byt zboreno.*® Polozeni
zakladu stavby mélo probéhnout za ptitomnosti souseda. Na svém pozemku mohl
vlastnik stavit do vysky nebo hloubky podle své viile, nesmél vSak zasahovat do prav
souseda, zasahovat do jeho parcely nebo do vefejného prostoru. Bylo zakazano stavét
na vetejné cesté, k Cemuz stacilo pouze rychtafovo oznameni o zdkazu. Naopak
kazdy mohl pii stavbé vykladat stavebni material na vefejné cesty, a to i pies

vr o o 4
ptipadné namitky soused.?’

Dalsi problém byl umisténi oken smérem k sousedovi, k ¢emuz bylo potfebné
jeho povoleni, jinak mohla byti okna zahrazena. Parcela vcetné¢ dvora musela byt
oplocena, aby neunikl dobytek na parcelu souseda. Naklady na spole¢né parcelni zdi
nesli oba soused¢. Kdyz se jeden ze sousedii odmitl na zdi podilet, ztracel na tuto
zed narok, kterou zpét mohl nabyt pouze se souhlasem doty¢ného souseda nebo

stavbou zcela nové zdi.

4 POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti. Praha: [S.n.], 1956, s. 175-196. In. Pravn¢historické studie 2, nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd, Praha 1956,s. 177

* POSVAR, Jaroslav. K déjinam méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti. Praha: [S.n.], 1956, s. 175-196. In. Pravn¢historické studie 2, nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd, Praha 1956,s. 178

*" EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007. 255 s., [8] s.
barev. obr. ptil. Stavebni pravo, sv. 5/2006.ISBN 978-80-86905-21-1.s.22
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V pravni knize pisafe Jana se dale vyskytuji pfedpisy stavebné bezpecnostni.
Veskera topenisté, ohnisté a pece musela byti umistovana nejméné tii a pul stopy
(103,6 cm) od plotu. Remeslnici, ktefi potfebovali ke své praci ohef, jako naptiklad
kovari, pekafti, apod., museli kout odvadét kominem az na stiehu, aby neobtézoval a
neznamenal nebezpedi pro sousedy. Podobn¢ jako ohnisté¢ i zumpa sméla byt nejblize
tii a pul stopy od plotu, chlév tfi stopy, destova voda nesméla stékat ze stiechy
jednoho souseda na stiechu druhého. Dale vétve zjedné zahrady nesmély stinit
zahradu druhého souseda, jinak mohl nafidit vlastnikovi stromu aby vétve ufezal.
Vyjimky proti uvedenym pravnim vztahim mezi sousedy existovaly pomérné ¢asto
jako sluzebnosti jedné nemovitosti k druhé, nejcastéji se dotykaly oken ¢i pristupu

W o o w e o 4 W ~r . - 4
svétla viibec, odvodil vody & odpadii, eventualng p¥istupu k nemovitosti.**

Brnénska pravni kniha tak ustanovuje obecné platny zéklad stavebniho préava,

ktery byl pozd&ji dale upravovan a vylepsovan.*
2.1.2 STAVEBNI PREDPISY V PRAZSKE PRAVNI KNIZE

Zasady vyrokti brnénskych konselti jsou velmi obdobné s piedpisy prazské
pravni knihy z roku 1310. V této knize je taktéz zdlraznén zdkaz stavby bez povoleni
a zaroven i stanovena pokuta, urena v bézné¢ groSové meéné. Sankce byly dle
zavaznosti jednotlivé odstupiiovany. Pfi prvnim provinéni byla pokuta pét grosu, pii
druhém pul kopy, pii tfeti tii kopy grosu a pii ¢tvrtém prestupku Sest a pul kopy
grosa.”

Podobné jako v brnénské pravni knize nebo jinych pravnich pramenech byly i
zde upraveny bezpec€nostni opatieni, které se zaobiraly vzdalenosti peci topenist’ a
chlivkd. Ty mohly stavét minimalné tii stopy vzdalené od sousedova pozemku. Pece
musely byt zajistény tak, aby jiskry nelétaly do sousedova dvora. Stoky a zumpy
meély byt minimalné metr od sousedova pozemku. Vétve stroml nesmély viset a
branit svétlu sousednimu dvoru. Pokud ovSem vétve piesahovaly pozemek vlastnika
stromu, ovoce z téchto vétvi nalezelo sousedovi. Najdeme zde i dikazy o oblibé

péstovani chmele v Praze, diky predpisim zabyvajicich se pronikanim chmele

48 POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti. Praha: [S.n.], 1956, s. 175-196. In. Pravn¢historické studie 2, nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd, Praha 1956,s. 179-182

%% 0 pravni knize pisafe Jana také: FLODR, Miroslav. Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti: I.
Uvod a edice. 1. vydani. Brno : Nakladatelstvi Blok, 1990.

%0 zakladni jednotka jedna ,.kopa grosi“ byla v té dobé& v Eeskych zemich asi 60 grosi
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k sousedovi. Platila zasada, ze ten, kdo mél kofeny na svém pozemku, sklizel vse

kam az dosahl, zbytek ptipadl sousedovi.

V Prazské pravni knize byla nové stanovena Sitka ulic, kterd méla byti takova,
aby se jeden viiz mohl vyhnout druhému.’’ Zaroven zde byl obsaZen ve stru¢nosti i
jakysi dopravni tad. Nafizoval, ze prazdny viiz se mél vyhnout nalozenému, mén¢é
nalozeny vice nalozenému, jezdec vozu a chodec jezdci. Na tzké ulici nebo mosté

me¢l ale pfednost ten, kdo na komunikaci diive vjel.
2.1.3 USNESENi KONSELU O DLAZDENI MESTA

Z hlediska stavebniho prava je pak velmi vyznamné usneseni konseld o
dlazdéni mésta 15. kvétna 1331. Toto usneseni zavedlo zastupce konsela, ktery byl
ptitomen pti dlazdéni ulic a dohlizel, aby se postupovalo v souladu s ptikazy konsela.
Dale obsahovalo velké mnozstvi predpisi, které ptikazovaly odstranéni sklepnich §iji
branicich provozu na ulici nebo odstranéni stiech a pfistieskd do ulice pfed domy.
Existovaly urcité vyjimky, které byly akceptovany. Tak napiiklad byly povoleny
vstupy do sklept z ulice v pricelni zdi domu, nebo se nemusely odstranit stfechy
nad kterymi se nachazeli obytné prostory bytu.’> Konselé dale nafizovali, aby
z vefejného prostoru pred domy byly odstranény piekazky, které by branili volnému

prichodu pod domy a pied domy.”

Usneseni se dale nafizovalo provozovatelim prodejnich kramkl jejich
rozmisténi pred domy taky, aby byl umoznén volny priichod mezi kramkem a zdi
domu. Kovaiim se natfizovalo zfidit do budoucna dilnu bud’ v domé nebo na dvote
domu. Vyjimecné ji pak mohli umistit ve vzdalenosti do 5 lokti(necelé 3 metry) od

domu, pokud v domé¢ ¢i na dvofe nebylo misto.

Zbytek usneseni obsahoval predpisy o udrzovani méstskych hradeb. Odtok
odpadové vody nesmél skodit hradbam a ptikoptim. Pokud se tak stalo a vzesla z této

skuteCnosti néjaka Skoda, vinik musel opravit Skodu na vlastni naklady a k tomu

1 EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007. 255 s., [8] s.
barev. obr. ptil. Stavebni pravo, sv. 5/2006.ISBN 978-80-86905-21-1.,s. 22

32 EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007. 255 s., [8] s.
barev. obr. ptil. Stavebni pravo, sv. 5/2006.ISBN 978-80-86905-21-1.,s. 22

3 POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocathku 19.
stoleti. Praha: [S.n.], 1956, s. 175-196. In. Pravn¢historické studie 2, nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd, Praha 1956,s. 184
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zaplatit pokutu desiti tisic talentd malych prazskych parvi, coz bylo asi 200 grosa.>
Z této pokuty pfipadla jedna tfetina rychtafi a zbytek méstu. V hradbach bylo dale
zakazano ziizovat okna, dvefe nebo zachod a zakdzano bylo i skladovat stavebni
material mezi méstskymi hradbami. Tyto predpisy se patrné tykaly domut

vestavénych do hradeb mésta, jako naptiklad Zlata uli¢ka na Hrad¢anech.”

V zavéru usneseni konselé pomoci ptisahy slibuji, ze kdo by chtel proti tomuto
spolecnému Fizeni néco podnikat, néjak mu prekazet anebo se snad pokousel
prostirednictvim naseho pana krale nebo kralovny nebo jiné osoby jakékoliv hodnosti
nebo vyznamu dociliti odvolani, stane se verolomnikem ¢i krivopriseznikem. 1 zde je

tedy patrné, ze na dodrzovani tohoto usneseni velmi zalezelo.
2.1.4 ZAKLADACI LISTINA KARLA IV. PRO NOVE MESTO PRAZSKE

V zakladaci listiné Nového mésta prazského, kterou roku 1348 vydal Karel IV.,
obsahuje povinnosti pro nové stavitele, ktefi maji vymérené meéstisté. Uklada jim
povinnost zacit se stavbou do jednoho mésice a lhiita na postaveni domu k jeho
obyvatelnosti byla stanovena na 18 mésict. Kdo nedodrzel stanovenou lhiitu hrozila
pokuta. Dale zde byly ptedpisy ptikazujici respektovani vymeéteni ulic. Stavba byla
dovolena pouze ke hranici ulice, jak ve vySce tak i v hloubce. Kdo porusil tento
ptredpis, musel na piikaz rychtare stavbu zbofit ¢i zasypat a k tomu zaplatit i pokutu
vyméifenou rychtafem. Z této listiny je tedy patrné, Ze mésta byla pripravovana podle
pfedem ptipravené¢ho planu, kde kazd4d budova méla vymeétenou parcelu shodnou

s hranicemi ulic a ndmésti.>®
2.1.5 SOBESLAVSKA PRAVA

Piedpisy tykajici se stavebniho prava zistavaly v Ceskych zemich i1 po
husitskych valkach nadéale témeét statické. Ustanoveni stavebniho prava o témet
shodném obsahu jako star$i prameny byly i v Sobéslavskych pravech ze Ctyficatych let

15. stoleti. Kazdy méStan si mohl postavit libovolny dim, ktery ovSem neskodil a

> Proto se zda, e toto ustanoveni bylo pfevzato ze starSi doby, kdy se jesté pocitalo na talenty denart, a
bylo jen pfizptisobeno groSové meéng

POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti. Praha: [S.n.], 1956, s. 175-196. In. Pravn¢historické studie 2, nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd, Praha 1956,s. 185-186
 POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocdtku 19.
stoleti. Praha: [S.n.], 1956, s. 175-196. In. Pravn¢historické studie 2, nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd, Praha 1956,s. 186-187
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nezasahoval do sousedovych prav.”” Uréuje, Ze existujici stavby, které byly postavené
predky se jiz nemusi meénit. Stejné tak sousedovo okno v parcelni zdi se mohlo
zahladit, pokud neexistovala star$i smlouva o schvaleni tohoto okna. Budovani
sklepeni a Zzumpy bylo povoleno ve vzdalenosti jeden a pul lokte od parcelni zdi, coz
bylo zhruba 90 cm. Piekroceni této hranice se trestalo pokutou Sesti a pil kopou grost

kongelim.>®
2.1.6 STAVEBNI PREDPISY V MESTSKEM PRAVU BRIKCIiHO Z LICSKA

Prazské meéstské pravo Brikciho z Licska z pocatku 16. stoleti ptejima starsi
stavebn¢ pravni predpisy. Pokusim se stru¢né shrnout nejpodstatnéjsi zasady obsazené
v této pravni knize. Zaklady domu a parcelni zdi se mély stavét po dohodé se
sousedem. Pfi sporech o hrani¢ni zed’ byla dodrZzovana zasada, ze kazdy ma udrzovat
vlastni zed’ na pravé stran¢ pii vstupu do domu. Dvory bylo nutné kvuli dobytku
oplotit, sklepy smély byt jen pod méstistém domu. Studné bylo mozné zfizovat na
pozemku kdekoliv, nesméla ale byt na Skodu sousedovi. Stejn¢ jako u kamen,
topenist, zadchodl a chlévl bylo stanoveno, Zze maji byt budovany alespon tfi a pil
stopy od hranice pozemku se sousedem. Topenisté se navic muselo omazat hlinou, aby
z néj nevylétaly jiskry. U kovaren, pekaren a podobnych dilen m¢l vést komin nad

stfechu, aby kouf neobt&zoval sousedy.”

Opravy nebo prestavby domti mohli byt provadény jen v mezich stavby
predeslé. Soused mél poté moznost podat namitky proti této stavbe. Namitky musel
podat pied dokoncenim dané stavby. Jako Zalobni divod bylo i vyména materidlu pti

stavbé, pokud se mohl redln¢ obavat ohrozeni novou stavbou na svém pozemku.

Platil nadale zdkaz stavét na obecni cesté nebo na obecnim pozemku. Dest'ova
voda zachycend okapem nesméla byt odvadéna na vedlejsi pozemek, v opacném

ptipadé mél soused v pfipadé vniku narok na nahradu Skody. Prichod domem nebo

T EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007. 255 s., [8] s.
barev. obr. ptil. Stavebni pravo, sv. 5/2006.ISBN 978-80-86905-21-1.s. 22-23

>8 POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti. Praha: [S.n.], 1956, s. 175-196. In. Pravn¢historické studie 2, nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd, Praha 1956,s.187

> EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007. 255 s., [8] s.
barev. obr. ptil. Stavebni pravo, sv. 5/2006.ISBN 978-80-86905-21-1.,s. 23
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pres cizi pozemek musel byt povolen smluvné nebo z ptatelstvi. Ten prichod, jez

nebyl zajistén smluvné, mohl byt kdykoliv odvolan.

Brikciho méstské pravo obsahovalo i dalsi ¢lanky dotykajicich se sluzebnosti.

Je vidét, Ze pravni uprava se tykala zejména sousedského prava.®’

Je tfeba zminit i pokus o vypracovani stavebniho fadu pro Prahu. Tento
stavebni fad byl vytvofen Bonifacem Wohlmutem za vlady cisafe Maxmilidna okolo
roku 1567. Text tohoto dokumentu se ovSem dosud nepodafilo dohledat a neni ani

jisté, zda viibec vstoupil v platnost.®’

2.2  STAVEBNIi PREDPISY V KOLDINOVE MESTSKEM ZAKONIKU
2.2.1 OBSAH STAVEBNEPRAVNICH USTANOVENI V KOLDINOVE ZAKONIKU

Jak uz bylo napsano v uvodni kapitole, nejvétsi vyznam a prakticky dopad
meéla Prava méstska Kralovstvi ceského sepsand Pavlem Kristidnem Klatovskym
z Koldina. Po schvaleni Rudolfem II. se tato prava stala od roku 1579 platnd pro
vSechna ¢eska mésta s vyjimkou Litoméfic a Loun. V téchto méstech byla Koldinova
meéstskd prava zavazna od roku 1610 a od roku 1697 i pro veskera moravskd mésta.
Jejich platnost trvala az do vydani obecného obcanského zakoniku v roce 1811.
Presto, ze v Koldinové zakoniku nebyly stavebni piedpisy prioritou, fada ustanoveni
dlouhodob¢ ovlivnila pravni nazirani pii Cetnych stavebnich sporech ve méstech,

bézné i v 18. stoleti.

Obsahové¢ 1 formulaéné vychazely stavebné¢ pravni predpisy Koldinova
zakoniku hlavné z Brikciho prav méstskych z roku 1536, ktera ustanoveni piejimala
primarné z brnénské knihy pisafe Jana ze 14. stoleti.’* Diky tomu se ve stavebnich

predpisech podobné jako v celém Koldinové zdkoniku objevuji fimskopravni prvky.

60 POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti. Praha: [S.n.], 1956, s. 175-196. In. Pravn¢historické studie 2, nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie veéd, Praha 1956,s. 187-189

! EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd. Praha: ABF - Arch, 2007. 255 s., [8] s.
barev. obr. ptil. Stavebni pravo, sv. 5/2006.ISBN 978-80-86905-21-1.,s. 23

62 ADAMOVA, Karlolina, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zdkoniku, in: SCHELLE, Karel

a MALY, Karel, ed. Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sbornik pFispévkii z mezin. konference
uspor. pravnickou fak. UK ve dnech 25.-27. zaii 1979 v Praze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1982.
383 s. Univerzita Karlova Praha.s. 327

22



2 HISTORICKY VYVO] STAVEBNIHO PRAVA

Na svoji dobu jsou stavebni pifedpisy v Koldinové zakoniku velmi na vysi.
Zahrnovaly témér vSechny piipady, pfi kterych pii stavbé nebo prestavbé nemovitosti
ve méstech dochéazelo. V dobé pfijeti Prav méstskych jiz probihala v ¢eskych zemich
renezanc¢ni doba, kdy v Ceskych zemich a zejména v Praze vznikd mnoho novych
hlavné méstanskych domt. Zdokonalena technika stavby i stale vice kladeny dtraz
na vytvarnou stranku stavby pfispéli klepSim a promyslenéjSim stavebnim
predpistim.®

Stavebni pravo je obsazeno v Koldinové dile voddile O staveni (De
aedificatione), ¢l. K XIII az K XXXIX. V nich také pomérné podrobné rozebiral
dobové stavebni fizeni.** N&ktera ustanoveni ze stavebniho prava umistil Koldin do
jinych hlav, naptiklad ke sluzebnostem ¢i do kapitoly O vod¢ napadni aneb destové.
Ve stavebnich pfedpisech nalezneme i ustanoveni, kterd regulovala provoz
jednotlivych femesel. Je tedy vidét, ze Koldinovo pojeti stavebniho prava v pravech

méstskych bylo velmi Siroké.

V oddile O staveni nejprve Koldin pifikazoval vlastnikiim nemovitosti, aby pfti
oprave starSitho domu ¢i novostavbé neptisobili ijmu stavebnimi pracemi sousedovi.
Clanek K XIII pravi: ,, Jedenkazdy diim sviij tak stavéj a opravuj, aby domu aneb
Jjinému staveni souseda svého k ublizeni a ke Skodé nebylo.“* Zasah do prav souseda
byl mozny pouze v piipad¢ existence sluzebnosti nebo vécného biemene na strané
stavitele. Za novostavbu se povazoval objekt budovany na zelené louce, nebo nové

postaveny dim na misté starého ktery byl svrzen.

Prava meéstskd obsahovala pfedevSim normy o vysce stavby a vzdalenosti
staveb od sebe. Clanek XIII obsahuje mravné pravni pouceni o spravnosti péde o
svllj majetek. V nasledujicim ¢lanku K XIV se docteme: ,,Stavéti na veys, i na

hlubinu kopati, kazdy na svém miize, vSak bez ublizeni druhého. Kazdy k zlepSeni

63 ADAMOVA, Karlolina, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zdkoniku, in: SCHELLE, Karel

a MALY, Karel, ed. Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sbornik prispévkii z mezin. konference
uspor. pravnickou fak. UK ve dnech 25.-27. zaii 1979 v Praze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1982.
383 s. Univerzita Karlova Praha.s. 327-328

64 SOUKUP, Ladislav, Organizace veiejné spravy a spravni pravo v Koldinové kodifikaci, in:

MALY, Karel et al. Prdva méstska Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 691

% ADAMOVA, Karlolina, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zikontku, in: SCHELLE, Karel

a MALY, Karel, ed. Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sbornik pFispévkii z mezin. konference
uspor. pravnickou fak. UK ve dnech 25.-27. zaii 1979 v Praze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1982.
383 s. Univerzita Karlova Praha.s. 328
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souseda svého staveti i jina dila délati miize, ale kzhorseni a na Skodu
nemiize. ““Rozvadi tedy myslenku neskodit pii stavb&é nebo opravé vlastni
nemovitosti ostatnim sousedim. Pokud pifi poruseni téchto ptedpisit vznikla
nékterému ze sousedi Skoda, stavebnik byl povinen ji sousedovi nahradit, jak

nafizoval ¢lanek K XXIV.%

V Koldinové zakoniku se dale vyskytovaly normy o prorazeni oken do
sousedova dvora a dalSimi normami, které¢ velmi souvisely s pravem sousedskym a
s upravou sluzebnosti. Clanek K XVI zakazoval, aby jeden druhému umyslng
stavbou nebo pouze stinénim omezoval pristup svétla do oken.®® Ustanoven byl i
zakaz stavebnika rozsifit vlastni okna do sousedova dvora bez jeho souhlasu. Pokud
takova situace nastala, méla byt stavba uvedena do pavodniho stavu nebo se
souhlasem posSkozeného souseda méla byt okna zakryta jinym, méné technicky
obtiznym zptsobem. Clanek K XVII upravoval historicky trvaly problém tykajici se

porusovani soukromi majitele na jeho vlastnim pozemku.

Obdobn¢ jako v predchozich pravnich knihach, byl i zde chranén zajem
souseda v péci o vlastni stavbu. Hovofilo se konkrétné o jeho zdi, do nichz nesmél
zadny soused upevnovat tramy, pokud tam jiz diive nebyly. Pokud o takovou stavbu
soused usiloval, m¢l povinnost si na svém pozemku postavit vlastni vhodnou zed’ a
dalsi stavebni prvky, jako naptiklad uvedené tramy, instalovat do ni. Také zde je
v ¢lanku K XVIII zdraznéna zasada, ze i ve spojeni se stavbou ma stavebnik

povinnost 3etfit zajmy a prava souseda, jeho oken a domu vibec.*’

Na planovanou stavbu mél povinnost stavebnik dopiedu pratelsky souseda
upozornit, aby se mohli dohodnout na urcitém omezeni sousedovych prav. Takové

jednani mélo ptednost pted pravnim pravidlem ,,...dobrovolna a pratelska stran

5 tamté
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sneseni pravo lomi*.”’ Pokud mezi sousedy nedoslo k dohodg, mohl poskozeny zadat
proSetfeni stavby na misté, k cemuz mél kompetenci v Praze soud Sestipansky a
v jinych méstech pfislusni konselé. K Sestipanskému soudu se dostanu ke konci této
kapitoly. Kazda ze stran pak musela zaplatit poplatek za prohlidku stavby, ktery pro
kazdého ¢inil sedm a pal grose. Utednici nejdiive podobné jak dnes usilovali o
smirné feSeni daného ptipadu. Souhlasila-li naptiklad jedna ze stran s tim, ze druha
strana zastini svou stavbou jeji dim, zlstalo na této dohod¢ ,neb vselijaka

1 v v v1s
' coz bylo obsazeno v &lanku

dobrovolna a pratelska stran sneseni prdavo lomi*,
K XIX. Nebyl-li mozny takovy smir docilit, méli na zadost poskozeného vydat
interdikt, ktery zakazoval staviteli dalsi stavebni prace. Pii nedodrzovani takového
zakazu hrozilo staviteli odstranéni stavby postavené po vydani zakazujiciho

interdiktu.

Jak je vidét z predchozich odstavct, Koldin ve svém dile pomérné podrobné
rozebiral stavebni fizeni. V zakoniku se dale vyskytovali odstavce, které¢ uvadéli
napiiklad ktery pisaf ma zaznamenavat vypovédi spornych stran. Clanek K XIX ve
svém odstavci V zdiiraziioval potfebnou rychlost pfi vydani rozsudku. Sestipansky
ufad v Praze nebo konSelé¢ v jednotlivych méstech nejprve vyslechli Zzalujiciho
stavitele a stézovatele. Pokud Zalobni strany navrhovaly dikazy, byla stanovena
pfiméfena doba k jejich projednani. Bez dalS§iho dokazovani ma byt téhoz nebo
nasledujicitho dne vynesen rozsudek. Nasledujici ¢lanek K XX zdtraznoval, aby se
projednavana stavba nejprve prohlédla a zabezpecilo se tak vydani spravedlivého a
objektivniho rozhodnuti. Dalsi ¢lanky pak chrani stavebnika pted ¢asovou prodlevou
ze strany stéZovatele. Clanek byl konkrétng uréen pro piipad, kdy stéZovatel dosahl
zastaveni sousedovy stavby, ale v fizeni dal nepokracoval po dobu dvou tydni.
Vdany zékaz stavby pak mohl byt zrusen, aby stavebnikovi nevzriistala dalsi ztrata.
Nasledn€ poté jiz nemohl stézovatel stavebnikovi ve stavebnich pracich branit.
V jinych pfipadech ale samoziejm¢ nedodrzeni norem stavebniho prava Cci
neuposlechnuti vydaného nafizeni, kdy poté doslo k vzniku Skody na sousedové

majetku, mohla byt na zaddost poskozeného stavebniku ulozena povinnost nahradit

7" Clanek K XIX, odst. 1, Koldinova zakoniku
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Skodu. Jak zde i v poucce Koldin zdaraziuje, pravni fad nemé spornym stranam

umoznovat umyslné prutahy v fizeni.

Nasledujici ustanoveni Koldinova zakoniku fesily ptipady, kdy kofeny stromu
na strané jednoho souseda narusovaly zdklady domu souseda druhého. Tento strom
byl pak povinen jeho vlastnik pokécen. Z majitele stromu se povazoval ten, na jehoz
pozemku se nachéazel kmen stromu, i kdyz vétSinu kofenti mél na parcele souseda.
Koldin zde v této souvislosti pfipojil upravu prav ke stromu, ktery sice neskodil
stavb¢ souseda, ale stinil ¢i jinak $kodil na zahradé, poli, vinici souseda. Podobn¢
jako v fimském pravu i Koldin pak piikazoval vlastnikovi stromu, jehoz vétve
presahovali na pozemek souseda, aby doty¢né vétve pokacel. Soused ale také mohl
zasah do svého vlastnictvi snaset a ovoce, které ze stromu spadalo na jeho pozemek
mu pak pfipadlo pravé proto, ze zasahem do svého vlastnictvi trpi. Tento ptipad
upravoval ¢lanek K XXIIL7* K tomuto ustanoveni bylo pipojeno i samostatné
ponaucenti, ze pti probihajicim soudnim fizeni nesmél sté¢zovatel v sousedském sporu
Skodici vétve na svém pozemku sam bez rozhodnuti soudu odstranit. Kdyby tak

ucinil, hrozil by mu trest a ndhrada skody vlastnikovi odstranéné vétve.

V ptipadech, kdy evidentné hrozilo zficeni sousedova domu, mé¢l ohrozeny
vlastnik sousedni nemovitosti povinnost hrozici $kodu vcas oznamit orgdniim meésta,
jez byly povinny u potenciondlniho Sklidce zajistit ndpravu nebo zarucit piipadnou
nahradu. Pokud vlastnik ohrozené nemovitosti neoznadmil hrozici Skodu piedem,
ztracel pak narok na piipadnou nahradu Skody. Stejné to bylo s institutem odvod
destové vody. Kazdy mél povinnost oznamit organtim daného mésta o hrozici skod¢
zpuisobené destovou vodou ze sousedovy stiechy. Podle naslednych pokynt ze
strany spravy meésta mél pak Skiidce odstranit zavady, v opa¢ném piipadé mu hrozilo
vézeni nebo pokuta a prinuceni k napravé. K této skupiné clanki pak Koldin
pfipojuje ponauceni, ze védomé strpeni cizi ohrozujici stavby se téméf rovna

souhlasu.

Vedouci pravni zasadou ve stavebnich ptedpisech Koldinova zakoniku je

zédsada neminem leadere.”” Tak naptiklad v ustanoveni K XXVIII pise: ,,Dymem,

72 SOUKUP, Ladislav, Organizace veiejné spravy a spravni pravo v Koldinové kodifikaci, in:
MALY, Karel et al. Prdva méstska Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 692-693

73 Pravni zasada obecné zakazujici piisobeni $kody
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smradem, litim, vodau dStovau, ani Zadnou jinau necistotau jeden druhému neskod a
protismyslnosti neciii. “”* V tomto ¢lanku fesi Koldin vnikani imisi na cizi pozemek,
at’ uz se jednalo o dym, zapach, hnojist¢ ¢i destovou vodu. Otazce imisi se Koldin
vénoval v ne€kolika ustanoveni, kterd byla ale jednotlivé roztrouSena. V prvém, jiz
zminéném ustanoveni Koldin zakazuje poskozovat prava druhého souseda vnikanim
zapachu, koute, litim vody nebo svadénim desté. Dalsi ustanoveni se tyka zakazu
uskladiovat u cizi nebo spolecné zdi necistoty ktery by mohli zplisobovat zapach,
pokladat potrubi podél spole¢né zdi a vyslovuje zde zasadu, ze si sousedé navzajem
nemaji Skodit ani se navzdjem Sikanovat. Tyto zdsady recipoval Koldin z prava
fimského, z n¢hoz prevzal i1 stanovisko o nepfimych imisich. Vedle téchto ustanoveni
se i v Koldinové zakoniku setkavame ptikazy, aby si femeslnici provozujici femesla,
jez maji za nasledek vznik obtiznych imisi, pofizovali nemovitosti v mistech jim
uréenym, nebo se jim zakazovalo na urcitych mistech femesla vykonavat. Podobn¢ i
ti, jejichz femesla zapachem a vypary obtézovaly své okoli, méli povinnost se uchylit
na mista jim uré¢enym. Zde odkazuje na jakysi majestat Karla IV, ktery ptikazuje aby
se hlu¢na a obtizna femesla vystéhovala do nove zalozeného Nového mésta. Posledni
Cast vénovana imisim v Koldinové zikoniku byla ustanoveni o imisi ohné.
Remeslnici, ktefi provozovali femesla kde bylo potieba pouzivat ohefi byli nuceni
zajistit, aby zjejich komind nebo peci nelétali jiskry a jejich kominy musely byt
dobfe zajistény. Stejn¢ tak se meéli 1 starat o to, aby zapachem, koufem nebo

zbyte¢nym tluenim neobtéZovali své okoli.”
Dale se zde setkavame s pripady, kdy se fesi spole¢né uzivani predmétt jako je
studna nebo zed'. Tohoto naroku se mohl na zakladé clanku K XXX jeden ze sousedl

vzdat, pokud se nechtél podilet na udrzb& a opravach.’

Z ustanoveni K XXXII Koldinova zakoniku, kde je zakotveno, ze ke Skod¢

obecnich staveni nema byt nic ¢inéno, jasn¢ vyplyva stile vice rostouci vetfejny

7 ADAMOVA, Karlolina, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zdkoniku, in: SCHELLE, Karel

a MALY, Karel, ed. Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sbornik prispévkii z mezin. konference
uspor. pravnickou fak. UK ve dnech 25.-27. zaii 1979 v Praze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1982.
383 s. Univerzita Karlova Praha.s 328

& CADA, Frantisek. Immisse: studie k déjindm soukromého prava. In: Védecka roéenka pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné€, [Brno: s.n.], 1932.s. [103]-114.s. 111-112

76 SOUKUP, Ladislav, Organizace veiejné spravy a spravni pravo v Koldinové kodifikaci, in:

MALY, Karel et al. Prdva méstska Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 693
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zdjem na vzhledu mé&st.”” Znovu se zde vyskytuje povinnost pii piestavbé domu
zachovat rozméry predeslého domu, hlavné pak vysku a usporadani, aby novostavba
neporusila prava sousedd. Dale je zde obsazeno nezavazné doporuceni, nikoliv
stanoveni povinnosti, aby stavebnik nechal dim ptfed samotnou stavbou premétit.
Mc¢lo se tak dit za ptitomnosti Gfednich osob spravy mésta a za ptitomnosti sousedil
stavitelovi nemovitosti. Diky tomu se pak mélo predejit ptfipadnym budoucim
sporiim mezi sousedy.”® Vyjadfeni sousedi ke stavbé musel stavebnik vzit v avahu.
Lze tedy konstatovat, ze v méstském stavebnim pravu bylo v dobé vydani Prav
meéstskych Kréalovstvi ¢eského dbano i na zasadu stavebné bezpecnostni a zasadu

z hlediska uéelnosti stavby. "

Stavebni material mohl stavebnik pfechodné nechat pfi stavebnich pracich na
vetejnych mistech. Musel ovSem dbat na to, aby neptekazeli pti bézném provozu na
komunikaci a mél povinnost je brzy odklidit. Reseno je zde i problém uréeni
vlastnictvi zdi mezi dvéma sousedicimi méstskymi domy. Pfi pochybnostech mé¢l i
Koldin za to, Ze pfi pohledu na diim, se zed’ po pravé strané¢ nachazela ve vlastnictvi

majitele domu, a ten mél povinnost ji udrzovat.
2.2.2 SESTIPANSKE URADY

Nejdulezitéjsim pramenem k poznani meéstského stavebniho prava po roce
1579 je samoziejm¢ Koldiniv zakonik, nesmime vSak podceniovat ani méstské
knihy. V méstskych knihach bylo vénovano naptiklad pozornost zapisim, které byly
ve vécech stavebniho prava pofizeny méstskou radou a Sestipanskymi turady.
Sestipanské tifady byli na Starém i Novém Mésté prazském prvni instanci ve vécech
stavebnich. Proti jejich rozsudkiim bylo mozn¢ se odvolat k méstské rad¢, nckdy

nazyvané jako ufad konselsky. Rada musela definitivné pak do dvou tydni

7 ADAMOVA, Karlolina, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zdkoniku, in: SCHELLE, Karel

a MALY, Karel, ed. Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sbornik pFispévkii z mezin. konference
uspor. pravnickou fak. UK ve dnech 25.-27. zaii 1979 v Praze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1982.
383 s. Univerzita Karlova Praha.s. 330

8 SOUKUP, Ladislav, Organizace veiejné spravy a spravni pravo v Koldinové kodifikaci, in:

MALY, Karel et al. Prdva méstska Krdalovstvi ceského: edice s komentdiem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 694

7 ADAMOVA, Karlolina, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zdkoniku, in: SCHELLE, Karel

a MALY, Karel, ed. Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sbornik pFispévkii z mezin. konference
uspor. pravnickou fak. UK ve dnech 25.-27. zaii 1979 v Praze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1982.
383 s. Univerzita Karlova Praha.s. 330

28



2 HISTORICKY VYVO] STAVEBNIHO PRAVA

rozhodnout, aby nedochéazelo k casové prodleve, diky které by mohli vzniknout

ptipadné skody.*

Sestipansky uirad povoloval stavbu nebo prestavbu domu a v odiivodnénych
pripadech mohl stavbu zakazat ¢i dokonce prikdzat stavebniku, aby stavbu na své
ndklady odstranil. Resil také spory z poruseni nebo nedodrieni stavebné pravnich
predpisu. Analogickou kompetenci mély v ostatnich Cceskych méstech zminéné
méstské rady. Ze zapisu knih Sestipanského uradu vyplyva, Ze tento urad byl
kompetentni i ve véci povolovani opatieni domu domovnim znamenim. V samotné

v ’ ’ . ’ ’ . v ’ 81
volbé domovniho znameni a jeho vytvarném pojeti panovala pomérnd volnost.

80 SOUKUP, Ladislav, Organizace veiejné spravy a spravni pravo v Koldinové kodifikaci, in:
MALY, Karel et al. Prava méstska Kralovstvi Ceského: edice s komentarem. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3.s. 692-693

8l ADAMOVA, Karlolina, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zdkoniku, in: SCHELLE, Karel

a MALY, Karel, ed. Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sbornik pFispévkii z mezin. konference
uspor. pravnickou fak. UK ve dnech 25.-27. zaii 1979 v Praze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1982.
383 s. Univerzita Karlova Praha.s. 328
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3 HISTORICKY VYVOJ SOUSEDSKEHO PRAVA

3.1 POJEM SOUSEDSKEHO PRAVA

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat problematikou sousedského prava. Na
uvod je nutno poznamenat, ze doba stfedovéku ctila uréité moralni hodnoty a normy, a
tudiz bylo zadouci, aby vlastnik pozemku a domu nenarusoval pii uplatiovani svych prav
prava svych sousedd.

Nez piejdeme k jednotlivym institutim, je tfeba poukdzat na fakt, ze neexistuji a
nikdy neexistovala sousedska prava jako samostatnd zakonna kapitola. Tedy ,,sousedské
pravo “ neni termin ve smyslu napf. rodinného prava, jemuz jsou vénovany ¢etné zdkonné
kapitoly. Pokud tedy hovofime o vztahu mezi sousedy, neni to zadny sousedsko-pravni
vztah ¢i jiny odbornym terminem nazvany vztah. Sousedské vztahy vznikaly pfirozené a
svévolnym zplsobem jako vztahy mezi lidmi, kteti vedle sebe ziji a mély by spolu v ramci
moznosti vychéazet tak, aby co nejméné omezovali jeden druhého a aby si co nejméné
stézovali vzajemné souziti. Neterminologickym pojmem ,,sousedské pravo “ mame tedy na
mysli souhrn pravnich norem upravujicich vztahy mezi vlastniky ¢i uzivateli nemovitosti
spolu sousedicich.

Skutecnost, ze spolu urciti lidé sousedili, tedy koexistovali spolu at’ uz jako
uzivatelé nebo vlastnici nemovitosti, implikovala rizné konfliktni a sporné situace, do
nichz se spolu sousedé mohli dostat. At uz byly tyto situace usmévnéjsiho ¢i zavaznéjsiho
razu, lehce dochazelo k poruSovani, omezovani ¢i ohrozovani jejich prav. S tim souvisi
také to, Ze sousedé spolu fesili riizné pravni kolize Cast&ji nez pravni stiety s lidmi cizimi.®

Fakt, Ze neexistuje vyslovny termin ,,sousedské pravo “ vSak neznamena, ze vztahy
vyplyvajici z vzdjemného sousedstvi osob nebyly podrobeny pravni uprave, ba naopak.

Doktor Hendrych ve svém pravnickém slovniku definuje ,,sousedska prava*
z pohledu jejich pravni upravy jako skute¢né omezeni vlastnického prava. Tomuto
omezeni vévodi tzv. generdlni klauzule ukladajici vlastnikovi véci, aby se zdrzel vseho,
¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval

vykon jeho prav.®

2 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 35 - 36.
% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 946.
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Dalsim autorem, ktery se vénuje problematice prav vyplyvajicich ze sousedstvi, je
doktor Spacil. Spacil sousedska prava definuje jako souhrn ob¢anskopravnich norem, které
upravuji vztahy mezi vlastnikem a tetimi osobami pfi uzivani véci, co se ucinkli uzivani
véci na tyto osoby tyce.*

Pro §ir§i obzory vezméme piikladem také komentd# k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému, jenz sousednimi pozemky nerozumi pouze pozemky
tvorici bezprostfedné sousedici parcely na katastralni mapé€, nybrz vSechny potencialné
dotknutelné pozemky.

Dalsi nazor na pojem sousedstvi a s nim spojené pravni vztahy piinasi Blacklv
pravnicky slovnik zahrnujici pojem ,,soused “ a definujici jej jako toho, kdo zije v blizkosti
jiného ¢loveéka. Pojem ,,sousedstvi“ tedy znamena misto pobliz, sousedici ¢i okolni oblast,
coz pifimo koresponduje s predstavami o sousedech a jejich pozemcich v realném Zzivoté.
Black ve svém slovniku zduraziuje také dulezitost vztahu oblasti ¢i lokality k jejim
obyvatelim a z4jmam.

Ke vzniku sousedského pravniho vztahu vSak odjakziva bylo tfeba, aby nastala
pravni skuteCnost zakladajici takovy vztah. Typickou a nejcastéjsi pravni skutecnosti
zakladajici pravni vztahy mezi sousedy bylo protipravni jednani, laicky feceno, Ze ,,jeden
soused urCitym zptsobem $kodil druhému®. Aby vSak pravni vztah mezi sousedy mohl
vzniknout, bylo zapotfebi subjektl, tedy ucastniki pravniho vztahu. Objektem
sousedskych pravnich vztah byly véci, chovani ¢i hodnoty, kterych se tykala prava a
povinnosti existujici mezi sousedy. Poslednim nezbytnym prvkem pravniho vztahu byla
téZ prava a povinnosti u¢astnikd pravniho vztahu, tedy obsah pravniho vztahu.’

Jak jiz bylo vySe zminéno, pravni vztahy sousedské vznikaly mezi vlastniky a
uzivateli sousedicich nemovitosti. Sousedicimi nemovitostmi rozumime nejen nemovitosti,
které spolu bezprostiedné sousedi, ale téz od sebe navzajem vzdalengjsi nemovitosti.

Ve stiedovékych dobach sousedé oplocovali své pozemky ¢i kreslili a ryli do zemé

I3

cary, aby tak vyznacili izemi, které oddéluje jejich pozemek od sousedova. Timto se

¥ SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a driby v obéanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 138 — 139.

% ROUCEK, F. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému zikoniku obcanskému a obcanské prdavo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 — 530), Praha, 1935, s. 243.

% BLACK, H. C. Blackiiv pravnicky slovnik II. Sv. 2. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993,
s. 953.

"HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990, s. 32.
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¥ predstavujici uméle vytvorenou izolaci jednoho od

dostavame k pojmu ,,hranice*®
druhého. Byt méla hranice slouzit k dosazeni pravni jistoty mezi sousedy, piirodé nelze
porucit, a tak se neziidka stavalo, Ze voda z jednoho pozemku stekla na pozemek sousedni,
vzduch obsahujici Skodlivé, zapachajici ¢i jinak rusivé latky proudil z jednoho pozemku na
druhy, svétlo pronikalo umeélou hranici nevnimaje a domestikovani ¢i nedomestikovani

zivocichové pronikli z jednoho pozemku na druhy.

3.2 VYVOJ SOUSEDSKEHO PRAVA

Brnénské méstské pravo omezeni vlastnického prava nepojimalo jako naruseni
vlastnického prava, nybrz jako zuzeni vlastnikovy volnosti zachdzeni s nemovitosti.
Brnénské méstské pravo se snazilo najit kompromis mezi podporou vlastnika ve
svobodném zachazeni s nemovitosti a nezbytnym respektovanim faktu, ze tento vlastnik
zije v tésné blizkosti s jinymi vlastniky, kteti byli jeho sousedy a byli hodni pozivat stejné
ochrany jako on.*” Ugelem tohoto pravem regulovaného kompromisu bylo jejich vzajemné,
idealn¢ poklidné souziti. V praxi se usilovalo o ucast sousedi-vlastnikli na riznych
sluzebnostech, které¢ byly zfizovany za ucelem piedchazeni sousedskym sportim. Vedle
toho se brnénské méstské pravo snazilo pokryt oblast sousedskych vztahd, resp. Vztahi
vyplyvajicich z vlastnickych prav lidi Zijicich spolu v t€sné blizkosti riznymi pravnimi
normami, které by postihly co nejsirsi skalu spornych situaci. Pfi tvorbé téchto pravnich
norem se piihlizelo ke zvykovému pravu, k dosavadnim ndleziim a podptrné se vyuzivalo i
prava fimského.

Zakladni zasadu sousedského prava v pojeti sttedovékém zasadil stiedovéky pravni
autor Pavel Kristidn z Koldina (déle jen ,,Kristian z Koldina®), ktery ve svém zékoniku
v kapitole ,,0 staveni® stanovil, ze kazdy mohl stavét a opravovat svij dim, avSak tim
nesm¢l Skodit sousedovi. Na toto ustanoveni Kristian z Koldina navazal, tka, ze kazdy mél
svobodnou moznost usilovat o dosazeni vlastniho prospéchu, avsak nikoliv na tkor svého
souseda. Z téchto dvou zakonnych ustanoveni nam tedy vyplyva, Ze svobodné jednani
jednoho c¢loveka ve svij vlastni prospéch, bylo vymezeno svobodnym jednanim druhého.

Toto pravidlo ostatné prezilo dodnes.”

88 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné upravy
obcanského zdakoniku a spravniho prdva. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 11 — 12.

% Srov. BICOVSKY, J. Novd sousedskd prava. Spravni pravo, 1983, cislo 7, s. 385.

% SOUSA, Jiti, VOITISKOVA, Jana, WOITSCHOVA Klara: Prava méstska Krdlovstvi ceského 1579:
Edice. Praha: Karolinum, 2013, s. 250.
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Lze konstatovat, ze soucasnd Uprava sousedského prava vychazi také predevsSim

z prava fimského a nékter¢ instituty v trochu pozménéné podob¢ ptimo piebira.

Nekteré principy, které dnes povazujeme za pravo sousedské, byly ve stiedovéku

povétSinou upraveny stavebnim pravem. Podrobnéji se o této problematice doctete

v ptechozi kapitole.

Stiedovéké pravo v oblasti stavebniho a sousedského prava vyzadovalo, aby

vlastnik jednoho domu nenarusoval nebo neomezoval pfi uplatiiovani svych prav

vlastnické prava svych sousedd. Ve strucnosti, jak doklada zejména Koldiniv zakonik, 1ze

vyjmenovat hlavni pravidla a zasady u stfedovékého sousedského prava.

stavi-li soused, maji se stavbou vztahy k ostatnim sousediim zlepSovat, nikoliv
zhorsovat,

destovd voda z jednoho domu nema stékat na sousedni dum,

co souseda obtézuje (napriklad pece, hnojové jamy) se nesmi zrizovat pobliz hranic
jeho domu (soused nema sousediim Skodit imisemi — tj. dymem, zdpachem, destovou
vodou,..),

zFizovat okna ve vlastni zdi do ciziho dvora je zakazano,

soused, ktery stavi, mize stavebni material a potrebné naradi slozit i na sousedové
pozemku,

viastniku pozemku naleZi tzv. prvo na privés, to znamend, ze pokud mu zpiisobuji
Skodu previslé vétve ze sousedova pozemku, miize je uiezat a priviastnit si je. Totéz
platilo i o korenech,

ovoce z previslych vétvi nalezi tomu, ¢i je puda, kam spadne (prdavo na prepad)

v Ceském méstskem pravu platilo, Ze Skodi-li nékomu strom z druhého pozemku,
napriklad stinem, mohl viastnik Zadat Zalobou jeho porazeni,

pro zemédélské pozemky platilo pravo souvrati, to znamena, zZe na sousedové pozemku
bylo mozno obracet pluh,

remesinici, kteri pri své praci pouzivali ohen, museli zajistit, aby jiskry z ohné nelétaly

o 91
na sousedni strechy.

Pozdéji bylo sousedské pravo upraveno v nové vznikajicich kodifikacich obcanského

prava. Vieobecny zakonik ob&anského prava’?, ktery na nasem uzemi platil od roku 1811

! ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny soukromého prdva ve stiedni Evropé: strucny ndstin. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2001. xi, 136 s. Beckovy pravnické ucebnice.ISBN 80-7179-283-7.s. 38-39
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specialni upravu sousedského prava neobsahoval. V¢lenéna do néj byla az na pocatku

dvacatého stoleti a platila do roku 1951.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. Obsahoval pomérné stru¢nou generdlni klauzuli
sousedského prava ve svém paragrafu 109, kteti znél:

wViastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by své sousedy obtézoval nad miru
primérenou pomérum, anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav. Proto nesmi
zejména zbavit sousedni stavbu nebo pudu ndaleZité opory, aniz provede jiné dostatecné
upevnéni, anebo neSetrné nebo v nevhodné rocni dobé vytrhat ze své pudy koreny ciziho
stromu nebo oklestit vétve presahujici na jeho pozemek. “”

Do zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, Gprava sousedského prava nedostala,
pravidla proto byla vytvarena predevsim judikaturou. Problematika sousedskych prav byla
do obcanského zakoniku vracena teprve novelou ¢.131/1982 Sb., modernim pomérim je
priblizila ale az novela ¢. 501/1991 Sb. Soucasna uprava sousedskych prav se nachazi
v novém obcanském zakoniku ¢ 89/2012 Sb., v ¢asti tfeti — absolutni majetkova prava,
v dilu 3 — vlastnictvi.

Dnesni platné pravo jiz nepouziva pojem ,,hranice, nybrz ,,rozhrada“. Rozhradu
definuje spiSe ilustrativné, nebot’ na zacatku § 1024, odst. 1 NOZ jeji pojem nevymezuje
definici, nybrz uvadi ptiklady rozhrady: ,,Ma se za to, ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné

podobné prirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné.

Problematiku,,rozhrady “ (v dtiveéj$im pojeti ,,hranice ©) dale rozviji § 1025 NOZ: ,,
Kde jsou rozhrady dvojité nebo kde je viastnictvi rozdéleno, udrzuje kazdy svym ndkladem,
co je jeho.” Ochranu institutu rozhrady poskytuje § 1026 NOZ: ,, Viastnik neni povinen
znovu postavit rozpadlou zed, plot nebo obnovit jinou rozhradu, musi ji vsak udrzovat
vdobrém stavu, hrozi-li nasledkem jejiho poSkozeni sousedovi skoda. Dojde-li vsak
k takovému naruseni rozhrady, Ze hrozi, Ze se hranice mezi pozemky stane neznatelna, ma
kazdy soused pravo pozadovat opravu nebo obnoveni rozhrady.* Je zjevné, ze zakon dba
na vymezeni objektu vlastnictvi, aby tomuto vymezenému okruhu, resp. jeho vlastniku

mohl poskytnout nalezitou a i€innou pravni ochranu.

92 Vieobecny ob&ansky zakonik z roku 1811 (ABGB)
%3 zdkon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
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3.3 JEDNOTLIVE PRAVNI INSTITUTY SOUSEDSKEHO PRAVA
3.3.1 OPLOCENI POZEMKU

Sbirka Brikciho z Licska uvadi, ze kazdy m¢l klast zaklady stavby na vyznacenych
meéstistich za ptitomnosti svého souseda a stejn¢ tak mél za sousedovy piitomnosti délat
polni meze. V tomto ustanoveni zietelné spatfujeme snahu o zachovani prav na obou
stranach, tj. jak na stran¢ jednoho vlastnika, tak i na stran¢ vlastnika-souseda. Sbirka
obsahuje také nauceni o obehnani dvora plotem, k némuz je povinen kazdy, kdo na ném
ma staveni; pokud doty¢ny sviij dviir neobehnal plotem, byl odpovédny za Skodu vzeslou
z takové nedbalosti zptisobené jeho dobytkem na sousedovo oseni a nesl pak sdm Skodu,
kterou mu zpusobil cizi dobytek nasledkem volného pfistupu na jeho pozemek. V nauceni
téz stalo, ze se vétve pii stavbeé plotu nemély obracet do sousedova dvora, coz znamenalo,
7e plot nemé&l byt obracen ostny &i vétvemi na sousedni pozemek. **

Kdyz stiedoveké pravni pravidlo regulujici oploceni pozemku srovname s dnesni
platnou pravni Gpravou, dovolim si citovat § 1027 NOZ: ,,Na navrh souseda a po zjisténi
stanoviska stavebniho uradu muzZe soud uloZit viastnikovi pozemku povinnost pozemek
oplotit, je-li to potrebné k zajisteni neruseného vykonu sousedova vlastnického prava a

nebrani-li to ucelnému uzivani dalSich pozemkii.

3.3.2 SAZENiSTROMU

Dalsi teSenou otdzkou sousedskych sporti bylo sdzeni stromi. Sbirka Brikciho
z Licska upozoriiovala na to, ze jsou-li sdzeny stromy v zahradach u ploti, mély byt tak
daleko, aby vétve, které visely pies plot, nezbavovaly sousedovu zahradu slune¢niho svitu
a nezastinily ji. O plody vétvi, které presahovaly pfes plot na sousediv pozemek, mél se
vlastnik rozdé¢lit se sousedem, jinak byl soused opravnén pozadovat po vlastnikovi stromu
ufezani téchto pievislych vétvi.”” Na problematiku vétvi stromu navazuje dalsi ustanoveni
z Koldinova zékoniku: Zvlastné se pohliZzelo na plodonosny strom, ktery by vyrostl na poli,
vinici, zahrad¢ ¢i chmelnici; zde mél vlastnik plodonosného stromu pouze povinnost
oklestit strom z té strany, odkud sousedovi Skodil a stinil mu, ledaze by se vlastnik stromu
dohodl se sousedem, Ze soused stinéni vétvemi stromu strpi. Za to, Ze soused strpél stinéni

vétvemi stromu druhého souseda, nalezely mu plody z tohoto stromu, které spadly na jeho

% POSVAR, Jaroslav: K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1956, s. 175 - 196.
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pozemek ¢i mohl plody otrhat z téch vétvi, které presahovaly na jeho pozemek jako revans
za to, ze od souseda prikofi ze stinéni snagel.”

v ~

3.3.3 STAVBA OHNIST A ZUMP

Nauceni se zabyvalo 1 stavebné bezpecnostni problematikou dotykajici se
sousedskych vztahti. Ve stavebné bezpecnostnich predpisech brnénského méstského prava
bylo psano, Ze kamna a mista s ohném, dale zZumpy a chlévy je stavebnik povinen umistit
3,5 stopy (cca 1 m) od plotu. M¢l-li vlastnik jednoho pozemku na tomto ohnisté, musel jej
kryt tak, aby jiskry z ohnist¢ nelétaly do sousedova dvora a neplisobily mu tak Skodu.
Zumpa, kterou Brikci z Licska nazyval pojmem ,prevét, mél stavebnik vykopat pouze
v ramci svého vlastniho dvora, pfiCemz Zumpa nesméla vést pod zemi ke dvoru souseda.
Pro stiedovek byla typicka pekarska, kovarska a jind femesla, kterd s sebou vSak nesla
Casty zapach ¢i kout z femeslnickych provozoven. Stavebné bezpecnostni predpisy vsak
pamatovaly 1 na tuto otdzku a stanovovaly, Ze zifemeslnickych provozoven c¢asto
pouzivajicich ohné¢ musel byt kouf vyvadén kominem ¢i zvlastni stavbou zfizenou
k vyvodu koute do vzduchu takovym zptisobem, aby nerusil sousedy.””’

Brnénskopravni nauceni se zaméfilo i na problematiku zump, o nichz bylo
stanoveno, ze maji byt umistény od nezdéného plotu nebo dievéné zdi ve vzdalenosti 3,5
stopy (1 m). Zde vSak dikce zadkona nebyla tak striktni a povolovala drobné ustupky ve
prospéch méstskych domi dodatkem, Ze u plotu zdéného z obou stran v misté uzkého
meéstist¢ mohla byt zumpa vykopana ve vzdalenosti 3 stop, tedy o 0,5 stopy blize. Jesté
vice se ustupovalo v ptipadé uzkych parcel, kde samotna zed méla tloustku 3 stopy-
zumpa vSak musela byt vyzdéna na ptl druhé cihly. Jiné nauceni postihovalo Zumpy na
venkovskych stavenistich; zde bylo sice zachovano povoleni stavét zumpu ve vzdalenosti
3,5 stopy od sousedovy hranice, avSak bylo pfidano doporuceni, mél-li stavebnik volny
dvir, aby zumpu postavil na jiném misté, které bude pro néj ptihodné a zaroven nebude
obtézované pro souseda. Brnénsti konselé pii tomto nauceni vychazeli ze zéasady, ze
soused¢ si navzajem maji co nejméné skodit, ba naopak, maji si co nejvice vychazet vstfic.
Na této zasad¢ postavili i dalsi ustanoveni, které zakazovalo stavebnikovi postavit zumpu u

sousedovy zdi, v jejimz misté mél soused vhodné&jsi misto pro stolovani, a nafizovalo

% SOUSA, Jiti, VOITISKOVA, Jana, WOITSCHOVA Klara: Prava méstska Krdlovstvi ceského 1579:
Edice. Praha: Karolinum, 2013, s. 250.

" POSVAR, Jaroslav: K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1956, s. 175 - 196.

35



3 HISTORICKY VYVO] SOUSEDSKEHO PRAVA

stavebnikovi postavit Zumpu na jiném misté vzdaleném od sousedova stolu. V zdjmu
dobrych sousedskych vztahii bylo stavebnikovou povinnosti umistit zumpu jinam, nez

v mist&, kde soused stoloval a kde by ho zumpa mohla obt&Zovat pfi jidle.”

3.3.4 STAVBA DO VYSKY A HLOUBKY

Dalsi vyrok se zabyval vyskou a hloubkou stavby a stanovil zdsadu, ze kazdy mél
na svém pozemku volnost stavby vzhiiru i do hloubky za podminky, Ze tim nebude
ohrozovat sousedni stavbu. Smél stavét studnu, Zumpu i ostatni jemu potiebné stavby. Pro
pribliZzeni této problematiky ji ilustrujme na praktickém ptiklad¢. Jisty soused chtél ve své
komote postavit sklep, sklep by vSak vedl az k vefejné cesté, coz bylo zakdzano. Tento
soused se tedy rozhodl stavét sklep do hloubky své komory, tedy na svém pozemku, coz
mu bylo méstskym pravem dovoleno. Jeho soused vSak namitl, ze stavél-li by stavebnik
sklep do hloubky komory, mohl by tim byt ohrozeny zaklady jeho domu. Tim by doslo
k poruseni vyroku o tom, ze nikdo stavbou na svém pozemku nesmi ohrozovat sousedni
stavbu. Brnénsti méststi konSelé se timto piipadem zabyvali a po dikladném proSetieni
sousedovy domnénky shledali, Zze takové nebezpeci nehrozi, nebot’ stavebnik provadél
stavbu ve své komote v dostateéné vzdalenosti od zakladi sousedova domu.”

S pfedchozim tzce souvisela otazka zakofenéni stromu ve dnu pozemku souseda.
Koldintiv zakonik se kazuisticky vyjadiil k situaci, kdy strom vlastnika jednoho pozemku
zakotenil az na pozemku druhého souseda a ohrozoval tak zaklady jeho domu; v takovém
pfipadé ma puvodce Skody povinen vysekat zakofenény strom, aby zvratil Skodu

<] : ]
zptsobenou sousedovi.'”

3.3.5 MOZNOST UZITi SOUSEDOVA POZEMKU V PLATNEM CESKEM PRAVU

Dnesni platnd uprava se k problematice wuziti sousedova pozemku stavi
nasledujicimi ustanovenimi: § 1021 NOZ: ,, Viastnik umozni sousedovi vstup na sviij
pozemek v dobé, rozsahu a zpiisobem, které jsou nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku
nebo k hospodareni na ném, nelze-li tohoto ucelu dosahnout jinak; soused vsak nahradi

viastniku pozemku Skodu tim zpusobenou. “a § 1022, odstavcem prvym a druhym NOZ:

% tamtéz
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,,NemiiZe-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemiize-li se opravit nebo obnovit jinak nez
uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za primeérenou
nahradu snasel, co je pro tyto prace potiebné. Zadosti nelze vyhovet, prevysuje-li sousediv

«

zdjem na neruSeném uzivani pozemku zdjem na provedeni praci.

Extenze § 1021 NOZ se projevuje v nasledujicim ustanoveni § 1023, odstavci
prvém a druhém NOZ: ,, Viastnik pozemku musi snaset uzZivani prostoru nad pozemkem
nebo pod pozemkem, je-li pro to dulezZity ditvod a déje-li se to takovym zpusobem, Ze
viastnik nemiize mit rozumny diivod tomu branit. Z takového uzivani ciziho prostoru
nemiize nikdo odvodit pravo, jehoz by se mohl nékdo dovolavat po odpadnuti ditvodu, ktery
k uzivani opravnoval; pokud vsak v dusledku tohoto uzivani vzniklo uredné schvailené

zarizeni, miize vlastnik Zadat nahradu Skody. “

3.3.6 SPOLECNA ZED

Pro predchazeni sousedskym sporim byl vyhotoven dal$i vyrok o spolecné zdi
uprostied budovy ¢i dvora. Vyrok uklddal povinnost opravy spolecné zdi obéma
sousedum. Pokud ji navzdory tomuto vyroku opravil pouze jeden ze sousedi a druhy
odmita, je opravnén opravenou spole¢nou zed’ pouzivat pouze ten soused, ktery ji opravil.
Druhému sousedovi bylo zakazéno opravenou spole¢nou zed’ pouzivat, ledaze by mu jeji
pouzivani povolil soused, ktery zed opravil. Vyrok vSak nevyluCoval moznost, ze si
opravu odmitajici soused mohl postavit vlastni novou zed’. Pokud spole¢né opravu zadajici
zed spadla a oba sousedé¢ spole¢nymi silami postavili novou zed’, mohl nové zdi uzivat i
soused, ktery piivodné odmitl opravit starou spole¢nou zed’.'"’

Ve stiedoveku byly Casté i pozary a jiné pohromy, které snadno zpustosily staveni.
Pokud nastal pozar nebo jiné podobné nestésti a vznikla pochybnost o tom, jaké zdi ma
kdo pouzivat a nechtéli-li sousedi postavit dvé zdi, aby mél kazdy svou, platilo mezi

e e . v ~ro 7 . r v r 102
sousednimi stavenimi pravidlo, Ze se pouZiva zdi po pravé ruce pii vstupu do staveni."

3.3.7 DRIVEJSI HRANICE VS. DNESNI ROZHRADA

Dnesni platné pravo jiz nepouziva pojem ,,hranice, nybrz ,,rozhrada“. Rozhradu

definuje spiSe ilustrativné, nebot’ na zacatku § 1024, odst. 1 NOZ jeji pojem nevymezuje

""" POSVAR, Jaroslav: K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.

stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd: 1956, s. 175 - 196.
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definici, nybrz uvadi ptiklady rozhrady: ,,Ma se za to, ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné
podobné prirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné.
Problematiku,,rozhrady “ (v dtivéj$im pojeti ,,hranice ©) dale rozviji § 1025 NOZ: ,,
Kde jsou rozhrady dvojité nebo kde je viastnictvi rozdéleno, udrzuje kazdy svym ndkladem,
co je jeho.” Ochranu institutu rozhrady poskytuje § 1026 NOZ: ,, Viastnik neni povinen
znovu postavit rozpadlou zed, plot nebo obnovit jinou rozhradu, musi ji vsak udrzovat
vdobrém stavu, hrozi-li nasledkem jejiho poSkozeni sousedovi skoda. Dojde-li vsak
k takovému naruseni rozhrady, Ze hrozi, Ze se hranice mezi pozemky stane neznatelna, ma
kazdy soused pravo pozadovat opravu nebo obnoveni rozhrady.* Je zjevné, ze zakon dba

na vymezeni objektu vlastnictvi, aby tomuto vymezenému okruhu, resp. jeho vlastniku

mohl poskytnout nalezitou a i€innou pravni ochranu.

3.3.8 HROZBA ZRiCENi BUDOV

Zvlastni pozornost, byt’ spiSe procesniho nez stavebniho charakteru, byla vénovana
budovam, kterym hrozilo zficeni. Témito budovami ohrozena osoba nebo osoba, ktera se
jimi ohrozena citila, se mohla branit u soudu dfive, nez by ji zficenim takové budovy

vznikla §koda.'®

3.3.9 IMISE- STREDOVEK VS. SOUCASNOST

Podstatnou casti sttedovékého méstského prava byly tzv. imise, coz je ostatné
institut zachovaly dodnes. Misto suché definice pojmu imise si jej rad¢ji ilustrujme na
priklad¢: ve stfedovéku imise predstavoval naptiklad hluk z kovarovy dilny na jednom
pozemku, ktery rusil vlastnika pozemku sousedniho ¢i zapach ze zumpy vedouci na
sousedni pozemek do mista, kde soused stoloval. Dnes imisemi rozumime naptiklad
sousediv kiik v brzkou ranni hodinu, kterym nas rusi a ptisobi ndm $kodu, jelikoz nés jeho
ktik proniknutim do naseho obydli vzbudi v 5:00 rano.

V platném ¢eském pravu jsou imise upraveny v § 1013 NOZ, jehoz prvni odstavec
tika:,, Vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, sveétlo,
stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani

pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného

1 yw
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viastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to
opira o zvlastni pravni ditvod. *“ a pokracuje druhym odstavecem: ,,Jsou-li imise diisledkem
provozu zavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredné schvalen, ma soused pravo jen
na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri urednim
projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadéni provozu prekracuje rozsah,
v jakém byl uredné schvalen.* Z téchto ustanoveni mizeme vycist, ze osoba sousedici
s vlastnikem pozemku ¢i zdvodu, na némz jsou provozovany ¢innosti produkujici imise,
pozivé stejné jako ve sttedoveku zvlastni pravni ochrany.'™

Zakaz imisi v prvém odstavci § 1013 NOZ redukuje ptiliSnou kazuistiku oproti
zakonu €. 40/1964 Sb., obcanskému zakoniku: v NOZ se nemluvi napt. o plynu, koufi a
parach, nybrz jen o plynu; zizeni vyctu nepodlamuje normativni véhu a rozsah zakazu,
nebot’ vycet zlstavd demonstrativni. Nova pravni uprava vyslovné¢ poukazuje na fakt, ze
zdkaz imisi zahrnuje ivnikani zvifat v nejSirSim slova smyslu a opousti konstrukci §
127 odst. 1 zékona ¢. 40/ 1964 Sb. vztazenou jen k chovanym zvifatim (zékaz imisi musi
zasahovat i ptipady, kdy se na cizim pozemku pfemnozi napt. mysi nebo skodlivy hmyz a
vnikaji na sousedni pozemek nad miru pfiméfenou mistnim poméram). Je zde zjevna
pravni extenze ve prospéch ochrany vlastnika pozemku, kterému by hrozilo byt
potencialni riziko byt imisemi ohrozen ¢i poskozen. Pfimé imise jsou hodnoceny z pohledu
nové pravni upravy jako pifimé pokraCovani vlastnikovy Cinnosti (napf. svadéni vody
trativodem na sousedni pozemek), nepiimé nejsou pfimo vyvolany touto ¢innosti, nybrz
jsou jen jejim volnym nasledkem podminénym piirodnimi vlivy (spad popilku, Sifeni
hluku, mnozeni hlodavci na pozemku neuzivaném nebo nenalezit¢ obstaravaném apod.).
Nepiimé imise maji byt zakdzany rovnéz, avSak jen za podminky, Ze jsou mistnim
pomérum nepfiméfené a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku v daném misté.
Osnova pouzivd pro termin ,,sousedni pozemek* synonymicky slova ,,pozemek jiného
vlastnika®, aby tak dala najevo, Ze ma na mysli nejen pozemek v pfimém sousedstvi, ale
kazdy pozemek zasazeny imisemi.'*

Pti pravnich sporech tykajicich se imisi bude asi nejtézsi rozlisit slovni obrat, co jiz
lze povazovat za obtézovani v mife nepfiméiené mistnim pomérim. Vzdy bude zalezet na

konkrétnim ptipadu. Jako ptiklad se ¢asto uvadi obtézovani souseda rojem vcel. Jinak bude

194 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: ASPI [pravni informaéni

systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2014].
195 Srov. Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2014].
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pravidelné zalétavani roje na pozemek posuzovano ve mésté a jinak na vesnici. A zcela
odlisné bude tfeba takovy piipad posoudit, pokud je soused alergik a v ptipadé bodnuti
vcéelou se dostane do ohrozeni Zivota. Ocitne-li se na pozemku cizi movitd véc (napf. mic),
vyda ji vlastnik pozemku bez zbyte¢ného odkladu tomu, komu patfi. Ptipadné mu umozni
vstoupit na sviij pozemek a véc si vyhledat a odnést. Stejné tak muze vlastnik stihat na
cizim pozemku chované zvite nebo roj véel. Kdyz ale roj vc¢el vleti do ciziho obsazeného
ulu, nabyva vlastnik tlu vlastnické pravo k roji, aniz je povinen k nahrad¢. Zptsobi-li véc,
zvite nebo roj vcel na pozemku Skodu, ma vlastnik pozemku pravo na jeji ndhradu. Mize
také véc zadrzet do doby, nez ndhradu skody dostane. Nahradit je tfeba i Skodu, ktera byla
zptsobena pii hledani véci jejim majitelem na cizim pozemku.'*

Druhy odstavec § 1013 NOZ vylucuje zdrzovaci zalobu pro imise ze zavodu ufedné
schvaleného (nejedna-li se ovSem o imise piimé); pokud ale takové imise prevysuji
obvyklou miru a podstatné omezuji uzivani sousedova pozemku, nalezi sousedovi ndhrada
Skody. Vzhledem k tomu, ze uprava nahrady Skody v Casti tfeti stoji na zasad¢, ze pfi jeji
nahradé ma prioritu restitutio in integrum, coz v daném piipadé neni mozné (musela by se
odstranit pfiCina, tedy zavodni provoz ufedné schvaleny, cemuz se pravé mini zabranit),
navrhuje se vyslovn& uvést, Ze 1ze zadat pouze relutdrni ndhradu.'"’

Stejné jako je zndme dnes, délily se i ve sttedoveéké dob€ imise na dva druhy: imise
primé a neptimé. Pfimymi imisemi rozumime tkony zZenouci pevné, kapalné a plynné latky
na sousediv pozemek. Nepifimé imise znamenaji, ze jejich bezprostfedni ucinky se
objevuji na vlastnim pozemku toho, kdo je svymi tkony Zene a pouze nasledkem jinych
pri¢in latky imisemi vznikl¢é vniknou na sousediiv pozemek. Nepiimé imise se ve
sttedoveékych dobach objevovaly spise vzacnéji, nebot’ tehdejsi venkovské usedlosti od
sebe byly vice vzdaleny pravé z divodu, ze mél-li nékdo ve svém staveni provozovnu
femesla, aby se snizilo riziko rozsifeni ohné na sousedni pozemek. Z toho divodu byly
kovarny vétSinou stavény na okraji vesnice, aby se zamezilo nezaddoucim imisim
pronikajicim na sousedni pozemky. Pifimé imise byly tedy spiSe otdzkou sousedské

zlomyslnosti hranicici se Sikanou. Naopak méstsky zivot a s tim souvisejici husté osidleni

1% [online]. 23.8.2014 [cit. 2014-08-23]. Dostupné

z: http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?articleid=33804&zoneid=9

197 [online]. 24.8.2014 [cit. 2014-08-24]. Dostupné z: https.//www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-
3/oddil-1/skupina-1/paragraf-1013?detail-comments-item-628-expanded= | &detail-comments-item-628-
item-2909-comments-item-628-expanded= [ &do=detail-comments-item-628-export
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az prelidnéni a Zivnostensky provoz nepfimym imisim velmi pial.'®® S piibyvajicim
poctem meést a tedy i pribyvajicimi spory plynouci z produkce nepfimych imisi bylo nutné
problematiku imisi vyfeSit pravnimi normami, které imise obecné zakazovaly. Nutno
podotknout, ze pravni regulace imisi neslouzila pouze k ochran¢ urc¢itého vlastnika, nybrz
k ochran¢ vsSech lidi, ktefi mohli byt imisemi dotCeni. Imise se totiz neprojevovaly pouze
ve vztahu dvou sousednich staveni, ale i na vefejném statku, tj. v ulicich, naméstich,
pobiezich aj. '%

V némeckych zemich se problematika imisi zacala feSit ve 13. stoleti, v Ceskych
zemich az o stoleti pozdéji. Némecké pravo, resp. Sachsenspiegel obsahovalo jasné
ustanoveni o imisich, coz pozd¢ji prevzalo i1 prazské a brnénské pravo. Sachsenspiegel
obsahovalo naptiklad ustanoveni o piesné vymezené vzddlenosti pekaiskych pecich,
prataht a svinskych chlévi, v niz maji byt stavény od sousedniho staveni, coz opét
prevzala ¢eskd pravni nauka. O tom vSak pojednévaji dalsi odstavce. Z hlediska stavebn¢-
policejniho, tedy z hlediska dohledu nad produkci, resp. neprodukovanim imisi byla
rozhodna praxe tzv. Sestipanského uradu, o némz budeme hovotit pozdéji; v piipad¢ imisi
dymem ¢i zapachem nafizovali Sestipani ochrannd opatfeni, ¢imz vykonévali zasahy
zdravotnické a pozarni.

Sestipani méli v oblasti imisi opravdu rozsahlé pravomoci, takze kazdy snadno
zvazil, ze se mu produkovani imisi nevyplati. Této skutec¢nosti ptizvukovala i Koldinova
Prava méstskd Kralovstvi ¢eského, dale jen ,,KoldinGv zdkonik®) zdlraznujici soukromy
zajem vlastnika nebyt sousedem zkracovan ve svych pravech. Koldiniv zakonik, co se
imisi tyce, obsahuje fadu ustanoveni fesicich zdkaz dymu, zapachu, liti vody, svadéni deste
¢i necCistot na pozemek souseda, téz zakazoval skladat pii sousedovo ¢i spolecné zdi
necistoty ¢i potrubi- a co predevsim, vyslovil zékladni zasadu sousedského prava, ze

r %) . srow . v 11
sousedé navzajem si nemaji $kodit a Sikanovat.'"

V Koldinové¢ zékoniku byla vyzdvizena
predevs§im ochrana soukromého vlastnika, kdezto hledisko vetfejného zajmu bylo
zobecnéno a shrnuto do zasady pokojného sousedského souziti. Koldin zasady

sousedského prava prevzal ziimského prava vcetné recepce ustanoveni o nepiimych

"% Srov. CADA, Frantisek: Védeckd rocenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné: Méstsky
ptidorys Svazek X. Brno: 1931, s. 139.

199 CADA, Frantisek: Védeckd rocenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Svazek XI. Brno:
1932.

1o MALY, Karel a kol.: Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: Edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013, s.
120
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imisich v soukromopravnim méfitku, ale stylizaci zakonnych ustanoveni podfidil pravu
platnému v ¢eskych zemich a praxi Sestipanského uradu prazského.

Koldin ve svém zakoniku pfikazuje femeslnikim provozujicim femesla majici za
nasledek pravideln¢ obtézujici imise, aby si kupovali domy v mistech jim ptikazanych a
pokud nabyli domt v jinych nez piikdzanych oblastech, nesméli v téchto domech sva
femesla vykondvat. Koldin své nafizeni déale zostfuje piitkazem sméfovanym
k femeslnikiim provozujicim femesla produkujici okoli obtézujici zdpachy a vypary, aby se
se svymi femesly vystéhovali do nové zalozeného Nového mésta'', pfi¢em? se odvolaval

. . ro 112
na majestat cisafe Karla IV.

Koldiniv zékonik se téz zabyval imisi ohné, jemuz vénoval
nékolik ustanoveni: femeslnici pouzivajici ohné¢ méli dbat na to, aby z jejich komint
nelétaly jiskry a aby jejich kominy byly dobie zajistény, t¢Z méli femeslnici dbat na to, aby
zdpachem, koufem a pfilisnym tludenim vychazejicim z dilen neobtdZovali své okoli.'"
Jak si lze povSimnout, Koldiniv zakonik obsahoval pojeti imisi z hlediska
soukromopravniho zptsobené recepci fimského prava, avsak jej doplnil o vetejnopravni
stanovisko. Koldinova Prava méstska Kralovstvi ¢eského se stala subsidiarnim pravnim

pramenem a tuto ulohu plnila a do G&innosti ABGB roku 1811.""

3.3.10 ZAKAZ OKEN DO SOUSEDOVA DVORA, PRAVO VPOUSTENI SVETLA

Z hlediska pravni normotvorné ¢innosti v oblasti sousedského prava sehrala velkou
roli brnénska pravni nauka. Brnénsti konselé se hojn¢ zabyvali také problematikou piistupu
svétla a odvadéni vody, v ¢emz spatfovali hlavni zdroj sousedskych sport. Soukromi
Clovéka pozivalo ochrany jiz ve stiedoveéku, a proto byla zakdzdna okna vedouci do
sousedova dvora. Pofidil-li navzdory tomuto vSeobecnému zdkazu jeden soused okna,
jimiz vidél na sousediiv dvir, mohl mu je druhy soused zahradit. Zfejmou ochranu
soukromi, resp. soukromi ¢lovéka v jeho obydli, doklada skute¢nost, ze okna s vyhledem
na vefejnou ulici si mohl ziidit kdokoliv. S okny souviselo pravo vpoustét svétlo; pokud
osoba nemé¢la pravo vpoustét svétlo, nemohla tak ucinit ani ziizenim okna ve spole¢né zdi;

rovnéz bylo zakazéno strhnout spolecnou zed’ nebo ji znovu postavit bez sousedova

H MALY, Karel a kol.: Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: Edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013, s.

125

"2SOUSA, Jifi, VOITISKOVA, Jana, WOITSCHOV A Kléra: Prdva méstska Kralovstvi ceského 1579:
Edice. Praha: Karolinum, 2013, s. 256.

13 MALY, Karel a kol.: Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: Edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013, s.
127

14 CADA, Frantisek: Védeckd rocenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Svazek XI. Brno:
1932.
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souhlasu. Opét zde spatiujeme nutnost konsensu obou sousedt, tedy shodny projev jejich
vile v ramci udrzeni dobrych sousedskych vztahti. Zakaz zfizeni oken do sousedova dvora
vSak prolamovala tzv. sluzebnost svétla predstavujici dle vykladu Brikciho z Licska
vzajemné povoleni zfizeni oken. Ztizenim sluzebnosti svétla se mélo docilit propousténim
a prijimanim svétla sousedem a zaroven platilo, ze pii existenci této sluzebnosti nesmél
jeden soused stavét a ubirat svétla stavenim proti vili druhého souseda. Pokud vsak
sluzebnost svétla ziizena nebyla, mohl si soused stavét do libovolné vysky. Brikciho
ustanoveni vSak pojimalo i stavby budouci, tedy stavby, které¢ teprve vzniknou pro ptipad,
7e budou zatizeny sluzebnosti svétla.'"” Koldinv zdkonik se k problematice oken vyjadiil
stejn¢ a stanovil, Ze stavebnik nesmél proti vili souseda stavét nova okna ¢i okna pro
souseda nebyvala a stejné tak nesmél rozSifovat stard okna. Pokud by stavebnik nedbal
tohoto zdkazu a Cinil na tkor souseda, obsahovalo toto ustanoveni ochranu ve prospéch
poskozeného souseda, ktery mohl stavebnika donutit, aby okna zbofil nebo je opét zazdil a

paklize by stavebnika ke konani nedonutil, aby tak u¢inil sam."'

3.3.11 SvOD DESTOVE VODY

Vyroky brnénskych konseld se dale tykaly svodu destové vody ze stiech. Vesnicka
staveni méla pro stfesni okapy ponechavanou mezeru zvanou ,,wer* a platila pro n¢ zasada,
ze soused majici svoji stfechu vyse, nez je stiecha druhého souseda, mél zabranit padani
destovych kapek na sousedovu stfechu. Pokud tomu nezabranil, mohl byt pfinucen svadét
destovou vodu ze stfechy zlabem na vefejnou cestu. Vyrok o destové vodeé obsahoval
zaroven i jeji definici, v niz fika, ze destovou vodou je voda padajici ze vzduchu. Samotné
padani destové vody nezaklada pravo souseda podat zalobu, k Zzalob¢ je soused opravnén
teprve v ptipadé, ze destova voda plsobi sousedovi skodu na zakladé ru¢né zhotoveného
dila, jimz byla naptiklad sousedem postavena stavba, zvySeni pozemku ¢i jiné dilo,
prostiednictvim néjz destova voda druhému sousedu skodila. Tu jiz byl poskozeny soused
opravnén podat proti svému sousedovi Zalobu na zadrzeni deStové vody, latinsky

nazyvanou ,,aquae pluviae arcendae®. Zaroven vsak vyrok obsahoval dalsi ¢ast, snad aby

"5 POSVAR, Jaroslav: K déjindam méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd: 1956, s. 175 - 196.
"9 SOUSA, Jiti, VOITISKOVA, Jana, WOITSCHOVA Klara: Prdva méstskd Kralovstvi ceského 1579:
Edice. Praha: Karolinum, 2013, s. 251.
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dal na srozuménou, Ze nechce omezovat ani jednoho ze sousedii, ze kazdy je opravnén
vylepSovat sviij diim, takové vylep3eni viak nesmi byt ke §kod& druhého souseda.'"’

Znamy byl ptipad kiizanovského rychtare Petra, ktery koupil méstsky dim, zvysil
zed’ a domovni stfechu tim rozsifil a prodlouzil, a tak destova voda zacala stékat az na
sousedovu sttechu. Poskozeny soused, jemuz nyni voda stékala na stfechu, se tazal, jak
bude na jeho ptipad pohlizeno. Na zaklad¢ jeho dotazu bylo vydano pouceni, Ze soused
mohl stfechu zvysit, paklize bude destova voda stékat na stejné misto jako pied zvySenim,
nebot’ na sviij vlastni pozemek si kazdy miize svadét i vice vody, nikoliv v§ak na pozemek
sousediv. Soused musi svadéni vody trpét pouze v pfipadé, ze je ktomu zfizena
sluzebnost.''®

Specialni zalezitosti bylo rozhodnuti o svodu destové vody mezi tfemi sousedy,
jejichz stfechy byly riizné vySe. Bylo zakotveno pravidlo, ze soused, jehoz stfecha je
prostiedni vySe, smi na sousedovu stiechu svadét jen vlastni vodu, ne vsak jiz vodu svého
dalsiho souseda. Pokud svému dal$imu sousedu slibil, ze bude jeho vodu svadét, musi ji

PNt o v v r rv v 7 11
svadst jinym zptsobem neZ na stiechu svého niZe poloZeného souseda.'"”

3.3.12 SVOD VODY V CESKEM PLATNEM PRAVU

Dnes se pravo zabyva problematikou svodu vody na sousedni pozemek v § 1019
NOZ v odstavei prvém a druhém: ,, Viastnik pozemku ma pravo pozadovat, aby soused
upravil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal snih
nebo led na jeho pozemek. Stékd-li vSak na pozemek prirozenym zpiisobem z vyse
polozeného pozemku voda, zejména pokud tam prameni ci v diisledku desté nebo oblevy,
nemiize soused pozadovat, aby vlastnik tohoto pozemku svij pozemek upravil. Je-li pro
nize polozeny pozemek nutny pritok vody, muzZe soused na vlastniku vyse poloZeného
pozemku pozZadovat, aby odtoku vody nebranil vrozsahu, ve kterém vodu sam
nepotiebuje. “ VSimnéme si vSak, ze na rozdil od stfedovékého Koldinova zakoniku c¢i

brnénského méstského prava pouziva NOZ pouze pojem ,,voda®, nikoliv ,,destova voda“.

"7 SOUSA, Jiti, VOITISKOVA, Jana, WOITSCHOVA Klara: Prdva méstska Kralovstvi ceského 1579:
Edice. Praha: Karolinum, 2013, s. 251.
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3.3.13 DOMOVNI SLUZEBNOSTI

Existoval obecny vycet sluzebnosti, kdy slouzil soused sousedu, nazyvany jako
domovni sluzebnosti: povoleni oken a svétla do sousedova dvora, zvyseni staveni, zvlastni
zdi, odvraceni destové vody, zachycovani destové vody do zlabu, na stiechu ¢i do zemé,
zapousténi trdmd do sousedovy zdi, zvétSovani ¢i zmensovani diivéjSich otvord v tychz
rozmérech nebo poctu nebo nové umisténi na jiném misté nez diive obvyklém apod.
Sluzebnosti byly odiivodnény zakonem, pfirozenou povahou mista a starobylosti. Sice m¢él
velmi Casto prednost pozdé¢ji vydany zakon, avSak neziidka naopak zakon a povaha mista
ustupovaly starobylosti- to, kdyz pti sousedskych sporech vypovidali starci, jak urcitym

vécem bylo od pradavna, a tudiz platilo.'*°

3.3.14 KOPANIi STUDNIi

V ramci sousedskych pravnich vztahli bylo feseno také kopani studni. Bylo
urceno, ze kazdy smi kopat studni na svém pozemku jakkoliv hluboko a na jakémkoliv
miste, i snad zachyti-li pii kopani sousediv pramen, to vSak za podminky, ze tak neucini ze

71é vile.'?!

3.3.15 PECE, PRUTAHY A SVINSKE CHLEVY

Pece, prutahy a sviiiské chlévy se mély stavét 3 stopy od sousedovych hranic.
Vlastnik pozemku, na némz byla postavena pec, m¢l pec zaopatfit vhodnym zptisobem tak,
aby jiskry z ni nelétaly na sousediiv dviir a neptisobily mu tak Skodu ¢i ho neobtézovaly.
Stoky musel stavebnik vyzdit az na dno, aby odpad ze stoky nezasahoval sousediiv

pozemek.'*

3.3.16 PRESAH VETViI STROMU NA SOUSEDNi POZEMEK

Dulezita byla i uprava otazky ptesahu vétvi stromt na sousediiv pozemek. Platilo
obecné pravidlo, ze vétve stromti nemély presahovat do sousedova dvora. Pokud vétve

vlastnika jednoho pozemku ptesahovaly na sousedni pozemek, patiilo ovoce vlastnikovi

120 POSVAR, Jaroslav: K déjindam méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocdtku 19.
stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd: 1956, s. 175 - 196.
12! Srov. SOUSA, Jiid, VOITISKOVA, Jana, WOITSCHOV A Klara: Prava méstskd Kralovstvi ceského
1579: Edice. Praha: Karolinum, 2013, s. 250.

122 pOSVAR, Jaroslav: K déjindam méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd: 1956, s. 175 - 196.
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sousedniho pozemku, na néjz vétve presahovaly. S tim je spojena i problematika stavby
plotu, kdy byl stavebnik plotu povinen obratit vétve stromu do svého pozemku- mohl tak
lehce predejit piipadnému sousedskému sporti zpfesahu vétvi stromt. Obyvatelé
sttedoveékych mést, zvlasté v Praze, se zabyvali péstovanim chmele, a proto bylo nutné
pravné regulovat i tuto otazku. Bylo stanoveno, Zze kdo m¢l kofeny chmele na svém

pozemku, sklizel, kam dosahl, ostatni pattilo sousedovi.'”

3.3.17 PRESAH VETVIi A OTAZKA PLODU V POJETIi NOZ

§ 1016 NOZ v odstavci prvém az tietim dnes fesi podobnou otazku: ,, Plody spadlé
ze stromil a kerii na sousedni pozemek nalezi viastnikovi sousedniho pozemku. To neplati,
je-li sousedni pozemek verejnym statkem. Neucini-li to viastnik v primérené dobé poté, co
ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym zpusobem a ve vhodné rocni dobé odstranit
koreny nebo vétve stromu presahujici na jeho pozemek, pusobi-li mu to Skodu nebo jiné
obtize prevysujici zdjem na nedotceném zachovani stromu. Jemu také ndalezi, co
z odstranénych korenii a vévi ziska. Casti jinych rostlin presahujici na sousedni pozemek
miize soused odstranit Setrnym zpiisobem bez dalsich omezeni. “ Tento paragraf NOZ dale
rozviji nasledujicim ustanovenim § 1017 NOZ, kdy v odstavci prvém az druhém vyslovuje
nasledujici: ,, Md-li pro to viastnik pozemku rozumny ditvod, mize pozadovat, aby se
soused zdrzel sazeni stromii v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je
nebo nechal-li je vzriist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li
z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy doristajici obvykle vysky presahujici 3 m
Jjako pripustna vzdalenost od spolecné hranice pozemkit 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.
Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvori-li
stromy rozhradu nebo jedna-li se o strom zviast chranény podle jiného pravniho

¢

predpisu.

3.3.18 SiRE ULIC A DOPRAVNI RAD

Z literarnich prament se docitame také zajimava ustanoveni o Sifce ulic, coz tzce
souvisi se sousedskymi vztahy. Méstska kniha pravila, ze sitka ulic mé byt takova, aby se

jeden viiz mohl vyhnout druhému. Soucasné jsou jiz doklady o existenci jakéhosi

12 POSVAR, Jaroslav: K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd: 1956, s. 175 - 196.
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predchidce dopravniho fadu ve smyslu, Ze bylo tehdejSim predpisem méstského prava
stanoveno, aby se prazdny viiz vyhnul nalozenému vozu, méné nalozeny viz se m¢l
vyhybat vice naloZzenému vozu, jezdec byl povinen vyhnout se vozu a chodec vyhybal se

jezdci.'**

V téchto pravidlech stfedovékého dopravniho provozu spatfujeme smysluplnou
logiku a hierarchii, ktera vlastné plati dodnes. Pfedchozi uvedend pravidla dopravniho
provozu vsak platila v ,klasicky Sirokych® ulicich. Jinymi pravidly se fidil provoz
v uzkych ulicich a na mosté; zde mél prednost ten, kdo vjel dfive, lhostejno, zda mél
naklad ¢i nikoliv. Také ten, kdo pfijel diive ke mlynu, mél prednost v mleti. Snad od

tohoto pravidla je odvozeno dnesni poiekadlo:,,Kdo diiv ptijde, ten diiv mele.*

3.3.19 JIHLAVSKE PRAVO A JEHO POJETI JEDNOTLIVYCH INSTITUTU

Jihlavsti konselé v oblasti sousedskych prav vydali vyrok o vlastni domovni zdi a
vlastnim zlabu kazdého ze sousedt. Pokud se vSak sousedé¢ dohodli na spole¢né domovni
zdi i Zlabu, mohli byt spoluvlastniky. O svadéni vody i v jihlavské pravni dikci plati stale
stejné zdsada, a sice ze vlastnik pozemku svadi vodu ze svého domu tak, aby to nebylo ke
Skodé sousedu. Tyto zasady koneckonct obsahovala i sbirka méstskych prav Brikciho
z Licska. Ze 16. stoleti je znamo fizeni pred tzv. Sestipanskym ufadem v Praze, coz
doklada existenci uifedné stavebni pravni praxe. V této kapitole to zminuji s ohledem na
souvislost se sousedskymi pravnimi vztahy, jelikoz se dochovaly nalezy Sestipanského
uradu, v nichz se naptiklad do¢teme, ze se kazdé staveni stavi v mezich a zakladech, aniz
by byla zptisobena tjma pozemku druhého souseda a Ze stavét se mohlo nahoru i doli, bez

ohledu na hloubku, avsak toto op&t nesmé&lo byt na ujmu druhému sousedovi.'*

Opravu nebo stavbu domu mohl stavebnik provést pouze v mezich diivéjsi stavby,
jinak byl soused opravnén stavebnika zalovat, Ze se stavba déje jemu k nebezpeci. Soused,
ktery se stavebnikovou opravou nebo stavbou domu mimo meze citil ohrozeny, musel
podat namitky a zalobu pted dokonéenim stavby stavebnikem. Zde je ale ukazkovy piiklad
toho, co jsem jiz zminovala v pfedchozich odstavcich, zZe pravo mnohdy ustupovalo
starobylosti: pokud n¢kde byla okna odpradavna, nemohl proti jejich opravé ¢i prestavbé

soused nic namitat, nebot’ se povazovalo, ze takova okna nikdy nebyla piekazkou. Pokud

vSak n¢kdo z okna vyléval necistoty a jeho souseda tim poskodil nebo se soused mohl

124 POSVAR, Jaroslav: K déjindam méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.

stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd: 1956, s. 175 - 196.
125 POSVAR, Jaroslav: K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku 19.
stoleti, Pravnéhistorické studie II. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd: 1956, s. 175 - 196.

47



3 HISTORICKY VYVO] SOUSEDSKEHO PRAVA

obavat ujmy, byl poskozeny ¢i ohrozeny soused opravnén podat zalobu, jiz se mohl
domoci zamftizovani, zaskleni &i zalepeni i toho okna, které bylo od pradavna.'?*

Problematika oken byla ve stfedovékém méstském pravu vibec velmi striktné
regulovana, o ¢emz sveédci i skutecnost, ze n¢kdy také rozméry okna byly pfesné dany a
nesmély byt prekroceny.'?’

Jihlavsti konselé vydavali vyroky také v otazce svodu destové vody. Stéale platila
obecna zasada, ze destova voda byla zachycovdna okapy a jimi odvadéna na pozemek
majitele domu. Pokud voda stekla na sousedni pozemek, musela byt odvedena zpét,
s vyjimkou toho, ze by takto stékala na sousediv pozemek od pradavna (zde opét pravo
ustupovalo starobylosti). Stejné¢ jako v dneSnich sousedskych pomérech, i v dobach
sttedoveku si lidé tu a tam d¢lali naschvaly a svadé¢l-li tehdy soused vodu zamérné na
sousedni pozemek, byl povinen nahradit poskozenému sousedovi skodu.'*®

Reseny byly také studng, které mohl stavebnik kopat kdekoliv na svém pozemku,
le¢ opét nesmél poskodit souseda. Aby se piedeslo dohadiim o tom, jakd vzdalenost pro
umisténi studni od sousedova pozemku je bezpecna, bylo stanoveno, ze studné ma byt
umisténa nejméné 3 lokty od hrani¢ni ¢ary, tj. od hranice oddélujici dva sousedni
pozemky. Pokud na rozhrani dvou sousednich pozemkl byla postavena spolecna studné,
mohli ji uzivat oba sousedé a na jeji opravy vynakladali spolecné sily a prostiedky. Pokud
jeden ze sousedt opravdu spole¢né studny odmital, mohl ji druhy soused ohradit a uzivat ji
sam.'?

Mezi sousedy byly neziidka vedeny spory o hrani¢ni zed’; zde platila jiz uvedena
zasada, ze kazdy udrzoval vlastni zed’ po pravé stran¢ pii vstupu do staveni (opét zde byla
pripusténa vyjimka starobylosti, pokud by néco jiného platilo ,,jiz od pradavna‘).

Op¢t se zde objevuje pojem spolecné zdi ¢i spoleéné hradby coby hranice mezi
sousednimi stavenimi. Spole¢nou hradbu ¢i zed” méli spravovat a uzivat oba sousedé.
Pokud by ji jeden ze sousedi odmitl opravit, je opravnén ji uzivat pouze ten soused, ktery
vynalozil silu a naklady na jeji opravu. Na spolecné zdi mél byt ziizen i zlab ke

spole¢nému uzivani obéma sousedy. Ucelem spole¢né zdi bylo pouze ohrazeni sousednich

12 yw
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pozemku, resp. vymezeni hranice mezi sousednimi stavenimi. Pokud chtéli sousedé

W W wr ~ /4 14 o . W . 194 4 1
spole¢nou zed’ & hradbu pouZit pro vloZeni tramd, museli tak u&init zvlastni dohodou.'*°

3.3.20 KANAL

Dale se objevuje zminka o kandlu coby zafizeni pro odvod necistot, odpadkl a
splasek. Okap nebo oteviena strouha naproti tomu slouzily pouze k odvodu destové vody.
Pokud se soused citil obtézovan vyusténim strouhy, musel ji stavebnik ptelozit na jiné
vhodné;jsi misto tak, aby souseda neobtézovala nebo musel rouru pied vyusténim prerusit,

14 b4 1 ]
aby se voda ztracela do zemg.

3.3.21 NALEZY SESTIPANSKEHO URADU PRAZSKEHO V OTAZCE ZUMPY

V fizeni pred Sestipanskym uradem se Casto projednavaly spory o zachodové
zumpy, na né¢z ufad vydal Cetné ndlezy. Nalezy stanovovaly pravidlo, ze Zumpa nesméla
byt blizko studné, ani blizko sousedovy zdi ¢i pod sousedovymi okny. Zachodova jama
musela byt vyzdéna a nesméla leZet vy$e neZ podlaha sousedniho sklepa. Sestipansky tifad
se zabyval problematikou zachodové jamy 1 v pozdéjsi dob¢, ptrikladem uved’'me piipad
zroku 1610, kdy byla poddna stiznost na univerzitni kolej na Andélu v Praze, nebot’
kolemjdouci zaznamenavali velky zapach zplisobeny nevyklizenymi vykaly. Po této
stiznosti bylo sice natizeno odstranéni zavady zptisobené zanechanymi vykaly v zdchodové
jame, ale ani samotnému fediteli koleje, mistru Kampanusovi, se do jejich vlastnoru¢niho

odstranéni piili§ nechtélo a nechal tedy jamu zapachat dale. '*

3.3.22 UDRZBA ZUMPY

ME¢li-li sousedé spole¢nou zumpu, byli povinni ji oba nerozdilnou mérou udrzovat.
Soused, jehoz pozemek byl stavbou spoleéné zumpy zatizen, platil na jeji udrzovani a
gisténi mensi ¢astku. Cisténi zumpy patfilo k povinnostem, kterych se stfedovéci obyvatelé
nejvice stiezili a nesnazili se byt priliS ochotni, snad proto, aby od svého souseda
neobdrzeli sluzebnost Zzumpy. Ohledné Zumpy se dokonce dochoval jeden ismévny spor,

ktery mizeme na odlehéeni zminit. Soused, ktery byl nalezem Sestipanského soudu

1 yw
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1 Srov. WINTER, Zikmund: Kulturni obraz ceskych mést. 1. vydani. Praha: Matice Seska, 1892, s. 221.
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Yo7 v

osvobozen, necekal na vyneseni nalezu a nechal ihned zaprotokolovat, ze CiSténi zumpy
ucinil pouze ze své dobré viile, aby pak ani on ani nikdo z jeho rodiny nebyl napominan, ze

v 1
se o zumpu nestaral.'*?

3.3.23 PROBLEMATIKA PROVOZU REMESEL

Cetné spory vznikaly téZ z provozovani femesel. Remeslna vyroba a s ni spojené
nezbytné tkony mohly lehce ptivodit pozar. Z toho divodu musel kovat nebo jiny
obdobny femeslnik pouzivajici oheni pii praci vyzdvihnout komin dostate¢né¢ nahoru a
cihlami jej ptikryt, aby tak spiSe ptredesel moznému vzniku pozaru. Soused si vSak mohl
stézovat i na to, ze bylo na sousednim pozemku pouzito materialu, ktery byl ve srovnani
s diive pouZitym materidlem hotlav&jsi, a tudiz piedstavoval riziko vzniku pozaru.'**
Sousedtv klid mél byt respektovan a zachovan i pti provozu femesla na sousednim

pozemku a to tak, ze hluk z dilny byl vyfeSen zasklenim dilenskych oken nebo dostal kovar

zakaz vyrabét v nové dilné kusy presahujici pfesné stanovenou mez tvrdosti.

3.3.24 POSKOZENi ZAKLADU SOUSEDNiHO POZEMKU

Sestipansky ufad se dale zabyval spory pramenici z poskozovani zakladi
sousedniho staveni podmécenim, ucpanim sousedova trativodu ¢i skladanim ledu ve
sklepé, kdy voda zledovych kostek roztila, podmacela sousediiv pozemek a tim jej
poskodila. Pro prevenci poskozeni zakladi sousedniho domu bylo déle nafizeno strZeni
novostavby, pokud by tato novostavba méla plsobit ijmu zdkladim sousednimu staveni,
téz platil zdkaz vybirat sklep pod sousednim stavenim, nebot’ to predstavovalo znacny
zésah do sousednich stavebnich zaikladii a bylo zptisobilé je vazné narugit.'” Koldin se
k této otdzce vyjadiil obsahlym zakonnym ustanovenim, coz naznacuje jeho dulezitost jak
ve vztahu interpersondlnim v radmci sousedského prava, tak i ve vztahu k ochrané prava
vlastnického jakozto prava ndleziciho kazdému jednotlivci. Pokud kdokoliv (zde si
povSimnéme zdlUraznéni zasady erga omnes ve vztahu k ochrané vlastnického prava) na
svém pozemku realizoval jakakoliv staveni, at’ uz ve svém domé nebo pod zemi, a toto by

bylo ke Skodé souseda ve smyslu zbofeni nebo sesun casti sousedova domu, pficemz
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soused o realizaci stavebnikova stavebniho zaméru nic nevédél, v€as se pired nim
nezaopatfil ani z divodu nevédomosti o realizaci stavby stavebnikem nemohl ucinit Zadna
opatieni na svou ochranu, avSak po zjisténi vzniklé Skody se h4jil u Sestipanského uradu,
pak je skodici stavebnik povinen nahradit poskozenému sousedovi vzniklou Skodu bez
ohledu na to, Ze jiz bylo proml¢eno pravo poskozeného. Jind ovSem byla, kdyz soused o
stavebnikové aktivit¢ i 0 mozném vzniku Skody védé€l a nic proti tomu nenamital, ani
necinil tak, aby své vlastnické pravo uchranil ¢i dokonce ke stavebnikovu jednani z pozice
souseda privolil; vtakovém piipadé byla sousedova trpélivost povazovana téméf za
dovoleni ke stavebnikovu po&inani.'*® Dne$ni platnd pravni uprava ve smyslu ustanoveni
NOZ se k otazce naruseni sousedniho pozemku vyjadiuje v §1018 NOZ takto: ,, Pozemek
nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil naleZitou oporu, ledaze se provede

jiné dostatecné upevneni.

3.3.25 PRUCHOD SOUSEDNIM POZEMKEM

Jist¢ praktickou otazkou, ktera byla feSena, byl prichod domem ¢i pfes cizi
pozemek. To muselo byt povoleno bud’ smlouvou mezi sousedy nebo z ,,ptatelstvi. Pokud
prichod nebyl zajistén smlouvou ¢i neplatil ,,odpradavna® (pfipusténa vyjimka
starobylosti), mohl byt vlastnikem staveni kdykoliv odvolan a soused jiz nemohl domem ¢i

r 1
pozemkem prochézet.'?’

1% Srov. SOUSA, Jiid, VOITISKOVA, Jana, WOITSCHOV A Klara: Prava méstskd Krdalovstvi ceského
1579: Edice. Praha: Karolinum, 2013, s. 254.
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W

Jiz v predchozich odstavcich jsme se vénovali ochrané sousedskych prav v dobé
sttedovéku. U kazdého z instituti jsme nastinili zplsob, jakym se spory vychazejici
z jednotlivych instituti sousedskych prav fesily. Rad bych nyni popsal platnou pravni
upravu a zpusoby, jakymi se v soucasnosti mizeme domahat ochrany naseho vlastnického
prava.

Ochranu sousedskych prav mizeme pojmout ze dvou hledisek. V SirSim slova
smyslu tim minime vSe, co pfispivd a napomdha k neruSenému pribéhu sousedskych
vztaht dle zakona a v zdkonnych mezich. Jinak feceno, v §ir§im slova smyslu se ochranou
sousedskych prav mysli garance dobrych vztahi mezi sousedy. V uzS§im slova smyslu
ochrana sousedskych prav znamena vycet pravnich prostredkil véetné jejich pouziti, jsou-li
sousedska prava ohrozena konkrétni pravni udélosti. Pravni prostfedky slouzi na ochranu
sousedskych prav v tom smyslu, Ze maji odstranit stav ohrozeni ¢i poruSeni prava, popf.
napravit vznikly protipravni stav.'*®

Pravnich prostfedkti k ochrané sousedskych prav zna pravni fad nékolik. Na
nejniz§im stupni a ty, které¢ by mély byt uzity prednostné jakozto nejmirnéjsi cesta reseni
sport, jsou mimosoudni pravni prosttedky. Ma to jisté¢ své zdivodnéni predevs§im
z hlediska nepfetézovani soudll kvantem stiznosti a snaha o nalezeni feSeni i bez zasahu
soudnich organti. Nemén¢ dulezité je i brat v potaz, ze mimosoudni feSeni sporii zanecha
mensi stopy ve vzajemném vztahu mezi sousedy, nez kdyby jejich Casto bagatelni spory
byly feSeny soudni cestou.

Mimosoudnimi prostiedky zde rozumime smirnd jedndni mezi sousedy,
prostifednictvim nichz by strany sporu méli dojit ke vzdjemné dohodé ¢i v uznani
opravnénosti naroku druhé strany sporu. S timto se poji i ochranny prostfedek svépomoci,
ktery NOZ dovoluje na zaklad& zakonného ustanoveni.'*

Pokud se strany sporu nejsou sto dohodnout, nebo je vznikla Ujma natolik

zavazného charakteru, ze je tfeba zdsahu organu vefejné moci, nastupuje zde bud’ aktivni

¢innost spravnich organt, nebo za druhé- a to ptredevsim- pravomoc organi soudnich.

138 ZDOBINSKY, S., HREBEJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992, s. 38.
139 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedska prava: podle soucasné upravy
obcanského zdkoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 158 - 160
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,Spravni organ se pritom v Fizeni tykajiciho se sporu ze sousedskych pravnich
vztahu vitbec nezabyva otazkou, zda zasah do pokojného stavu byl po pravu nebo v rozporu
s nim. Zjistuje pouze, zda byly splnény dvé podminky pozadované obcanskym zakonikem
pro rozhodnuti, a to ziejmé poruseni pokojného (posledniho) stavu a existence pokojného
stavu (posledni pokojny stav pred zasahem). Pripadné prdavo dotceného souseda uplatnit
pripadnou soudni Zalobu, tim dotéeno neni. Navrh na zahdjeni Fizeni miize byt podan bud’
jen u obecniho uradu nebo jen u soudu, nebo zaroven u obecniho uradu a u soudu, anebo
nejdrive u obecniho uradu a poté, a to i v prubéhu rizeni spravniho, u soudu, anebo
konecné nejprve u soudu a poté u obecniho uradu. Obé Fizeni mohou tedy pokracovat
paralelné vedle sebe a nezavisle na sobé. Dle praktickych zkuSenosti vsak tato ochrana
neni prilis ucinnd, nebot zaméstnanci statni spravy s vyrizovanim takovychto podnétii
nemaji mnoho zkusenosti, rizeni je mnohdy zdlouhavé a vlastni rozhodnuti spravniho
organu neefektivné vykonatelné. Pokud jde o charakteristiku rozhodnuti spravniho organu,
nejedna se o meritorni, definitivni rozhodnuti. Ma pouze predbézny charakter a kazdy z
ucastniku rizeni se muze soucasné nebo i nasledné domahat ochrany u prislusného soudu.
Jediné soud je totiz opravnén prohlasit meritorné pravni stav, pripadné jej zmenit, a to
aniz by byl vdzan predchozim rozhodnutim spravniho orgdnu. “ **°

V krajnich ptipadech poruseni sousedskych prav se mize jednat i o trestné Ciny,
napiiklad dle § 207 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,TrZ* )
neopravnéné uzivani cizi véci a dle § 228 TrZ poskozeni cizi véci.'*!

Souhrnné vzato, za jakékoliv situace bychom méli mit na zfeteli, ze pokud ndm jiz
bylo zasazeno do vlastnického prava, neméli bychom jednat ukvapeng, a to ani ve strachu
o svij majetek ani v afektu vii¢i doty¢né osobé. Primarné je vhodné, aby poskozena osoba
vyhledala pravni pomoc s zadosti o radu, jak v daném ptipad¢é postupovat a na zakladé
odborné konzultace zvolila vhodny postup.

NOZ vénuje ochrané¢ sousedskych prav ustanoveni § 1013 a nasl. Ochrana
sousedskych prav se opird o vSeobecnou pravni zasadu, ze vlastnik mize se svym

142

vlastnictvim voln¢ nakladat a jiné osoby ztoho vyloudit. ™ Toto ustanoveni poskytuje

ochranu vlastnikovi, ktery se mize domahat ochrany svého prava u soudnich organi.

10 [online]. 25.8.2014 [cit. 2014-08-25]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/sousedska-prava-

22035.html

14l HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedska prava: podle soucasné upravy
obcanského zdkoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 161.

142 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2014].
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Ptestoze je vlastnictvi povazovano za neomezené pravni panstvi nad véci, je 1 vlastnikova
svoboda omezena svobodou jiného vlastnika. Aplikovano na sousedské vztahy: stejné jako
ja mam vlastnické pravo, tak i muj soused disponuje svym vlastnickym pravem a je
v zajmu na$ich trvale dobrych sousedskych vztahii, abychom si do svych prav vzajemné
nezasahovali a neskodili si.

Prednostné je nutno fici, ze ustanoveni § 1013 a nasl. NOZ jsou pouzitelna nejen na
vztah ptfimych soused, ale i na ptipady obtéZovani imisemi vlastnika pozemku ze strany
vlastnika druhého pozemku.

Jak jiz bylo feceno v jednom z ptredchozich odstavcil, ¢eska platnd pravni prava
rozliSuje imise piimé a imise nepfimé. Imisemi pfimymi rozumime napf. situaci, kdy nas
soused svadi vodu na nas pozemek a tim jej poskozuje ¢i nds minimalné obtézuje, tedy
dochazi k poruseni naseho vlastnického prava. Napevno plati absolutni zakaz pifimych
imisi. Druhym typem jsou imise nepiimé, které jsou zakdzany jen, pokud ptesahuji miru
pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezuji moznost obvykle uzivat pozemek.
Nepiimou imisi se rozumi jakékoliv ¢innost nebo necinnost, ktera zapiicini vnikani koufe,
prachu nebo hluku na cizi pozemek, avsak ji ptivodce piimo nezamyslel a nemél v pfimém
imyslu nase vlastnické pravo narusit.'* Neptimou imisi mizeme ilustrovat na piikladné
situaci, kdy nas soused pofadné neuvaze psa k boud¢ na svém pozemku, pes se utrhne a
vnikne na na§ pozemek, kde rozryje zdhony a rozkousSe sazenice. Soused zde sice
nezamyslel postvat psa na nd$ pozemek, aby nam ponicil zahradu, ale nedbale psa uvazal,
nedomyslejice nasledky tohoto nedbalého jednéni.

Vlastnik, ktery je rusen ve svém vlastnickém pravu, je opravnén domahat se u
soudu zakazu ¢innosti, kterd jej obtézuje. V pojeti sousedského prava my muizeme napf.
zalovat souseda, ze znedbalosti nechava jeho zvirata, aby vnikla na nas pozemek a
znehodnocovala jej. DalSim piipadem muze byt Casty hluk linouci se ze sousedova
pozemku na nas, a to zejména v dob¢ noc¢niho klidu, kdy nas nadmérny hluk obtézuje.

Co se samotnych zalob tyce, je dobré a vhodné je podavat az v ptipadé, ze selzou
vSechny mimosoudni ochranné prosttedky, jak jiz bylo feceno. Ochrany vlastnického prava
se vlastnik, ktery je ve svém pravu rusen, domaha u soudu pomoci vlastnickych zalob.

RozliSujeme bud’ zalobu na vydani véci neboli reivindika¢ni vyjadienou v ustanoveni

'3 [online]. 25.8.2014 [cit. 2014-08-25]. Dostupné
z: http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?articleid=33804 &zoneid=9
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§ 1040 NOZ a zalobu zapar&i neboli negatorni upravenou ustanovenim § 1042 NOZ.'*

Zakonik jesté v ustanoveni § 1043 predpoklada zalobu z domnélého vlastnictvi neboli
zalobu publicianskou.'® ., Zalobou na vyddni véci se miize jeji viastnik domdhat vydani
nepravem zadrzované véci. Véc musi byt v Zalobé dostatecné individualizovana, aby bylo
z rozsudku patrné, o jakou véc konkrétné se jedna, jinak receno: musi byt tedy rozeznatelna
od jinych véci téhoz druhu, tj. nelze Zddat o vyddani druhové urcenych véci. Zalovat
na vydani véci nemiize ten, kdo vlastnické pravo kveci nabyl tim, Ze véc svym jménem
nabyvateli zcizil. Zdkonodarce tak chtél zabranit tomu, aby zcizitel tézil z viastniho
protipravniho jednani. NOZ nové upravuje zdpiirci zalobu, kterou se vlastnik véci brani
proti jinemu ruSeni vlastnického prava, nez je zadrzovani ¢i odnéti veci. Jde zejména
o Zalobni navrhy, aby se Zalovany zdrzel dalsiho ruseni viastnického prava a odstranil
nasledky svého jednani uvedenim do predesiého stavu. Zakonodarnou novinkou je také
uprava ochrany domnélého viastnického prava. Kdo drzi véc poctivé a opravnéné, miiZe se
zalobou z domnélého viastnictvi domahat vuci vSem, kdo maji slabsi pravo, ochrany své
drzby stejnym zpusobem jako vlastnik veéci. Bezuplatné nabyti vlastnického prava se

povazuje oproti nabyti drsby za viplatu za slabsi pravai divod. '

Hlavni rozhodujici pravomoc v ochrané pied imisemi zajistuje soud. Soudni
ochrana na navrh opravnéného spoc¢iva v tom, ze soud uzna zalované¢ho povinnym, zdrzet
se ve vyroku rozsudku piesné specifikovaného jednani. Zalobni petit je tfeba formulovat
tak, aby byl vyrok rozsudku, v némz bude petit obsazen, vykonatelny. Vyse uvedené
zaloby se nazyvaji tzv. zalobami zdrzovacimi, nebot’ jejich petit, resp. vyrok rozsudku
nemuze Zalovanému ukladat konkrétni opatieni. Je véci zalovaného, zvolit vhodny néstroj,
jimz dostoji vyrokové ¢asti rozsudku. Pro ndzornost si uvedeme nasledujici fiktivni priklad
petitu takové zdrzovaci zaloby: ,, Zalovany je povinen zdrzet se vypousténi tekutych odpadii
z pozemku parc.¢ 20, katastralni izemi Cernosice, zapsaném na LV ¢. 1122 vedeném pro
katastralni vizemi Cernosice, obec Cernosice, katastralnim tiradem Praha - zdpad, na
pozemek Zalobce parc.¢. 21, katastralni vizemi CernoSice, zapsdn na LV ¢. 1659 vedeném
pro katastralni vizemi CernoSice, obec Cernosice, katastralnim vradem Praha — zdpad.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady ¥izeni, a to do 3. dnii od prdavni moci

144 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: ASPI [pravni informa&ni

systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2014].
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rozsudku. “* Je vSak nutno poznamenat, ze z vyse uvedené zasady ,,zdrzovaciho charakteru®
zalobniho petitu pfipousti praxe vyjimku v pfipadech ohrozeni sousedovy stavby nebo
pozemku upravami pozemku nebo upravami stavby na ném ztizené bez toho, Ze by ucinil
dostate¢né opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku. Zde by tak byla moznost, ulozit
sousedovi povinnost, aby néco konal. '’

Jind véc je ovSem, jsou-li imise dasledkem provozu zavodu nebo obdobného
zafizeni Ufedné schvaleného, zde ma soused citici se poskozen pravo pouze na penézni
nahradu vzniklé 0jmy. Pokud provoz neptekracuje rozsah ¢innosti, na niz mu bylo vydano
ufedni povoleni, pak po tomto zdvodu produkujicim imise mize dotéeny soused zadat
finan¢ni kompenzaci, coz je jist¢ z hlediska dne$ni vytizenosti organii vefejné moci
mnohem hospodarnéj$i a pro ob¢ strany ve vysledku i vyhodnéjsi a konecné, bylo by
nepiiméefené, kdyby meél kvili jednomu nespokojenému sousedovi zavod ukonCit svij
provoz. Pokud by vSak zavod svym provozem piekraCoval meze ¢innosti, na néz ma
udélené ufedni povoleni, pak by nastoupila vefejnopravni sankce.'*®

Dulezitou problematikou v sousedskych pravnich vztazich je otazka nezbytné cesty,
kterou fesi ustanoveni § 1029-1036 NOZ. § 1029 NOZ ftika, ze pokud je vlastnik
nemovitosti v jejim uzivani a hospodafeni s ni omezen z divodu, ze nemovitost neni
spojena s vefejnou cestou, mize tento vlastnik po sousedovi zaddat povoleni nezbytné cesty
pres jeho pozemek. Pravo nezbytné cesty pfes sousedni pozemek nafizuje soud, pficemz
vymezi rozsah nezbytné cesty. Je zde tedy snaha o oboustranny kompromis, tedy aby
vlastnik nemovitosti nebyl v uzivani svého majetku nijak kracen, ale aby tato benevolence
nebyla na tkor vlastnikovi sousedniho pozemku, ktery by se mohl diitvodné citit omezen ve
svém vlastnickém pravu. Dale NOZ stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, na némz je soudn¢
ziizeno pravo nezbytné cesty, nalezi za poskytnuti nezbytné cesty uplata a pripadné také
od¢inéni 4jmy s timto souvisejici.'*

Zde si dovolim citovat zakon, resp. ustanoveni § 1030 a nasl. NOZ, které
podrobnéji upravuji otazku nahrady za poskytnuti nezbytné cesty pies sousediiv pozemek.
Jelikoz jsme v oblasti sousedského prava a pro tento typ pravniho vztahu je dilezitou
zasadou pokojné vzajemné souziti sousedii, mam za to, ze je vhodné brat vzdy na zietel

ob¢ strany pravniho vztahu- v tomto piipad¢ to znamena nevénovat se pouze strang, jiz je

"7 [online]. 25.8.2014 [cit. 2014-08-25]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/sousedska-prava-

22035.html
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poskytnuto pravo nezbytné cesty, ale téz vlastnikovi pozemku, ktery umozni svému
sousedu cesty na jeho pozemku uzivat. § 1030, odstave prvy az tieti NOZ tedy, jak jiz bylo
feCeno, presnéji vymezuje od¢inéni jmy ve prospéch vlastnika pozemku, u n¢hoz bylo
soudné nafizeno pravo nezbytné cesty: ,,Za nezbytnou cestu nalezi uplata a odcinéni ujmy,
neni-li jiz kryto uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne uplata
i zvySené naklady na jeji udrzbu. Vlastnik nemovité véci, v jehoz prospéch byla nezbytna
cesta povolena, poskytne jistotu primérenou pripadné Skodé zpiisobené na dotceném
pozemku; to neplati, je-li zjevné, Ze patrnd Skoda na dotceném pozemku nevznikne. Plnéni
podle odstavcu 1 a 2 nalezi predevsim viastniku pozemku dotceného povolenim nezbytné
cesty, ma-li vSak jim byt dotceno téz vécné pravo dalsi osoby k dotcenému pozemku,
poskytnou se tato plnéni v priméreném rozsahu iji. Dalsi osobé, jiz bylo k dotcené
nemovité veci zrizeno jiné prdvo, ndlezi ndahrada za utrpénou ujmu proti vlastnikovi
dotceného pozemku, k tomu musi byt prihlédnuto pri stanoveni uplaty podle odstavce 1‘“‘a
§ 1031 NOZ k tomu dodava: ,,Bylo-li povoleno zridit na dotceném pozemku nezbytnou
cestu jako umélou, zFidi a udrzuje ji ten, v jehoz prospéch byla povolena. “"°

Pochopitelné existuji i piipady, kdy soud nezbytnou cestu na zadost souseda
nepovoli, a to v nasledujicich ptipadech, jak stanovi § 1032 v odstavci prvém a druhém
NOZ:
,,@) prevysi-li Skoda na nemovité véci souseda zirejmé vyhodu nezbytné cesty,
b)zpiisobil-li si nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umysiné ten, kdo o nezbytnou
cestu Zadd, nebo
c)zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodinéjsiho spojeni.
Nelze povolit nezbytnou cestu pres prostor uzavieny za tim uicelem, aby do néj cizi osoby

v v .y v o7 s ro vrog., <151
nemély pristup, ani pres pozemek, kde verejny zdajem brani takovou cestu zridit.

Dale mize v praxi nastat i takova situace, kdy vlastnika nemovitosti, jez mu
nepiistupnost vetejné cesty k jeho nemovitosti znemoznuje nemovitost uzivat a hospodarit
sni, obklopuje vice sousednich pozemku. Platnd pravni uprava obsahuje zikonna
ustanoveni i pro toto v § 1033, odstavci prvém a druhém NOZ: ,,Obklopuje-li nemovitou
vec bez pristupu nékolik sousednich pozemkii, povoli se nezbytna cesta jen pres jeden

z nich. Pritom se uvazi, pres ktery pozemek je nejprirozenéjsi pristup za soucasného zretele

1307 4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2014].
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k okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2. Ztrati-li nemovita véc spojeni s verejnou cestou

proto, Ze pozemek byl rozdélen, Ize zZadat nezbytnou cestu jen po osobé, ktera se na déleni

podilela. V takovém pFipadé se nezbytnd cesta povoli bez uplaty. “"*

Poté, co pomine pfi¢ina, kvtli niz bylo pravo nezbytné cesty soudem ztizeno, soud
svym rozhodnutim pravo nezbytné cesty opét zrusi. O zruseni pojednava ustanoveni §
1034 NOZ: ,,Pri pominuti priciny, pro niz byla povolena nezbytnd cesta, aniz je
na oprdavnéné strané néjakad jina pricina pro zachovani nezbytné cesty, soud na navrh

I3

viastnika dotceného pozemku nezbytnou cestu zrusi.” WNasledujici ustanoveni fesi

vyporadani vzajemnych zadvazkl po soudnim zruSeni prava nezbytné cesty v § 1035 NOZ:

I3

,,PFi zaniku prava nezbytné cesty se uplata nevraci, slozenda jistota se vSak vyporada.

132 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: ASPI [pravni informa&ni
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Cilem mé diplomové prace bylo poskytnout ¢tenafi zakladni pohled na stiedovéké
stavebni a sousedské pravo ve starém meéstském pravu. Pro lepsi piedstavu jsem do druhé
poloviny své prace zaradil i srovnani jednotlivych institut stavebniho a sousedského prava

ve starém méstském pravu se souc¢asnou upravou v novém obcanském zakoniku.

V prvni kapitole jsem nastinil historicky vyvoj méstského prava v ¢eskych zemich.
Tato kapitola je velmi dulezitd pro néasledujici kapitoly, jelikoz znalost dé&jinné
posloupnosti méstskych pravnich knih je potfeba k pochopeni historického vyvoje
stavebniho a sousedského prava. Kapitola zahrnuje obdobi od 12. — 13. stoleti, kdy na
nasem Uzemi vznikala prvni mésta. Pravné-konstruktivni charakter u téchto mést mélo
udéleni méstského privilegia, povySenim na mésto nebo udé€leni zakladaci listiny. Rozvoj
obyc¢ejové pravo tak nahradily jednotlivé pravni knihy, kde vysadni roli hrala brnénska
pravni kniha. Unifikace méstského prava zakoncuji Prava méstska Kralovstvi ¢eského,
které sepsal Pavel Kristian Klatovsky z Koldina. Touto kodifikaci byla ukonéena nékolik
stoleti dlouhd etapa pouzivani sasko-magdeburského prava a sjednotila rozdrobenou

upravu meéstského prava u nas.

Jelikoz se priklanim k nazoru, Ze sousedské pravo je ve stfedoveéku soucasti prava
stavebniho, rozhodl jsem nésledujici dvé kapitoly vénujici se témto dvéma oblastem
kapitole popisuji historicky vyvoj stavebniho a tim padem i sousedského prava ve starém
meéstském pravu. Podrobné se zde vénuji postupnému vyvoji této oblasti prava a zminuji
a sousedského prava. Nejobsahleji se v této kapitole veénuji stavebnim predpisim
v Koldinové méstském zakoniku, kde uvadim i odkazy na jednotlivé ¢asti tohoto pravniho

dila.

Jak sem jiz nastinil v pfedchozim odstavci, nezbytné bylo zatradit do jedné z kapitol
problematiku sousedskych prav, ktera je s vySe uvedenym uzce spjata. Sousedskd prava
navic nejsou pouze stiedoveékou pravni otdzkou, nybrz stile aktudlnim tématem, coz

dokladaji i1 Cetnd ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku
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vénovana praveé sousedskym pravim. Kapitolu, v niz pojednavam o sousedskych pravech,
jsem uvedl historickym exkurzem, v némz se obracim pravé k dobé stiredovéku, na néj
jsem pak navazal riznymi ndzory znalcl prava a konecné zminuji i nazory soucasnych
pravnich odbornikli. Téz jsem se obsirnéji pozastavil u samotného pojmu ,,sousedska
prava“ a uvedl jej na pravou miru. Sousedskd prava ovSem zahrnuji mnoho instituti, jako
byl ve stiedovéku napf. svod destové vody, coz bylo velmi zajimavé srovnavat se
soucasnou platnou pravni upravou, kterd v souvislosti se svodem pouzivd pouze pojem
,voda‘“. Stiredoveéké instituty sousedského prava jsem nésledné podrobil srovnani s platnou
pravni tpravou.

Sousedska prava jsou svoji povahou pravy vlastnickymi, a tedy absolutnimi, musel a
dodnes musi zakon pamatovat logicky na jejich ochranu. O ochran¢ vlastnického prava a
ochrannych prostiedcich v ramci sousedskych vztahli pojednavam v dalsi a zaroven
posledni kapitole mé diplomové prace. V této kapitole popisuji ochranné prostifedky jak je
zna dnesni pravo, z ¢ehoz zjist'uji, ze jak doba stfedovekad, tak soucasnost znaji ochranu
vlastnického prava svépomoci i zdsahem organu vefejné moci, pfiCemz ulohu dne$nich
organtl vefejné moci ve stfedovéku zastaval Sestipansky ufad prazsky.

Zhodnotim-li zpracovavani tématu mé diplomové prace, v kvalitnich a obsahlych
informacnich zdrojich jsem si vyhledal dostatecné podklady pro jeji sepsani, a tudiz to byla
pouze otazka ¢asové narocnosti, nikoliv obsahové, nebot’ o zvolené téma jsem se jiz diive
aktivné zajimal. Pevné proto doufam, ze cetba mé diplomové prace bude obohacenim a
doplnénim detailnich znalosti problematiky stavebniho a sousedského prava v historickém

kontextu nejen pro mé, ale pro kazdého Ctenaie, ktery do ni nahlédne.
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The aim of my thesis was to give reader a basic insight into medieval construction and
neighbor law. In the first chapter I have outlined the historical development of municipal
law in Czech lands. This chapter includes the period of 12™ and 13™ century, when the first
cities were being established.

I am inclined to the opinion that in the Middle Ages the neighbor law was part of the
construction law and therefore I have composed the next two chapters in coherence with
this opinion. I have outlined its historical development, however, since neighbor law is not
only a question of the Middle Ages, but also a current topic, I have also added various
opinions of contemporary legal experts. Finally, I have compared the medieval neighbor
law institutions with those of the present day.

The last chapter of my thesis is dedicated to describing protection of property rights and to
its means of protection. Here I likewise compare the medieval and the contemporary
legislation.

If I evaluate the process of writing my thesis, it was only a question of time consuming,
since | was able to work with high quality sources of information and I have also studied
this subject already. I therefore trust my thesis will increase the knowledge of the topic not

only for me, but for every other reader as well.
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