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Posuzovana diplomova prace o rozsahu ceca 70 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury), v ramci nichz je formou tabulek v ¢asti 6.1.1
uveden vyéet jednotlivych piestupkd projednavanych orgény obci (od str. 51 do str. 67) je
vénovana vybranym otdzkdm hmotné a procesni upravy piestupkill a ¢innosti obecni policie
v souvislosti s jejich projedndvanim. Autor zpracoval téma na pomoci dostupné literatury a
vySel i z vybrané judikatury. Préce je piehledné €lenénd, byt’ je vénovano zbyte¢né mnoho
prostoru otazkam, které maji jen okrajovou souvislost se zadanym tématem, na tkor téch
partii, které rozebiraji otdzky odpovidajici nazvu préce (o postupech obecni policie se autor
zmifiuje az od str. 50).

Autor mél vénovai v&t§{ pozornost zavéreéné redakei prace a opravit pfipadné
pravopisné nedostatky, jako napf. psani malych a velkych pismen (v poznamkach pod Carou
¢asto zadind s malym pismenem zkratkou , napi. " a pokraduje ve vété nespravné velkym
pocateénim pismenem dalsitho slova — viz napf. pozn. €. 16 na str. 121, ' napr. Pokud fyzickd

<)

Pi%e-li autor o obecnych znacich spravnich deliktl (od str. 5), je problematické mezi
né fadit bez daliiho ,,znaky skutkové podstaty™ (str. 6), to je souhrn typovych znald, které od
sebe vzdjemné odlisuji rizné typy delikti, jak autor spravné piSe.

Prvni véta vé&asti 4.1.1 na str. 29 o piislugnosti k projedndvani pfestupkl je
nesrozumitelnd a ziejmé i nespravna: ,, prislusnym orgdnem ... je ten ze spravnich orgami, do
JjehoZ oboru prestupek véené spadd. " Chtél-li vyjadrit, Ze pfestupky projedndvaji spravni
organy ve vécech, ve kterych vykonavaji statni spravu, ovSem s tim, Ze obecni ufdy obci
s rozéifenou piisobnosti projednavaji i dali piestupky, pokud nejsou k jejich projednéni
pifsluiné jiné spravni organy, mél to vyjadrit jasnéji.

Na str. 33 autor nevhodné smésuje procesni institut osoby obvinéné a hmotnépravnim

institutem pachatele (,,pfestupce®), problém presumpce neviny mohl vyjadfit pfesnéji.

Na str. 36 v odstavci, v némz piSe o zasad® oficiality, sméSuje z¢asti tuto zasadu se
zasadou jinou, a to zasadou legality.

Text prace byl ovéien systémem THESES.CZ, podle néhoz je nejvy$si mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 7 %. To je déno predeviim tim, Ze je v préci
pfebirano vétsi pocet ptimo zédkonnych texta.



Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje naroky kladené na tento stupen
kvalifikaéni prace s pfedbéznym hodnocenim ,,velmi dobie®,

Doporucuji autorovi, aby se v ramei Ustni obhajoby diplomové prace vénoval otdzkam
mozné obnovy fizeni ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto v blokovém fizeni.
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