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Uvod

Cilem této diplomové prace je blize pojednat samostatnou ptisobnost obci a zjistit,
jak k ni pfistupuje ve svém rozhodovani Ustavni soud. Tato problematika Gizce souvisi
s istavnim pravem na tzemni samospravu, které je zakotveno v ¢l. 8 Ustavy Ceské re-
publiky!. Pfitom jak pojeti ustavni garance izemni samospravy, tak vymezeni samostatné

pusobnosti obci je jiz od pocatku 90. let predmétem Siroké odborné diskuze.

Kde se nalézaji hranice samostatné piisobnosti, je pfitom dilezitd otazka pro
viechny ob&any Ceské republiky, nebot’ obce v jejim ramci mohou pfijimat obecné za-
vazné vyhlasky, které mohou i relativné citelnym zptisobem regulovat chovani svych ad-

resat (obCand dané obce).

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, které Ize pracovné oznacit jako ¢ést teoretickou a

praktickou.

V teoretické Casti se diplomova prace vénuje dosti Siroce obecnému vymezeni

dané problematiky a vSech S ni souvisejicich pojmi za pomoci legislativy a doktriny.

V druhé ¢asti se tato prace zabyva sledovanim a hodnocenim judikaturni ¢innosti
Ustavniho soudu na zakladé vybranych rozhodnuti této soudni instituce. Jednotlivé judi-
katy jsou analyzovany a nasledné dochézi k vyhodnocovani obecnych tendenci rozhodo-

vani Ustavniho soudu a zjist'ovani, jak se ménily béhem ¢asu.

K dosazeni daného cile jsem uzila standardni metody védeckého vyzkumu. Za-
kladem mi byla literarni reSerSe, diky které jsem shrnula dosavadni doktrinalni poznani
k dané problematice a konfrontovala jsem ho se znénim ptislusnych zakonnych ustano-
veni. Déle jsem analyzovala, syntetizovala a srovnavala pozorovanou judikaturu Ustav-

niho soudu. Na zédklad¢ téchto postupti jsem nakonec abstrahovala zavéry této prace.

Vetejnou spravu Ize podle subjektu rozlisit na statni spravu a samospravu. Jedi-

nym typem samospravy garantovanym Ustavou je izemni samosprava. V Ustavé se sice

1 publikovana pod ¢. 1/1993 Sb., dale pouze Ustava.



hovoii o samostatné plisobnosti izemnich samospravnych celkt, ale neni nijak blize vy-
mezena. Proto je tfeba hledat blizsi ndpli tohoto pojmu v zdkonné Gprave — vV obecnim

zfizeni a dalSich zvlastnich zdkonech.

Obec vykonava dvoji plisobnost: samostatnou a prenesenou. Zatimco v piipadé
pfenesené pusobnosti se jedna o vykon statni spravy, kdy obec vystupuje jako nepfimy
vykonavatel této spravy, samostatna ptisobnost vyplyva z prava na samospravu a stat do

ni nesmi pfimo zasahovat (muze provadét pouze dozor).

Zatimco pienesena pusobnost je celkem jasné vymezena (0vSem na druhou stranu
se jedna o agendu podléhajici castym legislativnim zménam), samostatna ptisobnost ma

nejasné hranice (ovSem jeji zakonna tiprava je relativng stabilni).

Obecné samostatnou pisobnost vymezuje zdkon &. 128/2000 Sb., o obcich 2. Z §
7 odst. 1 tohoto zédkona vyplyva, ze do samostatné piisobnosti spadé vSe, co z ni neni
explicitné vylouceno. § 35 tohoto zakona pak obecné vymezuje samostatnou pisobnost a
to jak pozitivné (§ 35 odst. 2 — toto ustanoveni obsahuje i demonstrativni vycet, ktery je
vSak zna¢n¢ vagni), tak negativné (§ 35 odst. 1). Do samostatné ptisobnosti nalezi zalezi-

tosti v zajmu obce a naopak je z ni vyjmuta agenda nalezejici krajim, nebo statu.

Na zakladé samostatné plisobnosti mohou obce vytvaiet vlastni normotvorbu —
obecné zavazné vyhlasky. Jedna se o podzakonné pravni piedpisy, proto musi byt nutné
v souladu nejen s ustavnim potadkem, ale i se zékony, ale na rozdil od natizeni, ktera jsou
vydéavana v rdmci pfenesené plisobnosti, neni nutny jejich soulad s jinymi pravnimi pied-

pisy, nez jsou zakony a ustavni poradek.

§ 10 zékona o obcich obsahuje pravo (nikoliv povinnost) vydavat obecné zavazné
vyhlasky a vymezuje velmi obecné okruhy vécné plsobnosti, v jejimz ramci mohou za-
stupitelstva obecné zdvazné vyhlasky vydavat. Dalsi obecné zdvazné vyhlasky jsou vy-

davany na zaklad¢ specialnich zékonnych zmocnéni podle zvlastnich zakond.

Dale miizeme do samostatné ptisobnosti zaradit hospodafeni obce (nad kterym ma
stat dohled), nékteré vetejnopravni smlouvy a dalsi formy spoluprace s jinymi obcemi,

nebo i v ramci soukromopravnich svazku, spravni delikty, pecovatelskou spravu (Skoly
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apod.) a obecni volby (silna regulace statu v této oblasti). Statutarni mésto ma navic moz-

nost se rozdélit na obvody.

Pokud jde o statni dozor nad samostatnou ptisobnosti obce, 1ze rozlisit dozor nad
vydavanim obecné zdvaznych vyhlasek a nad zbytkem ¢innosti obce (spravni soudnictvi).
Dozor nad vydavanim obecné zavaznych vyhlaSek ma na starosti Ministerstvo vnitra, je-
hoz ukolem je, pokud zjisti chybu a obec ji pfes upozornéni neodstrani, se obratit s na-
vrhem na zrugeni obecné zavazné vyhlasky obce na Ustavni soud (viz zakon &.182/1993

Sb. o Ustavnim soudu®).

Z hlediska pravniho fadu je prace uzaviena ke dni 30. 3. 2015.

3 Déle jen ZUS



1. Teoreticky zaklad problematiky

1. 1. Pravo na uzemni samospravu a pojem (uzemni) samospravy

Po r. 1948 zanikla uzemni samosprava na nasem uzemi v dusledku pfijeti nové
tstavy Ceskoslovenské republiky* a zakont o narodnich vyborech®. Znovuobnoveni se
uzemni samosprava dockala jiz na konci r. 1990 piijetim Gstavniho zékona ¢. 294/1990
Sb. Tento novelizaéni Gstavni zakon mimo jiné substituoval hlavu sedmou Ustavy CSSR
z roku 19607, ktera v ptivodnim znéni upravovala narodni vybory, zatimco po novele

upravovala zakladni Gstavni Gpravu mistni samospravy.®

V nejobecnéj$im smyslu rozumime samospravou ,,samostatné spravovani zalezi-

tosti, které se nas bezprostiedn& dotykaji*.

I v soucasnosti je stale zivé pojednani pojmu samospravy J. Hoetzelem. Ten roz-
liSuje samospravu v politickém pojeti (jedna se o organizacni princip - vedle Gfedniki se
na statni sprave podileji i laici) a v pojeti pravnim (coZ znamena, Ze spravu vykonava jiny
subjekt nez stat — tzv. vefejnopravni svaz a to svym vlastnim jménem a na svou odpovéd-
nost). Takovyto samospravny svaz (resp. vefejnopravni korporace), pak ma pravo spra-

vovat Gast vefejné spravy a toto své pravo miize ptipadné obhajovat i u soudu.®

Miuzeme konstatovat, Ze vefejnopravni samosprava je druhym moznym zplsobem
vykonu Ustavou a zdkony stanoveného okruhu ukolti vefejné spravy vedle vykonu pro-
vadéného spravou statni. Vymezenim vici statni spravé tak mizeme definovat vetejno-
pravni samospravu negativne. Takové vymezeni by ovS§em nepostacovalo, nebot’ existuji
1 dalsi subjekty vefejného prava (vedle vefejnopravnich korporaci), které vSak pravo na

samospravu ve vefejnopravnim smyslu nemaji (vefejné Gistavy, vefejné podniky a vetejné

4 Publikovana pod &. 150/1948 Sb.

5 Ustavni zékon &. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech, zakon ¢. 13/1954 Sb., o ndrodnich vyborech, z4-
kon €. 14/1954 Sb., o volbach do narodnich vyborti; pozdéji ptijat novy zakon €. 69/1967 Sb., o narod-
nich vyborech, ktery pozbyl platnosti v r. 1990.

6 Ustavni zakon, kterym se méni a dopliiuje ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socia-
listické republiky, a Gstavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenskeé federaci, a kterym se zkracuje vo-
lebni obdobi narodnich vybort.

" Publikovéana pod &. 100/1960 Sb.

8 Vedral, J. K tstavnim zaklad@im tizemni samospravy v Ustavé Ceské republiky, in: Mlsna a kol. Ustava
CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 252. ISBN 978-80-87212-63-9.

9 Klima K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 787. ISBN
978-80-7380-140-3.

10 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1934, s. 161.
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fondy), stejn¢ jako jim nedisponuji samospravy soukromopravni (zde to vyplyva jiz z po-
vahy véci — soukromopravni samospravy se zabyvaji spravou véci soukromych, zatimco
vetejnopravni samosprava, jako forma vefejné spravy, primarné existuje za ucelem

spravy véci vefejnych). 1

Co se tyce pozitivni definice vefejnopravni samospravy, nejpodstatnéjsi se jevi

tyto znaky:

1) je zalozena na principu decentralizace (jedna se o vykon vefejné spravy bez ptimé
ingerence statu, pricemz stat ma pouze pravo tento vykon kontrolovat),

2) je vykonavana vefejnopravnimi korporacemi (jedna se o subjekty vetejného prava
zaloZenymi na ¢lenském principu) a

3) tyto vefejnopravni korporace maji autonomni postaveni, z kterého plyne i pravo

na nezavislou normotvorbu.!?

Vetejnopravni korporace vystupuji ve dvou rolich — jako subjekt vefejné moci,
ale i jako subjekt vstupujici do soukromopravnich vztaht, kde v zasadé vystupuji v rov-

ném postaveni s ostatnimi subjekty prava.t®

Z typologického hlediska samospravu vykonavanou vetejnopravnimi korpora-
cemi muzeme rozliSit na samospravu uzemni a zdjmovou (kam miizeme zatadit napf.
samospravu profesni a akademickou). Ustava viak explicitné zaruuje pouze samospravu
uzemni. Postaveni zajmové samospravy u nas je tak odvislé vyhradné od existence pii-

slusnych zakond.*

K pravu na uzemni samospravu lze pfistupovat trojim zptisobem a to prizmatem
teorie pfirozeného prava (tento pohled vedl v 19. stoleti viibec ke konstituovani prava na
uzemni samospravu), teorie statopravni a teorie politické (politické pojeti samospravy
bylo jiz zminéno vyse). Tusnaturalisticky pfistup vychazi z predpokladu, ze stejné jako

maji jednotlivy lid¢ jista ptirozend zakladni lidskd prava, tak 1 pfirozené vznikly spolek

11 Kadecka, S. Pravo obci a krajti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 4. ISBN 80-
7179-794-4.; Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 141.
ISBN 978-80-7179-254-3.

12 Priicha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Brno — Plzen: Doplnék a Ales Cengk, 2012, s. 65-66.
ISBN 978-80-7239-281-0, ISBN 978-80-7380-381-0.

18 Vedral, J., Vania, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 14. ISBN 978-80-7179-597-1.

14 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1934, s. 161.;
Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 4. vydani (dotisk). Brno: Véaclav Klemm, 2011, s. 310. ISBN
978-80-904083-8-8.



lidi musi disponovat jistym pfirozenym pravem a to pravé pradvem na samospravu. Toto
pravo pak existuje objektivné a stat jej pouze uznava a garantuje. Naopak statopravni
pfistup vychdzi ze zakladni teze, Ze stat je jedinym origindrnim nositelem vetrejné moci a
samosprava miize vzniknout jediné tehdy, kdyz stat samospravu ustavi a dobrovolné se
V jejich prospéch vzda ¢asti své moci). Soudasnou upravu v Ceské republice bychom
mohli hodnotit jako kombinaci obou pfistupti (v ptipad¢ obci jde spiSe o pfistup pfiro-
zenopravni, u krajii statopravni — jsou explicitné zfizeny zvlaStnim ustavnim zakonem,

ktery provadi ¢1. 100 odst. 3 Ustavy).®

Pravo na Gizemni samospravu je v obecnych intencich zakotveno v &l. 8¢ Ustavy
Ceské republiky*’. Na tuto obecnou deklaraci, ktera je viak zasadni, nebot’ svym umisté-
nim v zdkladnich ustanovenich ustavy (hlava prvni) ddva najevo, Ze Gzemni samosprava
spada to tzv. materidlniho jadra ustavy, které je nezménitelné’8, dale navazuje zejm. hlava
sedméa Ustavy pojmenovana piimo "Uzemni samosprava" (¢l. 99 az 105). Pravo na
lizemni samospravu tak, jak je vymezeno v Ustavé, miizeme chapat jako pravo na tizemni
samospravu uzemniho samospravného celku. Pravo na uzemni samospravu vSak muze
byt pojato i jako politické pravo jednotlivce, které miizeme interpretaci dovodit z ¢l. 21
odst. 19 Listiny zakladnich prav a svobod?® (navic tradice samospravy je zminénaiv pre-

ambuli Listiny).

Ustava tak sice explicitné garantuje pravo na tizemni samospravu, ale nespecifi-
kuje konkrétngji jeho obsah, jak konstatoval nékolikrat i Ustavni soud (viz dale). Vzhle-
dem Kk tomu, Ze pravo na uzemni samospravu nalezi mezi podstatné nalezitosti demokra-

tického pravniho statu, neni mozné jeho kompletni vyprazdnéni, nicméné Ustava dava

15 Kadecka, S. Pravo obci a krajti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 4. ISBN 80-
7179-794-4.

16 | Zaruduje se samosprava izemnich samospravnych celki.

17 Publikovana pod €. 1/1993 Sb.

18 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 64. ISBN 978-80-7179-869-9.; Vedral, J. K tstavnim zakladim tzemni samospravy v Ustavé
Ceské republiky, in: Mlsna a kol. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 258.
ISBN 978-80-87212-63-9.

19 Obé&ané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych z4-
stupcil.

20 publikovana pod &. 2/1993 Sb., déle pouze Listina.
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zékonodarci Siroky prostor pro urceni, které zalezitosti vetejné spravy je vhodnéjsi pre-
nechat vykonu v rdmci tzemni samospravy a takovéto rozhodnuti 1ze povazovat vzdy za

politické.?!

Pokud se podivame na ustavni Gipravu Gzemni samospravy za nase hranice, mi-
7eme porovnat dva riizné piistupy v Gstavach Némecka a Rakouska. Ustava Spolkové
republiky Némecko obsahuje velmi uspornou Upravu, ktera vSak popisuje vSechny za-
kladni principy uzemni samospravy. Obecna formulace opravnéni obci spravovat své
mistni zéalezitosti na svou odpovédnost a vydavat k tomu vlastni pravni predpisy je né-
meckymi statovédci pojimédna obecné jako vécné neomezeny okruh ukold, resp. omezeny
hlediskem zalezitosti mistnich spolecenstvi a principem subsidiarity. Ov§em tato normo-
tvorba samoziejm¢ musi byt souladna se zakony a zdkonodarce mé moznost explicitné
plusobnost obci omezit. Asi hlavni pfednosti némecké upravy je vSak Ustavni zakotveni
financovani Gzemni samospravy (némecké ustava na rozdil od ¢eské pfimo stanovi vy-
nosy, kterych dani a v jakém objemu, jsou pfijmem obci). Skoupost ¢eské tstavni upravy
uzemni samospravy pak vynikne pfi srovnani s Gstavou Rakouské spolkové republiky,
ktera velmi zevrubné uzemni samospravu pojednédva (a to véetné napt. statniho dozoru).

Obsahuje také explicitni vycet kompetenci spadajicich do ptisobnosti samospravy. 22

Pro tiplnost miizeme dodat, ze kromé& Ustavy a Listiny je dal$im zdrojem prava na
uzemni samospravu i Evropska charta mistni samospravy, kterd samospravu charakteri-
zuje v ¢l. 3 odst. 1 jako ,,pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zako-
nem na svou odpoveédnost a v z4jmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat pod-

statnou ¢ast véci vefejnych®.?

21 Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 141. ISBN 978-
80-7179-254-3.; nalez sp. zn. P1. US 34/02 ze dne 05. 02. 2003, publikovan pod ¢. 18/2003 USn.

22 Grospi¢, J. K otazkam ustavnich zékladi zemni samospravy. Pravnik, 1995, ro¢. 134, &. 5, s. 449-453.
0231-6625.; Pospisil, I. Regulace hazardu jako rukavice hozena pied Ustavnim soudem: tstavni limity
,kontroly“ izemnich samospravnych celkil a jejich dotvaieni judikaturou Ustavniho soudu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, ¢. 2, s. 113. ISSN 1210-9126.

23 Charta publikovéna jako sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 181/1999 Sb.
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1. 1. 1. Judikatura Ustavniho soudu a tzemni samosprava

I Ustavni soud byl nucen se k pojmu uzemni samospravy a jejimu Gstavnimu vy-

mezeni ve svych rozhodnutich vyjadiit.

Casto zmifiovan je v této souvislosti nalez P1. US 34/02 ze dne 5. unora 2003,
ve kterém Ustavni soud zamitl navrh skupiny senatorii Parlamentu Ceské republiky na
zruSeni bodi 2, 5, 6, 7, 8,9 a 11 ¢l. CXVII zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni
nékterych zakont v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufada a posoudil v ném
otazku delimitace zaméstnanct okresnich ufadil. V tomto rozhodnuti Ustavni soud pro-
nesl svoji slavnou vétu: ,,Garance Gizemni samospravy podle Ustavy je lakonicka.* Piiz-
visko ,,lakonicka“ je od té doby uZivano napfi¢ odbornou vefejnosti pii charakteristice
nasi ustavni Gipravy uzemni samospravy. Ustavni soud dale konstatoval, Ze tato nadmiru
stru¢nd Ustavni uprava dava zakonodarci rozsahly prostor pro regulaci vykonu Gzemni
Samospravy, a to s jedinym pozadavkem, totiz, ze nesmi dojit k absolutnimu vyprazdnéni

samotného prava na izemni samospravu.

Této argumentace se Ustavni soud drzel i ve svém daldim nalezu P1. US 50/06 ze
dne 20. listopadu 20072, ktery se vypotfadaval s navrhem skupiny senatord Senatu Parla-
mentu Ceské republiky na zruseni asti ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 243/2000 Sb.,
0 rozpoctovém urceni vynosl nékterych dani izemnim samospravnym celkiim a nékte-
rym statnim fondim (zékon o rozpoétovém urceni dani), ve znéni pozd¢jsich predpist, a
na zruSeni pfilohy €. 2 k tomuto zdkonu. Senatofi se domnivali, Ze tato podoba rozpocto-
vého uréeni dani nespravedlivé diskriminuje malé obce vii¢i velkym. Ustavni soud tento
navrh zamitl, nebot’ dosel k zavéru, ze Ustava by byla porusena az ve chvili, kdy by
uprava rozpoctoveého ur€eni dani byla upravena tak, Ze by finance poskytnuté izemnim
samospravnym celkiim nepostacovaly na samotny vykon samospravy, ¢imz by byl zne-

moznén.

Ovsem v diiv&jsim nalezu P1. US 51/06 ze dne 27. zaii 2006%, kterym vyhovél
navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 34
odst. 2 véty druhé, § 34 odst. 3 pism. a), § 34 odst. 6, § 40 a ptilohy k zdkonu ¢. 245/2006

Sb., o vefejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickych zatizenich a o zméné nekterych

24 Publikovan pod ¢. 53/2003 Sb.
25 Publikovan pod &. 18/2008 Sb.
2 Publikovan pod &. 483/2006 Sb.



zékont, Ustavni soud konstatoval, ze zdkonny zasah do prava na samospravu musi vyho-

vovat pozadavku jeho proporcionality.

Judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k pravu na izemni samospravu tak mii-

zeme posoudit jako ne zcela jednoznacnou a stabilni.?’
1. 2. Pojem obec

V soucasném ¢eském pravnim fadu vystupuji obce ve dvou pozicich a to jako:

a) zakladni jednotka tizemniho ¢lenéni statu (podle zakona ¢. 36/1960 Sb., o izem-
nim ¢lenéni statu),

b) zékladni izemni samospravny celek (podle Ustavy).?

Cl. 99 Ustavy popisuje zakladni uzemni samospravné ¢lenéni Ceské republiky
(ktera je vSak ze své podstaty unitdrnim statem) na obce a kraje. Obce jsou pritom cha-
rakterizovany jako zakladni izemni samospravné celky a kraje jako vy$s$i izemni samo-
spravné celky. Toto uspotadant je tfeba vnimat jako minimum, které je Ustavou garanto-
vano. Realnéd podoba samospravného uspotfadani (pocet a velikost obci) je ponechana na
dalsi zdkonné, ptip. 1 ustavni Uprave, stejné jako moznost dal$ich stupni samospravy (viz
§ 4 odst. 2 OZf, ktery dava moznost statutdrnim méstim cClenit se na méstské obvody,

resp. &asti).?®

V ¢l 100 odst. 1 Ustava vysvétluje pojem uzemni samospravny celek. Jedna se
0 uzemni spoleCenstvi obéant, které ma pravo na samospravu. V této strohé legalni defi-
nici miiZe identifikovat zékladni znaky obce (resp. obecné kazdého izemniho samosprav-

ného celku):

a) uzemi (viz § 18 a nasl. OZ¥),
b) personalni substrat (obfané obce —viz § 16 a § 17 OZi) a

C) pravo na samospravu.

27 Pospisil, I. Regulace hazardu jako rukavice hozena pred Ustavnim soudem: Gistavni limity ,.kontroly*
tizemnich samospravnych celkii a jejich dotvafeni judikaturou Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2012, ro¢. 20, ¢. 2, s. 113-114. ISSN 1210-9126

2 Kopecky M. Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunalniho prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 63-65. ISBN 978-80-7357-561-8.

29 Kadecka, S. Pravo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 14. ISBN 80-
7179-794-4.; Sladegek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentéaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 848. ISBN 978-80-7179-869-9.
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K témto tfem zékladnim prvkim obce miizeme ptipocist jeste€ znak ¢tvrty a to pravo vlast-

nit a hospodafit s vlastnim majetkem, jak vyplyva z &l. 101 odst. 3 Ustavy. %

Na tuto ustavni Upravu navazuje OZf ve svych tvodnich ustanovenich. J. Vedral
v komentafi k § 1 OZ povaZzuje tento odstavec za nepfesnou parafrazi ¢l. 99 a 100 Us-
tavy, nicméné ve skutecnosti se definice obce obsazend v tomto ustanoveni pred stfedni-
kem (,,0Obec je zdkladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obcanii*) jevi jako lo-
gicka kombinace téchto dvou &lanki Ustavy.®! Je také dobré nezapominat, Ze oznadeni
,obec* je pojmem nadifazenym, pod ktery spadaji dalsi kategorie definované OZi — mésto,
meéstys, statutarni mésto, obec s povéfenym obecnim ufadem a obec s rozsifenou plisob-
nosti. S nékterymi témito kategoriemi obci OZft spojuje zvlastni pravni postaveni (zejm.
se mize jednat o §irsi piisobnost dané obce) a to piestoze sama Ustava mluvi pouze o obci,
z ¢ehoz lze vyvodit principialni pravni rovnost vSech obci. Jedna se o disledek faktickych
nerovnosti (rozloha uizemi a pocet obcantl) mezi jednotlivymi obcemi (hlavni mésto Praha

ma dokonce sviij zvlastni zakon a obecni ziizeni se v jeho piipadé neuzije).*?

Pojem ,,obec* se mlze v ¢eském pravni fadu objevit i v jiném vyznamu, nez ktery
jsme dosud popisovali. Napt. zdkon obsahuje legalni definici pojmu obce jako ,,zastave-
ného uzemi, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen piislusnymi do-

pravnimi znackami*.*®

1. 3. Pdsobnost obce

Plisobnost obce miiZzeme nejobecnéji definovat jako ,,prdvné vymezeny okruh
spolecenskych vztahil, pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichz obec realizuje svoji pra-
vomoc. Pravomoci obce se potom rozumi souhrn opravnéni, jimiz je obec vybavena, a

pravnich povinnosti, jez jsou obci ulozeny, pro potieby plnéni tkol obce.“** V prvni

30 podrobnéji: Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentéf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 849-853. ISBN 978-80-7179-869-9.; Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 133-140. ISBN 978-80-7179-254-3.; Pricha, P. Spravni
pravo. Obecné ¢ast. 8. vydani. Brno — Plzeii: Doplnék a Ales Cenék, 2012, s. 207-209. ISBN 978-80-
7239-281-0, ISBN 978-80-7380-381-0.

31 Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 2. ISBN 978-80-7179-597-1.

32 Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 3. ISBN 978-80-7179-597-1.; Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské repub-
liky. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 846-847. ISBN 978-80-7179-869-9.

3 Viz § 2 pism. cc) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

34 Priicha, P. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 8. vydani. Brno — Plzeii: Doplnék a Ales Cenék, 2012, s. 209-
210. ISBN 978-80-7239-281-0, ISBN 978-80-7380-381-0.
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fad¢ do pravomoci obci spadda moznost normotvorby (v samostatné ptisobnosti je to moz-
nost vydavat OZV, v pienesené plisobnosti jsou publikovana natizeni obce) a dale zejm.

moznost rozhodovat ve spravnim ¥izeni podle spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.).*®

Obec (stejné jako kraj) vykonava dvoji ptisobnost — samostatnou a prenesenou.
Nejobecnéji miizeme fici, Ze samostatna pusobnost se vztahuje na véci samospravy, za-
timco prenesena se tyka vykonu statni spravy delegované na organy uzemnich samo-
spravnych celkii.®® V Ceské republice se tak na Grovni izemni samospravy uplatiiuje tzv.

smiSeny & spojeny model izemni vefejné spravy.’

Samostatnou plsobnost mizeme definovat dvéma zplsoby — pozitivné a nega-

tivne.

Negativni vymezeni samostatné pasobnosti obce ma podle § 35 odst. 1 OZf
tii aspekty — muzeme ji definovat vici statni spravé a zejm. pienesené puisobnosti obce
(viz téz § 8 OZF) a vici samostatné ptisobnosti vys$siho samospravného celku, tedy kraje
(viz také ¢l. 104 odst. 2 Ustavy), pfi¢emz z formulace § 35 odst. 1 OZi vyplyva subsidi-
arni postaveni samostatné piisobnosti obci — zalezitost do ni spada pouze tehdy, pokud

nenalezi do piisobnosti jiné.®

1. 3. 1. Pfenesena pusobnost

Obecné pravidlo, kterym se prenesena piisobnost fidi, je obsaZeno jiz v Ustavé
(€. 105), totiz, ze delegace (ptikazani) vykonu pienesené statni spravy organem samo-
spravy je mozné pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. Objevuji se vsak
I nazory, ze znéni €l. 105 lze vykladat Sifeji tak, ze by bylo mozné svéfeni statni spravy
do prenesené piisobnosti obce také na zakladé zakona (k tomuto nazoru se piiklonil i US,

ale v praxi je oviem tento $irsi vyklad uzivan pouze zfidka).®

Kazdopadné stat zde autoritativné nafizuje organiim samospravy (v piipadé obci

se jedna o obecni Ufady), aby vykonavaly zélezitosti vetejné spravy, které by jinak mél

35 Pritcha, P. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Brno — Plzeii: Doplnék a Ales Cengk, 2012, s. 212-
214. ISBN 978-80-7239-281-0, ISBN 978-80-7380-381-0.

% Viz § 7 OZi

37 Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 50. ISBN 978-80-7179-597-1.

% Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 151. ISBN 978-
80-7179-254-3.

39 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 877-878. ISBN 978-80-7179-869-9.; Vedral, J., Vana, L., Bien, J., PSenic¢ka, S. Zakon o obcich
(obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 51. ISBN 978-80-7179-597-1.

11



povinnost vykonat stat sdm. Organy samospravy se zde ocitaji v postaveni tzv. nepiimych
vykonavatelil statni spravy, kteti jsou povinni zadané ukoly plnit (stat jim na to poskytuje
finanéni prostfedky). Z tohoto postaveni logicky plyne vazanost organti samospravy pii
vykonu této pienesené statni spravy dokonce i internimi ptedpisy, které mohou byt vyda-
vany vladou ¢i Gstfednimi spravnimi ufady, stejné jako opatfenimi ¢i rozhodnutimi kraj-
skych ufadl, vydanych na zéklad¢ zvlastniho zdkona v rdmci kontroly vykonu pienesené
pusobnosti. Tato vdzanost vSak neplati pro normotvorbu v rdmci pfenesené plsobnosti,
kdy pfi vydavani nafizeni obce se musi fidit pouze zakony a jinymi pravnimi piedpisy.
Déle jsou organy obci v subordinacnim vztahu vici dalsim organtim vefejné spravy
(zejm. krajskym ufadtim), které mohou ucinit i jednostranné zasahy do vykonu pienesené

pusobnosti.*

Podrobnéji upravuje formu ptfenesené ptisobnosti OZt ve své hlave III. Obsah pte-
nesené pusobnosti je vSak tieba hledat v jednotlivych konkrétnich zakonnych zmocné-
nych, ktera jsou rozeseta v fadé zakont. I pfes jistou rozttisténost je tak pfenesena ptisob-
nost relativné jasné ohranicena a neptisobi zdaleka tolik problémt zjistit, co do ni kon-
krétné€ spada i z toho divodu, ze podle § 8 OZf, aby se jednalo o pifenesenou plisobnost
obce, musi tak byt ve zvlastnim zédkon¢ vyslovné oznacena, jinak je dana ptisobnost po-
vazovana za samostatnou. Na druhou stranu dochazi k relativné ¢astym zménam piene-
sené pasobnosti v ramci novelizaci jednotlivych zakond, takZe jeji obsah neni dlouhodobé

stabilni.

V ramci prenesené pisobnosti vydavaji izemni samospravné celky, resp. jejich
rady, pravni pfedpisy nazyvané natizeni. Jejich vydavani ma sviyj astavni zaklad v ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, ktery je zafazen v hlavé tieti Ustavy, kterd je nazvana Moc vykonna. Je

vvvvv

ustanoveni do ¢l. 105 Ustavy, ktery upravuje obecné moznost pienesené piisobnosti.*!

40 Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 123-127, 154.
ISBN 978-80-7179-254-3.; Klima K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani. Plzefi: Ales
Cengk, 2009, s. 795. ISBN 978-80-7380-140-3.; Vedral, J., Vaiia, L., Bfef, J., Pseni¢ka, S. Zakon o ob-
cich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 53. ISBN 978-80-7179-597-1.

41 Vedral. J. K vyvoji pravni ipravy obecné zdvaznych vyhlasek a jejich interpretace v judikatuie Ustav-
niho soudu, in: Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na po¢atku 21. stoleti. III. Promény ve-
fejného prava. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 357. ISBN 978-80-246-1662-9.
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1. 3. 2. Samostatna piisobnost kraje

Samostatna ptisobnost obci a kraji je vzajemné nezdvisla a obce nejsou krajim ¢i
organtim krajii nijak podiizené.*? Samostatna plisobnost kraje je upravena v zakong o kra-
jich (krajské ztizeni). Je formulovdna obdobnym zpiisobem jako samostatna ptisobnost
obci v OZt. Obecné mlzeme fici, ze do samostatné ptisobnosti kraje spadaji podle § 14
odst. 1 KZt ,,zalezitosti, které¢ jsou v zajmu kraje a obcanti kraje*. Bude se tak zjevné
jednat o zalezitosti nikoliv pouze mistniho, ale jiz regionalniho vyznamu. Ptesto je hra-
nice mezi samostatnou ptisobnosti obci a krajii znacné nejasnd. Ziejmé nepujde pouze
0 zalezitosti, jez by byly ,,v zajmu vSech obcanti celé¢ho kraje®, nebot’ to by patrné vedlo
k vyraznému ztzeni okruhu véci spadajicich do samostatné ptsobnosti kraji, na druhou
stranu, pokud piijde o zélezitosti ve prospéch jen urcité ¢asti obCant kraje, je otdzkou,

kam presné umistit linii mezi samostatnymi ptisobnostmi kraje a obce.*®

1. 3. 3. Samostatna piisobnost obce

Existence samostatné ptisobnosti vyplyva z prava na uzemni samospravu a je na
rozdil od piisobnosti pfenesené, kterou miizeme vnimat jako povinnost, vefejnym subjek-
tivnim a dokonce tstavnim pravem (viz &l. 101 a 104 Ustavy).** Vzhledem k tomu je
uzemni samosprava také vybavena pravnimi nastroji k ochran€ proti neopravnénym za-

sahtim do samostatné piisobnosti v ramci spravniho a Gstavniho soudnictvi.*

Z teoretického hlediska 1ze tikoly v samostatné ptisobnosti obce roz¢lenit na obli-
gatorni a fakultativni (ty jsou pro samospravu charakteristické). Obligatorni ukoly jsou
takové, kterym zédkonodarce pfiklada znacny vyznam, ale vzhledem k tomu, Ze nalezi do

pusobnosti samostatné, neni zde zadny subordinaéni vztah k organtim statni spravy.*®

42 Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 153. ISBN 978-
80-7179-254-3.

4 Vedral, ., Vaia, L., Biefi, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 41-42. ISBN 978-80-7179-597-1.; Koudelka, Z. Privodce izemni samospravou po
1.1.2003. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 85. ISBN 80-7201-403-X.

% Vedral, J., Vana, L., Bief, J., PSeni¢ka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 53. ISBN 978-80-7179-597-1.

5 Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 150. ISBN 978-
80-7179-254-3.

46 Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 150. ISBN 978-
80-7179-254-3.
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Na rozdil od pienesené ptisobnosti (kterou v zdsadé vykondva obecni uiad) je vy-

kon samostatné plisobnosti rozlozen mezi jednotlivé organy obce.*’

Ustava vyslovné fika pouze to, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem
(coz je zopakovéano i v § 5 odst. 1 OZf), které je pfimo voleno obCany obce. Neni zde
jednak zddné zminka o ptimé Gcasti oband na samospraveé (mistni referendum je do Ces-
kého pravniho fadu zavedeno prostym zakonem ¢. 22/2004 Sb.), jednak nejsou jmeno-
vany jiné organy obce, které vSak upravuje OZf a jejich existence je logickym disledkem
jak skuteCnosti, ze obec je vefejnopravni korporaci, tzn. pravnickou osobou, pro kterou
je charakteristicka existence vice nez jednoho organu, tak prosté faktické skutecnosti, ze
si 1ze jen tézko predstavit, jak by jediny organ spravoval celou obec.*® Skutednost, Ze
zastupitelstvo je jediny organ obce, ktery Ustava zna a dale fakt, Ze je voleno pfimo,
Z ného déla ,,vrcholny* orgdn samospravy obce, coz ovSem neznamend, Ze by byl dal§im
organtim obce nadfizeny, ale jsou mu svéteny ty nejpodstatnéjsi zalezitosti samospravy.

Toto vsak plati pouze pro véci samospravy, nikoliv pro pienesenou statni spravu.*®

Cl. 104 odst. 1 Ustavy stanovi: ,,Plisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen
zakonem.“ Tento ¢lanek Ustavy pojednava samostatnou ptisobnost obce, i kdyZ to piimo
takto nepojmenovava, pfi¢emz tato plisobnost miize byt upravena pouze na urovni zakona
(neni tedy mozné ji stanovit predpisy nizsi pravni sily). To koresponduje i s ustanove-
nim ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy, z kterého vyplyva, Ze samosprava musi byt vykonavana v sou-

ladu se zakony, coz je pfedmétem dozoru ze strany statu.>°

47 Vedral, J., Vana, L., Bief, J., PSeni¢ka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 53. ISBN 978-80-7179-597-1.

%8 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 855-857. ISBN 978-80-7179-869-9.

4 Vedral, J., Vana, L., Bief, J., PSeni¢ka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 31. ISBN 978-80-7179-597-1.

%0 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 859, 870-871. ISBN 978-80-7179-869-9.
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1. 3. 4. Obsah samostatné piisobnosti obci

Vzhledem k faktu, Zze Ustava je ohledné rozsahu obsahu prava na uzemni samo-
spravu velmi skoupa, je tieba se zaméfit na zdkonnou upravu. Stézejni je samoziejmée

zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (neboli obecni ziizeni).

Jako nejobecnéjsi ustanoveni OZi vztahujici se k samostatné plisobnosti miizeme
vnimat § 2 odst. 2 tohoto zékona, které tika: ,,Obec peCuje o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potfeby svych ob¢anti; pii plnéni svych tkoll chrani téz vefejny zajem. . Pres
snahy J. Vedrala o ucelnou interpretaci tohoto ustanoveni se jevi spise jako proklamace,
kterd ma obcim jako uzemnim spolecenstvim obc¢anti pfipomenout hlavni smysl jejich
existence. Nelze také souhlasit s ndzorem J. Vedrala, Ze podle ného doslovny vyklad véty
pted stiednikem: ,,uzemni spolecenstvi obCantl pecuje o potieby svych obfani* je tauto-
logii. SpiSe toto ustanoveni miizeme vnimat jako deklaraci né¢eho, co by mélo byt zcela
zjevné, stejné jako u véty za stfednikem (verejna korporace logicky z povahy véci musi

sledovat zajem veiejny, nikoliv soukromy). °!

Na ustanoveni § 2 odst. 2 OZi navazuje § 7 odst. 1 OZf, ktery zavadi do legélni
upravy pojem samostatna ptisobnost jako takovy, pficemz se podle zdkona samostatnou
pusobnosti rozumi fakt, Ze ,,obec spravuje své zalezitosti samostatné*. Tyto své zélezi-
tosti pak miize obec (jako vetejnopravni korporace) spravovat dvéma zpusoby — jako sub-
jekt vefejné moci a jako pravnicka osoba soukromého prava. Piestoze toto d€leni zdkon
explicitné neuvadi, ma podstatné konsekvence z hlediska prava. V ptipad¢, Ze obec jedna
jako subjekt vefejné moci a vykova tak tzv. spravu vrchnostenskou (vystupuje v nadia-
zené pozici viuci adresatovi — zejm. pii jednostranném ukladdani povinnosti), plati pro ta-
kovyto vykon samostatné plisobnosti stejné omezujici principy vyplyvajici z €l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny (zasada ,,co neni dovoleno, je zakazano®) jako u vykonu
moci statni (,,statni moc* v tomto ¢lanku je interpretovana Siroce jako jakakoliv vefejna
moc ve stat¢). Jestlize vSak obec vykonava tzv. spravu fiskalni (typicky hospodateni
S majetkem obce), kterd je charakteristicka uzitim soukromopravnich néstrojl, tak ptes-

toze si ponechava charakter vefejnopravni korporace, vystupuje obec v podstaté jako

51 Srov.: Vedral, J., Vafa, L., Bfen, J., PSeni¢ka, S. Zakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 15-16. ISBN 978-80-7179-597-1.
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beézny subjekt soukromého prava (plati tak pro ni t€z zasada ,,co neni zakazano, je dovo-

leno*).>?

Déle je detailnéji upravena samostatnd ptisobnost v hlavé I OZt (§ 35 az § 60).
Zakonna definice samostatné ptsobnosti je kombinaci vSeobecné formulace a vyctu kon-

krétnich agend.>®

Vseobecna definice v § 35 odst. 1 OZt kombinuje pozitivni a negativni charakte-
ristiku samostatné ptisobnosti, pficemz pozitivni ¢ast této definice zni: ,,do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanti obce... a dale zélezi-
tosti, které do samostatné ptisobnosti obce sveii zakon.* Toto svéfeni miize byt obsazeno
jak v samotném OZi, tak i v zakonech dalSich. Mezi dalsi takové zakony rozsifujici sa-

mostatnou piisobnost obci patii napt. zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zdkon

&. 185/2001 Sb., o odpadech, zdkon &. 553/1991 Sb., o obecni policii.>*

Prvni véta ustanoveni § 35 odst. 2 OZf zni: ,,Do samostatné plisobnosti obce patii
zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydédvani natizeni obce.“ § 84

a § 85 OZf upravuji pravomoc zastupitelstva obce a § 102 pak pravomoc rady obce.

Dale § 35 odst. 2 OZf obecné stanovi, Ze obec v samostatné ptisobnosti dbé o roz-
voj socialni péce a uspokojovani potieb svych obCanii a vytvari pro to podminky, pficemz
toto po¢inani ma byt podle dikce zakona ,, v souladu s mistnimi ptedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi®. Zékon nasledné¢ demonstrativné specifikuje, co se pod socidlni péci a potie-
bami ob¢anll rozumi: ,,uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany vetejného poradku.* Ani toto ustanoveni v§ak obsah samostatné ptsobnosti nijak
bliZze neohranicuje, spiSe jen vagné nastiiiuje. Konkrétnéjsi napli témto termintim déavaji

az jednotlivé zakonné tipravy.*®

52 Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 5, 47-48. ISBN 978-80-7179-597-1.; Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast.

8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12. ISBN 978-80-7179-254-3.

% Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 123-127, s. 151.
ISBN 978-80-7179-254-3.

% Vedral, J., Vana, L., Bfef, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 5, 190-191. ISBN 978-80-7179-597-1.

% Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 191. ISBN 978-80-7179-597-1.
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M. Kopecky systematizoval nejzasadnéjsi zalezitosti nalezejici do samostatné pii-

sobnosti do téchto skupin:

a) zalezitosti existence obce a jejich izemnich zmén,

b) wvnitini organizace obce (napf. pofadani voleb do obecniho zastupitelstva, pota-
dani mistniho referenda podle zvlastniho zakona, zfizeni obecni policie podle
zvlastniho zékona apod.),

C) rozpoctové hospodareni,

d) hospodafeni s obecnim majetkem,

e) podnikatelské aktivity obce,

f) zakladani a ztizovani pravnickych osob a organizacnich slozek obci,

g) zabezpeCovani mistnich zalezitosti vetejného poradku,

h) spoluprace obce s jinym subjektem (napf. zfizovani svazkd obci, ¢i spoluprace
s obcemi jinych statl na zdkladé kupt. Madridské umluvy®®),

1) zalezitosti rozvoje obce (napi. rozhodovani zastupitelstva ve vécech uzemniho

planovani).>’

§ 35 odst. 3 OZi pak upravuje rezim pravni vdzanosti obce pfi vykonu své samo-
statné pisobnosti. Tento rezim je daleko volngjsi, nez je tomu v piipad¢ vykonu plisob-
nosti prenesené, nebot’ s vyjimkou vydavani obecné zavaznych vyhlasek (vazanost pouze
zakonem) se obec fidi zdkony a jinymi podzakonnymi pravnimi ptedpisy vydanymi na

jejich zakladé (neptichazi tak v ivahu vazanost internimi predpisy statnich organi).>®

Do této chvile jsme se zabyvali sou¢asnym stavem naseho pravniho fadu. OvSem
cela 90. 1éta 20. stoleti platil na nasem Gzemi zakon jiny a to ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)*®. Ten samoziejmé také upravoval samostatnou piisobnost obci, aviak

trochu jinak, neZ jak to ¢ini zdkon soucasny.

Samostatnad ptisobnost obci byla pojednana v § 13 az § 20 SOZt. § 13 ve svém
prvnim odstavci obsahoval stejnou zdkladni legdlni definici samostatné piisobnosti, tedy

Ze se samostatnou pusobnosti rozumi to, zZe: ,,Obec spravuje své zalezitosti samostatné.

% Publikovana jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 94/2000 Sb. m. s., o piijeti Evropské ram-
cové imluvy o pieshrani¢ni spolupraci mezi izemnimi spolecenstvimi nebo urady

5" Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 123-127, s. 151-
153. ISBN 978-80-7179-254-3.

%8 Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 193-195. ISBN 978-80-7179-597-1.

% Dile jen SOZt
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Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak upravoval rezim pravni vazanosti v ramci vykonu
samostatné ptisobnosti. Na rozdil od dnesniho zédkona nevyclenoval vydavani obecné za-
vaznych vyhlasek a pro veskerou samospravnou ¢innost obce stanovoval, Ze se obec musi
fidit zakony a obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy vydanymi tGstiednimi organy k jejich

provedeni.

Obsah samostatné ptisobnosti pak rozvadél § 14 SOZ, ktery demonstrativné vy-
pocitaval oblasti, ve kterych miize obec vykonéavat svou samostatnou pisobnost. Smys-
lem mélo byt zabezpeCeni hospodaiského, socialniho a kulturniho rozvoje dané obce,
stejné jako rozvoj a ochrana zdravého zivotniho prostfedi a uspokojovani opravnénych

potfeb a zajmi obcani.®

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. o) SOZf byl déle konkretizovan § 17 SOZF, ktery
upravoval ,,Omezujici opatfeni k zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného poradku* od

novely €. 279/1995 Sb.

1. 3. 5. Obecné zavazné vyhlasky obci

MozZnost izemnich samospravnych celkll vydavat autonomné vlastni pravni pted-
pisy (normativni pravni akty), kterymi upravuji svoje zalezitosti je nejpodstatnéjsi sloz-
kou prava na izemni samospravu a vyplyva jiz ptimo z Ustavy (viz &l. 104 odst. 3), ktera
také ptimo stanovi, ze pravomoc k jejich vydavani nalezi zastupitelstvu obce (pfip. kraje)
na rozdil od natizeni obce (pfip. kraje), o jejichZ ptijeti rozhoduje v ramci vykonu piene-
sené pusobnosti rada obce (piip. kraje) na zakladé OZ# (pfimo Ustava nestanovi, ktery
organ vykonava prenesenou statni spravu).®! Opravnéni vydavat obecné zavazné vy-
hlasky patti do tzv. vyhrazenych pravomoci zastupitelstva obce, coZ znamend, Ze neni

mozna delegace této pravomoci na jakykoliv jiny organ.®?

V ramci doktriny neexistuje jednotny pohled na charakter obecné¢ zavaznych vy-
hlasek. Neni sporu o tom, Ze jsou soucasti ceského pravniho fadu jako tzv. mistni pravni
predpisy (maji omezenou uzemni piisobnost), které jsou z hlediska své pravni sily pod-

zakonnymi pravnimi piedpisy. Z prava na uzemni samospravu lze odvodit autonomii

80 Slauf, V., Matrasova, E., Sedlaéek, J. Zakon o obcich (obecni ziizeni) s komentatem. Zakon o okres-
nich Gradech s komentafem. 1. vydani. Praha: Panorama, 1991, s. 16. ISBN 80-7038-271-6.

61 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 872, 870-871. ISBN 978-80-7179-869-9.

62 Furkova, P., Mat&jkova, L., Rosova S. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek. Prakticky pravodce pro
obce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5. ISBN 978-80-7400-470-4.
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uzemnich samospravnych celkt, z které vyplyva i pravo na autonomni normotvorbu. Ta-
kovéto prameny prava byvaji ozna¢ovany jako tzv. statutarni predpisy, které se vyznacuji
omezenou pusobnosti jak tzemni, tak osobni. Statutarni pfedpisy mohou byt vytvareny i
V ramci jinych samosprav, nez je ta izemni, ale obecn¢ jim neni piiznan status obecné
zavaznych pravnich predpist a maji tudiz charakter pfedpist internich (zavazuji ¢leny
dané samospravy).®® Spornou je viak otazka povahy obecné zavaznych vyhlasek, totiz
zda se jedna o pravni pfedpisy origindrni (piivodni, neodvozené), nebo derivativni (odvo-
zené). V. Mikule zastava nazor, Zze obecné zavazna vyhlaska je podzakonnym pravnim
predpisem, ktery neni originalni (neodvozeny), nebot’ je vydavan v mezich samostatné
pusobnosti obce, které jsou stanoveny prostym zédkonem a zaroven se zastupitelstvo pfi
jejich vydavani musi fidit zakony.%* Naopak napt. Z. Koudelka charakterizuje obecné z-
vaznou vyhléasku jako prvotni normativni pravni akt, ¢imz se odliSuje od natizeni obce,
které mé povahu sekundarni, byt v pozndmce pod Carou ptipousti, ze nckteré konkrétni
obecné zavazné vyhlasky maji v podstaté charakter provadéciho ptedpisu a nemohly by
byt bez vyslovného zdkonného zmocnéni vydany.®® M. Kopecky pak poukazuje na to, Ze
muze jit o uhel pohledu, kterym na obecné zdvazné vyhlasky hledime. Jako originarni
pramen prava se jevi z toho hlediska, Ze stanovuji zcela nova pravidla chovani, ktera by
bez jejich existence nebyla v pravnim fadu obsazena. Na druhou stranu je zde pfitomna
nezbytnost zdkonného zakladu pro tuto pravomoc, protoze, jak podotyka P. Holldnder,
¢l. 104 odst. 3 je pouze neuplnou zmocinovaci normou, kdyz plisobnost zastupitelstva,

V jejiz sféfe mohou byt obecné zdvazné vyhlasky vydavany, ma byt stanovena zakonem.®

V ramci vydavani obecné zavaznych vyhlasek je obec vazana podle dikce § 35

odst. 3 pism. a) OZi pouze zdkonem (logicky vSak i1 Gstavnim pofadkem, mezinarodnimi

83 Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji soudasné problémy. 1. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 137-139.
ISBN 80-7201-140-5.; Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 123-127, s. 185-186. ISBN 978-80-7179-254-3.; Vedral, J. Uzemni samosprava a obecné zdvazné
vyhlasky. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova — Pravnicka fakulta, 1999, s. 21, 26. ISBN 80-85889-22-6.
64 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 872, 870-871. ISBN 978-80-7179-869-9.

8 Koudelka, Z. Obecné zavazné vyhlasky. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 24-25. ISBN. 80-7201-202-9.
8 Kopecky M. Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunalniho prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 138-139. ISBN 978-80-7357-561-8.; Holldnder, P. Otazniky ustavnosti obecnich vy-
hlasek, in: Kadecka. S., Havlan. P., Valachova, K. (eds.) Pravni regulace mistni (a regionalni) samo-
spravy. Sbornik ze 4. letni mezinarodni konference/workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2008,

s. 330. ISBN 978-80-210-4784-6.
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smlouvami pfijatymi na zakladé ¢l. 10 Ustavy a pravem EU), coz poukazuje na skuted-

nost, Ze je v tomto ohledu obec maximalné nezavisla (autonomni).®’

Pfestoze je samosprava ve vydavani obecné zdvaznych vyhlasek principidlné ne-
zéavisla (mize v zadsadé upravovat veskeré véci, které nalezeji do jeji samostatné plisob-
nosti), pokud jde o ukladani povinnosti jejich prostfednictvim, jsou zde stanoveny urcité
limity jako reflexe ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze: ,,Povinnosti mohou byt ukladany

toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod.“®

Tyto limity jsou taxativné upraveny v ustanoveni § 10 OZ#, které vymezuje v pod-
staté 4 zakladni oblasti, ve kterych je ukladani povinnosti prostfednictvim obecné zavaz-

nych vyhlasek mozné:

a) zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku,

b) pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich pod-
nik,

C) zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochrana vefejné
zelené a uzivani zatizeni obce slouzici potiebam vetejnosti,

d) dalsi zalezitosti, pokud tak stanovi zvlastni zakon (napt. § 96 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, § 13 zakona €. 379/2005 Sb., o opatienich
Kk ochran¢ pted Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu, § 29 odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 133/1985 S.,

0 pozéarni ochrang).®®

Tyto limity pro publikovani obecné zavaznych vyhlasek nam také blize osvétluji,

co miZe spadat do samostatné ptisobnosti obci.

Existuji v pravni doktring také nazory, které se domnivaji, ze ¢l. 104 odst. 3 Us-
tavy by nemél byt vykladan ve svétle €l. 4 odst. 1 Listiny (coz vede k restriktivnimu pojeti
moznosti Uzemni samospravy vydavat obecné zdvazné vyhlasky obsahujici povinnosti

pro adresaty), a maji za to, Ze samotny &l. 104 odst. 3 Ustavy je dostate¢nym pravnim

67 Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 193-195. ISBN 978-80-7179-597-1.

68 Klima K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 816. ISBN
978-80-7380-140-3.

89 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 873, 870-871. ISBN 978-80-7179-869-9.; Kopecky M. Pravni postaveni obci a kraju — zaklady
komunalniho prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 148. ISBN 978-80-7357-561-8.
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zékladem pro vydavani jakychkoliv obecné zavaznych vyhlasek, protoze pravni povin-
nosti jsou typickym obsahem pravnich ptedpist a mnohdy by bez nich tyto piedpisy vy-

déavat ani nedavalo smysl.”

Pro to, aby obecné zavazné vyhlasky jako jakékoliv jiné pravni predpisy mohly

nabyt platnosti a u¢innosti, musi byt vyhlaseny zdkonem stanovenym postupem.

SOZi upravovalo obecné zavazné vyhlasky ve svém § 16. Odstavec druhy tohoto
ustanoveni explicitn¢ opakoval obecné pravidlo obsazené jiz v § 13 odst. 2, to znamena,
ze 1 pti vydavani obecné zdvaznych vyhlasek se obec musela vedle zdkont fidit i obecné

z4vaznymi provadécimi pravnimi predpisy vydanymi ustfednimi organy statni spravy.’?

Oproti dnesni pravni Gpravé SOZf prinasel nemalé terminologické nesndze oh-
ledné obecné zavaznych vyhlasek, nebot’ tak nazyval jak pfedpisy pfijimané v rdmci sa-
mostatné piisobnosti (§ 16 SOZ), tak v ramci piisobnosti pienesené (§ 24 SOZ¥). Ustavni
soud, aby tyto obecné zavazné vyhlasky rozeznal, je posuzoval z toho hlediska, zda byly
pfijaty na zéklad¢ explicitniho zakonného zmocnéni, které pfenaselo na samospravu vy-

kon statni spravy, ¢i nikoliv.”
1. 3. 6. Dozor nad vykonem samostatné piisobnosti obce

Dozor nad vykonem samostatné pisobnosti obce je svéfen podle OZt Minister-
stvu vnitra (§ 123 — § 124). Tento dozor se tidi ustavni zasadou obsaZzenou v ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, ktera stanovi, e do samospravni ¢innosti izemnich samospravnych celki
je mozné zakroCit pouze za ucelem ochrany zdkona a jen zptisobem, ktery zédkon upra-
vuje. Ministerstvo vnitra ma za tikol garantovat zakonnost ¢innosti organt obci a soulad

viech jejich aktl se zdkony, ale i S jinymi pravnimi ptedpisy.’*

0 Vedral, J., Vania, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 71-72. ISBN 978-80-7179-597-1.

71 Sladegek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 874, 870-871. ISBN 978-80-7179-869-9.

2 §lauf, V., Matrasova, E., Sedlagek, J. Zakon o obcich (obecni zfizeni) s komentafem. Zakon o okres-
nich Gradech s komentafem. 1. vydani. Praha: Panorama, 1991, s. 18. ISBN 80-7038-271-6.

73 Podrobngji: Vedral, J. K tistavnim zakladtim izemni samospravy v Ustavé Ceské republiky, in: Mlsna a
kol. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 265-268. ISBN 978-80-87212-63-9.
4 Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna &4st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 123-127, s. 151-
165. ISBN 978-80-7179-254-3.
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Zakon v podstaté rozliSuje dva rezimy dozoru ministerstva vnitra:

a) pro obecné zavazné vyhlasky,

b) pro usneseni, rozhodnuti a jina opatieni organt obci.

Toto rozdéleni vyplyva ze dvou skutecnosti. Jednak navazuje na § 35 odst. 3 OZr,
ktery upravuje rezim pravni vazanosti obce pfi jeji ¢innosti, ktery se pro obecné zdvazné
vyhlasky od ostatni ¢innosti 1i8i tim, ze zastupitelstvo je pfi jejich vydavani vazano pouze
zédkonem. A dale toto Clenéni reflektuje piipadné nasledujici soudni postupy — zatimco
obecné zavazné vyhlasky se projedndvaji v ramci ustavniho soudnictvi, zbytek ¢innosti

obci spada do gesce soudnictvi spravniho.”

Pro usnadnéni dozoru maji obce stanovenu povinnost zasilat své obecné zdvazné
vyhlasku Ministerstvu vnitra (§ 12 odst. 6 OZF). Pokud Ministerstvo dopéje k zavéru, ze
je konkrétni obecn€ zavazné vyhlaska rozporna se zakonem, nejprve dotycnou obec vy-
bidne, aby zajistila ndpravu sama. Pokud se obec pokynem Ministerstva nefidi a v za-
konné lhité do 60 dnli od doruceni vyzvy ke zjednani ndpravy vadu neodstrani, mize
Ministerstvo piikroéit k rozhodnuti ve spravnim ¥izeni podle spravniho ¥adu’® o sistaci
(tzn. pozastaveni Gi¢innosti) dané obecné zavazné vyhlasky a poskytne obci novou lhitu

k napravé, které ma byt podle dikce zdkona piiméiena.’’

Pokud obec ani v pfiméfené 1htté poskytnuté Ministerstvem vnitra nejedna, mtize
podat navrh na zrueni obecné zavazné vyhlagky obce k Ustavnimu soudu, a to bud’ do
30 dnti po marném uplynuti pro podani rozkladu, nebo do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti rozkladu. "® Ustavni soud dospél k zavéru, ze 30denni Ihita
stanovena Ministerstvu vnitra k podani navrhu, je lhiitou potadkovou, tudiz jeji nezacho-
vani nevede k odmitnuti ndvrhu, ov§em po jejim marném uplynuti dochazi k obnoveni

Gi¢innosti dotyéné obecné zavazné vyhlasky.

S Vedral, J., Vania, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 650. ISBN 978-80-7179-597-1.

76 Zakon ¢&. 500/2004 Sb.

" Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 123-127, s. 165.
ISBN 978-80-7179-254-3.

78 Vedral, J., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 655. ISBN 978-80-7179-597-1.

79 Nalez sp. zn. P1. US 9/04 ze dne 25. 1. 2005.
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Pokud je vada obecné zavazné vyhlasky tak intenzivni, ze Ministerstvo shleda
zfejmy rozpor této vyhlasky s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, mize ptikrocit

K jeji sistaci rovnou, bez ptedchozi vyzvy obci.®

Zastupitelstvo obce miize v zasad¢ zjednat napravu kdykoliv az do okamziku roz-
hodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruseni dané obecné zavazné vyhlasky. Obec o tom
informuje Ministerstvo (piip. i Ustavni soud) sdélenim, ke kterému je pfipojeno i znéni
obecné zavazné vyhlasky, kterou byla naprava zjednana, a Ministerstvo zrusi své rozhod-
nuti o sistaci dot¢ené obecné zavazné vyhlasky, a to bud’ neprodlen¢, nebo, pokud jiz byl

podan navrh k Ustavnimu soudu, do 15 dnd od doruéeni tohoto sd&leni.®*

Pokud se ohlédneme zpatky za historii aktivni legitimace k navrhu na zru$eni
obecné zavazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti obce k Ustavnimu soudu, zjistime, Ze
doslo k ne€kolikrat ke zmén¢. Nejprve mély pravomoc sistovat obecn¢ zavazné vyhlasky
obci a podat navrh na jejich zrueni k Ustavnimu soudu okresni aiady®. Vzapéti vsak
doslo k rozdéleni téchto kompetenci, kdy pravo sistace ziistalo okresnimu tfadu, avSak
aktivné legitimovanym subjektem pro navrh k Ustavnimu soudu se stal pfednosta okres-
niho Gfadu. V ramci reformy vefejné spravy, kterd probihala na pielomu milénia, doslo
k 1. 1. 2003 ke zruseni okresnich ttadi. Proto doslo nejprve k pfesunu pravomoci vyzy-
vat obce ke zjednani napravy a podavat nadvrhy na pozastaveni uc¢innosti obecné zavaz-
nych vyhlasek k Ministerstvu vnitra, které¢ mohlo vyhlasky sistovat, na krajské ufady a
ministr vnitra byl zmocnén k podavani navrhii na zruseni obecné zavaznych vyhlasek
k Ustavnimu soudu. Nakonec byla viechna tato opravnéna piedana Ministerstvu vnitra,

jak je pojedndno vyse.®

80 Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 123-127, s. 165.
ISBN 978-80-7179-254-3.

81 Vedral, J., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 650-663. ISBN 978-80-7179-597-1.

82 Uplné ptivodné okresni titady navrhy na zruSeni obecné zavaznych vyhlasek obci vydanych v samo-
statné piisobnosti mély piedkladat Ceské narodni radé, ale toto ustanoveni vyslo z uzivani ihned po kon-
stituovani Ustavniho soudu a sam Ustavni soud jej nakonec zrusil (viz nalez sp. zn. P1. US 1/2000 ze dne
5. 4. 2000).

8 Mates, P. Rozsifovani samospravy obci. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 18, &. 15, s. 551. ISSN 1210-6410.
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1. 4. Ustavni soud

Ustavni soudnictvi v Ceské republice piedstavuje tzv. vieobecny model kontinen-
taln¢ evropsky, ktery se vyznacuje svoji specializovanosti, koncentrovanosti a centralizo-
vanosti, nebot’ je vykonavano jedinym organem, kterym je Ustavni soud se sidlem v Brng
(nema Zzadnou vertikalni strukturu, pfestoze jeho rozhodovani mtize probihat v ramci se-
natd, ¢i v ramei pléna). Jeho postaveni je upraveno primarné v Ustavé, na kterou pak na-

vazuje zakon ¢.182/1993, o Ustavnim soudu.?

V Ustavé je pojednani Ustavniho soudu zafazeno do hlavy &tvrté, kterd upravuje
moc soudni. Vyznam Ustavniho soudu je podtrzen uz skutecnosti, Ze systematicky zafa-
zen pred obecnou soudni soustavu, na které je nezavisly (jak sam Ustavni soud &asto
zdiiraznuyje, jedna se o svébytny Ustavni organ, nikoli o dalsi ¢lanek obecné soustavy
soudni — napt. nalez ¢. 1. US 68/93).8% Dokonce lze fici, ze je Ustavni soud v jistém
smyslu obecnym soudii nadfazeny, nebot’ ma pravomoc podrobovat kontrole i jejich roz-
hodnuti (ale toliko z hlediska ustavnosti). Na Ustavni soud se viak vztahuji obecné zasady
spojené s celou moci soudni (zasada nezavislosti soudu a soudcti, nestrannost, neslucitel-

nost funkci, nepielozitelnost soudce atd.).%

Ustava ve svém ¢l. 83 charakterizuje Ustavni soud jako soudni organ ochrany us-

tavnosti. Ochranu tstavnosti mizeme chéapat ve dvou vyznamech:

a) jako pravni prostor, v némz probiha rozhodovani Ustavniho soudu,

b) jako souhrn prostfedkii, které ma Ustavni soud k dispozici pro své rozhodovani.

Uloha Ustavniho soudu je tak jina, neZ obecnych soudi, které jsou primarné povolany

k poskytovani ochrany praviim (viz &l. 90 Ustavy).®’

Pti svém rozhodovani je Ustavni soud vazan pouze ustavnimi zakony, Ceskou
republikou ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich

svobodach podle byvalého ¢l. 10 Ustavy®, nutnosti obrany zakladnich lidskych prav a

8 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 662. ISBN 978-80-7179-869-9.; Klima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 644. ISBN 978-80-7380-140-3.; Klima, K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzen:
Ales Cenék, 2010, s. 534. ISBN 978-80-7380-261-5.

8 Klima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2009, s. 640. ISBN
978-80-7380-140-3.

8 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 666-667. ISBN 978-80-7179-869-9.

87 Klima, K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 535. ISBN 978-80-7380-261-5.

8 Nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002.
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svobod a zakonem o Ustavnim soudu (nebot’ jako soudni instituce musi rozhodovat for-

malné stanovenym procesnim postupem).

Ackoliv je Ustavni soud primarné povolan k ochrang Gstavnosti, v nékterych pi-

padech musi poskytovat ochranu i zdkonnosti.*°

Ustavni kontrolu provadénou Ustavnim soudem muzeme rozlisit podle riznych

hledisek:

1) Preventivni (pfedbézna, apriorni) a nasledna ustavni kontrola.
2) Abstraktni, konkrétni a inciden¢ni Gistavni kontrola.

3) Formalni a materialni astavni kontrola.

Ad 1) Preventivni Gstavni kontrolou rozumime takovou kontrolu, kdy pravni akt,
ktery kontrolou prochézi, jiz byl pfijat pravotvornym sborem (parlamentem, zastupitel-
stvem), avSak nebyl zatim vyhldSen. V nasem systému soudni ochrany tstavnosti je ta-
kova kontrola moZna pouze u mezinarodnich smluv pfijimanych Parlamentem CR na za-
kladé ¢1. 10a a ¢&l. 49 Ustavy (viz &l. 87 odst. 2 Ustavy). Nasledna kontrola miize nastat
kdykoliv od publikace daného pravniho aktu.®

Ad 2) Konkrétni kontrola tistavnosti probiha, na rozdil od kontroly abstraktni, na
zakladg¢ vztahu k néjakému konkrétnimu pravni (nejcastéji soudnimu) ptipadu. Incidenéni
kontrola je pak fizeni zahajené na zaklad¢ podnétu urcité osoby, ktera podle svého sub-
jektivniho ndzoru méla byt postiZzena na svych tGstavné zarucenych pravech konkrétnim

rozhodnuti nebo jednanim.%?

Ad 3) Zatimco formalni kontrola se zabyva procesem piijeti napadeného pravniho
aktu (nejcastéji pravomoci organu, ktery normu piijal), kontrola materialni zkouma obsah
dané normy a zjiStuje jeji pfipadny nesoulad s Gstavnim pofadkem (srov. § 68 odst. 2

zUs).%

8 Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. XI-XI11. ISBN 978-80-7179-599-5.

% Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 662. ISBN 978-80-7179-869-9.

91 Klima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2009, s. 643. ISBN
978-80-7380-140-3.

% Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 662-663, 870-871. ISBN 978-80-7179-869-9.

9 K1ima K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 643. ISBN
978-80-7380-140-3.
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1. 5. 1. Kompetence Ustavniho soudu ve vztahu k izemni samospravé

Ustavni soud plni viici uzemni samosprave dve role — jednak jako jeji ochrance,

jednak jako jeji kontrolor.%

Cl. 87 Ustavy taxativné vymezuje pravomoc a pusobnost Ustavniho soudu, coz
znamena, 7e vyjmenovava zalezitosti, jejich posuzovani ma Ustavni soud v kompetenci.®®

V dalsim vykladu se zamétime pouze na Ctyfi konkrétni kompetence Ustavniho soudu:

1) Rozhodovani o zruSeni jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustano-
veni, jsou-li v rozporu s stavnim poradkem nebo zakonem.

2) Rozhodovani o tstavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organu veiejné moci do tstavné zarucenych zékladnich prav a svobod.

3) Rozhodovani o Ustavni stiznosti organd uzemni samospravy proti nezakonnému
zasahu statu.

4) Rozhodovani sporii o rozsah kompetenci statnich organd a organd tizemni samo-

spravy.%
1. 5. 2. RuSeni jinych pravnich predpisi

Kontrola norem je stéZzejni kompetenci kazdého ustavniho soudu (jedna se o di-
vod, pro¢ viibec historicky vznikly). Na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy miize Us-
tavni soud provadeét abstraktni ¢i konkrétni kontrolu tstavnosti a také zadkonnosti jinych

pravnich piedpisti (mysleny podzikonné pravni piedpisy).®’

Aktivné legitimovanymi subjekty jsou podle § 64 odst. 2 ZUS:

- vlada,

- skupina nejméné 25 poslancti nebo skupina nejméné 10 senatord,

- senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti,

- ten, kdo podal ustavni stiznost (za podminek uvedenych v § 74 ZUS), s niz spojil

navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu,

% Klima, K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 536. ISBN 978-80-7380-261-5.

% Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 696, 870-871. ISBN 978-80-7179-869-9.

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 587-594. ISBN
978-80-7179-254-3.

% Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil., I. Zakon o Ustavnim soudu s komentaiem. 1. vy-
dani. Praha: ASPI, 2007, s. 240. ISBN 978-80-7357-305-8.

26



- ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni (za podminek uvedenych v § 119 odst. 4
ZUS), s nimZ niZ spojil navrh na zrueni jiného pravniho predpisu,

- zastupitelstvo kraje,

- Vefejny ochrance prav,

- Ministerstvo vnitra, jde-li o navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje
nebo hlavniho mésta Prahy (za podminek stanovenych v zakonech upravujicich
izemni samospravu®®),

- vécné prislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad, jde-li o ndvrh na
zruSeni nafizeni kraje nebo hlavniho mésta Prahy (za podminek stanovenych v za-
konech upravujicich uzemni samospravu),

- feditel krajského ttadu, jde-1i o navrh na zruSeni natizeni obce (za podminek sta-
novenych v zékonu o obcich),

- zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zruseni pravniho piedpisu kraje, do jehoz

zemniho obvodu obec nalezi.®®

Mezi pravni predpisy produkované obcemi, které miize Ustavni soud posuzovat,
naleZi obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce (vydavané podle § 10 — § 12 OZi).1%0
Ustavni soud viak hodnoti prameny prava nikoliv formalné (podle jejich nazvu), nybrz
materialné€. DoSel tak k zavéru, Ze pravni normy mohou byt obsazeny i1 v dalSich pravnich
dokumentech publikovanych obcemi (typicky zdvazné ¢asti izemnich plani — viz napf.

PI. US 17/95).101

Zakon o Ustavnim soudu explicitné zmifiuje ministerstvo vnitra jako subjekt ak-
tivné€ legitimovany k predkladani navrhl na zruSeni obecné zavaznych vyhlasek obci (a
krajti). Toto ustanoveni je reflexi dozorové kompetence ministerstva vnitra nad vykonem

samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celkt. Ustanoveni § 64 odst. 2 pism. Q)

% OZzt, KZt, zdkon o hlavnim mésté Praze.

% Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil., I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha:
ASPI, 2007, s. 248. ISBN 978-80-7357-305-8.

100 Sedlacek, S. Soudni kontrola vefejné spravy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 102.
ISBN 978-80-210-5746-3.

101 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil., I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. 1. vy-
dani. Praha: ASPI, 2007, s. 248. ISBN 978-80-7357-305-8.
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ZUS proslo novelizaci zdkonem &. 234/2006 Sb. Pied novelizaci byl jako opravnény sub-
jekt oznacen samotny ministr vnitra, ktery byl opravnén navrhovat i zruseni natizeni obce,

pri¢emz tato kompetence po novele piesla na feditele krajského tradu.!%

Ugastniky fizeni pted Ustavnim soudem jsou navrhovatel a ten, kdo vydal napa-
deny pravni piedpis (§ 69 ZUS). Nejprve provede Ustavni soud, ktery rozhoduje v plénu
prostou vétsinou, formalni kontrolu piislusného pravniho piedpisu. Pokud touto kontro-
lou ptedpis projde, zabyvé se teprve jejim obsahem. Ustavni soud posuzuje vyhradné
soulad jiného pravniho ptredpisu s Gistavnim pofadkem a se zakony. Nezabyva se tak sou-
ladem s obecné zavaznymi provadécimi pravnimi predpisy ustiednich organt statni
spravy. Pokud Ustavni soud navrh neodmitne, ani nezamitne a shleda rozpor daného prav-
niho ptedpisu s ustavnim zdkonem &i zdkonem, rozhodne o tom nélezem.'®® V zasadé Us-
tavni soud nemlzu normu derogovat zpétné (leda by zde byl zvySeny z4jem na ochrané
ustavnosti). Proto nastavaji zruSovaci u¢inky nalezu bud’ jeho vyhlasenim ve Sbirce za-

kont, nebo k pozdgjsimu datu, které Ustavni soud v nalezu uréi.1%

1. 5. 3. ,,Obecna“ ustavni stiznost

,Obecna“ ustavni stiznost reprezentuje specificky pravni nastroj ochrany stavné
zarucenych zékladnich lidskych prav a svobod poskytovany pravnim fddem kazdému jed-
notlivci (kazdé fyzické ¢i pravnické osob€). Jedna se o nejfrekventovanéjsi pravni institut
vztahujici se k Ustavnimu soudu, jehoZ prostiednictvim dochazi k incidenéni kontrole
ustavnosti. Jeji podéani je mozné az po vy€erpani vSech ostatnich pravnich moznosti na-
pravy. Organem vefejné moci, ktery se dopusti protitistavniho zasahu, miZze byt samo-
zfejmé 1 organ samospravy. Stejné tak se ale do pozice stézovatel miiZze dostat sdm uzemni
samospravny celek. Pfitom neni zcela jasny vztah mezi ,,obecnou® a komunalni tstavni
stiZznosti, pfesnéji, zda je zcela na izemni samospravném celku, ktery institut zvoli, nebo

miize komunalni stiznost uzit jen v nékterych situacich.1%

S ustavni stiznosti je podle § 74 ZUS moznost spojit i navrh na zrugeni zékona

nebo jiného pravniho ptedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, v disledku jejichz

102 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil., I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. 1. vy-
dani. Praha: ASPI, 2007, s. 250. ISBN 978-80-7357-305-8.

103 Sedlacek, S. Soudni kontrola vefejné spravy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 104.
ISBN 978-80-210-5746-3.

104 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil., I. Zakon o Ustavnim soudu s komentatem. 1. vy-
dani. Praha: ASPI, 2007, s. 280. ISBN 978-80-7357-305-8.

105 \/edral, J. K tstavnim zéklad@im tzemni samospravy v Ustavé Ceské republiky, in: Mlsna a kol. Us-
tava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 270-271. ISBN 978-80-87212-63-9.
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aplikace nastala skute¢nost, jenz je objektem tustavni stiznosti, jestlize podle minéni sté-
zovatele jsou rozporné s ustavnim potradkem, popt. se zakonem, bézi-li se o jiny pravni

predpis.1%
1. 5. 4. Komunalni ustavni stiznost

Komundlni stiznost je sice neptesny, ale relativné bézné pouzivany termin pro
zvlastni typ ustavni stiznosti. I samotné zahrnuti tohoto typu navrhu pod ustavni stiznost
je mirn¢ problematické, nebot’ smyslem tohoto institut je ochrana nikoli zékladnich prav
a svobod navrhovatele, nybrz Gstavné zaru¢eného prava na samospravu uzemnich samo-
spravnych celkll. Obec (ptip. kraj), resp. zastupitelstvo izemniho samospravného celku,
je aktivné legitimovana tuto Ustavni stiznost podat pouze z pozice subjektu vetejného
prava, ovSem pokud se ocitne v postaveni subjektu prava soukromého, miize byt oprav-

néna podat ,,obecnou* Ustavni stiznost.1%’

Na rozdil od bézné tstavni stiznosti, mize stiznost komunalni smefovat jak proti
statnim zasahim protitstavnim, tak nezakonnym. Vzhledem k tomu, ze se musi jednat
0 zésah statu, mize byt pasivné legitimovan pouze organ statu, popf. organ vetejné moci
vykonavajici statni spravu. Zasahem statu se obecné podle § 72 odst. 1 pism. a) rozumi
pravomocné rozhodnuti, opatieni nebo jiny zasah statniho orgénu. Typicky se bude jednat
0 zasahy v disledku realizace dozorovych a kontrolnich kompetenci statu nad vykonem

samostatné pisobnosti.1%®

Rizeni o komunélni stiznosti se aZ na vyjimky [§ 82 odst. 2 pism. b) a odst. 4 ZUS]

fidi ustanovenimi pro ,,obecnou* ustavni stiznost.*®

Pokud zjisti Ustavni soud, Ze podani komundlni stiZznosti zastupitelstvem bylo
opravnéné, vyhovi této Uistavni stiznosti a ve svém nalezu vyjadii, v ¢em spatiuje poruseni

prava na samospravu, dale které tstavni zakony ¢i zdkony byly poruseny a jakym zésa-

106 Fjlip, J., Holldnder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 491. ISBN 978-80-7179-599-5.; Klima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 685. ISBN 978-80-7380-140-3.; blize k Gstavnim stiznostem: Simicek, V.
Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-569-9.

107 Eilip, J., Hollander, P., Simigek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 670. ISBN 978-80-7179-599-5.

108 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospiiil., I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. 1. vy-
dani. Praha: ASPI, 2007, s. 333-334. ISBN 978-80-7357-305-8.

109 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil., I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. 1. vy-
dani. Praha: ASPI, 2007, s. 335. ISBN 978-80-7357-305-8.
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hem k tomuto poruseni doslo. Paklize neopravnény zasah statu spoc¢ival v rozhodnuti stat-
niho organu, toto napadené rozhodnuti Ustavni soud ve svém nalezu zrusi (forma kasag-
niho rozhodnuti). Pokud se jedna o jiny zasah statu, Ustavni soud piislugnému statnimu
organu prikaze nepokracovat v porusovani prava na samospravu a, pokud je to mozné,

obnovit stav pted porusenim.!*°

1. 5. 5. Kompeten¢ni spory

Kompetenéni spor je v podstaté spor o tom, jaky organ ma rozhodnout konkrétni
véc. Jedna se o spory o rozsah kompetenci pti vydavani aktt aplikace prava (tedy nikoliv

normativnich aktil) mezi:

1) statnimi organy navzajem,
2) statnimi organy a organy uzemnich samospravnych celkd,

3) organy uzemnich samospravnych celkil navzijem.!!!

Muzeme rozlisit dva ptipady kompetencnich spord:

a) pozitivni kompetencni spor,

b) negativni kompetenéni spor.

Pozitivnim kompetenénim sporem rozumime situaci, kdy se dva ¢i vice organti
citi byt pfisluSna k rozhodnuti dané véci. Negativni kompetencni spor naopak spociva

v situaci, kdy kterykoliv organ odmita o véci n&jak rozhodnout.?

Podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy posuzuje a rozhoduje kompetenéni spory Us-
tavni soud pouze v piipadé, Ze k tomu neni zakonem povolén jiny organ (piislusnost Us-
tavniho soudu je tak subsidiarni). VéEtSina kompetencnich sport v dnesni dobé¢ spada do
gesce jinych organtl, nez je Ustavni soud. Vedle zvlastniho soudni senatu ziizeného na
zakladé zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporii je za-

sadni role Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl konstituovan zakonem ¢. 150/2002 Sb.,

110 Eilip, J., Hollédnder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 501, 650. ISBN 978-80-7179-599-5.

111 §ladedek, V., Mikule, V., Syllové, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 716. ISBN 978-80-7179-869-9.; Klima K. a kol. Komentar k Ustavé a Listing. 1. dil. 2. vydani.
Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 685. ISBN 978-80-7380-140-3.

112 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 594. ISBN
978-80-7179-254-3.
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soudni fad spravni, jenz nabyl u¢innosti 1. 1. 2003. Od tohoto data je k vétSiné kompe-
ten¢nich sporti piislusny pravé Nejvyssi spravni soud a jiz tak nizky napad k Ustavnimu

soudu jesté poklesl. SRS vymezuje tii okruhy kompetenénich sporti a to spory mezi:

1) spravnim ufadem a organem tizemni, zajmové nebo profesni samospravy,
2) organy Uuzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem,

3) usttednimi spravnimi ufady navzijem. !

Reseni kompetenc¢nich sport, jejichz soucasti jsou 1 orgdny samospravy, tak plné

pteslo do kompetence Nejvyssiho spravniho soudu.

113 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil., I. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. 1. vy-
dani. Praha: ASPI, 2007, s. 560-561. ISBN 978-80-7357-305-8.
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2. Pfehled vybrané judikatury Ustavniho soudu

souvisejici se samostatnou pusobnosti obci

2. 1. Judikatura v letech 1993 az 2004

Ustavni soud jiZ ve svém prvnim nalezu Pl. US 5/93 ze dne 19. ledna 1994, ve
kterém posuzoval navrh piednosty Okresniho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou na zruseni
vyhlasky mésta Zd’ar nad Sazavou: Zasady prodejni doby na tizemi mésta Zd’ar nad Sa-
zavou, dospél k zavéru, Ze ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ktery je systematicky zatazen v hlavé
sedmé Ustavy, ktera pojednava izemni samospravu, predstavuje zmociiovaci ustanoveni
pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné plisobnosti obci. OvSem vzapéti

k tomu pfidal konstatovani, Ze ve svétle zejm. ¢l. 4 odst. 1 Listiny!**

obec nemuze vydat
obecné zavaznou vyhlasku obsahujici pravni povinnosti pro své adresaty bez explicitniho

zakonného zmocnéni.

Dale v tomto judikatu Ustavni soud konstatoval, Ze za situace, kde obec jedno-
strann¢ uklada svym ob¢antim povinnosti (tzn. ptikazy a zdkazy), mize tak ¢init obecné
zavaznymi vyhlaSkami vydavanymi ,,na zakladé a v mezich zakona®, coZ v tomto piipadé
takto u¢inéno nebylo. Ustavni soud dale vyjadiil minéni, ze § 14 odst. 1 zikona
¢. 367/1990 Sh., 0 obcich, ktery demonstrativné jmenoval okruhy véci nalezejicich do
samostatné puisobnosti obci, stejné jako navazujici ustanoveni § 14 odst. 2, ktery dale
obecné¢ samostatnou plsobnost charakterizoval, je tfeba vykladat zuzujicim zpisobem ve
chvili, kdy obec vystupuje jako ,,subjekt, urujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi

piikazy a zakazy*.

Jak si v§ima J. Vedral, touto koncepci Ustavni soud navazal na pojeti samostatné
pusobnosti obce J. Hoetzela. Ten se zabyval vykladem § 28 ceského obecniho ziizeni
z r. 1864. Toto ustanoveni predstavovalo klasicky zpiisob zdkonné tipravy samostatné pui-
sobnosti obci, kdyZ kombinovalo ¢ast vSeobecnou s demonstrativnim vyc¢tem oblasti, ve
kterych zejména mohou obce vykondvat samostatnou ptsobnost. J. Hoetzel o tomto usta-
noveni prohlésil, Ze z hlediska pravomoci nevrchnostenské je toto ustanoveni jen obec-

nym navodem pro obce, co v§e mize do jejich samostatné plisobnosti spadat, ovSem

114 Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zaklad-

nich prav a svobod.*
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Z hlediska vrchnostenské pravomoci je tieba toto ustanoveni pojimat jako taxativni vycet
a vSeobecnou ¢ast tohoto ustanoveni nelze povazovat bez dalsiho za zédkonny podklad pro

ukladani povinnosti.!*®

Naznaky pojeti, které Ustavni soud prezentoval v nalezu P1. US 5/93, v§ak mu-
zeme vysledovat jiz v usnesenich Ustavni soud Pl. US 9/93 a PI. US 21/93, obé¢ ze dne
14. 12. 1993, na ktera pak vyslovn& odkazuje usneseni Pl. US 45/93 ze dne 21. 1. 1994,

Na tato sva usneseni Ustavni soud navazal i v &asto zmifiovaném usneseni P1. US
31/93 ze dne 24. 1. 1994, ve kterém se podrobn¢ zaobird ustavnimi a zdkonnymi limity
normotvorby obci a moZnostmi jejiho piezkumu. Ustavni soud opét zopakoval sviij nazor,
podle kterého zdkonné pojeti samostatné piisobnosti je nadmiru vS§eobecné a vagni a doSel
k zavéru, ze vzhledem k neexistenci izemni samospravy béhem celého minulého rezimu
(ktery u nas panoval do r. 1989), v jejimz disledku nema k dispozici zadnou judikaturu,
na kterou by mohl navazovat, se musi opfit o vysledky pravni védy (a to z doby pted
druhou svétovou valkou). Mirné€ zaraZejici je pak odmitnuti ptirozenopravniho koncepce
postaveni obce, kdyz toto pojeti oznacil za jiz ptekonané a obec je podle né¢ho nutné vni-
mat jako soucast vysSiho celku (tzn. statu), k némuz nalezi ,, organicky, organizacné i
jinak.*“ Jen v ramci této ptinalezitosti ke statu je prostor pro autonomnost obce. Upravovat
spolecenské staty je primarné povinnosti statu, a proto ma stat vyslovnymi zakonnymi

zmocnénimi upravovat oblasti, kde tak miiZe ¢init i samosprava svou normotvorbou.

Ustavni soud se tohoto nézoru nadale drzel i napf. v nalezu P1. US 26/93 ze dne
5. dubna 1994, ve kterém rozhodoval o navrhu pfednosty Okresniho ufadu v Teplicich T.
R. na zrueni obecné zavazné vyhlasky mésta Biliny o ochrané majetku ob&ani a mésta
a zabezpeceni vetejného poradku ve mésté Bilin€. Navrhu opét vyhovél, kdyz v podstaté

zopakoval totoznou argumentaci.

115 \/edral. J. K vyvoji pravni ipravy obecné zdvaznych vyhlasek a jejich interpretace v judikatute Ustav-
niho soudu, in: Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na poéatku 21. stoleti. III. Promény ve-
fejného prava. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 359-360. ISBN 978-80-246-1662-9.; Hoetzel, J. Cesko-
slovenské spravni pravo. Cést vieobecna. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1934, s. 176-177.

116 Mates, P. Roz§ifovani samospravy obci. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 18, &. 15, s. 552. ISSN 1210-
6410.
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Tyto zavéry pak Ustavni soud kontinualng zastaval v dalsich svych nalezech
(napt. P1. US 31/95 ze dne 2. 4. 1996). Byl oviem teréem kritiky ze strany odborné ve-
fejnosti, nebot’ se touto intepretaci stiral rozdil mezi vyhladskou vydanou v samostatné a

pienesené pisobnosti.*!’

V nalezu P1. US 9/97 ze dne 8. Gervence 1997, jehoz pfedmétem bylo posouzeni
navrhu pfednosty Okresniho ufadu Kladno na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kladna ¢. 17, o zajisténi vefejného potadku a bezpecnosti ve méste, ze dne 17. 2. 1993,
Ustavni soud obecné prohlasil, ze k vydavani obecnd zavaznych vyhlasek podle § 16 odst.
1 SOZi nepotiebuji obce explicitni zdkonné zmocnéni. Konstatoval vSak, ze tyto vy-
hlasky musi byt souladné se zakony a jejich provadécimi predpisy, coz je dalsi argument
pro ruseni obecn& zdvaznych vyhlasek obci, ktery se v judikatufe Ustavniho soudu opa-

kované vyskytuje.

Ovsem jiz v této dobé se i v ramci Ustavniho soudu objevovali nazory opaéné,
byt pouze v odlisnych stanoviscich. Napt. v nalezu P1. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997, ve
kterém rozhodoval o navrhu ptednosty Okresniho Gfadu v Ch. na zruSeni ustanoveni ¢l.
10 odst. 2 pism. d) obecné zavazné vyhlasky mésta S. €. 1/97 ze dne 19. 3. 1997, o veftej-
ném poradku a &istoté mésta, Ustavni soud opdt napadenou obecné zavaznou vyhlasku
zrus$il kvili absenci vyslovného zdkonného zmocnéni. Zajimavy je ovSem fakt, Ze pfi hla-
sovéani bylo $est soudcti pro zruseni a $est soudcti proti zruseni napadené vyhlasky. Us-

tavni soud se s touto skute¢nosti vypotadal pomoci argumentace dvéma principy:

a) zakaz denegatio iustitiae (tedy zakaz odepteni spravedinosti),

b) Kkontinuita rozhodovani Ustavniho soudu.

Na tomto zéklad¢ Ustavni soud dopél k rozhodnuti o zruSeni napadené obecné zavazné

vyhlasky.

Tento postup Ustavniho soudu se pak stal predmétem kritiky v odlinych stano-

viscich k tomuto nalezu.

Zatimco druhé odli$né stanovisko V. Giittlera kritizuje proces pfijeti tohoto na-
lezu, prvni odlisné stanovisko, které spole¢né sepsali V. Giittler a P. Varvatovsky, se za-

obira pfistupem Ustavniho soudu k moznosti obci vydavat obecné zdvazné vyhlasky.

107 Napt. Simicek, V. Ustavni soud a obecn& zavazné vyhlasky obci. Pravni radce, 1997, roé. 5, €. 10, s. 6-
7. I1SSN 1210-4817.; Kadecka, S. Pravo obci a kraji v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 80-84. ISBN 80-7179-794-4.
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Podle nézoru obou soudct je § 17 spolecné s § 14 odst. 1 pism. 0) SOZt dostateCnym
zakonnym zakladem pro vydévani obecné zadvaznych vyhlasek k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného porfadku a omezeni zavadnych Cinnosti. Piistup k § 14 SOZF jako
k taxativnimu vyctu ve chvili, kdy obec realizuje svou samostatnou ptisobnost vydanim
obecné zavazné vyhlasky obsahujici pravni povinnosti, spole¢né s pozadavkem vyslov-
né¢ho zadkonného zmocnéni s odvoldnim se na ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, stira
rozdily mezi samostatnou a pfenesenou pisobnosti obce. Tento zavér se vSak nejevi
v souladu se smyslem ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy. Navic vydavani obecné zavaznych vyhlasek
je jednim ze zdsadnich projevil prava na izemni samospravu, nadto piijimanych obCany
pfimo volenym zastupitelstvem, coz dava obecné zdvaznym vyhlaskam jejich zasadné
odlisnou podstatu a legitimitu v porovnani s pravnimi piedpisy piijimanymi v pfenesené
puasobnosti. Dikce zakona by méla byt pokladana za naplnénou uz tehdy, pokud obec vyda
obecné zavaznou vyhlasku v mezich své samostatné ptisobnosti tak, jak je charakterizo-
véana v § 14 zakona o obcich. Ustavni soud by tak nemél zaménovat pojmy ,,na zakladé
zakona“ a ,,zdkonné zmocnéni®, protoze to vede k pfiliSnému zizeni prostoru po vyda-

vani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné piisobnosti.t®

Pies tuto kritiku nasledné Ustavni soud svoji doktrinu ,,0 originarni povaze obecni
normotvorby, avSak podminéné existenci vyslovného zdkonného zmocnéni pro uloZeni
povinnosti“‘*® neustale uplatiioval, stejné& jako se ji drzely i organy predkladajici k Ustav-
nimu soudu své navrhy, ackoliv byla tato koncepce ve svém jadru nelogicka, kdyz sice
samosprave prizndvala pravo autonomni originarni normotvorby, ale jednim dechem ji
pripravila v podstaté o vSechen prostor, ve kterém by ji mohla vytvaret, kdyz pravni pred-

pis neobsahujici pravni povinnosti v podstaté ani neni pravnim piedpisem. %

V nélezu P1. US 38/97 ze dne 24. listopadu 1998, ve kterém rozhodoval o navrhu
prednostky Okresniho Gifadu v S. na zruSeni obecné zavazné vyhlasky meésta S., o vetej-
ném pofadku a Cistoté ve mésté, pijaté meéstskym zastupitelstvem v S. dne 26. 6. 1997,
se Ustavni soud zabyval stavem pravni upravy samostatné ptisobnosti v Ceské republice,
kdy tuto Gipravu oznacil za problematickou. § 14 odst. 1 SOZf vypocitaval fadu obecnych

oblasti ¢innosti (navic demonstrativné), V jejichz rdmci mohly obce vesmés vydavat své

118 Mates, P. Rozgifovani samospravy obci. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 18, &. 15,s. 552. ISSN 1210-
6410.

119 L angagek, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecn& zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008,
roc. 18, €. 10, s. 357. ISSN 1210-6410.

120 |bid.
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obecné zavazné vyhlasky, ¢imz zdanlivé zdkonodarce samostatnou ptisobnost obci posi-
loval, nicméné podle Ustavniho soudu chybé&l prvek bliz§iho kvalitativniho vymezeni
téchto oblasti, které by obcim dédvalo jasnéjsi ptedstavu o mezich jejich samostatné pii-
sobnosti. Tomuto nepfiznivému stavu napomaha i fakt, Ze neni v Ustavé dostate¢né po-

jmove a obsahové vymezeno pravo na izemni samospravu.

Ustavni soud tak na jedné strané objektivné konstatoval obtizné postaveni obci,
pokud jde o vymezeni jejich samostatné ptisobnosti, ve které mohou vydavat své obecné
zavazné vyhlasky, na druhou stranu nijak aktivné nepftispival k feSeni této situace, ba na-

opak obcim situaci stézoval.'??

Novym impulzem v této oblasti byla novela zdkona o obcich zr. 1990 ¢.
279/1995 Sb., ktera poskytla nové obcim opravnéni k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného potadku, které spadaji do jejich samostatné ptisobnosti podle § 14 odst. 1
pism. o) tohoto zédkona, vydavanim obecné zavaznych vyhlasek, kterymi obec mohla sta-
novit, ,.které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poiadek v obci, 1ze vykonavat pouze
na mistech a v ¢ase vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze na nékterych vetejné ptistup-

nych mistech v obci jsou takové ¢innosti zakdzany.*

Na zéklad€ tohoto ustanoveni § 17 SOZi zacaly obce produkovat fadu obecné
zavaznych vyhlasek, kterymi se snaZily feSit negativni situace, na které byly dosavadni
zakony pfijaté statem v praxi netcinné. Prikladem muze byt obecné zdvazna vyhlaSka
mésta Ostrova o nekterych opatienich k zajiSténi vefejného poradku, ktera se snazila re-
gulovat konzumaci alkoholu na vefejnosti, ¢imz chtéla chranit své obéany pied bezohled-
nymi jedinci, kteti v podnapilém stavu obtéZovali napt. lidi ¢ekajici na autobusové za-
stavce. Ustavni soud tuto obecné zavaznou vyhlagku posuzoval v nalezu P1. US 42/97 ze
dne 19. kvétna 1999. Ustavni soud sice vyjadiil obecny nazor, Ze vefejna konzumace
alkoholu je spolec¢ensky Skodlivy jev, nicméné nasledné konstatoval, Ze na zéklad¢ zmoc-
néni v § 17 SOZi nelze vydavat obecné zdvazné vyhlasky v oblastech, kter¢ jsou jiz upra-
veny zvlastnimi zakony, v tomto ptipadé konkrétné zakonem €. 37/1989 Sb., o ochrané

pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Podobné tomu bylo i v ptipadé¢ obecné zavazné vyhlaSky posuzované v nalezu

PI. US 5/99 ze dne 17. srpna 1999, ve kterém Ustavni soud rozhodl o navrhu piednosty

121 Mates, P. Roz§ifovani samospravy obci. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 18, &. 15, s. 553. ISSN 1210-
6410.

36



Okresniho tifadu Sumperk na zrueni obecné zavazné vyhlagky mésta Sumperk ze dne
15.12. 1993, €. 22/93. Také zde byla predmétna vyhlaska zrusena pro kolizi se zdkonem
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a statni banské spravé (vyhlaska ome-
zovala uZivani zabavni pyrotechniky na celém tizemi mésta). Oviem Ustavni soud zde
vyjadfil ptekvapiveé 1 ndzor, ze principalné obce k vydavani svych obecné zavaznych vy-
hlasek v samostatné ptisobnosti explicitni zdkonné zmocnéni nepotiebuji, nebot’ normo-
tvorbu vytvarenou na zakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je tieba povazovat za originarni

.....

tavniho soudu.

Dalsi naznaky mozného posunu nazoru Ustavniho soudu ohledné nazirani rozsahu
samostatné ptisobnosti obci pro vydavani obecné zavaznych vyhlaSek obci ukladajici po-
vinnosti miizeme najit v nalezu PL. US 4/2000 ze dne 19. prosince 2000, ve kterém Us-
tavni soud zamitl ndvrh prednosty Okresniho ufadu v P. na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst.
2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zadvazné vyhlasky mésta P. ze dne
10. 11. 1998 ¢. 8/1998, o nékterych omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zale-
zitosti vefejného potadku. Ustavni soud zde zhodnotil svoji dosavadni restriktivni rozho-
dovaci praxi a nasledné vyjadfil nazor, ze je tieba tento postoj ptehodnotit v souvislosti
S pfijetim nového obecniho zfizeni a to, 1 kdyZ napadena obecné zdvazna vyhlaska byla
vydana jesté podle tpravy piedchazejici. Ustavni soud pak konstatoval, Ze napadena
obecné zavazna vyhlaska je pln€ v souladu se stdvajicim pravnim stavem a obec nepie-

krocila meze své samostatné ptisobnosti.

Na nalez P1. US 4/2000 se pak Ustavni soud vyslovné odkézal ve svém nalezu
PI. US 23/99, ve kterém ze stejnych diivodii také zamitl navrh piednosty Okresniho tifadu
ve Frydku Mistku na zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky mésta Frydku Mistku ze dne 29.

9. 1998, ¢. 11/98, o omezeni potadani hudebnich produkci ve mésté Frydek-Mistek.

Naproti tomu k pomé&mé zvlastnim zavéram dospél Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 11. Cervence 2001, ve kterém posuzoval navrh piednosty Okresniho ufadu
v Kladné¢ na zrusSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta S. ze dne 19. 6. 2000 o zabezpeceni
vefejného poradku ve mésté. Ustavni soud se zde opét piihlasil ke své restriktivni dok-
trin€, na které nic nezménilo ani pfijeti nového obecniho zfizeni (byt’ Gstavni soud dekla-

roval, Ze zménu pravniho fadu vzal na védomi, nevyvodil z ni v tomto nalezu zadné da-

37



sledky pro dany ptipad). Pfekvapivy byl vSak hlavni diivod zruseni napadené obecné za-
vazné vyhlasky, kdyz Ustavni soud oznaéil regulaci pribéhu oslav Svatovéaclavského po-
sviceni za zaleZitost nikoliv jen lokalni povahy. Mésto Kladno se podle nazoru Ustavniho
soudu mélo pokusit o regulaci vztahti mezi obCany a cirkvi, 1 kdyz skute¢nym cilem vy-

hlasky méla byt evidentné regulace umisténi zabavnich atrakci apod.t?

Velmi piisnég, az nelogicky posoudil Ustavni soud v nalezu P1. US 50/03 ze dne
21. zati 2004 navrh ministra vnitra na zruseni nékterych ustanoveni obecné zavazné vy-
hlasky mésta Chebu €. 582/1998 k zabezpecCeni mistnich zalezitosti vefejného potradku,
ve znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu €. 3/2003. Chebské vyhlaska opét upra-
vovala regulaci konzumace alkoholickych napoji na vefejnych prostranstvich a dalSich
spole¢ensky nezadoucich &innosti, resp. je zakazovala na vefejnych prostranstvich. Us-
tavni soud konstatoval, Ze obec ma podle § 10 pism. a) OZf, které interpretoval jako za-
konné zmocnéni, pravo takovou obecné zavaznou vyhlasku vydat, ale musi piitom dodr-
zet pozadavek na urcitost stanovené pravni povinnosti, tedy aby vefejna prostranstvi, na
kterych jsou definované Cinnosti zakazany, byly urceny tak, aby adreséti o nich neméli
7adné pochybnosti. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze mésto Cheb tato veiejna prostranstvi
(ktera ve vyhlasce oznacovalo jako vefejné ptistupna mista — toto odchyleni od zakonné
terminologie se Ustavnimu soudu také nelibilo) nevymezil dostatené piesné. Tento né-

zor viak nesdili odborna vefejnost.!?

Vyse zmiflovand judikatura Ustavniho soudu byla reflektovana zakonodarcem
(i vzhledem k tlaku ze strany samospravy) a to tim zpiisobem, Ze zacal piijimat vyslovna
zakonna zmocnéni 1 pro vydavani obecné zdvaznych vyhlasek v samostatné plisobnosti
(¢imzZ se jesSt€ vice setfel rozdil mezi vyhlaSkami v piisobnosti samostatné a pfenesené).
V prvni fadé miize zminit jiz vySe uvedené ustanoveni § 17 SOZf. Dalsim piikladem
mize byt zmocnovaci ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych
podobnych hrach, které bylo doplnéno novelou €. 149/1998 Sb. Toto ustanoveni oprav-

nuje obce k regulaci vyhernich hracich pfistroji v obci. Jako vysledek téchto impulzi

122 Mates, P. Rozsifovani samospravy obci. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 18, &. 15, s. 553. ISSN 1210-
6410.
123 |bid.
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nakonec mizeme vnimat i znéni § 10 OZft z r. 2000, jehoZ cilem bylo rozsiteni pravomoci

obci. 1?4

2. 2. Test ¢tyt kroki (Judikatura v letech 2005 az 2006)

Ustavni soud beéhem své rozhodovaci praxe zformuloval tzv. test ¢tyt krokd, jehoz
pomoci prezkoumava Ustavnost a zakonnost napadenych obecné¢ zavaznych vyhlasek.
Jeho vznik mizeme vnimat jako dal$i naznak uvolnéni restriktivniho vykladu Ustavniho

soudu. 1%

V nalezu Pl. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005, ve kterém rozhodoval o navrhu
ministra vnitra na zruSeni obecné¢ zavazné vyhlaSky mésta Prostéjova €. 8/2003 o nahra-
dach za ekologickou ujmu pii zaboru vefejné zelené v majetku mésta Prost&jova, Ustavni

soud tento test explicitné formuloval:
,» 1. Pfezkoumdni pravomoci obce vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky.

2. Pfezkoumani otazky, zda se obec pifi vydavani obecné zdvazné vyhlasky nepohybovala

mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (jednani ultra vires).

3. VyieSeni otdzky, zda obec pii vydavani obecné zdvazné vyhlasky nezneuzila zdkonem

ji svétenou plisobnost.
4. Pfezkum obsahu vyhlasky z hlediska "nerozumnosti" (unreasonabless).*

Prvni dv¢ hlediska toho testu jsou kritérii formalnimi, zatimco zbyla dvé se pri-

marn¢ zabyvaji obsahem daného pravniho ptedpisu.

Pro splnéni prvniho bodu testu v podstaté postacuje, pokud obec postupovala pii
vykonu své pravomoci v souladu s Ustavou (tzn., Ze zastupitelstvo pfijalo obecné zévaz-

nou vyhlasku v mezich své pisobnosti, jak stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy).

V druhém kroku Ustavni soud v podstaté zkouma, zda obec nepiekroéila svoji

samostatnou ptsobnost.

124 \edral. J. K vyvoji pravni ipravy obecné zavaznych vyhlasek a jejich interpretace v judikatuie Ustav-
niho soudu, in: Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na poéatku 21. stoleti. III. Promény ve-
fejného prava. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 360. ISBN 978-80-246-1662-9.

125 Langagek, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008,
roc. 18, €. 10, s. 357. ISSN 1210-6410.
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Ve tietim kroku testu Ustavni soud vychazi ze tii moZnosti, jak mize dojit ke

zneuziti samostatné pisobnosti. Mlize se jednat o:

a) sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan,
b) opomijeni relevantnich Gvah pfi pfijimani rozhodnuti,

c) piihlizeni k nerelevantnim tvaham.

V nalezu P1. US 63/04 také Ustavni soud opatrné konstatoval, Ze vécné oblasti, ve
kterych miize obec originarn¢ vytvaret vlastni pravo, jsou obsazeny v OZf, a pokud v n¢-
které z nich obec vyda svoji obecné zavaznou vyhlasku, nejedna se o jednani ultra vires.
Ustavni soud tak implicitné upustil v t&chto piipadech od striktniho pozadavku na exis-

tenci vyslovného zakonného zmocnéni.'?8

Podobné argumentace se objevuje i v nalezu P1. US 57/05 ze dne 13. zaii 2006,
kterym Ustavni soud rozhodl o navrhu ministra vnitra na zrueni &l. 1 pism. c) a ¢l. 2 odst.
4 obecné zavazné vyhlasky mésta Novy Bor €. 14/2004 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vetejného pofadku na vefejnych prostranstvich. Jako samoziejmost uvadi, ze obec mize
ulozit prikazy a zédkazy v ramci své samostatné ptisobnosti, jak je vymezena v § 10 OZf.
Misto toho jako kritérium ustavnosti napadaného ustanoveni obecné zadvazné vyhlasky
stanovuje bezrozpornost s kogentnimi zakonnymi normami a ustavnimi zakony. To pak
mize byt dosazeno odlisnym predmétem a ucelem obecné zavazné vyhlasky oproti usta-

noveni zakona.

Tyto zminéné nélezy vSak byly v této dob¢ spiSe ojedinélé, v fad€ jinych nalezl
se Ustavni soud nadale drzel své paivodni restriktivni doktriny pozadujici explicitni za-

konné zmocnéni.'?’

Prikladem takového nalezu, ve kterém byl rovnéZ uzit test ¢tyf krokli, mize byt
PlL. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005, ve kterém se Ustavni soud vypoiadaval s navrhem mi-
nistra vnitra na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Chuchelna ze dne 25. 9. 2003
¢. 2/2003 o zasadach chovu doméciho, drobného, hospodarského zvitectva, chovu nebez-
pe&nych a exotickych druhti zvifat na Gizemi obce. V tomto nalezu se Ustavni soud opé-

tovné piihlasil ke svému restriktivnimu vykladu, kdyZ explicitné zopakoval pozadavek

126 L angagek, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008,
ro¢. 18, ¢. 10, s. 357-358. ISSN 1210-6410.

127 angasek, T. Obrat v nazirdni Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008,
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vyslovného zékonného zmocnéni pro vydani obecné zavazné vyhlasky obsahujici pravni
povinnosti. Ustavni soud také uvedl, zZe obecné zavazna vyhlaska nemtize upravovat ty

zalezitosti, které jsou jiz pfedmétem zakonné tpravy.!?®

Dal§im takovym ptikladem maze byt nalez Pl. US 32/05 ze dne 10. 1. 2006, ve
kterém zrusil napadenou obecné zavaznou vyhlasku mésta Dobfise ¢. 5/2004 o zabezpe-
¢eni mistnich zdlezitosti vefejného pofadku omezenim konzumace alkoholu a jinych na-

vykovych latek na vefejném prostranstvi.

V nalezu P1. US 25/06 ze dne 19. 9. 2006, ve kterém Ustavni soud rozhodoval
0 navrhu ministra vnitra na zruseni ¢l. 6 odst. 5 a 6 obecné zdvazné vyhlasky mésta Os-
trova ¢. 7/2004, pozarniho fa4du mésta Ostrova, pfipustil moznost recepce znéni urcitého
ustanoveni z jednoho pravniho pfedpisu do druhého. Takovéto prevzeti dikce urcité
normy vSak nesmi byt samoucelné, ale pokud ma v systematice daného pravniho predpisu
opodstatnéni (typicky na néj navazuje dalsi konkretizujici ustanoveni), je takova uprava

z ustavniho pohledu piijatelna. Obdobny nazor vyslovil Ustavni soud jiz v nalezu P1. US

6/02 ze dne 27. listopadu 2002.
2. 3. Rozkolisana judikatura v roce 2007

K zajimavému nazoru dospél Ustavni soud v relativné obsahlém nalezu P1. US
69/04 ze dne 8. biezna 2007, ve kterém se zabyval navrhem ministra vnitra na zruSeni
obecné zdvazné vyhlagky mésta Usti nad Labem ¢&. 1/2004 k zabezpeceni mistnich zale-
zitosti vefejného poradku. Ustavni soud zde zopakoval obecnou tezi, Ze vilbec smyslem
existence obecné zavaznych vyhlasek je uprava mistnich zaleZitosti, ale jen takovych,
jejichz uprava neni vyhrazena zdkona. Napadena vyhlaSka se zabyvala regulaci fady Cin-
nosti, které mohou mit negativni dopady na ob&any mésta. Obecné podle Ustavniho soudu
neni mozné vyhlaskou upravované ¢innosti zakazat plosné, protoze smyslem zakonného
zmocnéni by méla byt podle nazoru Ustavniho soudu regulace vykonu uréenych ¢innosti
prizpusobit mistnim podminkam obce, nikoliv je zcela zakézat. V piipad¢ plosného za-
kazu nabizeni sexuélnich sluzeb na vefejnych prostranstvich vsak Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze prostituce jednak neni nijak zdkonné upravena (Ceska republika je viak va-

zéna mezinarodni smlouvou — Newyorskou imluvou o potlacovani obchodu s lidmi a

128 \/edral. J. K vyvoji pravni ipravy obecné zdvaznych vyhlasek a jejich interpretace v judikatuie Ustav-
niho soudu, in: Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na po¢atku 21. stoleti. III. Promény ve-
fejného prava. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 360. ISBN 978-80-246-1662-9.
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potlacovani prostituce druhych osob), jednak je rozporna s dobrymi mravy, a jednak na-
tolik ohrozuje mravni vychovu déti a mladeze, ale 1 zivot a zdravi (coz jsou zakladni
ustavné chranéné statky), ze § 10 odst. 1 pism. a) OZf postacuje jako dostateCny zékonny
zéklad k jejimu zakazani na vSech vetejnych prostranstvich. Podle nazoru I. Pospisila tak
Ustavni soud nahradil miniméln& v tomto piipadé pozadavek konkretizace mist zakazu

nezadoucich ¢innosti principem proporcionality.t??

Dalsi tendence k postupnému zmiriiovani restriktivni doktriny mizeme vysledo-
vat v nalezu P1. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007, ve kterém se Ustavni soud vypotadaval s na-
vrhem ministra vnitra na zruseni n€kterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obce
Térlicko &. 3/2003 o ochrané vefejného poradku na uzemi obce Térlicko. Ustavni soud
vétSinu obecné zdvazné vyhlasky zrusil z toho diivodu, Ze bud’ dané ustanoveni stanovo-
vala pravni povinnosti adresatim bez vyslovného zdkonného zmocnéni (jediné zadkonné
zmocnéni vztahujici se k obsahu napadené vyhlasky bylo obsazeno v § 13 zékona
¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted skodami zplisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, které obcim umoznovalo toliko regulovat pro-
dej a podavani alkoholickych napoju pfi pofadani vefejné ptistupnych akei), nebo se jed-
nalo 0 parafraze ustanoveni jinych pravnich piedpisti. Nicmén& Ustavni soud shledal tis-
tavné souladnou tu ¢ast obecné zavazné vyhlasky, ktera upravovala no¢ni klid, no¢ni
dobu a omezeni ¢innosti obt&zujicich hlukem. Podle Ustavniho soudu je vymezeni no¢-
niho klidu v obecné€ zavazné vyhlasce uzite¢né, nebot’ Zadny zakon neobsahuje jeho le-
galni definici, ale pfitom podle prestupkového zakona (€. 200/1990 Sb.) je "poruseni no¢-
niho klidu" prestupkem proti vefejnému potadku. Ustavni soud tak v tomto p¥ipadé ne-

prikro¢il k restriktivnimu vykladu ustanoveni § 10 pism. a) OZi.1%

Dal3i zménu v nazirani na povahu &l. 104 odst. 3 Ustavy miizeme nalézt v nalezu
P1. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007, kterym Ustavni soud rozhodl o névrhu ministra
vnitra na zruseni ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 véty druhé obecné zavazné vyhlasky meésta
Ostrova ¢. 6/2003 o mistnim poplatku ze pst, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky
¢. 7/2005, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 1/2004 o mistnim poplatku za uZzi-
vani vefejného prostranstvi a méni a rusi nékteré dalsi obecné zdvazné vyhlasky meésta

Ostrova. V tomto nalezu Ustavni soud kone&né& explicitné piistoupil na myslenku, Ze

vy oe

129 pospisil, I. Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu k obecné zdvaznym vyhlaskam obci. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 55. ISSN 1210-9126.
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&l. 104 odst. 3 Ustavy pIné zmociiuje obce k tomu, aby v mezich své samostatné ptisob-
nosti vydavaly obecné zavazné vyhlasky obsahujici i pravni povinnosti a to bez nutnosti
existence konkrétniho zdkonného zmocnéni. Tato skutecnost rozliSuje obecné zavazné
vyhléasky jako pravni ptedpisy vznikajici v samostatné ptisobnosti od nafizeni obci, které
jsou produktem ¢innosti v ramci plisobnosti pienesené. Nicmén¢ ¢ast predmétné obecné
zavazné vyhlasky upravovala poplatkovou povinnost, pro jejiz stanoveni je explicitni za-
konné zmocnéni nutnosti na zakladé ¢l. 11 odst. 5 Listiny, a proto byla tato ¢ast vyhlasky

zrusena. 3!

Tento nalez je ¢asto citovan i z divodu, ze se v ném Ustavni soud zaobiral termi-
nem mistni zalezitost. M4 se pfitom jednat o takové zalezitosti, které maji hlavné mistni,

popt. regionalni dopad, a jejichz regulace je v nejlepSim z4jmu obce a obcantl obce.

Ovsem prakticky ve stejnou dobu vydal Ustavni soud nalez PIl. US 21/06 ze dne
12. ¢ervna 2007 ve véci navrhu ministra vnitra na zruseni obecn¢ zdvazné vyhlasky mésta
Vodiany ¢. 3/2004 o potadku a vSeobecné Cistoté mesta Vodiany a jeho mistnich ¢asti,
ve znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Vodiany & 1/2005, ve kterém nalez Pl. US
30/06 zcela ignoroval a ptidrzel se své restriktivni doktriny pozadavku explicitniho za-

konného zmocnéni.

V tomto obdobi tak miizeme judikaturu Ustavniho soudu zhodnotit jako nesta-

lou 132

Exkurs: Podminky aktivni legitimace ministra, resp. Ministerstva vnitra k navrhu

na zruseni jiného pravniho predpisu obce

Judikatura Ustavniho soudu se v tomto obdobi mimo jiné vénovala i vykladu usta-

noveni § 64 odst. 2 pism. g) ZUS.

Ustanoveni § 64 odst. 2 pism. g) bylo do zékona o Ustavnim soudu doplnéno no-
velou ¢. 132/2000 Sb., a stanovovalo, Ze vedle dalSich subjektii navrh na zruSeni jiného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
je opravnén podat: ,,ministr vnitra, jde-1i o navrh na zruSeni pravniho ptedpisu kraje, hlav-

niho mésta Prahy a nafizeni okresniho tfadu.*

131 Langagek, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné& zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008,

roc. 18, €. 10, s. 358. ISSN 1210-6410.
132 1bid.
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Ustavni soud se k tomuto ustanoveni vyjadtil jiz ve svém nalezu Pl. US 9/04 ze
dne 25. ledna 2005, kterym Ustavni soud rozhodl o navrhu ministra vnitra na zru$eni
nafizeni obce Lipnik €. 1/2003 o vyhlaseni stavebni uzavéry pro ¢ast katastralniho tizemi
Lipnik. Ustavni soud zde celkem jednoznaéné prohlasil, Ze aktivni legitimace obsazena
Vv § 64 odst. 2 pism. g) ZUS nevyzaduje pro splnéni zadnych dal$ich podminek ze strany
ministra vnitra. K tomu dodal, Ze lhtita obsazena v § 124 odst. 3 OZF, ktera se vztahuje
k dozorové cCinnosti Ministerstva vnitra nad vykonem samostatné plsobnosti samo-

spravy, je pouze lhiita tzv. poradkova.

Od tohoto zavéru se Ustavni soud (resp. jeho senat, nebot’ navrh odmitl) poprvé
odchylil v usneseni P1. US 32/06 ze dne 16. 1. 2007, kterym rozhodl o ndvrhu ministra
vnitrana zruseni ¢l. 1 a ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Plzen ¢. 24/2004
o nékterych povinnostech chovatelii zvifat. Ustavni soud p¥itom argumentoval principem
subsidiarity, kdy zruseni pravniho piedpisu & jeho &asti v fizeni u Ustavniho soudu je aZ
krajnim prostfedkem, ktery ma nasledovat po marném vycerpani zakonem (OZf) posky-
tovanych moznosti. Dovodil tak, byt nevyiceny, zdvér, ze aktivni legitimace poskytovana
ministrovi vnitra ustanovenim § 64 odst. 2 pism. g) ZUS, je podminéna splnénim uréitych

podminek.

Po pfijeti novely & 234/2006 Sb. se zménila dikce § 64 odst. 2 pism. g) ZUS.
Aktivné legitimovanym subjektem jiz neni samotny ministr, ale Ministerstvo vnitra jako
takové. Nejpodstatnéjsi zménou je vSak novy zakonny pozadavek, totiz Zze Ministerstvo
muze podat navrh ,,za podminek stanovenych v zakonech upravujicich izemni samo-
spravu. Existence této novely se vSak pravdépodobné projevila jiz ve zminéném usne-
seni Ustavniho soudu P1. US 32/06, stejné jako v usneseni P1. US 37/06. Obg tato usneseni

jsou rozhodnutimi o navrzich podanych jesté podle predchozi pravni upravy.!3

Ve stejnému duchu argumentoval senat Ustavniho soudu i v usneseni P1. US 37/06
ze dne 12. Cervence 2007, kterym odmitl ndvrh ministra vnitra na zruSeni obecné zdvazné
vyhléasky statutarniho mésta Karlovy Vary ¢. 20/2006, o podminkach boje proti pfenos-
nym nemocem a $kodlivym hlodavetim. Ustavni soud zde $el tak daleko, Ze odmitl navrh
ministra v situaci, kdy byl napadeny pravni predpis Karlovymi Vary zrusen a mésto pfi-

jalo ptfedpis novy, ¢aste€né obsahujici stejné znéni jako predpis ptedchozi. Ustavni soud

133 angagek, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008,
ro¢. 18, ¢. 10, s. 360. ISSN 1210-6410.
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sice vyhov¢l ministrem predlozené zméné navrhu, aby tak predesel snaham obci do bu-
doucna se takovymto zpusobem vyhybat projednani navrhti na zruSeni jejich pravnich
ptredpist, vzapéti vSak cely navrh odmitl pro neptipustnost, nebot’ Ministerstvo nevycer-
palo viechny mozZnosti svého dozoru. Ustavni soud tak mimo jiné apeloval na Minister-
stvo, aby se snazilo piesvédcit obce vSemi moznymi prostifedky k dobrovolné napravé

chyb.

Vzhledem K existenci tdchto usneseni byl ponékud prekvapivy navrat Ustavniho
soudu k nazoru vyjadienému v nalezu P1. US 9/04, podle kterého ministr vnitra byl nadan
aktivni legitimaci bezpodmine&ng. Ustavni soud tento sviij nazor podpofil jazykovym vy-
kladem, kdyZ porovnal znéni § 64 odst. 2 pism. g) ZUS pied a po novele &. 234/2006 Sb.
Ministerstvo vnitra jako pravni ndstupce v jiz probihajicich fizeni zdédil i tuto bezpodmi-
necnou aktivni legitimaci k danému navrhu, bez ohledu na to, ze 1. Cervenci 2006 jiz bude

muset pro aktivni legitimaci splnit zédkonné podminky.
2. 4. Jirkovsky nalez (P1. US 45/06)

Ustavni soud rozhodl dne 11. prosince 2007 svym nalezem o navrhu minstra vni-
tra, ktery pozadoval zruSeni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova €. 4/2005 k za-

bezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku na vetejnych prostranstvich.

Ustavni soud jako vzdy obecné zavaznou vyhlasku posuzoval pomoci svého testu

¢yt krokd.

Béhem prvniho kroku, tedy kdyz zkoumal, zda viibec méla obec pravomoc napa-
dené ustanoveni vydat, sim zhodnotil Ustavni soud svoji dosavadni judikaturu k této pro-
blematice. Ustavni soud sice obecné zastaval nazor, ze ¢l. 104 odst. 3 Ustavy predstavuje
pro obce zmocnéni k (originarni) normotvorbég, ovSem v fadé svych rozhodnuti vyslovil
pozadavek dalsiho explicitniho zdkonného zmocnéni pro vydavani obecné zavaznych vy-

hlasek, které maji ukladat povinnosti svym adresatiim.

Tento stav, kdy Ustavni soud ve svych nalezech ve vétiné ptipadtl prosazoval
restriktivni pojeti obsahu prava na izemni samospravu, byl podle nazoru Ustavniho soudu
vyvolan stavem pravni upravy a pravniho védomi zejm. v 90. letech. 40 let existence na-
rodnich vybort se v kombinaci s ml¢enim nové Ustavy ohledné obsahové naplné prava
na uzemni samospravu spolecné s nedostacujicim vymezenim vécnych oblasti, ve kterych

by samosprava mohla svou samostatnou plisobnost (v¢etné vydavani pravnich predpisti)
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realizovat, to vSe vedlo k mnoha zavaznym excesiim z kompetence obci (dokonce se

V obecné¢ zavaznych vyhlaskach objevovaly pokusy o napft. trestnépravni apravu).

Daéle Ustavni soud konstatuje, Ze tento neblahy stav se jiz v priibéhu let podatilo
z velké Casti napravit, jak diky piijeti pfesnéjsi pravni tpravy, tak diky rozvoji pravniho
védomi predstavitelll iIzemnich samospravnych celkt i SirSi vefejnosti jako takové. Proto
mtize Ustavni soud upustit od své dosavadni restriktivni doktriny. Obce se tak pii vyda-
vani obecné zavaznych vyhlaskach nadale obejdou bez vyslovného zakonného zmocnéni
atoiv pfipadé, kdy jimi ukladaji adresatim né&jakou povinnost, pokud jejich obsah spada
do zékonem vymezené vécné oblasti, ¢imz se odlisuji od natizeni obce vydavanych v pie-

nesené puisobnosti (podle &l. 79 odst. 3 Ustavy).!3*

Ve svétle této argumentace pak Ustavni soud shledal, Ze napadena obecné zavazna
vyhlaska mésta Jirkova vyhovuje prvnimu kroku testu, nebot’ mé nalezitou formu (obecné
zavazné vyhlasky), vydal ji ptislusny organ obce (zastupitelstvo) v ramci predepsaného
procesniho postupu a v ni obsazena pravni Uprava spadd pod § 10 pism. a) OZf, nebot’ se
jedna o upravu sméfujici k zabezpeéeni mistnich zalezitosti vefejného poradku a ochrany

vefejné zelené, Ktera je jako Gprava mistnich zalezitosti vV zajmu obce a obcant.

Béhem druhého kroku testu Ustavni soud posuzoval, zda obec nejednala tzv. ultra
vires. Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky lze podradit
pod § 10 pism. a) a ¢) OZ# a sleduje odlisné cile nez zakonna uprava [zejm. nez § 3 odst. 1
pism. a) a § 73 odst. 3 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péce], ani nepiipustné
nezaséhlo do Listinou zaruceného prava na majetek, se zastupitelstvo mésta Jirkov nepo-
hybovalo mimo svou samostatnou plisobnost, kterou OZf vymezuje. Ustavni soud tak
ustoupil od svého restriktivniho stanoviska, kdy obce nesmély obecné zavaznymi vyhlas-
kami jakkoliv normovat oblasti jiz né¢jakym zptisobem upravené zakonem a nyni obcim
staci, pokud se pfedmét a cil jejich regulace bude lisit od predmétu a cile regulace za-

konné.

Ustavni soud poté stru¢n¢ konstatoval, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by obecné
zavazna vyhlaSka neméla spliovat tfeti (nedoslo ke zneuziti pravomoci nebo plisobnosti)
a ¢tvrty krok testu (napadené ustanoveni obecné zdvazné vyhlaska neni zjevné nerozu-

mné).

134 Langéagek, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008,
ro¢. 18, ¢. 10, s. 357. ISSN 1210-6410.
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Nakonec Ustavni soud zkoumal obecnou vyhlasku jesté z toho hlediska, zda na-
pliuje obecné pozadavky kladené na kazdy pravni predpis (a uvedl, Ze je to nutna soucast
pzezklumu obecné zavazné vyhlasky vedle testu étyt kroki). Pritom Ustavni soud vyslo-
vil tezi, ze predevsim v pripadé mensich obci nelze posuzovat jimi vytvarené pravni pied-
pisy tak pfisnym prizmatem, jako je tomu u zakont, na druhou stranu musi vzdy spliiovat
minimalni standard v tom smyslu, ze musi byt jejich obsah formulovan natolik urcité a

srozumitelné, aby bylo mozné pro adresata pochopit jejich smysl a chovat se podle nich.

Interpretace Jirkovského nalezu neni v odborné literatufe jednotnd. Zatimco né-
ktefi autofi ptirovnavaji zménu nazoru Ustavniho soudu ke ,.kopernikovskému obratu®,

jini jsou pii jeho hodnoceni daleko zdrzenlivéjsi a poukazuji i na mozné komplikace spo-

jené s jeho budouci aplikaci.
2. 5. Judikatura Ustavniho soudu po Jirkovském nalezu

V nélezu P1. US 35/06 ze dne 22. dubna 2008 Ustavni soud rozhodoval o navrhu
Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Kotenov ¢. 2/2004 o zajis-
téni a udrzovani Cistoty verejnych prostranstvi a vetejné zelen¢ a zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poraddku v souvislosti s chovem a drzenim psli na uzemi obce Kote-
nov. Ustavni soud v tomto judikatu sdélil, Ze neni mozné, aby obec ve své obecné zavazné
vyhléasce koncipovala zcela nové skutkové podstaty prestupki. Obec je totiZ maximalné
opravnéna ukladat adresatim urcCité povinnosti (byt’ by se kryla s povinnosti zdkonnou,
ale méla by jiny ucel). Dale Ustavni soud uvedl, Ze skutkova podstata prestupku proti
pofadku v uzemni samosprave (§ 46 odst. 2) ma subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové
podstaté prestupku proti vefejnému potradku (§ 47 odst. 1) podle prestupkového zakona

(€. 200/1990 Sb.), coz zditvodnuje jen nejasnou argumentaci vysi sankci.

V tomto judikatu se dale Ustavni soud zabyval problematikou vymezovani veiej-
nych prostranstvi za c¢elem ochrany vefejného potradku. V diivéjsi judikatute striktné
trval na velmi presné konkretizaci mist, na kterych jako na vetejnych prostranstvich mély
byt omezovany, nebo zakazovany urcité nezadouct, ¢i obtézujici ¢innosti. Tento sviij za-
sadni pozadavek poprvé prolomil ve vyse rozebiraném nalezu P1. US 69/04. V nalezu PI.
US 35/06 Ustavni soud upiesnil, Ze neupustil od pozadavku konkretizace veiejnych pro-
stranstvi (viz napt. nalez P1. US 47/06 zabyvajici se susickou vyhlagkou), ale pfiméfenost

regulace obce bude vzdy posuzovana z hlediska jeji proporcionality (tedy Ustavni soud
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bude zkoumat, zda neptipustné nezasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod — napf.

zda regulace hlu¢ného chovani nenarusuje svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny).

Ustavni soud se v nalezu P1. US 33/05 ze dne 12. srpna 2008 zabyval navrhem
ministra vnitra na zruseni ¢€l. 1 odst. 1 a 2, €l. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a
¢), odst. 3 pism. a), b), ¢) a d) a ¢l. 4 obecné zdvazné vyhlasky mésta Krupky ¢. 12/2004
k zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich za
Gi¢asti ministra vnitra a mésta Krupky. V tomto rozhodnuti Ustavni soud upustil od svych
P1. US 44/06), kdy ptiznaval obcim ve vztahu k regulaci konzumace alkoholu na veiej-
nych prostranstvich pouze moznost této regulace ve spojitosti s potfadanim vefejné pri-
stupnych akci (podle § § 13 zakona €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted Skodami
zpiisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami). Nové Us-
tavni soud dovodil rozdilny ucel Gipravy zdkonné (ochrana zdravi) a normativniho obsahu
napadené obecné zadvazné vyhlasky ochrana vetejného poradku, ktera je vyslovné v pi-
sobnosti obce podle § 10 pism. a) OZF). Ustavni soud se zde viak podrzel svého poza-
davku konkretizace danych vetfejnych prostranstvich, kde mé byt konzumace alkoholu

zakazéna.

Obdobné se v tomto nalezu Ustavni soud postavil k obecni regulaci pohybu psi.
Obce tak mohou v zasadé pohyb psti omezovat, av§ak pouze na takovych vefejné pfistup-
nych mistech, ktera nemaji svého soukromého provozovatele (napt. koupalisté, hibitov),

ktery miiZe vydat provozni fad, ve kterém si sam tuto problematiku oSetfi.

V nalezu P1. US 46/06 ze dne 21. fijna 2008, ve kterém Ustavni soud posuzoval
navrh ministra vnitra na zruSeni obecné¢ zdvazné vyhlaSky mésta Maridnské Lazné
¢. 12/1993 o vetejném poradku v lazenském mésté¢ Marianské Lazn¢, za G€asti Minister-
stva vnitra a mésta Marianské Laznég, v podstaté zopakoval argumentaci uzitou jiz v na-
lezu P1. US 35/06. Ovsem na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti, v tomto ptikroéil ke zru-
Seni napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasSky kvili potenciondlni soubéh skut-

kovych podstat v ustanovenich § 46 odst. 2 a § 47 odst. 1 pfestupkového zakona.

Dale se tento nalez vyjadfil i k problematice Upravy chovu domécich zvifat obecné
zavaznymi vyhlaSkami obci. | v tomto ptipad€ Ustavni soud dosel k zavéru, Ze zdkonna

uprava (zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci) sleduje odlisné cile, nez napadena
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obecné zédvazna vyhlaska obce, a Ze obec nejednala mimo ramec své samostatné plisob-
nosti a Uprava byla proporcionélni a tudiz legitimni. Ustavni soud se zde vyjadiil pouze
k otazce chovu zajmového, proto je otazkou, zda by vyslovil stejny nazor ohledné chovu

hospodatské, protoZe zde by teoreticky mohlo dojit ke kolizi s ¢l. 26 Listiny.**®

Nové interpretace § 10 OZf v tzv. jirkovském nélezu, ktery nové pojimal toto
ustanoveni nikoliv jako explicitni zdkonné zmocnéni, nybrz jako vymezeni vécnych ob-
lasti, v jejichz rdmci mohou obce bez dal§iho publikovat obecné zavazné vyhlasky obsa-
hujicich povinnosti, vyvolala otazku vztahu § 10 OZi a explicitnich zdkonnych zmocnéni
ve zvlastnich zakonech. Ministerstvo vnitra totiz zacalo tendovat K restriktivnimu pojeti,
kdy podle ného specialni zakonné zmocnéni vylu¢ovalo moznost regulace v dané vécné
oblasti nad jeho ramec.'®® V jiz zmifiovaném nalezu P1. US 46/06, ve kterém navazal na
také vyse pojednany nalez P1. US 35/06, Ustavni soud zménil sviij nizor na moznost obci
regulovat pohyb zvifat na vefejnych prostranstvich. Pivodné tuto oblast ze samostatné
pusobnosti obci vyloucil s poukazem na skute¢nost, Ze dana oblast je jiz regulovana za-
konem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a dale ob¢anskym zakonikem a
prestupkovym zakonem). Nové viak Ustavni soud opét s poukazem na rozdilny predmét
a cil obou pravnich uprav tekl, ze obce jsou opravnény regulovat pohyb zvirat (navic
nejenom psu, ale i napt. kocek a dalSich zvirat) na vetejnych prostranstvich na zakladé
§ 10 pism. a) OZF. Oproti nalezu P1. US 33/05 prostor pro regulaci obci jesté rozsitil na
détska hriste, piskovisté a koupalisté (i pokud maji soukromého provozovatele), vyloucil
vSak hibitovy (s poukazem na § 19 zédkona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi). Podle nazoru
I. Pospisila tak zfejmé Ustavni soud u¢inil proto, Ze § 19 zakona o pohiebnictvi sleduje
V podstaté totozny cil, jako obecné zdvazné vyhlasky, tj. potadek a diistojnost na pohie-

bisti, coz odpovida i napIni pojmu vefejny potadek z OZ. 1%

Zména judikatury Ustavniho soudu, jak ji mtzeme vysledovat od Jirkovského na-
lezu, byla reflektovana i zadkonodarcem. Flagrantnim pfikladem odmitavé reakce na roz-

Sifujici se pojeti samostatné pusobnosti obci Ustavniho soudu milize byt novela

vy s

135 pospisil, I. Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu k obecné zdvaznym vyhlagkam obci. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 57. ISSN 1210-9126.;

136 Langasek, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zévazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008,
ro¢. 18, ¢. 10, s. 359. ISSN 1210-6410.

137 Pospisil, I. Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu k obecné zavaznym vyhlaskam obei. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, €. 1, s. 57. ISSN 1210-9126.; Miillerova. H. Obecné zavazné vyhlasky
obci v nové judikatuie Ustavniho soudu: pohyb zvitat v obci a souvisejici otazky. Spravni pravo, 2011,
roc. 44, €. 7, s. 394-399. ISSN 0139-6005.
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¢.300/2011 Sb., kterda ménila a doplnovala zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach. Tato novela mimo jiné obsahovala pfechodné ustanoveni, jehoz dua-
sledkem bylo ¢asové omezeni moznosti obci regulovat hazard na uzemi obce.!® Rada
obci pristoupila k napadeni ustanoveni této novely komunalni stiznosti u Ustavniho

soudu. 139

Ministerstvo financi nicméné vykladalo specialni zdkonné zmocnéni obci podle
§ 50 loterijniho zakona regulovat hraci automaty a podobna zatizeni restriktivnim zpuaso-

bem jiz pied G¢innosti zminéné novely.

Ustavni soud se k tomuto postoji Ministerstva vyjadiil jiz v nalezu P1. US 29/10
ze dne 14. ¢ervna 2011, ve kterém posuzoval navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. [ a
¢l. II odst. 2 obecné zavazné vyhlaSky mésta Chrastavy €. 5/2009 o stanoveni mist, na
kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly. V tomto nalezu
konstatoval, Ze zatimco tuzké definice podle § 17 odst. 1 se pouzije pro povolovaci fizeni
podle loterijniho zdkona, pro vymezeni samostatné ptisobnosti obci se uzije definice z § 2
loterijniho zakona. Obce tak maji narok na to omezit uzemné vyskyt videoloterijnich ter-

minald, ale musi k tomu také mit raciondlni divod (napt. FrantiSkovy Lazné jsou lazen-

skym méstem).

| v nalezu P1. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011, ve kterém Ustavni soud zamitl navrh
Ministerstvem financi na izemi mésta Kladna, za i€asti statutdrniho mésta Kladna jako
ucastnika fizeni a vefejného ochrance prav jako vedlejsiho Ucastnika tizeni, zdaraznil, Ze
obce jsou povolany k regulaci umisténi tzv. innominatnich loterii, mezi které spadaji i
interaktivni videoloterijni terminaly, pfi¢emz neni rozhodujici, zda na zéklad¢ § 50
odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o loteriich ¢i pfipadné na zakladé § 10 pism. a)

Z0f.

138 PIné znéni tohoto prechodného ustanoveni: ,,Na povoleni, ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j) a
podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u€inném pied 1. lednem 2012, se
zmocnéni obce vydéavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje do 31. prosince 2014; totéz plati pro usta-
noveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2012.
Dobu platnosti t&chto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby jejich platnost skonc¢ila nejpozdéji
dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterie a jiné podobné hry provozovany v rozporu s obecné zavaz-
nou vyhlaskou obce nebo v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2012.

139 pospisil, I. Regulace hazardu jako rukavice hozena pred Ustavnim soudem: tistavni limity ,,kontroly*
tizemnich samospravnych celki a jejich dotvateni judikaturou Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2012, ro¢. 20, €. 2, s. 112. ISSN 1210-9126.
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Zakonodarce, namisto toho, aby konstruktivné reflektovalo rozhodovaci praxi Us-
tavniho soudu, pfijal jiz zmifiovanou novelu loterijniho zédkona, ktera vedla k odlozeni
ucinnosti obecné zavaznych vyhlaSek obci, které chtély hazard na svém uzemi regulovat,

a to do konce r. 2014.

Ustavni soud nakonec vyhlasil dlouho o¢ekavany ndlez Pl. US 6/13 ze dne
2. dubna 2013, ve kterém vyhovél navrhu mésta Klatovy na zruseni prechodného ustano-
veni zakona ¢. 300/2011 Sb., na zru$eni ustanoveni ¢l. I bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych. Ustavnim soud
Vv tomto judikatu poukazal na jiz vySe zminovanou judikaturu, ve kterych ptiznal obcim
pravomoc zakazovat nebo omezovat umistovani hracich piistrojt na izemi obce. Ustavni
soud Vv nich také upozoriioval Ministerstvo, ze pti vydavani povoleni pro provoz takovych
zafizeni musi existujici obecn& zavazné vyhlasky obci respektovat. Ustavni soud déle
konstatoval, Ze napadena zdkonna Gprava, které méla zjevng i obejit judikaturu Ustavniho
soudu, je v piikrém rozporu s pravem obci na samospravu. Ugely, pro které byla dana

legislativa zakonodarcem pfijata, Ustavni soud vyhodnotil jako nelegitimni.*®

140 pospisil, I. Ustavni soud dnes vyhlasil nalez, jimz potvrdil pravomoc obci regulovat provozovéani ha-
zardu na svém Gzemi [online]. Ustavni soud. 2013. Dostupné z: http://www.usoud.cz/aktua-
Ine/?tx_ttnews%5Btt news%5D=1805&cHash=4cf3clelace4ef53a36d490dac9f744c (30. 3. 2015).
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Z.avér

Cilem této prace ma byt posouzeni hranic samostatné psobnosti obci v judikatute

Ustavniho soudu.

Ustavni soud byl s problematikou samostatné piisobnosti obci konfrontovan od
pocatku své existence. Kli¢ové nazory k tomu tématu piitom Ustavni soud vyslovoval

V nalezech, které¢ byly kone¢nym produktem fizeni o zruSeni jinych pravnich piedpisi.

Jiz v poatcich svého rozhodovani Ustavni soud formuloval restriktivni doktrinu
vykladu samostatné piisobnosti obci ve vztahu k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
V této pisobnosti, které mély svym adresatiim stanovit pravni povinnosti. A¢koliv v Sou-
ladu se vieobecnym nazorem konstatoval, Ze &l. 104 odst. 3 Ustavy predstavuje zmociio-
vaci ustanoveni, na jehoz zaklad¢ jsou obce opravnény produkovat svoje originarni
normy, vyslovil zaroven pozadavek, aby obecn¢ zavazné vyhlasky stanovujici povinnosti
obce vydavaly pouze v ptipad¢, kdy k tomu budou mit explicitni zdkonné zmocnénti, pii-
gemz se odvolaval na ¢l. 4 odst. 1 Listiny spoleéné s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3

Listiny.

Tento nazor piitom Ustavni soud pfijal vzhledem k diskontinuité v tradici izemni
samospravy na naSem uzemi spolecné a K fadé excest, kterych se izemni samosprava
v 90. letech dopoustéla pii tvorbé obecné zavaznych vyhlasek, a proto se postavil

K obecni normotvorbé velmi pfisnym a restriktivnim zptisobem.

OvSem dusledkem tohoto pojeti bylo stirani rozdilu mezi obecné zavaznou vy-
hlaskou pfijatou v ramci plisobnosti samostatné a pienesené, nebot” pojmoveé by na za-
klad¢ explicitnich zdkonnych zmocnéni mély byt pfijimany obecné zavazné vyhlasky
V pfenesené piisobnosti (jak to odrazi i odlisna dikce ¢l. 79 odst. 31* a ¢l. 104 odst. 3142

Ustavy). Samosprava navic ztratila prakticky jakykoliv prostor pro pravou normotvorbu.

Vzhledem k témto disledkiim zacala byt tato koncepce kritizovana a to, jak od-

bornou vefejnosti, tak z fad samotnych soudcti Ustavniho soudu.

141 na zakladé a v mezich zakona“
142 Zastupitelstvo vydava obecné zdvazné vyhlasky v mezich své piisobnosti, kterou miize stanovit jediné
zéakon (nikoliv podzakonny pravni predpis).
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Vedle tohoto restriktivniho pojeti moznosti vydavat obecné zavazné vyhlasky
Vv samostatné ptisobnosti obsahujici ptikazy a zékazy, Ustavni soud od poloviny 90. let
zacal prosazovat také zasadu, podle kterého jsou z moznosti regulace obecn¢ zadvaznymi
vyhlaskami vylouceny takové zélezitosti, které jiz podléhaji zdkonné upravé, a to, 1 kdyz
by jinak spadaly do obsahu samostatné ptisobnosti obci. VétSinou z tohoto divodu rusil
obecn¢ zavazné vyhlasky upravujici mistni zalezitosti vetejného poradku (vydavanych na

zaklad¢ § 17 SOZ¥).

Ustavni soud viak jiz béhem 90. let 20. stoleti zacal projevovat jisté tendence ke
zmirnovani svého ptisného pfistupu k normotvorbé obci. Prvnim zasadnéj$im impulzem
k tomu bylo pfijeti nového obecniho zfizeni, které také zptisobem tGpravy samostatné pti-
sobnosti obci alespoti aste¢nd reflektovalo dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho

soudu.

V koneéném diisledku viak judikatura Ustavniho soudu byla v prvnich letech no-
vého stoleti relativné nekonzistentni a rozkolisana. Vedle nalezi, které hovotily ve pro-
spéch SirSiho pojeti samostatné plsobnosti obci, se objevovaly i nalezy az represivniho

charakteru, které rusily obecné zavazné vyhlasky obci skoro az zbytecn¢.

Tento stav pak vedl zakonodarce k piijimani vyslovnych zdkonnych zmocnéni 1
pro samostatnou piisobnost obci, coZ je vSak z koncepcéniho a systematického pohledu

Spatny piistup.

V roce 2005 zavedl Ustavni soud do svého rozhodovani tzv. test &tyi krokii (viz
P1. US 63/04). To mizeme vnimat jako dal$i krok k uvoliiovani piistupu Ustavniho soudu
k samostatné ptisobnosti obci. OvSem i v této dobé se objevila fada nalezi, ktera pokra-

Sovala v restriktivni tradici rozhodovani z 90. let.

Jako zlomovy okamzik je pak vnimano piijeti tzv. Jirkovského ndlezu v r. 2007
(P1. US 45/06). Ustavni soud se v ném ohlédl do minulosti a dospél k zavéru, Ze jiZ pravni
prostiedi v Ceské republice natolik pokroéilo, Ze je mozné, aby Ustavni soud ustoupil od
svého dosavadniho pojeti a dal izemni samosprave vétsi prostor pro jeji normotvorbu.
Explicitné prohlasil, Ze jiZ napfiSté nebude trvat na tom, aby vydavani obecné zavaznych
vyhléasek obci bylo podlozeno vyslovnym zédkonnym zmocnénim. V diisledku tohoto kon-
statovani také zmenil svou interpretaci § 10 OZi. Toto ustanoveni totiz plivodné interpre-

toval jako jedno z onéch pozadovanych explicitnich zmocnéni. Nyni se k nému stavi tak,
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ze se jednd o vymezeni vécnych oblasti, ve kterych mohou obce vydavat své obecné za-

vazné vyhlasky obsahujici povinnosti bez dalsiho.

Zaroveti v Jirkovském nalezu Ustavni soud upustil od svého pojeti, podle kterého
existence zakonné upravy vylucovala tvorbu obecné zavaznych vyhlasek upravujicich
povinnosti v této oblasti. Obce mohou takové oblasti regulovat, ovSem piedmét a cil je-

jich obecné zavaznych vyhlasek musi byt jiny nez v zakong.

Ustavni soud se zavéra, ke kterym v Jirkovském nalezu dospél, drzel i ve svém
dalsim rozhodovani. Posuzovani obecné zavaznych vyhlasek se tak stalo daleko vécné;j-
§im a pro obce vice instruktivnim. Zarazejici byla reakce zdkonodarce v souvislosti s vi-
deoloterijnimi vyhernimi automaty, jehoz postup vedl Ustavni soud az k derogaci zakon-

nych ustanoveni, ¢imz jen potvrdil novy kurz svého pojeti samostatné plisobnosti obci.

Pokud bychom nakonec méli zhodnotit pojeti samostatné ptsobnosti obci, jak ji

vidi Ustavni soud v dne$ni dob¢, miZeme vyslovit nasledujici zavéry.

Opravnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti plyne
jiz ze samotného ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Tato pravomoc obci je pak podle pozadavku
Ustavy konkretizovana v zakoné a to § 35 OZF. Ovsem vydéavat obecn& zavazné vyhlasky
stanovujici pravni povinnosti adresati mohou obce jen v oblastech vécné vymezenych
v § 10 OZf a na zaklad¢ zvlastnich zakonnych zmocnéni, jimiz zakonodarce tuto kompe-

tenci obci rozsituje.
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Summary

The goal of this thesis is the finding of the limitations of municipal self-govern-
ment in case law of the Constitutional court. This issue is closely connected with the right
to local self-government. It is important question for every citizen, because legislation of

municipalities it can affect daily life.
This work has two parts — essentially theoretical and practical.

The theoretical part of this thesis presents this topic and technical terms (for
example the right to local self-government, municipality, municipal self-government,

Constitutional court) using laws and specialist literature.

The second part of this work follows and judges development of case law of the
Constitutional court. Individual court decision are analysed. Then changes are monitored

and detected general conclusions.

At the end of the work are evaluated limits of the limitations of municipal self-

government.
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Pilohy

Priloha 1 — Vybrana ustanoveni pouzZivanych pravnich predpisi
Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Cl.2

(4) Kazdy obcan miize €init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon
neuklada.

ClL8
Zarucuje se samosprava Uzemnich samospravnych celkd.

Cl. 79

(3) Ministerstva, jiné spravni tfady a organy uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich
zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

HLAVA SEDMA
Uzemni samosprava
Cl. 99

Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$simi izemnimi samospravnymi celky.

Cl. 100

(1) Uzemni samospravné celky jsou tizemnimi spolecenstvimi obc¢ant, ktera maji pravo na sa-
mospravu. Zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody.

(2) Obec je vzdy soucasti vyssiho izemniho samospravného celku.

(3) Vytvorit nebo zrusit vy$si uzemni samospravny celek Ize jen Gistavnim zakonem.
Cl. 101

(1) Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem.

(2) Vyssi tizemni samospravny celek je samostatné spravovan zastupitelstvem.

(3) Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni ma-
jetek a hospodati podle vlastniho rozpoctu.

(4) Stat maze zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpisobem stanovenym zakonem.
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Cl. 102

(1) Clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim na zakladé vieobecného, rovného a
prfimého volebniho prava.

(2) Funk¢ni obdobi zastupitelstva je Ctytleté. Zakon stanovi, za jakych podminek se vyhlasi nové
volby zastupitelstva pted uplynutim jeho funkéniho obdobi.

Cl. 104
(1) Plsobnost zastupitelstev mize byt stanovena jen zakonem.

(2) Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem svéteny zastu-
pitelstvu vys$siho izemniho samospravného celku.

(3) Zastupitelstva mohou v mezich své plisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.
Cl. 105

Vykon statni spravy lze svefit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon.

Ustavni zikon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Cl.2

(3) Kazdy muize ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neu-
klada.

Cl. 4

Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod.

Cl. 11

(5) Dané¢ a poplatky Ize ukladat jen na zékladé zakona.
CL. 21

(1) Obcané maji pravo podilet se na spravé veifejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych
zastupcu.

Cl. 26

(1) Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost.
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Z:iakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni)
HLAVA DRUHA
Pisobnost obce
ODDIL PRVNI
Samostatna ptisobnost
§ 13
(1) Obec spravuje své zalezitosti samostatné (dale jen "samostatné piisobnost").

(2) Pii vykonu samostatné piisobnosti se obec fidi jen zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi
ptedpisy vydanymi tstfednimi organy k jejich provedeni.

§ 14

(1) Do samostatné ptisobnosti obce patii zejména:

a) schvalovani programu rozvoje izemniho obvodu obce a provadéni kontroly jeho plnéni,
b) hospodareni s majetkem obce,

¢) poskytovani a pfijimani darg,

d) sestavovani rozpoctu obce, hospodateni podle né€j a vytactovani hospodateni obce za uplynuly
kalendarni rok,

e) ziizovani trvalych nebo docasnych penéznich fondd,

f) zakladani a zfizovani pravnickych osob a zatizeni, poptipade jejich ruSeni,

g) rozhodovani o ucasti obci v obchodnich spolecnostech a v nadacich,

h) stanoveni druhti mistnich poplatkil a jejich sazeb podle zvlastniho zakona,

1) vydavani obecné zavaznych vyhlasek ve vécech patficich do samostatné ptisobnosti,
j) rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda a realizace jeho vysledkd,

k) uzavirani dohod o zmén¢ hranic obce,

1) volba, ziizovani a ustanovovani organti obce,

m) rozhodovani o Clenstvi obce v dobrovolném svazku obci (§ 20a) a ve sdruzenich obci s me-
zinarodnim prvkem (§ 20e),

n) ukoly v oblasti skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi a kultury, s vyjimkou vykonu statni
spravy,

0) mistni zalezitosti vetejného potadku a ztizovani obecni (méstské) policie, s vyjimkou rozho-
dovani o ptestupcich,

p) sprava, udrzba a provozovani zafizeni slouzicich k uspokojovani potieb ob¢anti, jsou-li vlast-
nictvim obce,

r) Cistota obce, odvoz domovnich odpadt a jejich nezavadna likvidace, zasobovani vodou, odva-
déni a ¢isténi odpadnich vod,

s) ukladani sankci podle tohoto zékona,

t) ud€lovani cestného obcanstvi obce,
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u) udélovani cen obce.

(2) Obec v samostatné ptisobnosti dale zajist'uje ve svém tizemnim obvodu hospodaisky, socidlni
a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prostfedi, s vyjimkou téch ¢innosti, které
jsou zvlastnimi zékony svéteny jinym organiim jako vykon statni spravy.

§15

Obce, v nichz sidli statni organy Ceské republiky nebo tstiedni organy Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky, zabezpeci pro tyto organy diistojné mistnosti odpovidajici jejich vyznamu.

§ 16

Obecné zavazné vyhlasky

(1) Obec mtize k plnéni svych tkold vydavat pro sviij izemni obvod obecn¢ zdvazné vyhlasky.
(2) Obecné zavazné vyhlasky musi byt v souladu se zdkony a obecn¢ zdvaznymi pravnimi pred-
pisy vydanymi ustfednimi organy statni spravy k jejich provedeni.

(3) Obecné zavazné vyhlasky musi byt vyhlaSeny. VyhlaSeni se provede tak, ze se obecné za-
vazna vyhlaska vyvési na Gfedni desce obecniho ufadu na dobu 15 dntl, coz je podminkou plat-
nosti. Dnem vyhlaseni obecné zavazné vyhlasky je prvni den jejiho vyvéSeni na ufedni desce.
Krom¢ toho se obecné zavazna vyhlaska uvetejni zplisobem v obci obvyklym.

(4) Obecn¢ zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem nasledujicim po dni jejiho vy-
hlaSeni, pokud v ni neni stanoven pozdéjsi pocatek ucinnosti. Ve vyjimecnych piipadech, kdy to
vyzaduje naléhavy obecny zajem, miize obecné zavazna vyhlaska nabyt platnosti a u¢innosti jiz
dnem vyhlaseni. Tato skute¢nost v ni musi byt uvedena.

(5) Obecné zavazné vyhlasky musi byt kazdému piistupny u obecniho ufadu v obci, ktera je
vydala. Obecné zadvaznou vyhlasku, ktera nabyla ti¢innosti, zasle obecni titad neprodlené piislus-
nému okresnimu ufadu.

§ 17
Omezujici opatieni k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku

K zabezpeceni mistnich zaleZzitosti vefejného potadku [§ 14 odst. 1 pism. 0)] mize obec obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné piisobnosti stanovit, které ¢innosti, jez by mohly na-
rusit vefejny potradek v obci, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou uréenych, nebo
stanovit, Ze na nékterych vetejné ptistupnych mistech v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni)

§1

Obec je zakladnim tzemnim samospravnym spolecenstvim obcand; tvoii izemni celek, ktery je
vymezen hranici Gizemi obce.

§2

(1) Obec je vetejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahd vyplyvajici.

(2) Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcant; pfi plnéni svych
ukoli chrani téz vetejny zajem.
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§5

(1) Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dal§imi organy obce jsou rada obce,
starosta, obecni ufad a zvlaStni orgdny obce. Mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem
mésta; dal$imi organy mésta jsou rada meésta, starosta, mestsky Urad a zvlastni organy meésta.
Meéstys je samostatné spravovan zastupitelstvem méstyse; dal§imi orgdny méstyse jsou rada més-
tyse, starosta, ifad méstyse a zvlastni orgdny méstyse.

§7

(1) Obec spravuje své zalezitosti samostatné (déle jen "samostatna piisobnost"). Statni organy a
organy krajii mohou do samostatné ptisobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a
jen zptisobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné plisobnosti miize byt omezen jen zako-
nem.

(2) Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen organu obce, vykonava tento organ jako svou
prenesenou pusobnost (§ 61 a nasl.).

§8

Pokud zvlastni zakon upravuje plisobnost obci a nestanovi, ze jde o prenesenou piisobnost obce,
plati, Ze jde vzdy o samostatnou plisobnost.

§ 10
Povinnosti miize obec ukladat v samostatné plisobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména mize stanovit, které ¢innosti,
jez by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bez-
pecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou
ur¢enych, nebo stanovit, ze na nekterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti
zakazany,

b) pro potradani, prubéh a ukonéeni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnika,
véetn¢ taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k za-
jisténi vetejného poradku,

¢) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi,
zelené v zastavbe a ostatni vefejné zelené (dale jen "vetejna zelei") a k uzivani zafizeni obce
slouZzicich potfebam vetejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.
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HLAVA I

Samostatna ptisobnost obce
DIL 1

§ 35

(1) Do samostatné piisobnosti obce patti zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a ob¢anti obce, po-
kud nejsou zakonem svéteny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plisobnost organti obce nebo
0 pusobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim uradiim jako vykon statni spravy, a
dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéii zakon.

(2) Do samostatné ptisobnosti obce patii zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou

vydavani natizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim obvodu déle pecuje v
souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni
péce a pro uspokojovani potieb svych obcant. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vetfejného potradku.

(3) Pfi vykonu samostatné ptisobnosti se obec fidi
a) pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek zakonem,
b) v ostatnich zaleZzitostech téz jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi na zadklad€ zakona.

Zdroj: Codexis Academia
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