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1. Zadani a cil prace:

Cilem préace dle autorky bylo ,,...bliZe pojednat samostatnou ptisobnost obci a zjistit, jak
k ni pfistupuje ve svém rozhodovani Ustavni soud...* (str. 1)

Tento cil odpovida zadani prace.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného tkolu, pivodnost a firoveii prace s prameny:

PredloZena diplomova prace se vénuje specifickému subtématu z oblasti komunalniho
préva, resp. obecni samospravy v Ceské republice. Ukolem zpracovatele tématu bylo pokusit
se identifikovat a vymezit hranice (¢i snad 1épe fedeno limity) samostatné plsobnosti
samospravnych obci tak, jak je ve svych rozhodnutich reflektuje Ustavni soud CR. Téma
vychézi z viceméné vSeobecné znamé skute¢nosti, Ze pozitivnépravni tprava obsahu a mezi
obecni samostatné plisobnosti je v zdkonné roviné pomérné struna a jen velmi ramcova,
vroviné Ustavni pak dokonce téméf neexistuje vilbec. Za tohoto stavu je pak logicky
zddraziiovina zejména role Ustavniho soudu jako klidového urdovatele podstaty obecni
samospravy a obsahu (a limitl) jeji samostatné ptisobnosti.

Lze konstatovat, Ze diplomantka si téchto obecnych vychodisek zvoleného tématu byla
dobfe v€doma a svou praci koncipovala tak, aby mohla cil (do znaéné miry vyjadieni jiz
tématem samotnym) svou diplomovou praci naplnit.

Byt’ je prace ¢lenéna — odmyslime-li si necislovany uvod a zavér — do pouhych dvou
kapitol, je patrné, Ze autorka ve svém vykladu postupuje od obecného vymezeni zakladnich
pojmil (resp. institutli) zvolené problematiky. Vymezuje pravo na samospravu (obci i kraji),
pojednava o smiSeném modelu vefejné spravy, o pravu autonomni normotvorby tizemnich
samospravnych celkd, stejné jako napiiklad o dozoréich vztazich mezi stitem a
samospravnymi subjekty. Zvlastni pozornost pak vénuje Ustavnimu soudu a jeho néstrojiim
pfi pfezkumu zakonnosti, resp. Ustavnosti pravnich pfedpisti obci, stejné jako naopak
instrumentiim soudni ochrany samospravy pfed neopravnénymi zasahy ze strany statu.

Druha kapitola prace je pak jiz vénovana konkrétnim (,,vybranym®) rozhodnutim
Ustavniho soudu ve vztahu k podzakonné normotvorb& samospravnych obci. Autorka
nerozebird jeden nalez za druhym, ale snazi se je zpracovat z jistého odstupu v ramci §ir§ich
tematickych (¢i subtematickych) celkil. Nejptekvapivejsi — a to na prvni pohled — pak mize
byt zejména fakt, Ze druhd kapitola je znateln& krat$i, nez je ta prvni (obecna, ,teoreticka™).
To by autorka nepochybné méla v ramci své obhajoby objasnit.



Jinak je ale moZno praci z obsahového hlediska hodnotit jako v zasad& bezproblémovou.

Totéz lze pak soudit i o néleZitostech formalnich — diplomantka dodrZuje vSechny
klicové pozadavky, které jsou na magisterské diplomové prace kladeny. Zjevné formalni
lapsy, jako tfeba zkomoleni jména vedouciho préce na patitulni strang, laskavé prehlizime.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Studentka né&kolikrat vyuzila moZnosti konzultace pfi zpracovani své prace, zarovert
vSak projevila vyraznou miru samostatnosti. Mé pozndmky, podnéty & rady ke zpracovani
reflektovala.

K pfinosu préce viz vyse.

4. Celkové hodnoceni prace:

PiedloZena diplomovéa prace nepochybné spliiuje pfedepsané pozadavky standardné
kladené na zavérecné kvalifikaéni prace studenti magisterského studijniho oboru Pravo a lze
ji tak doporudit k obhajobé.

Préaci samotnou navrhuji hodnotit stupném ,,Velmi dobie®, za jistych okolnosti snad i
,» Vyborn€®, nicméné pouze za pfedpokladu vyrazné nadprimérného vykonu u ustni &asti
obhajoby.

5. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé p¥i obhajobé:

Zamyslete se nad moznostmi konkrétnich ndvrhii legislativni Upravy limitl a obsahu
samostatné pusobnosti obci — zménu ustavy, obecniho z¥izeni atp.

Domnivéte se, Ze by tzv. test &tyf krokfi provadény Ustavnim soudem mél byt i
pozitivnépravné reflektovan, tj. v néjaké podobé zakotven v pravni Upravé? Jaké by to mélo
vyhody ¢i nevyhody?
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