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1. Zadani a cil prace:

Autorkou zvolené zaméfeni price je tfeba hodnotit nepochybné kladné, nebot’ vymezeni hranic
samostatné pusobnostl uzemnich samospravaych celkd stile predsravu;e jednu z klicovjch otizek
organizace tzemni Vere]ne spravy ]ako celku v Ceské republice, pfi¢em? judikatura Ustavniho soudu (k
takto zvolenému tématu jiz pomeme bohata) je v tomto ohledu vedle vyslovné zakonné pravy zcela
stézejni. Zvolené téma )e zajimavé 1 z toho pohledu, Ze nazory odborné Vere]nosu na judikaturu
Ustavniho soudu ve véci obecné zavaznych vyhlasek se razni (ostatné v ramci Ustavntho soudu
samotného), coz predstavuje idealni piileZitost pro diplomanta vyjadfit k nékterym spotnym bodim
sviij pohled. PfestoZze autorkou vyslovné zminéné cile price i popis ,,standardnich metod védeckého
vyzkumu® vyznivaji ponc¢kud rozpacité (str. 1), zadani price i souvisejici cile autora nepochybné
napliuji pozadavky na dany druh price kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a price s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle tvodu, zavéru, cizojazycného Summary a piiloh (,,Vybrana
ustanoveni pouzfvanych pravnich predpisi® a ,,Piehled zpracované judikatury Ustavniho soudu) deni
na 2 samostatné hlavni casti, které jsou dale strukturovany. Prvni éast price autotka vénuje
», Teotetickym zakladim problematlky“ (str. 4 - 31) a druha cast spociva v ,,Piehledu vybrané ]uchkatury
Ustavntho soudu souvisejici se samostatnou pisobnosti obci® (str. 32 - 51).

Ve vztahu ke struktufe price lze vyslovit urcité vyhrady, a to jak z hlediska formalniho, tak i
obsahového. Pokud jde o hledisko formalniho clenéni prace, zde nepochybné nebylo vzdy nutné Ipét
na detailnim clenéni prace do velmi stru¢njch samostatnych podkapitol (napf. ¢ast 1.1.1 piipadné
1.3.2.), zhlediska obsahového pak podle mého nazoru zfejmé nebylo tieba zabyvat se napf:
teoretickym rozliSovanim preventivni a abstraktni dstavni kontroly (str. 25), zatimco nékteré zajimavé
otizky zéstaly zcela opomenuty (napf. Ustavou predpoklidani pravomoc Nejvysstho spravniho soudu
rozhodovat o ruseni podzakonnych pravnich pfedpist). Jinak je prace z hlediska systematiky pfehledna
a pro Ctenare srozumitelna, resp. odpovida shora vymezenému cili price, byt’ s ohledem na stanoveni
tématu by druh4 cast prace svym rozsahem pfeci jen spiSe méla prvni (,,teoretickou”) ¢ist pievysovat,
coz se bohuzel nestalo. Svym rozsahem i ¢lenénim vSak price naplfiuje pozadavky kladené na
diplomové prace.

Ani z hlediska prace s prameny neni podle mého nazoru viéi piedlozené diplomové praci tieba
vznaset vazenéj$i vyhrady. Je nutno ocenit, ze autorka pracovala nejen s priavnimi pfedpisy a
judikaturou (coz zaméfeni price samoziejmé predpoklada), ale vyuzila i studie uvetejnéné ve sbornicich
a odbornych pravnickych casopisech a pracovala téz s internetovymi zdroji. Prace s judikaturou
Ustavniho soudu pak nespodivala v prosté citaci jeho zavérd, ale autorka sprivné vyjmula pouze jeji
stézejni zavéry a opatfovala je komentafem ¢i odkazy na dalsi zdroje.



3. Formalni airoveii prace (vcetné prace s citacemi a poznimkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je diplomov4 price zpracovina v zasadé fadné a v
souladu se stanovenymi poZzadavky. Text neobsahuje zdsadni stylistické chyby & vyraznéjsi pieklepy
(pomineme-li preklep v pifjmeni vedouctho prace na jeji ivodni strané). Utcitou formalni vyhradu lze
vznést k textu na str. 25-28, kde autorka naduZiva ,,vycti®, jez by mély byt spiSe uzivany v ucebnicich a
nikoliv v takové intenzit¢ v odborném textu (diplomové prici). S poznimkovym aparitem autor
pracuje v odpovidajici mife.

4. Celkové hodnoceni price (vcetné naplnéni zadani a cile price):

Posuzovana diplomova price je zpracovana fadné a odpovidd pozadavkim kladenjym na
diplomové price, pficemz cile prace a zadani tématu byly naplnény. Ocenit je tieba pfedeviim to, Ze
autorka si z hlediska struktury price i jejiho obsahu s tématem dokizala poradit a poskytla ¢tenaitim
pfehledny (byt' v fadé ohledd stru¢ny) nihled na pop1sovanou tematiku. Kladné hodnotim to, Ze
autorka na nékterjch mistech nesetrvala pouze na poplsu ]ud1katury Ustayniho soudu, ale judikaturu
dopliiovala hodnoticimi komentfi, byt’ se tak délo spf$ vyjimecné a nékdy toliko s odkazem na dalsi
zdroje (stov. napf. hodnoceni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 50/03 za ,,pHsné a nelogické” na
str. 38). Smyslem diplomové price by nemélo byt pouze prokazat schopnost popsat a systematicky
setfidit pravni Gpravu (judikaturu) k urcité problematice, ale psani diplomové price by studenty mélo
vést 1 k prokizani schopnosti odpovidajicim zplsobem privné argumentovat. Proto je Skoda, Ze
autorka jesté vice nevyuZila pHleZitost se podrobnéji vyjadiit k ,tendencim® judikatury Ustavniho
soudu, jak ostatné (nejen) v uvodu price avizovala. Autorce pak lze do uréité miry vyditat téZ to, Ze o
nékterjch pro zpracovavané téma dilezitych ¢i zajimavych otizkich se zmifiuje jen struéné & okrajové
(napf. dozor nad vykonem samostatné ptsobnosti, vztah samostatné ptsobni obci a krajli, detailnéjsi
popis jednotlivych krokd ,,testu® piezkumu apod.).

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace dbporuéuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PiedloZenou diplomovou prici Ize dle mého soudu i pfes nékteré vyse uvedené vytky k obhajobé
doporucit, pficemz s ohledem na vyse uvedené navrhuji jeji hodnoceni spiSe znimkou velmi dobfe. V
ramci samotného vysledného hodnoceni v8ak samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu dstni
obhajoby prace ze strany autorky, které muize takové hodnoceni zménit.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V rimci Gstni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samozfejmé by meéla byt schopna zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pied zkuSebni komisi. Z
obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je autotka schopna
pifehledné a srozumitelné formulovat téZ Ustné. :

Jako piipadné téma k diskusi u dstni obhajoby navthuji:

1) Zda by bylo vhodné, aby o rudeni pravnich pfedpisi (pro jejich rozpor se zikonem)
rozhodoval misto Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud (atgumenty pto a proti).

2) Tazv. test tyf krokt a jeho viznam pro dal$i judikaturu Ustavntho soudu & jinjch soudé
(inspirace, srovnani, vysvétleni smyslu jednotlivych krokd ,,testu®).
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