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Uvod

Se spravnim pravem jakozto pravnim odvétvim jsou cCasto spojovany
mnohé ptivlastky, naptiklad rozttisténost, pouze dil¢i kodifikace a pfedevsim ne-
moznost zatfazeni do klasického déleni pravnich odvétvi. Dovolim si vSak fici, ze
nejvetsi L, krasu® a odliSnost od ostatnich pravnich odvétvi spatfuji ve skutecnosti,
aspektl lidského zivota. Primérny obCan se s nimi béhem celého zivota setka
nespocetnékrat, at’ uz se jednd o usek matri¢ni, stavebni, zdravotnicky, kulturni,
Skolsky apod.

Pravé oblast Skolstvi, ke které mam uz delSi dobu uzky vztah, jsem si vy-
brala, mimo jiné, jako modelové znazornéni praktické stranky spravniho préva.
Hlavnim ucelem této diplomové prace je tedy ilustrovat na piipadu pravnické
osoby vykonavajici ¢innost v oblasti Skolstvi jednotlivé vztahy a principy sprav-
niho sprava, a piiblizit tak nejen pravni apravu Skolské pravnické osoby jako ta-
kové, ale téz postihnout Gpravu napii¢ celého spravniho prava. Od této idey se
odviji i samotny koncept prace, ktery by se na prvni pohled mohl zdat velice Siro-
ky az prufezovy, avsak j& jako studentka pravnické fakulty, nikoli fakulty peda-
gogické, si kladu za cil vyzdvihnout problematiku z pohledu spiSe pravné-
teoretického nez praktického. Tomuto zaméru by méla odpovidat i struktura pied-
kladane prace, kdy se budu na prvém misté vénovat obecnym otadzkam a systema-
tice Skolstvi v Ceské republice. Nasledujici kapitola by méla obsahovat prameny
Upravy mnohych oblasti v ramci existence a ¢innosti $kolské pravnické osoby.
Samotné jadro prace vSak bude vénovano hmotnépravni tprave Skolské pravnické
osoby a jednotlivym procesnim aspektim, at’ uz se jedna o zapis do Skolského
rejstiiku, ¢i 0 rozhodovani feditelt Skol a Skolskych zatizeni ve spravnim fizeni.
V kapitole uzavirajici préci si kladu za cil zanalyzovat nékolik nejstézejnéjSich a
nejpiinosnéjSich rozhodnuti soudt (nejen ve spravnim soudnictvi) vztahujicich se
pravé ke Skolské pravnické osobé¢ a fizeni a Cinnosti $kol celkové. V samotném
zavéru uvedu shrnuti a zmapovani existujicich Skolskych pravnickych osob véetné
konkrétnich statistickych udaji.

Skoly a 8kolskd zafizeni mohou byt v Ceské republice ziizovany
v n¢kolika pravnich formach — piispévkové organizace, Skolské pravnické osoby,
obchodni spole¢nosti podle zvl&Stniho zakona, organizaéni slozky statu. V této

souvislosti se jisté nabizi otazka, pro¢ jsem si pro svou praci vybrala Skolskou
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pravnickou osobu, jak naznacuje nazev této diplomové prace. Hlavnim divodem,
ktery mne vedl ke zvoleni pravé této pravni formy pro hlavni jadro préce, byla
skutecnost, Ze se jedna o stale jesté¢ pomérné novy institut v ¢eském pravnim fadu
Vv oblasti Skolstvi. Spise nez Casovy aspekt vSak podtrhuje toto mé tvrzeni skutec-
nost, Ze k dneSnimu dni nenajdeme v ¢eském rejstiiku $kolskych pravnickych
0sob mnoho zapsanych Skolskych pravnickych osob, které byly ziizeny vetejnymi
ziizovateli, ackoli tuto moznost zékon piipousti jiz od uCinnosti zakona
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzd&lavani (8kolsky zakon)?, ve znéni pozd&jsich predpist, v roce 2005.

Samotni pracovnici vefejného Skolstvi a téz ziizovatelé se s touto pravni
formou stile teprve seznamuji a rada bych touto kvalifikacni praci pfispéla
k rozsifeni moznosti, které zakon v soucasné dob¢ poskytuje, do Sirs§iho povédomi
spolecnosti. Ze samotné podstaty této problematiky vsak vyplyva, Ze nelze mapo-
vat Upravu Skolské pravnické osoby, aniz bychom z kontextu vypustili a nezminili
i jiné z moznych pravnich forem kol a Skolskych zatizeni.

V neposledni fadé bych tvodem chtéla uvést, Ze ziizovatelem Skolské
pravnické osoby miize byt subjekt vefejného prava ¢i subjekt soukromy a cirkev-
ni. Pfedkladana prace se vsak bude orientovat, vzhledem ke svému charakteru a
ucelu, predevsim na tpravu Skolské pravnické osoby ztfizované vetejnym ziizova-
telem, o soukromych (v¢etné cirkevnich) skolach a Skolskych zatizenich se zmini

pouze okrajove.

' Déle jen ,3kolsky zakon“.



1 Obecna uiprava tiseku $kolstvi v CR

1.1 Vzdélavaci soustava Ceské republiky

Pro dalsi popis a charakteristiku urcitych pravnich forem a institutl spravy
na Gseku 3kolstvi je nutné vénovat se systematice vzdélavaci soustavy v Ceské
republice, ve které dochazi k realizaci jednotlivych vzdélavacich programi garan-
tovanych Skolskym zakonem.

Vzdélavaci soustavu tvoii Skoly a Skolska zatizeni. Na urovni $kol dochazi
k poskytovani vzdélani podle jednotlivych vzdélavacich programi. Rozeznavame
nékolik druht Skol - materské, zdkladni, stredni Skoly (gymndczia, stredni odborné
Skoly, strredni odborna uciliste), konzervatore, vysSi odborné skoly, zakladni ume-
lecké Skoly a jazykoveé Skoly s pravem statni jazykové zkousky.

Skolska zatizeni maji uzsi Gi¢el svého ziizeni a piisobnosti nez $koly. Po-
skytuji sluzby podporujici nebo doplitujici vzdélavani ve skolach. Jednd se prede-
v§im o Skolska zafizeni pro z4jmové vzdélavani, Skolska poradenska zafizeni,
Skolska zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, vychovna a uby-
tovaci zafizeni, zatizeni $kolniho stravovani, $kolska zatizeni pro vykon ustavni
vychovy, ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou pééi.?

Nejvyssim Clankem Ceské vzdé€lavaci soustavy jsou vysoké skoly upravené
zékonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zako-
nl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist. Z ditvodu charakte-
ru a hlavniho tématu ptredkladané prace se vSak problematice vysokého Skolstvi

nebudu dale vénovat.

1.2 Pravni postaveni Skol a Skolskych zarizeni

Cinnost $kol a 8kolskych zafizeni vykonavaji pravnické osoby ve smyslu
8 20 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,0Z"). Co se tyce jednotlivych pravnich forem, ve kterych mohou Skoly
a Skolska zafizeni pravné existovat, umozniuje cesky pravni fad n€kolik moZznosti.
Na prvnim misté rozliSujeme pravni formy, k jejichZ zvoleni je ptislusny ztizova-
tel kompetentni. Obecné lze ztizovatele pravnickych osob vykonavajicich ¢innost

Skol a Skolskych zafizeni rozdé€lit do n€kolika skupin. V piipadé veiejnych ziizo-

2KADECKA, S. In JURNIKOVA, J. et al. Spravni pravo: zvldstni c¢dst. 6., dopl. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2009. 399 s. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng;
¢. 419. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 141-142.



vatelu, tj. kraji, obci ¢i dobrovolnych svazkt obci miize byt Skola ziizena ve for-
mé prispévkové organizace ve smyslu zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gizemnich rozpo&ta® &i skolské pravnické osoby podle $kolského zéko-
na.

Zakon dava pravomoc zfizovat veiejné Skoly 1 pfimo Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*), které mize zfidit Skolu & $kolské
zafizeni téz v pravni formé Skolské pravnické osoby, ptip. jako statni ptispévko-
vou organizaci podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpist.* V CR také mohou vykonavat
¢innost Skoly a Skolskych zatfizeni instituce, které nejsou pravnickymi osobami.
Prikladem mohou byt Skoly a $kolska zafizeni zfizena Ministerstvem obrany, Mi-
nisterstvem vnitra nebo Ministerstvem spravedlnosti ve formé organiza¢ni slozky
statu ¢i jako soucast jiné organizaéni slozky na zaklad¢ ustanoveni § 172 Skolské-
ho zékona.” Zakon téz dava pravomoc Ministerstvu zahrani¢nich véci zfizovat
Skoly a Skolska zafizeni pfi diplomatickych misich jakoZto organizacni slozky
statu.®

V piipadé ztizovatell odlisnych od vyse uvedenych, tj. registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti, které jsou opravnény podle zvlastniho zdkona zfizovat
soukromé Skoly ¢i Skolska zatizeni, dale téz ostatni pravnické ¢i fyzické osoby
jakozto soukromopravni subjekty, je dana moznost zvolit pravni formu Skolské
pravnické osoby, resp. pravnické osoby podle jiného zékona. V tvahu piichazi
pravni forma obchodni korporace ve smyslu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdé&jsich piedpist. A dale stavajici ob-
chodni spolecnosti zalozené podle zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdé&jsich piedpisi (dnes jiz neplatny). Skolsky zakon téZ odkazuje na stale
existujici pravnicke osoby vykonavajici ¢innost §kol a Skolskych zatizeni se statu-

sem obecné prospésnych spolecnosti ve smyslu zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné

$ Tzv. ,,mala rozpocétova pravidla®.
* VALENTA, J. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdrem 2013. 5. aktualiz. vyd. Olo-
mouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-760-7. s. 36.
> Ministerstvo obrany zfizuje a zrusuje stiedni vojenské $koly, vys§i odborné vojenské skoly a
Skolska zatfizeni jim slouzici. (§ 172 odst. 1 Skolského zakona); ,,Ministerstvo vnitra ziizuje a
zruSuje stfedni policejni skoly, vySsi odborné policejni skoly, stiedni Skoly pozarni ochrany, vyssi
odborné $koly pozéarni ochrany a Skolska zatizeni.” (§ 172 odst. 2 Skolského zakona); ,,Minister-
stvo spravedlnosti zfizuje a zrusuje stiedni §koly Vézeniské sluzby a Skolska zafizeni jim slouZici a
Skoly a skolska zafizeni pro osoby ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody.” (§ 172 odst. 3
Skolského zakona).
¢ Ministerstvo zahrani¢nich véci ziizuje a zruSuje zakladni Skoly pii diplomatické misi nebo kon-
zularnim tfadu Ceské republiky.“ (§ 172 odst. 4 3kolského zakona).

4



prospésnych spole¢nostech a o zméné a doplnéni nekterych zakont, ve znéni poz-
d&jsich predpist.” Nutno viak podotknout, 7e tento zékon byl zruden k datu
1.1.2014. Ptehled moznych pravnich forem odpovidajicich soucasné pravni
uprave obsahuji tabulky na nasledujici strané.

Status $kol a Skolskych zafizeni, jejichz ziizovatelem je registrovana cir-
kev ¢i ndbozenska spolecnost podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o
svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o
zméné nékterych zakonu (zékon o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech), ve
znéni pozdéjsich predpist, prosel urcitym vyvojem. Pravni postaveni téchto skol
bylo do ucinnosti dne$niho platného Skolského zakona sporné. Zakon
€. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol, stfednich $kol a vyssich odbornych
Skol (3kolsky zéakon) s tc¢innosti ke 12. 6. 2003 sice ptiznal cirkevnim S$kolam
status pravnickych osob, avsak k 1. 1. 2005 nabyl G¢innosti $kolsky zakon, ktery
deklaroval, ze ¢innost Skoly a skolského zatizeni mize vykondvat pravnicka oso-
ba, jejiz forma umoziiuje, aby pfedmétem cinnosti bylo pravé poskytovani vzde-
lavani, resp. poskytovani Skolskych sluzeb. Cirkevni pravnicka osoba témto poza-
davkiim neodpovidala a bylo nutné nove vyftesit jeji pravni postaveni. Stavajici
cirkevni $koly a Skolska zatizeni tedy mély povinnost zvolit si jednu z moznych
pravnich forem podle skolského zakona, avSak autoritativné jim konkrétni forma
nebyla urcena (jak chybné uvadéji nékteti autofi, na které jsem narazila). Cirkevni
ziizovatelé tak museli ucinit ve lhité 15 mésict od ucinnosti Skolského zakona, tj.
do 31. bfezna 2006.% V této dob& tedy probshla rozséhla vina transformace cir-
kevnich skol a $kolskych zatizeni do formy Skolské pravnické osoby, v ur¢itych
piipadech téz do pravni formy spole¢nosti S ru¢enim omezenym.

V piipad¢ alternativ vice pravnich forem musi byt garantovana svobodnéa
vile ztizovatele zfidit skolu pravé v nékteré z moznych variant. Ziizovatel by
v8ak mé¢l mit na mysli, Ze zvolend pravni forma mé dopad na dal$i vztah vznik-
nuvsi Skoly ¢i skolského zafizeni ke ziizovateli, pravni rezim této pravnické osoby

a dalsi podstatné oblasti fungovani.®

" Srov. § 8 odst. 6 $kolského zakona.
8 KATZOVA, P. Skolsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, 772 s. Komentate naklada-
telstvi ASPI. ISBN 9788073574123. s. 39-40.
® VALENTA, J. Skolské zdkony a provadéci piedpisy s komentarem 2013. 5. aktualiz. vyd. Olo-
mouc: ANAG, 2013, 920 s. ISBN 978-80-7263-760-7. s. 36.
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Tabulkal Tabulka moznych pravnich forem vykonavajicich ¢innost $kol

a Skolskych zarizeni verejnych zfizovateli v CR:

Z¥izovatel Mozna pravni forma Skoly a Skolské-
ho zarizeni
MSMT SPO statni piispévkova organiza-
ce
Kraj SPO ptispévkova organizace
Obec SPO prispévkova organizace
Dobrovolny svazek obci SPO ptispévkova organizace

Ministerstvo zahrani¢nich véci | organizacni slozka statu pfi diplomatickych
misich ¢i konzuldrnich ufadech

Ministerstvo obrany, Minister- | organizacni slozka statu (soucast jiné organi-
stvo vnitra, Ministerstvo spra- | zaéni slozky statu)
vedInosti

Tabulka2  Tabulka moZnych pravnich forem vykonavajicich ¢innost $kol

a Skolskych zatizeni ,,neveiejnych* ziizovateli v CR:

Z¥izovatel MozZné pravni forma Skoly a Skol-
ského zarizeni

Registrovana cirkev &i nabozen- | SPO | pravnické osoby podle obecnych

ska spole¢nost piedpisi — piedevsim forma obchodni
spole¢nosti podle ZOK, spolku ¢i ts-
tavu podle OZ

Jina pravnicka nebo fyzicka oso- | SPO | pravnické osoby podle obecnych

ba piedpisi — piedevsim forma obchodni
spole¢nosti podle ZOK, spolku ¢i s-
tavu podle OZ

1.3 Organizace verejné spravy na tseku Skolstvi
1.3.1 Statni sprava ve Skolstvi

Ustiednim spravnim tfadem vykonavajicim statni spravu v oblasti 3kolstvi
v CR je MSMT. K provadéni této &innosti ma iroky okruh pravomoci, predevsim
vydava mnohé provadéci vyhlasky tykajici se riznych oblasti vzd€lavaci soustavy
a disponuje s finanénimi nastroji. Jak jiz bylo vy§e zminéno, MSMT muze byt
jménem statu zfizovatelem ptispévkovych organizaci ¢i Skolskych pravnickych
osob. MSMT obligatorné zfizuje, resp. zruduje $kolska zafizeni, ve kterych se
vykonava ustavni vychova, ochranna vychova, Skoly pro preventivné vychovnou
péci, dale Skolska zatfizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, skoly
s vyuCovacim jazykem narodnostnich menSin, nebyly-li zfizeny jinym vefejnym

ziizovatelem a v neposledni fadé téz skoly a Skolska zafizeni zifizené na zakladé
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mezinarodnich smluv.’® Celkové lze shrnout, ze MSMT zfizuje $koly a $kolské
zafizeni pouze vyjimecn¢, povétSinou se jedna o mimotadné situace, kdy je nut-
nost zasahu ze strany ustfedniho spravniho ufadu vyzadovéana v zajmu ochrany
zadkona a zakladnich principt a hodnot vzdé¢lavani. V neposledni fad¢ je pro upl-
nost nutné uvést, ze MSMT podle novely $kolského zékona s t¢innosti od roku
2010 ztizuje Centrum pro zjistovani vysledkli vzdélavani v pravni formeé statni
piispévkové organizace vykonavajici ¢innost v souladu se zakonem ¢. 218/2000
Sb., 0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.11

V ramci dvojinstanénosti spravniho fizeni piisobi MSMT jako nadtizeny a
odvolaci organ vici rozhodnutim krajskych ufadt v prvnim stupni ve vécech prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.'? Postaveni nadiizeného organu ma
MSMT téZ viiéi obecnim tifadiim obci s roz§ifenou piisobnosti.

V pfenesené plsobnosti vykondva verejnou spravu ve skolstvi na krajské
urovni krajsky trad, ktery je predev§im nadfizenym spravnim organem vuci fedi-
teli 8koly a Skolského zatizeni vefejného ztizovatele, rozhoduje-li jako vykonava-
tel vefejné spravy (blize podkapitola ¢. 4.3) podle Skolského zakona. Krajsky ufad
dale Ize chépat jako spravni organ jednajici v prvni instanci, pokud napt. rozhodu-
je a jmenuje do funkce predsedy zvlastnich zkuSebnich komisi na tiseku Skolstvi.

Diilezitou ulohou krajského ufadu v rdmci pienesené pusobnosti je téz za-
jistovani a poskytovani potfebné dokumentace MSMT v souvislosti s plnénim
dlouhodobého zaméru vzdélavani v CR a vytvateni vyroéni zpravy o stavu vzdé-
lavani v piislugném kraji."?

Pravomoci obci v pfenesené puisobnosti jsou jen dil¢iho charakteru, povét-
Sinou se jednd o povinnost obecnich ufadi evidovat Udaje odpovidajici Skolni
matrice a piedavat je spolu s ostatni dokumentaci ptisluSnému krajskému ufadu,
ktery na jejich zakladé sestavi vySe zminéné vystupy. Vyznamngjsi Ulohou je je-

jich pravomoc zasahu do hospodateni zakladnich Skol a Skolskych zatizeni, které

0 KADECKA, S. In JURNIKOVA, J. et al. Sprdvni pravo: zvlasmi céast. 6., dopl. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2009. 399 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng;
¢.419. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 162.
U gy, ,,velka rozpoctova pravidla“.
12 Ust. § 183 odst. 5 3kolského zakona.
3 KADECKA, S. In JURNIKOVA, J. et al. Spravai pravo: zvldstni ¢dst. 6., dopl. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2009. 399 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng;
¢. 419. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 164.
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obec (piip. svazek obci, jehoz zakladajici smluvni stranou tato obec je) zfidila,

predev§im formou prerozd&lovani finanénich prostredki ze statniho rozpo&tu.™
1.3.2 Ceska skolni inspekce

Specializovany spravni dozor nad dodrZzovadnim pravnich ptedpist
v oblasti §kolstvi vykonava Ceska $kolni inspekce (dale jen ,,CSI*) jakoZto sprav-
ni ufad s celostatni ptisobnosti. Podtizenost CSI Ministerstvu $kolstvi, mladeze a
télovychovy je vyjadiena jiz v ustanoveni § 7 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni mi-
nisterstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpist. V Cele organizaéni struktury stoji tstiedi se sidlem
Vv Praze pod vedenim ustfedniho Skolniho inspektora, ktery je jmenovany ve smys-
lu piedpisti o statni sluzbé. Na krajské Grovni plisobi Skolni inspektoraty. Pi pro-
vadéni inspekéni ¢innosti se CSI #idi nejen $kolskym zakonem, ale piedevsim
zékonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vetejné spraveé a o zméné nékterych zakoni (zakon o finan¢ni kontro-
le), ve znéni pozdéjsSich ptredpisii. Na trovni podzakonné je nejvyznamnéjSim
pravnim predpisem vyhlaska MSMT &. 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkéach
organizace a vykonu inspek¢ni ¢innosti.

Zakon pfiznava CSI iroké pravomoci kontrolni a hodnotici. Jakozto spe-
cializovany organ statniho dozoru kontroluje ¢innost ji nepodiizenych subjektt
piedevsim z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy.

CSI provadi nejen prabéznou kontrolu z vlastni iniciativy vychazejici
z plant hlavnich kol pro dany Skolni rok, ale i kontrolu inciden¢ni na zaklad¢
piijatych stiznosti a petic. Fakticky probiha kontrola predevsim formou Setfeni na
misté, vyzadani si potfebné spisové materie a dalSich tkonil na zakladé povinné
sou¢innosti kontrolovanych organtl. Ustiedni $kolni inspektor pisemné poveéfi
inspekci kontrolni pracovniky a pfipadné ptizvané osoby. Po probé&hlé inspekci
dochazi k vydani inspek¢ni zpravy, protokolu podle kontrolniho fadu a tematické

zpréavy shrnujici poznatky z inspekéni &innosti. ™

¥ KADECKA, S. In JURNIKOVA, J. et al. Sprdvni pravo: zvlasmi céast. 6., dopl. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2009. 399 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng;
¢. 419. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 164.
> KADECKA, S. In JURNIKOVA, J. et al. Sprdavai pravo: zvldstni ¢dst. 6., dopl. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2009. 399 s. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng;
¢. 419. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 163.
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Specifickym prosttedkem uplatnitelnym ze strany kontrolovanych organt
jsou pfipominky, jez lze podat ve lhité 14 dnt, ptfi¢emz za pocatek lhity povazu-
jeme okamzik pievzeti inspekéni zpravy. CSI kazdoroén& vydava vyroéni zpravu,
ve které celkové popisuje a charakterizuje vzdélavaci soustavu v CR v pribéhu

piedeslého skolniho roku.®
1.3.3 Reditel 3koly a §kolského zaFizeni

Na zékladé ustanoveni § 164 a 165 Skolského zékona je dana pravomoc
feditele Skoly a Skolského zatizeni rozhodovat v oblasti vefejné spravy, a to pre-
devs§im formou vydavani individualnich spravnich aktt. Blize se této otazce vénu-

ji podkapitoly ¢islo 4.2 a 4.3.

1.4 Vztah samospravy a Skolstvi

Na zéklad¢ principu decentralizace spravy byla na uzemni samospravné
celky pfenesena Cast pravomoci tykajicich se useku Skolstvi. Samospravu zde
vykonavaji obce a kraje. Duvodem vykonu samospravy je jisté uzsi vazba $kolstvi
k mistnim a regionalnim podminkam, vysSi informovanost a znalost poméru.
Skolsky zakon uklada obcim povinnost realizovat povinnou 3kolni dochazku pro
déti s trvalym pobytem na jejim Gzemi, a to tim, Ze maji za kol zfizovat a zruso-
vat zékladni Skoly, pfip. zajistovat plnéni povinné Skolni dochazky v z&kladni
Skole zfizované jinou obci ¢i svazkem obei.!” S otdzkou samospravné Glohy obci
vramci Skolstvi uzce souvisi vytvafeni a vymezovani Skolskych obvoda
v piipadech, kdy ¢innost §koly v daném tizemi vykonava vice zatizeni. Konkrétni
pravidla a obligatorni formy zakotvuje Skolsky zakon v ustanoveni § 178 odst. 2 a
nasl. Funguje-li v dané obci vice zakladnich Skol, jejichZ ziizovatelem je obec,
Skolsky obvod se vymezuje formou obecné zavazné vyhlasky této obce. Ziidi-li
dobrovolny svazek obci na Gizemi svazku obci $kolu ¢i vice $kol, pfip. uzavie-li
nékolik obci dohodu o vytvotreni spoleéného Skolského obvodu skol, které byly
ziizeny jednou z obci strany dohody, musi kazda dotcena obec stanovit danou ¢ast
$kolského obvodu obecné zavaznou vyhlagkou.'® Predpoklada se, Ze zdkonem
zminovana dohoda obci bude uzaviena ve formé vefejnopravni smlouvy podle

8 46 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich

® GADASOVA, D. In SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Spravni pravo - zvidstni cast
(vybrané kapitoly). 2 vyd. Praha: Leges, 2014. 496 s. ISBN 978-80-87576-48-9, s. 175.

7'Ust. § 178 $kolského zékona.

18 Ust. § 178 odst. 2 pism. c) $kolského zékona.
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piedpisi (dale jen ,,zdkon o obcich®) a dale musi spliiovat podminky ohledné
jejiho navrhu a uzavirani ve smyslu § 51 zakona o obcich.

V neposledni fad¢ je diilezité zminit skutecnost, Ze v ptipad¢ nestanoveni
¢i stanoveni chybného Skolského obvodu je dana pravomoc krajského tfadu
Vv pienesené pasobnosti vymezit Skolsky obvod, a to z davodu ochrany zakonnos-
ti.

V ptipadé samospravné ulohy kraje Skolsky zakon pouze uvadi vycet skol
a Skolskych zatizeni, které kraj ziizuje obligatorné, piip. fakultativné. Povinné
kraj zfizuje a zruSuje nejen stiedni Skoly, vy$si odborné skoly, ale téz napf. za-
kladni Skoly specialni, Skoly pro Zaky se zdravotnim postiZzenim, zékladni umeé-
lecké koly, jazykové $koly s pravem statni jazykové zkousky a dalsi.™

V trovni $koly predstavuje samospravu zvlastni organ, kterym je Skolska
rada ve smyslu 8 167 Skolského zakona, ktera umoziuje pfislusnym osobam, kte-
ré jsou jejimi ¢leny, podilet se na spravé $koly ¢ $kolského zafizeni. Skolské rada

SPO je dale zminéna v podkapitole &. 3.7.2 této prace.

19 Ust. § 181 odst. 1 kolského zakona.
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2 Legislativni ramec Upravy Skolské pravnické osoby

V ramci obecné systematiky a hierarchizace prava dle pravni sily jednotli-
vych prament je nutné na prvnim misté uvést obecnou upravu Skolstvi v roviné
tistavniho pofadku CR. Vychozim bodem se stava ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 a 2
Listiny z&kladnich prav a svobod?’, vyhlasené usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,,Listina‘), které piiznava kazdému ¢lovéku
pravo na vzdélani a zakotvuje povinnou Skolni dochdzku po dobu, kterou stanovi
zvl&stni zakon. Nejen v souvislosti s problematikou Skolské pravnické osoby je
dilezité poukazat téZ na ¢l. 16 Listiny zminujici, mimo jiné, naboZenskou vyuku
na Skolach za podminek, které stanovi zakon.

Dtlezitym uUstavné garantovanym aspektem Ceské vzdélavaci soustavy je
bezplatnost zakladniho a stfedniho vzdélani. Pfedmétnou bezplatnosti se mysli
predevsim skuteCnost, Ze néklady na zfizeni a provoz vzdé€lavacich zatfizeni nese
stat. V Ceské republice viak mohou, za podminek stanovenych zékonem, vyko-
navat ¢innost $kol a Skolskych zatizeni i1 subjekty ,,nestatni* - soukromé ¢i cirkev-
ni, jejichz ziizovatel mize poskytovat vzdélani za poplatek.?* Ackoli pti vykladu
veSkerych prav garantovanych Listinou musime vychazet z ¢l. 41 odst. 1 Listiny
deklarujiciho, Ze veSkerych prav z tohoto Ustavniho dokumentu se lze domahat
pouze v mezich provadécich zakont. US néalezem pléna sp. zn. Pl. US 35/93 ze
dne 15. 2. 1994 judikoval, ze Gstavni garance bezplatného vzdélani ma nepodmi-
nénou povahu.?

I do oblasti Skolstvi se promitaji normy mezinarodniho prava, predevsim
mezinarodni normativni smlouvy, které jsou souéasti pravniho fadu CR. Jako nej-
vyznamngéj$i dokumenty mezinarodniho prava jmenujme Mezinarodni pakt o hos-

podatskych, socidlnich a kulturnich pravech®, Umluvu o pravech ditéte* a

2% Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako tistavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
2l KADECKA, S. In JURNIKOVA, J. et al. Sprdvni pravo: zvidstni ¢ast. 6. dopl. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2009, 399 s. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné;
¢.419. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 128-129.
2 Tamtéz.
2 \yhlaska ministerstva zahraniénich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
?* Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pra-
vech ditéte, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Umluvu o ochrang lidskych prév25. Zminéné mezindrodni smlouvy jsou dilezité
pfedevsim z diivodu zakotveni a garance prava ditéte na vzdélani na mezinarodni
urovni. Smluvni staty téchto dohod se zavazaly zavést povinné bezplatné zakladni
vzdélani a mezinarodné spolupracovat ve vécech vzdélavani, respektovat zakladni
prava ditéte a podporovat a rozvijet vychovu déti podle predem vytyCenych cili
(¢l. 28 Umluvy o pravech ditdte).

Samotné jadro Upravy vSak najdeme na Urovni zakonné a podzakonné, tj.
v provadécich predpisech. Usek $kolstvi, jakozto jednu z kapitol zvlastni ¢asti
spravniho prava, lze povazovat za oblast ¢aste¢né kodifikovanou a pomérné uce-
lenou co do z&konné Upravy, avsak v roviné podzakonné je oblast Skolstvi provéa-
déna mnohymi pravnimi pfedpisy. Nejvyznamné&js$i pramen predstavuje zakon
€. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Tento ptedpis obsahuje Castecné ucelenou zakladni
Upravu vzdélavani v Ceské republice, a to predevsim zésady vzdélavani, vzdéla-
vaci soustavu a systém vzdélavacich programu, hodnoceni jednotlivych instituci
poskytujicich vzdélani, prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob v rdmci
vzdé€lavani, financovani a hospodafeni Skol a Skolskych zafizeni, v neposledni
fad® i nostrifikaci a uznavani vzd&lavani ziskaného v zahrani¢i.?® Déle upravuje
pusobnost organd, kterym je svéfena pravomoc jednat v ramci statni spravy a sa-
mospravy.?’ Do hlavni ,,dvojice® zakond, kterymi se §koly a $kolska zafizeni pri-
marn¢ tidi pii své kazdodenni Cinnosti, patii téz zakon €. 563/2004 Sb., o pedago-
gickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. Zakon ¢. 562/2004 Sb., kte-
rym se méni n¢které zakony v souvislosti s ptijetim Skolského zakona, modifikuje
platnou legislativu k okamziku ucinnosti $kolského zakona v reakci na tuto novou
kodifikaci v oblasti Skolstvi.

O Useku skolstvi lze obecné fici, Ze patii mezi nejéastéji novelizovany
usek zvlastni ¢asti sprdvniho prava a téZ jej provadi velké mnoZstvi podzakonnych

pravnich piedpisi regulujicich nejriznéjsi otazky, predevSim oblast zajmového

% Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod, ve znéni sdél. MZV ¢. 41/1996 Sb., sdél. MZV ¢&. 243/1998 Sb.
% KADECKA, S. In JURNIKOVA, J. et al. Spravni pravo: zvldstni ¢dst. 6. dopl. vyd. Bro: Ma-
sarykova univerzita, 2009, 399 s. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng;
¢. 419. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 137.
7 Tamtéz.
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vzdé€lavani, vzdélavani déti se specialnimi potiebami, organizaci Skolniho roku,
inspekéni &innost CS1 a dalsi.”®

Jednotlivé Skoly a Skolska zatizeni mohou vydavat pro upravu svych inter-
nich zalezitosti pfedpisy vnitini povahy. Obligatorni vnitini smérnici je Skolni
iad pro Skoly a vnitfni ¥ad pro Skolska zafizeni. Nalezitosti $kolniho fadu na-
jdeme v ustanoveni § 30 Skolského z&kona. K piijeti skolniho fadu, ktery je za-
kladem pro viechny dalsi interni smérnice 8koly, je nutny souhlas $kolské rady.?
Ve skolnim tfadé¢ je mozné autoritativné upravit vztahy vznikajici ve Skole
v disledku poskytovani vzdélavani a vychovy zakl. Osobni ptsobnost tohoto
interniho pfedpisu nesmétuje jen vici zékam skoly, ale v urcitych otdzkach i na
zaméstnance (pedagogické a nepedagogické), zakonné zastupce zaki, piipadné na
dalsi osoby.*

Fakultativné je Skole dana pravomoc upravovat formou vnitiniho ptedpisu
jakoukoli oblast jeji ¢innosti. Nejéastéji dochazi k vydavani smérnic feditelem
Skoly v pracovnépravnich vztazich, kdy je vSak feditel limitovan ustanovenimi
zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisii, a to piede-
v§im v piipadech, kdy na $kole ptisobi odborova organizace.®! Z dalsich predpisi
vnitini povahy jmenujme napf. organizacni fad Skoly, ktery upravuje pfedevsim

I v Vo . s e vr r 32
postaveni Skoly, pfedmét ¢innosti a proces jejiho fizeni.

% GADASOVA, D. In SLADECEK, V., POUPEROVA, O a kol. Spravni pravo - zvidstni cast
(vybrané kapitoly). 2 vyd. Praha: Leges, 2014, 496 s. ISBN 978-80-87576-48-9, s. 160.

2 VALENTA, J. Smérnice skoly. In. ASPI. LIT33382CZ [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 10. 2. 2015].

** PEKARKOVA, M. Jesté par slov ke skolnimu iadu In: ASPI: LIT44854CZ [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 3. 2015].

3L VALENTA, J. Smérnice koly. In: ASPI: LIT33382CZ [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 10. 2. 2015].

2 PUSKINOVA, M. Interni predpisy Skoly — Skolni Fad a organizacni 7ad In: ASPI: LIT44857CZ
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 3. 2015].
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3 Skolska pravnicka osoba

3.1 Skolska pravnicka osoba jako pravnicka osoba

Vychozim bodem pro charakteristiku a kategorizaci Skolské pravnické oso-
by (déale téZ jako ,,SPO“) jako pravnické osoby je definice samotného pojmu
pravnicka osoba. OZ v ustanoveni § 20 definuje pravnickou osobu jako ,,organi-
zovany Utvar, o kterem zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni

osobnost zakon uzna.“®

Pficemz odstavec druhy daného ustanoveni se vyjadiuje
k existenci pravnickych osob vetejného prava, kdy deklaruje, Ze tyto pravnické
osoby podléhaji zakontim, podle nichz byly zfizeny.

Jista neuchopitelnost a nepopsatelnost pravnickych osob jako subjektt
prava vedla k mnohym polemikam mezi pravnimi teoretiky. Obecné vsak lze Fici,
ze se jednd o umélé subjekty odlisné od fyzickych osob, jejichz ucelem je slouzit
z&jmim ¢&lovéka, spoleénosti.®

Co se tyce skolské pravnické osoby, nemizeme ji povazovat za korporaci
ve smyslu § 210 a nasl. OZ, nebot’ ji nevytvari pouze spoleCenstvi osob, jak uvadi
autofi jednoho z komentéit ke skolskému zédkonu®.

Skolské pravnicka osoba dle mého nazoru vykazuje spise uréité znaky Us-
tavu podle § 402 a nasl. OZ, jelikoz je ustanovena za ucelem provozu spoleCensky
uziteéné Cinnosti, kK ¢emuz vyuziva osobni a majetkové slozky. Spliuje téZ poza-
davek ohledné rovnocenné dostupnosti poskytovanych sluzeb. Ustanoveni § 403
0Z muzeme vykladat jako jistou shodu s Upravou dopliikové ¢innosti $kolské
provozovana na ujmu hlavni ¢innosti. Nutno vSak mit na mysli, Ze se v pfipadé
Skolské pravnické osoby se jedna o pravnickou osobu podle zvlastniho predpisu
(Skolského zékona).

Jednim ze zakladnich déleni préavnickych osob je ¢lenéni na pravnické
osoby verejného ¢i soukromého prava. Pii kategorizaci jednotlivych druhii nemu-
Zeme vychazet pouze z platné pravni upravy, nebot OZ pouziva dana oznaceni

pouze minimalné — piiklad viz vySe. V této souvislosti bylo pravnimi teoretiky

%8 Ust. § 20 OZ.
% POSPISIL, P. a kol. Pravnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
262 s. ISBN 978-80-7357-982-1. s. 22.
®MORAVEC, O. In RIEGEL, F., BAHYLOVA, L., KUDROVA, V., MORAVEC, O.,
PUSKINOVA, M. Skolsky zédkon. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 838 s. ISBN
9788074005503. s. 591.
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vytvofeno nékolik modelovych kritérii®®, na zakladg kterych usuzujeme, zda se
jedna o pravnickou osobu vefejného ¢i soukromého prava. Na prvnim misté bych
jmenovala kritérium zfizovatele, které je u SPO dosti problematické, protoze zde
dochazi k jisté ,,dvojkolejnosti®, nebot’ zfizovatelem mize byt jak subjekt veftej-
ného prava, tak subjekt soukromopravni. Toto kritérium je tedy v nasem piipadé
nejméné relevantni. Jako dal$i ukazatel byva oznacovan ucel této pravnické oso-
by, dle mého nézoru je v piipadé SPO jakéhokoli ziizovatele tento wi¢el vefejné
prospésny, piedevsim se jednd o vykon ukoli provadénych ve vefejném zajmu,
kterym vzdélavani jisté je, vyvozuji tedy z tohoto aspektu vefejnopravnost SPO.
Samostatnou otazkou je forma zfizeni. Jiz ze samotné terminologie, kterou pouzil
zakonodarce ve Skolském zakoné, konkrétné€ z oznaceni ,,zfizeni*, nikoli ,,zaloze-
ni*, usuzuji, Ze jde o pravnickou osobu vefejného prava. Pojem ,,zaloZeni je tra-
di¢n¢ spojen se soukromopravnim aktem - napf. obec zakladd spole¢nost
s ruéenim omezenym, ale Skolskou pravnickou osobu ztizuje.

K feSeni vySe nastinéné otazky pfispéla téZ Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pfi zada-
vani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera za hlavni prvek
subjektu vetejného prava oznacuje zalozeni za ucelem uspokojovani potieb obec-
ného z&jmu, aniz by Slo o primyslovou a obchodni ¢innost, dale pravni subjektivi-
tu a skutecnost, Ze je financovan z vefejnych rozpocta ¢i kontrolovan, fizen vetej-
nymi subjekty.*’

Zatazeni Skolské pravnické osoby do vySe zminéného systému zAvisi na
skute¢nosti, zda se jedna o SPO soukromého ¢&i veifejného ziizovatele. A&koli se
fidi zvlaStnim zédkonem, konkrétné Skolskym zakonem, a jejim hlavnim ucelem
muze byt pouze poskytovani vefejné prospesnych vzdélavacich sluzeb, odpovida
svym mechanismem ziizeni spiSe pravnické osobé soukromeého prava, nebot’ jejim
ziizovatelem mohou byt jak subjekty vefejného prava, tak prdva soukromeho.
Napft. v pfipadé piispévkovych organizaci neni pochyb, ze se jedna o vefejno-
pravni ustav, aviak SPO, ktera byla ziizena soukromym ziizovatelem, nemizeme

ze samotné podstaty oznaCovat za vefejnopravni pravnickou osobu.

% Srov. HENDRYCH, D. Pravnické osoby vefejného prava. Spravni pravo. 1996, &. 1, s. 4.;
RONOVSKA, K. Soukromopravni aspekty nadacniho a spolkového prava v Cesku, ve Svycarsku a
v Nizozemi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 30.
3" POSPISIL, P. a kol. Prévnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 262
s. ISBN 978-80-7357-982-1. s. 28.
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V neposledni fad¢€ je podstatné pii zarazovani zohlednit skute¢nost, Ze pii
zakladani SPO nepostaduje pouze projev ville zfizovatele tuto pravnickou osobu
ziidit, tedy zakladatelské jednani, avsak obligatorni podminkou je i zapis SPO do
vefejné evidence - rejstiiku $kolskych pravnickych osob.® Usuzuji tedy, Ze se
jedna o pravnické osoby soukromého prava. Naopak piispévkové organizace
vznikaji dfive nez zdpisem do vetejn¢ho rejstiiku (obchodniho rejstiiku). Neni
tedy pochyb, Ze jsou pravnickymi osobami vetejného prava, protoze k jejich vzni-
Ku nejsou potieba tyto dvé faze jako u SPO.

Nektefi autofi ale prave z tohoto faktu vyvozuji, Ze i k soukromopravnimu
ukonu soukromého subjektu o zaloZeni pravnické osoby je potieba vetejnopravni-
ho kroku — zapisu do pfislusné vefejné evidence, tudiz i v tomto piipadé svym
zpusobem jde o vefejnopravni ¢innost.

Dovolim si tedy shrnout, ze SPO jakoZto pravnicka osoba stoji kdesi na
rozhrani vySe zminénych dvou kategorii, nebot’ splituje prvky typické pro obé
skupiny. Zasadnim faktem je, Ze rozlisujeme SPO ziizenou ministerstvem, kra-
jem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, a SPO, jejichz ziizovateli jsou subjek-
ty odlisné od vySe zminénych. Tento rozdil tedy ma dopad i na tvahu, zdali se
jedna o subjekt vefejného prava & prava soukromého. V piipadé SPO tedy zaia-
zeni neni tak jednoduché jako u ptispévkové organizace, ktera splituje vySe zmi-
néné doktrinarni pozadavky na pravnickou osobu vetfejného prava, nebot” mtize
byt zfizena pouze vefejnym ziizovatelem.

Samostatnou otazkou je chapani SPO veiejného ziizovatele jako verejné-
ho Ustavu, nebot’ se mezi n¢ tradiéné fadi vetejné skoly. Vefejnym ustavem se ma
na mysli subjekt, ktery nedisponuje ¢leny, nybrz jeho uzivateli — destinatdri. Dal-
Sim identifikujicim prvkem je organizace na zéklad¢ urc¢itého hierarchického prv-
ku.%

Podle mého nézoru se pod pojmem vetejného ustavu mysli Skola a Skolske
zafizeni nejen v pravni formé piispévkova organizace, ale téZ i SPO, ktera byla
ziizena vetfejnym ziizovatelem. Beran ve své publikaci40 déli vetfejné tstavy na

samostatné a nesamostatné, podle toho, zdali maji pravni subjektivitu (podle ter-

8 POSPISIL, P. a kol. Pravnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
262 s. ISBN 978-80-7357-982-1. s. 54-55.
% BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prdava: verejnoprdvni subjektivita, verejnopravni korpo-
race, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. 1. vyd. Praha: Linde, 2006,
191 s. ISBN 80-7201-598-2. s. 118.
“ BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnopravni korpo-
race, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. 1. vyd. Praha: Linde, 2006,
191 s. ISBN 80-7201-598-2. s. 78.
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minologie dnes G¢inné Gipravy pravni osobnost) ¢i nikoli. SPO vsak ve viech pii-
padech budou vetejnymi Ustavy samostatnymi. Toto rozdéleni ma vyznam spise
Z pohledu déleni na Skoly v pravni formé piispévkové organizace ¢i organizacni
slozky statu. Samostatnost ma ovsem jinou podobu u pravnickeé osoby soukromé-
ho prava a pravnickych osob prava vetejného, nebot’ spociva i v majetkové sfe-
fe.*! Zde viak naraZime na uréity rozkol, nebot’ piispévkové organizace hospoda-
il pouze s majetkem zfizovatele a nemohou majetek samostatné nabyvat do svého
vlastnictvi, coz vsak neplati pro SPO. Tento aspekt tedy spiSe nahrava chapani
SPO jako soukromopravni pravnické osobé. Kategorizace této instituce tedy neni

ani z tohoto pohledu jednoznacna.

3.2 Cinnost $kolské pravnické osoby

Samotny $kolsky zakon stanovuje v § 124 odst. 1 jako hlavni ¢innost SPO
poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb podle vzdeélavacich programii uvede-
nych v § 3 Skolského zakona. Zakonodarce tedy nepiipousti vili ziizovatele od-
chylit se od tohoto kogentniho ustanoveni a vymezit hlavni ¢innost odliSnym zpi-
sobem, jako tomu je v piipadé Skol a Skolskych zafizeni v pravni formé ptispev-
kové organizace.*? Jakakoli dalsi ¢innost, mimo tuto zakonem definovanou, pred-
stavuje pouze ¢innost doplitkovou a musi dojit k jejimu oddéleni od ¢innosti hlav-
ni. Zakon ptedpoklada, ze v ramci doplitkové ¢innosti bude piedev$im vykonava-
na ¢innost navazujici na ¢innost hlavni nebo ¢innost slouzici k uc¢elnéjSimu vyuzi-
ti odbornosti zaméstnancti a majetku SPO. Dale $kolsky zakon upravuje zasady
provadéni takovéto doplitkové ¢innosti.*® SPO zfizované vefejnym ziizovatelem
mohou doplitkovou ¢innost vykondvat pouze na zaklad¢ vyslovného uvedeni a
specifikace ve zfizovaci listiné ¢i zakladatelské smlouvé. RozliSovani hlavni a

doplitkové Einnosti méa zasadni dopad i na hospodafeni SPO.

3.3 Zrizeni a vznik Skolské pravnické osoby

Zékladni Gprava ziizeni a vzniku SPO se nachazi v § 124 odst. 4 a 5 a
8 125 Skolského zakona, pticemz stéZejni je ustanoveni § 124 odst. 4 umoznujici

subsidiarni pouziti zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni poz-

* BERAN, K. Préavnické osoby verejného prava: veiejnopravni subjektivita, vefejnopravni korpo-
race, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. 1. vyd. Praha: Linde, 2006,
191 s. ISBN 80-7201-598-2. s. 78.
2 VALENTA, J. Skolské zikony a provadéci predpisy s komentdrem. 2013. 5. aktualiz. vyd. Olo-
mouc: ANAG, 2013, 920 s. ISBN 978-80-7263-760-7. s. 215-216.
# Ust. § 135 kolského zakona.
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déjsich predpisu (dale jen ,,obchodni zakonik®), v otazkach zaloZeni, vzniku,
zruSeni a zaniku obchodnich spole¢nosti. Co se tyée premén SPO jakozto prév-
nické osoby, odkazuje Skolsky zakon na zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach ob-
chodnich spole¢nosti a druzstev. Nutno podotknout, Ze ustanoveni s timto vyslov-
nym znénim bylo ponechano ve Skolském zakoné i po novelizaci s ucinnosti
k1.1. 2014, tedy po viné rekodifikace soukromého prava predstavovanou zako-
nem €. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpist, resp.
zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen
LZOK*).** Vy§e zmin&né ustanoveni by podle mého nazoru mélo byt vykladano
podle teoreticko-pravnich vychodisek, tedy chépat Skolsky zakon ve smyslu lex
specialis, ktery odkazuje na lex generalis ptedstavovany OZ a ZOK.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vefejnym ziizovatelem SPO miiZe byt minister-
stvo, kraj, obec nebo dobrovolny svazek obci. Za soukromé ziizovatele povazu-
jeme jiné pravnické osoby a osoby fyzické, které jsou konkretizovany
v ustanoveni § 8 odst. 6 3kolského zakona.*

Osoba a pravni status zfizovatele ma disledky co do vnitini organizace a
fungovani dané SPO. Na zakladé ustanoveni § 124 odst. 3 $kolského zakona je
moznd kumulace na strané ztizovatelli, avSak ze zakona vyplyva, Zze nelze, aby
byla SPO spole¢né zaloZena vefejnym a soukromym ziizovatelem.

Mnohost ztizovatelll se projevuje ve ziizovacim aktu, nebot’ v piipadé vice
osob dochéazi k ztizeni formou zfizovatelské smlouvy uzaviené podle § 125 odst.
2 a 3 Skolskeho zakona. Naopak Vv piipadé jediného ziizovatele, coz je jisté v praxi
ny ¢i smlouvy jsou udaje tykajici se nazvu, sidla a dalSich identifikacnich udaja
ziizovatele a samotné zfizujici se SPO, statutarniho organu SPO, druhu $kol &i
skolskych zafizeni, jejichz ¢innost bude SPO vykonavat, doplitkové ¢innosti, ma-
jetkového zajisténi SPO, vymezeni doby, na kterou se zfizuje. V zfizovatelské
smlouvé je nutné téz uvést zplisob vykonu prav a povinnosti jednotlivych ziizova-
teld, ktefi tuto smlouvu uzaviraji. Zfizuje-li se SPO vefejnym ziizovatelem, musi

byt ve ziizovaci listin€ ¢i smlouvé uvedena a charakterizovana doplitkova ¢innost.

* Zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druZstev, ve znéni pozdgjsich
predpisi, je vSak stale platny a ucinny.

* Jedna se o ,registrované cirkve a ndabozenské spolecnosti, kterym bylo pFizndno oprdvnéni
K vwkonu zvidstniho prdva zifizovat cirkevni Skoly, ostatni pravnické osoby nebo fyzické osoby
zrizuji Skoly a Skolskd zarizeni jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle
zvlastnich pravnich predpisii, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani vzdelavani nebo Skolskych
sluzeb podle tohoto zakona.“ (cit. § 8 odst. 6 Skolského zakona).
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Naopak V piipadé SPO soukromého zfizovatele je nutnym udajem informace o
podtu ¢lent rady. Co se tyde uvedeni doby, na kterou se SPO ziizuje, $kolsky za-
kon o ném hovofi jako o obligatorni nalezitosti, neni-li v3ak tento udaj uveden,
plati domnénka ztizeni na dobu neurcitou. V rejstiiku Skolskych pravnickych osob
vSak k dnednimu datu nenajdeme Zadnou SPO, ktera by byla ziizena na dobu urgi-
tou.

Ztizovaci listina, resp. zfizovaci smlouva musi respektovat obecné ustano-
veni OZ ohledné nazvu budouci pravnické osoby. Nazev SPO by mél odliSovat
danou pravnické osobu od jiné a nesmi byt klamavy.

SPO vsak vznika az okamzikem zapisu do vefejného seznamu - rejsttiku

Skolskych pravnickych osob — bliZe viz kapitola ¢. 4.1.

3.4 Zruseni a zanik Skolské pravnické osoby

Podobné jako v piipadé obchodni spoleénosti ziizené podle zvlastniho za-
kona, i SPO zanika dnem vymazu z vefejné evidence, tj. rejstiiku Skolskych prav-
nickych osob. Chronologicky vSak musi zaniku pfedchazet rozhodnuti o zruseni
s likvidaci ¢i bez likvidace. Prakticky dochazi ke zruSeni s likvidaci pouze
v ptipadé SPO soukromych (v&etné cirkevnich) ziizovateli. U vefejnych ziizova-
teltl prechazeji veskera prava a povinnosti na pravni nastupce SPO, v ramci pravni
jistoty tedy neptichazi likvidace v Givahu.*

Obecné dochazi ke zruseni dnem, ktery je uvedeny v ptisluSném rozhodnuti
o zrudeni SPO, piip. dnem, kdy doslo K piijeti tohoto rozhodnuti. Dochézi-li
ke zruSeni po rozhodnuti o slou¢eni, splynuti nebo rozdéleni, zrusuje se SPO ke
dni v tomto rozhodnuti uvedeném, resp. dnem pfijeti rozhodnuti. Jelikoz zakon
umoziuje ziizeni SPO na dobu uréitou, dochazi ke zruseni takto zaloZené SPO
dnem nasledujicim po dni, na néjz pfipada konec urcené doby. Nevykonava-li
SPO ¢innost zadné $koly &i $kolského zatizeni podle udajii ve $kolském rejstiiku,
musi obligatorné dojit k jejimu zruSeni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kte-

rym doslo k vymazu posledni 3koly, jejiz ¢innost SPO vykonévala.

3.5 Premény Skolské pravnické osoby

Podobné¢ jako u jiné pravnické osoby, zakon predpoklada piipady rozdéle-

ni, sloudeni a splynuti SPO jakozto pfemény SPO ve smyslu $kolského zakona.

*® VALENTA, J. Skolské zikony a provadéci predpisy s komentdrem. 2013. 5. aktualiz. vyd. Olo-
mouc: ANAG, 2013, 920 s. ISBN 978-80-7263-760-7. s. 218.
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Jestlize dochazi k rozdéleni, sloudeni nebo splynuti v piipadé SPO zfizené vefej-
nym ziizovatelem, umoziiuje zékon pfeménu pouze v ramci SPO jednoho zfizova-
tele. Naopak SPO soukromych zfizovatelti jsou omezeny pouze v procesnich
podminkach postupu rozdé¢leni, slouceni ¢i splynuti. Zakon vyzaduje piedchaze;ji-
ci rozhodnuti zfizovatelit SPO, kterych se pfeména tyka, a smlouvu mezi témito
SPO.

Pfipadna pfeména ve vySe zminénych pravnich moznostech vSak nemize
byt spojena se zménou pravni formy SPO. Pfi této uvaze vychazime piedev§im
z ustanoveni § 174 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze pravnicka osoba mize zménit
svou formu pouze v piipadech, kdy tak umoznuje zvlastni zakon, kterym zde be-
zesporu je Skolsky zakon, avSak v jehoZ ustanovenich toto konkrétni pravo nena-
jdeme. Nutno tedy odlisit proces transformace SPO v jinou pravni formu, ktera
byla jednorazové provedena na zakladé vile ziizovatele, od zmény pravni formy
v ramci pfemény SPO.*

Dochazi-li k pfeméné formou rozdéleni, stavajici SPO zanika a veskera
prava a povinnosti ptechazeji na jeji pravni nastupce. Bez soucasného zaniku do-
savadni SPO se o pfeménu rozdélenim nemiiZe jednat. V opaéném piipadé by se
takova pfeména povazovala za rozdéleni odstépenim, které zna zakon o premé-
nach, avSak Skolsky zakonik tuto formu neumoziuje. Rozdéleni tedy muze byt
v praxi uskuteénéno rozitépenim, kdy se jedna o soudasny zanik jedné SPO a
vznik nové &i vice novych SPO, nebo slouéenim, pokud se do stavajici SPO za-
&leni &ast (&i ¢asti) SPO rozdélované.

Slouceni lze ptipodobnit k pfeméné formou fuze podle zédkona o pfemeé-
nach, kdy se jedna SPO slou¢i s druhou (nebo vice) SPO, ktera v3ak timto proce-
sem zanikne, pficemz jejimu zaniku ptedchazi zruseni bez likvidace. Spolu se
ziizovatelem stavajici SPO vykonavaji prava nalezejici ziizovateli té2 zfizovatelé
SPO, které zanikly.

Splynutim se rozumi zéanik veskerych stavajicich SPO a vznik zcela nové
pravnické osoby, jejimz spoleCnym zfizovatelem jsou vSichni zfizovatelé zanik-

nuvsich SPO.

““MORAVEC, O. In RIEGEL, F., BAHYLOVA, L., KUDROVA, V. MORAVEC, O.,
PUSKINOVA, M. Skolsky zdkon. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 838 s. ISBN 978-
807400-550-3. s. 603-604.
48 Tamtéz.
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3.6 Pusobnost zFizovatele Skolské pravnické osoby

Zasadni rozdil ve fungovani SPO vefejného a soukromého ziizovatele
predstavuje otazka piisobnosti ziizovatele. Zakonodarce striktné odlisil vztah ve-
fejného ziizovatele k SPO od vztahu soukromého zfizovatele k ni. Jakykoli ztizo-
vatel je obecné kompetentni, jak z vySe zminéného vyplyva, k (i) vydani zfizovaci
listiny (uzavieni zfizovatelské smlouvy), (ii) rozhodnuti ve vécech této listiny,
(iii) rozhodnuti o pfeménach ziizené SPO, (iv) jmenovani feditele SPO, jeho od-
volani a stanoveni platoveho (mzdoveého) tarifu.

Organy obci a kraji, které ziidily SPO, dale schvaluji rozpodet SPO, zlep-
Seny vysledek hospodateni SPO a v neposledni fadé rozhoduji o otazkéach fondo-
vého hospodafeni dané SPO, nebot’ schvaluji vytvofeni fakultativnich penéZznich
fondit*® vedenych $kolskou pravnickou osobou.

Organy samospravnych celkti zde rozumime zastupitelstvo obce a kraje,
kterému pravo rozhodovat o SPO piislusi na zakladé § 35 odst. 2 pism. k) zikona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen ,,zakon o kra-
jich™), v piipadé obci podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o obcich ve spojeni s
8 129 odst. 1 a 2 Skolského zakona.

Rada obce (kraje) viak vystupuje jako zfizovatel SPO podle § 102 odst. 2
pism. b) zakona o obcich a § 59 odst. 1 pism. i) zakona o krajich, a piipravuje
navrh na ziizeni SPO zastupitelstvu. Sy piipad¢é pravnickych osob vykonavaji-
cich ¢innost $kol a skolskych zafizeni v obcich, ve kterych se nevoli rada, plni
ulohu zfizovatele starosta. Avsak na zaklad¢ ustanoveni § 99 odst. 2 a § 84 odst. 4
zakona o obcich si mize tuto pravomoc vyhradit zastupitelstvo.>® V souvislosti se
SPO je dilezité zminit, e radé je dale vyhrazeno rozhodovat v uréitych majetko-
vych vztazich - o uzavieni najemnich smluv a smluv o vypijcce, pokud toto roz-

hodnuti neni delegovano na jiny organ.>

* Konkrétné se jedna o fondy neupravené v ust. § 137 odst. 2 $kolského zédkona — obligatorng
ziizeny rezervni, investi¢ni fond a fond kulturnich a socidlnich potieb.
0 POSPISIL, P. a kol. Prdvnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
262 s. ISBN 978-80-7357-982-1. s. 165.
1 POSPISIL, P. a kol. Pravnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
262 s. ISBN 978-80-7357-982-1. s. 45-47.
%2 Svaz mést a obci CR; Informacné poradenské centrum pro zastupitele. Kdo mé pravomoc jme-
novat reditele zdakladni Skoly? In: ASPI: LIT419988CZ [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 3. 2. 2015].
** KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zéklady komunalniho prava. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 392 s. ISBN 978-80-7357-561-8. s. 234-235.
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3.7 Organy Skolské pravnickeé osoby

V otdzce postaveni a puisobnosti jednotlivych organti SPO dochazi
k vyraznému rozkolu v Gpravé SPO vefejného a soukromého (véetné cirkevniho)
ziizovatele, nebot’ jedinym organem SPO zfizené ministerstvem, krajem, obci
nebo svazkem obci je Feditel. Organem SPO ziizené jinym zfizovatelem je kromé

feditele téz rada.

3.7.1 Reditel

Statutarnim organem kazdé SPO je feditel, ktery rozhoduje ve veskerych
otazkach SPO, nestanovi-li zakon jinak, a zastupuje SPO navenek. Uprava 3kol-
ského zakona koresponduje s Upravou statutarniho organu Ustavu podle OZ. Vyse
zminéné se projevuje i ve skuteCnosti, ze feditel nemuze byt zaroven ¢lenem rady
SPO.

Reditele viak moZno chapat nejen jako statutarni organ dané SPO, ale té7
jako Feditele §koly a $kolského zafizeni, jejichz ¢innost tato SPO vykonava — tedy
jako fteditele Cinnosti, a nositele vetejné moci, kdy je mu v ptipadech urcenych
Skolskym zakonem dana pravomoc rozhodovat v oblasti statni spravy, ¢emuZz se
blize vénuje podkapitola ¢. 4. 2 a 4. 3.

Z pohledu kategorizace feditele jako organu pravnické osoby jej lze ozna-
¢it za individualni orgdn ve smyslu OZ, nebot’ funkci feditele mize vykonavat
pouze jedna osoba. S touto skute¢nosti souvisi téz zpusob vybéru a ustanoveni
feditele do funkce, kdy jej voli zfizovatel na zdklad¢ predem vyhlaSené¢ho vybéro-
véno fizeni, pokud se jedna o SPO ziizenou ministerstvem, krajem, obci ¢i svaz-
kem obci. Pii uréeni pozadavkl na osobu feditele vychazime z obecné Upravy OZ,
podle kterého se musi jednat o fyzickou osobu pln¢ svépravnou. Dale musi osoba
feditele odpovidat pozadavkiim § 5 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pra-
covnicich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Podle zédkona zminéného v predchazejici
véte je feditel skoly a Skolského zafizeni vzdy zaméstnancem dané pravnické 0so-
by, v uritych piipadech té7 statu.>*

K zaniku funkce feditele Skoly a Skolského zatizeni v pravni forme ziizené
vefejnym zfizovatelem muze dojit témito zpﬁsoby55:

e uplynutim Sestiletého funk¢niho obdobi;

% KATZOVA, P. Skolsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, 772 s. Komentéfe naklada-
telstvi ASPI. ISBN 978-80-7357412-3. s. 643.
55 Ust. § 166 $kolského zakona.
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e obligatornim odvolanim v dusledku:
0 pozbyti predpokladi pro vykon této Cinnosti;
0 nesplnéni podminek zahdjeni odborné kvalifikace;
0 nesplnéni podminek ziskani znalosti z oblasti Skolského
managementu — fizeni skoly;
O organizacnich zmén.
o fakultativnim odvolanim v dasledku:
O zavazneho poruseni svych zakonnych povinnosti
0 navrhu odvolani ze strany $kolské rady &i CSIL
Zékladnim vychodiskem je nevyvratitelna domnénka, Ze feditel SPO je fe-
ditelem viech $kol a $kolskych zafizeni, jejichZ innost konkrétni SPO vykonava.
Z pohledu teditele jako feditele Cinnosti je nejstézejnéjSim ustanovenim
8 164 odst. 1. Skolského zakona. Zakonodarce zde chtél vyjadiit myslenku, ze
feditel nese odpoveédnost za to, ze prislusna instituce poskytuje vzdélavani ¢i sluz-
by skolského zafizeni, s ¢imZ souvisi téz odpovédnost za zajisténi urcité odborné
tirovné t&chto sluzeb. Reditel podle tohoto ustanoveni rozhoduje ve viech zaleZi-
tostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a sluzeb Skolského zafizeni, coz
ptredstavuje dosti Siroké vymezeni okruhu pravomoci v téchto oblastech. Dané
ustanoveni neni zavazné jen pro feditele SPO vefejného ziizovatele, ale také zfi-
zovatele soukromého, samoziejmé téz 1 pro feditele Skol a Skolskych zafizeni v

jinych pravnich formach.®
3.7.2 Rada

Jak jiz bylo vy$e zmin¢no, rada je obligatornim organem pouze v piipadé
SPO soukromého ziizovatele. Tento organ vykonava tkoly piislusejici ve veiej-
nych SPO ziizovateli, pfi¢emz hlavni oblasti jeji piisobnosti je otazka hospodafeni

SPO. Skolsky zakon explicitng vyjmenovéava tento tidel a pravomoci rady: >’

e dbat na zachovani ucelu, pro ktery byla SPO ziizena, a na fadné hospoda-
feni s majetkem SPO;

e schvalovat jednani uc¢inéné jménem SPO pied jejim vznikem;

% HAVEL, J. Reditel skoly a $kolského zafizeni. In: ASPI: LIT34211CZ [pravni informacni sys-
tém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 2. 2015].
MORAVEC, O. In RIEGEL, F., BAHYLOVA, L., KUDROVA, V., MORAVEC, O.,
PUSKINOVA, M. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 838 s. ISBN 978-
807400-550-3. s. 614-615.
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e schvalovat $kolni vzdélavaci programy $kol a Skolskych zatizeni, jejichz
&innosti dana SPO vykonava;

e schvalovat rozpocet SPO;

e schvalovat jednaci, organizaéni ¥ad SPO;

e projednavat navrhy zmén zfizovatelské listiny (ztizovatelské smlouvy);

e navrhovat zfizovateli pfeménu SPO, vyjadfovat se k zaméru ziizovatele na
pfeménu &i zrudeni SPO;

e schvalovat dalsi penézni fondy SPO;

e schvalovat prid€ly ze zlepsen¢ho vysledku hospodateni do penéznich fon-

da SPO.

Rad¢ je dale umoznéno schvalovat pradvni ukony, které souviseji
s vlastnickymi pravy SPO a hospodaienim s vlastnim majetkem.®

Podminky a tidaje ohledné ¢lenstvi v rad€ museji byt upraveny ve ziizova-
telské listin€, resp. zfizovatelské smlouve, a nesméji odporovat kogentnim usta-
novenim 3kolského zdkona. Minimalni mozny pocet ¢lent rady je zékonem sta-
noven na tii a maximalni na patnéct ¢lent. Predsedu rady voli v8ichni ¢lenové.
Z udajt z rejstiiku Skolskych pravnickych osob lze vyvodit, ze nejcastéji se voli
rada tf¥iclenna. V ojedinélych piipadech piesahuje pocet ¢lenu Cislo pét (viz kapi-
tola ¢. 6).

Radu Ize povaZovat za kolegialni organ, nebot’ jeji vile je tvofena vemi
Cleny a hlas predsedy rady ma stejnou vahu jako hlasy vSech ostatnich ¢lent.
Rozhodnuti se ze zdkona piijima nadpolovi¢ni vétsinou, nestanovi-li zfizovatelska
listina jinak. Rada zasedd minimalné dvakrat do roka, po tom, co ji svola predse-
da.

Do funkce ¢lena rady danou osobu jmenuje ziizovatel, nestanovi-li ztizo-
vatelska listina jinak. Totéz plati pro akt odvolani z funkce. Obligatorné dochazi
k zéniku funkce v piipadé:

e uplynuti funkéniho obdobi ¢lena rady;

e odstoupent;

e pozbyti predpokladii pro Clenstvi v rad¢; >

% Napt. nabyti vlastnickych prav k nemovitostem, beziplatny pievod vlastnického préava

k movitym vécem, jakékoli zatézovani vlastntho majetku, zakladani jinych pravnickych osob

apod.

% Rada miZe byt tvofena pouze fyzickymi osobami - plné svépravnymi, které nebyli pravomocng

odsouzeny pro umyslny trestny ¢in a které nejsou V pracovnépravnim ¢ obdobném vztahu k SPO.
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e odvolani;

e umrti ¢lena rady.

Fakultativné muze zfizovatel ¢lena odvolat, dojde-li ke ztraté moznosti
vykonavat funkci po dobu delsi nez 6 mésici a pokud se dana osoba nedostavila
na jednani opakované bez ptedchozi omluvy.

Na cleny rady neklade Skolsky zédkon Zzadné kvalifikaéni pozadavky ¢i
osobnostni pfedpoklady. V praxi by se vSak mélo jednat o osoby, které maji zajem
na chodu a Gcelu, pro ktery byla SPO zfizena, nebot’ jak jiz bylo vy$e zminéno,
hlavni tlohou rady je kontrolovat ,,zven¢i* hospodatfeni, majetkové a statutdrni
poméry v SPO.

V neposledni fad¢ je podstatné vyzdvihnout, Ze vedle rady - organu ,,neve-
fejného* ziizovatele, ptisobi ve skole a Skolskych zafizeni téz Skolska rada. Tyto
dva samostatné instituty vSak nelze zaménovat, nebot’ Skolska rada je obligator-
nim organem kazdé zakladni, stfedni Skoly, konzervatofe a vyssi odborné skoly,
nikoli organem Skoly jakoZto subjektu prava v uréité pravni form¢ a ziizuje se za

ucelem cCinnosti Skoly a Skolského zafizeni.®

3.7.3 Vztah reditele a rady

Nasledujici podkapitola se vztahuje pouze ke SPO ziizené ,nevefejnym* zfizova-
telem, nebot’ jak jiz bylo vy$e zminéno, rada je organem pouze SPO, ktera nebyla
ziizena ministerstvem, krajem, obci ¢i svazkem obci.

Na prvnim misté nutno uvést, ze urcité aspekty vztahu feditele a rady lze
V ramci autonomie vile upravit v zfizovaci listin€ (zfizovaci smlouve) odlisné od
Upravy ve skolském zakoné.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchazejici podkapitole, jelikoz SPO jako prav-
nickou osobu chapeme ve smyslu Gstavu podle OZ, neni mozna situace, kdy by
byl feditel SPO zéroven &lenem rady®’. Reditel SPO mé ve vztahu k radé pouze
poradni funkci a nalezi mu pravo ucastnit se jejiho jednani.

Jednou z nejdilezitéjSich pravomoci rady viaci fediteli je moznost navrh-
nout ziizovateli odvolani feditele z funkce. Explicitné je dale ve Skolském zakoné
vyjadiena skuteCnost, ze feditel je ze své ¢innosti odpovédny rad¢, piedklada ji

navrh rozpodtu a dal$i dokumenty tykajici se hospodateni SPO.

% KATZOVA, P. Skolsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, 772 s. Komentéfe naklada-
telstvi ASPI. ISBN 978-80-7357412-3. s. 503.
%1 Srov. § 408 OZ.
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3.8 Hospodareni a majetek Skolské pravnické osoby

Hospodaieni SPO je upraveno §§ 133 aZ 140 3kolského zékona. V zasadé
Ize fici, Ze legislativni uprava hospodaieni poskytuje fediteli v piipadé SPO 0 né-
co v€tsi pravomoci neZ v prispévkové organizaci, avsak naopak mensi nez u spo-
le¢nosti s ruéenim omezenym. Zasadni rozdil v pravidlech hospodafeni SPO a
prispévkové organizace je v tom, ze ptispévkova organizace se ve svém hospoda-
feni fidi zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti,
ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale téZ jako ,,zakon o rozpoctovych pravidlech),
kdezto hospodafeni SPO je upraveno vyluéné ve $kolském zakoné.

SPO hospodaii s ptijmy, jejichz obvyklé zdroje uvadi $kolsky zakon
vyctem v § 133. Jsou to predevsim prostifedky ze statniho rozpoctu urené na kryti
vydaju, které se obvykle oznacuji jako tzv. primé naklady na vzdélani, prostied-
Ky z rozpotu ztizovatele®, piijmy z hlavni a doplitkové &innosti. Déle pak uplata
za vzdélavani a Skolské sluzby v piipadé, ze SPO toto neposkytuje bezuplatné.
V piipadé SPO zfizenych obcemi i kraji neptinasi forma SPO oproti piispévkové
organizaci v oblasti hospodafeni zadnou vyhodu, nebot’ finan¢ni vztahy ke zfizo-
vateli jsou v zasadé obdobné.®® SPO muize vedle své hlavni &innosti vykonavat i
doplitkovou ¢innost (§ 135 Skolského z&kona), ktera navazuje na jeji ¢innost hlav-
ni a umoziuje 1épe vyuZivat kapacity SPO, na strané druhé by v zadném ptipadé
neméla doplitkova ¢innost omezovat ¢innost hlavni. Hospodateni hlavni a dopli-
kové &innosti musi byt v pribéhu roku diisledné oddéleno. SPO zfizované subjek-
ty vefejné spravy mohou doplitkovou ¢innost vykonédvat pouze za podminek sta-
novenych ve zfizovaci listing, o doplitkové &innosti SPO ziizovanych ostatnimi
ziizovateli rozhoduje rada. Dopliikkova ¢innost je v zasad¢ podnikatelska Cinnost
provozovana za podminek upravenych ptedpisy o podnikani. Nejéastéji se podle
rejstiiku Skolskych pravnickych osob jedna o organizovani a potadani nejriznéj-
Sich kulturnich, sportovnich a dalsich akci, zajistovani Skoleni a rekvalifika¢nich
kurzt. V uréitych piipadech SPO vykonavaji hostinskou &innost, podnajem neby-
tovych prostori, vydavatelskou a publikaéni ¢innost apod.

Obdobn¢ jako zdkon o rozpoctovych pravidlech zakazuje ptispévkovym
organizacim provadét neptiméfené rizikové ¢innosti spojené s vynakladanim pro-

stiedki z vefejnych rozpocti, Skolsky zakon taxativné stanovi v § 136 Cinnosti,

%2 pojem prispévek na provoz se ve §kolském zékong explicitng nezavadi, uziva jej pouze zakon o
rozpoctovych pravidlech pro ptispévkové organizace, avsak fakticky se o né&j jedna.

%3 POSPISIL, P. a kol. Prévnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
262 s. ISBN 978-80-7357-982-1. s. 173.
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které SPO konat nesmgji. I tento paragraf stanovi piisn&j§i pravidla pro SPO zfi-
zovane krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. Piesto je zde zasadni od-
lisnost v pravidlech hospodateni SPO a p¥ispévkovych organizaci, nebot’ ziizova-
tel nemize natidit SPO odvod ze zlepseného hospodaiského vysledku do rozpoétu
ziizovatele. SPO ma o néco vétsi pravomoci nakladat s vytvorenym hospodai-
skym vysledkem. Pfednostné jej uzije k thradé¢ ztraty z minulych let. Dalsi mozné
uziti je jen k tvorb& penéznich fondd, pticemz i v nakladani s nimi ma vétsi pra-
vomoci nez prispévkova organizace.

Skolskéa pravnicka osoba mize vytvaiet penézni fondy (§ 137 Skolského
zakona). VZdy obligatorné vytvéii rezervni fond a fond investic, SPO ziizena
vefejnym zfizovatelem také fond kulturnich a socialnich poti¥eb. Zasadni rozdil
oproti piispévkové organizaci je vtom, Ze SPO nemé za povinnost tvofit fond
odmén. Rezervni fond slouzi ptrednostné k uhradé ztraty zhlavni c¢innosti
z minulych let a déle k podpofe, rozvoji a zkvalitnéni hlavni &innosti.**

Tvorba a uziti fondu kulturnich a socialnich potieb (déle jen ,,FKSP*) ve
SPO ziizovanych ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci jsou upraveny
v § 138 Skolského zakona. Tyto SPO mohou sdruzovat prostiedky FKSP na zéa-
kladé smlouvy o sdruzeni. Pravidla pro naklddani s prostfedky FKSP jsou
v zdsadé obdobna jako u piispévkovych organizaci, nebot’ SPO se pii tvorbé a
hospodateni s FKSP tidi stejnou vyhlaSkou Ministerstva financi.®

SPO je povinna vést své Gidetnictvi®®, a to podle zvlastnich predpist pro ty
pravnické osoby, jejichz hlavni ¢innosti neni podnikani.

Vztah SPO k majetku je upraven v § 140 $kolského zakona. SPO uzivé ke
své ¢innosti majetek vlastni a majetek vyptjceny nebo pronajaty od jiné osoby.
Zésadni rozdil v majetkovém rezimu SPO a piispévkové organizace je v tom, Ze
piispévkova organizace sice miize rovnéz mit vlastni majetek, avSak jeji vlastnic-
ka zptsobilost je 1 nadale omezena tim, Ze nabyva majetek pro svého ziizovatele,
zatimco do svého vlastnictvi mize nabyt jen majetek potiebny k vykonu své ¢in-
nosti, a to pouze zpusoby a za podminek, které¢ jsou uvedeny v § 27 zakona o roz-
poctovych pravidlech izemnich rozpocti.

SPO je od svého zfizovatele oddélena i v roving vlastnického prava a je

zpusobila vlastnit majetek ve stejném rozsahu jako jakykoli jiny soukromy vlast-

% Netyka se prostiedkii rezervniho fondu prevedenych v souladu s § 133 odst. 2 $kolského zakona.
% Vyhlaska & 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb, ve znéni pozdgjsich predpisa.
% Podle zékona &. 563/2001 Sb., o t&etnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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nik a ve stejném rozsahu jako soukromy vlastnik maze i s majetkem nakladat.
Zavérem nutno podotknout, Ze SPO zfizovana vefejnym ziizovatelem je viak ve
vykonu svych vlastnickych prav jistym zpisobem omezena svym ziizovatelem,

¢imz se vyrazné odliSuje od SPO soukromého ziizovatele.

3.9 Transformace stavajicich pravnich forem §kol a Skolskych zarize-

ni do pravni formy Skolské pravnické osoby

Zakonodarce se v souvislosti se zavedenim nové pravni formy kol a skol-
skych zafizeni musel vyporadat se stavajici situaci a moznymi preménami jiz
existujicich $kol a $kolskych zafizeni do této formy. SPO je ve $kolském zakoné
pojata jako pravni forma pro zfizovatele instituce poskytujici Skolske sluzby fa-
kultativni. Je tedy na vuli samotného zfizovatele nejen zda zvoli pravni formu
piispévkové organizace, SPO & obchodni spoleénosti podle jiného zakona, aviak
tato dobrovolnost spo¢iva i v rozhodnuti o transformaci jiz existujici pravni formy
Vv jinou. Pivodni ideou tvtirct Skolského zakona bylo sjednoceni pravnich forem
Skol a Skolskych zafizeni, avSak v praxi k tomu nedoslo a pravdépodobné tomu
nebude jinak ani v budoucnu.

Pravnické osoby vykonévajici ¢innost $kol tedy mohou v pribéhu své
existence zménit svou pravni formu na SPO. Disledkem této transformace je
zména vnitiniho uspotfadani, nikoli zanik stavajici pravnické osoby ¢i prechod
prav a povinnosti na pravniho néstupce, jak by se mohlo nabizet.®’

V praxi doslo od u¢innosti §kolského zakona k mnohym zménam stavaji-
cich obchodnich spole¢nosti zfizovanych soukromymi a cirkevnimi zfizovateli
podle obchodniho zakona na Skolskou pravnickou osobu.

K transformacim mezi piispévkovou organizaci a SPO vsak v praxi téméf
nedoslo a lze predpokladat, ze v budoucnu tomu nebude jinak, nebot’” podobna
pfeména by byla doprovdzena mnohymi administrativnimi ukony. Pravni forma
SPO ma své opodstatnéni spise v piipadé ziizovani zcela novych kol a kolskych
zatizeni, kdy muze zvoleni této formy zfizovateli ptinést ur¢ité vyhody. Pravni
formu SPO povaZuji za vyhodnou piedev§im pro nové vznikajici dobrovolné
svazky obci, které spole¢n¢ chtéji upravit zakladni vzdélavani ve svém obvodu.

Zasadni dopad transformace piispévkové organizace ziizené krajem nebo

obci na SPO se projevuje v oblasti majetkové, nebot’ podle § 140 Skolského zéko-

%" POSPISIL, P. a kol. Prévnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
262 s. ISBN 978-80-7357-982-1. 5. 161.
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na hospodaii SPO s vlastnim majetkem nebo majetkem pronajatym, resp. vypij-
¢enym od ziizovatele. Bylo by tedy nutné upravit pravni poméry k majetku, a to
predevsim prostifednictvim smlouvy o vyptjcce, smlouvy ndjemni ¢i bezuplatného
prevodu majetku na SPO.%® Kromé (i) pozadavku zmény majetkového vztahu,
vyzaduje zékon k transformaci pravni formy na SPO téZ (ii) rozhodnuti o této
zmeéng, (iil) provedeni vymazu stavajici pravnické osoby z vefejné evidence —
obchodniho rejstifku ¢&i jiného vefejného rejstiiku a (iv) zapis SPO do rejstiiku

$kolskych pravnickych osob podle $kolského zakona.®®

3.10 Srovnani Skolské pravnické osoby s piispévkovou organizaci

Jak jiz bylo vy$e zminéno, $koly a §kolska zaiizeni mohou v CR fungovat
v n¢kolika moznych pravnich formach. Obec a kraj — dva nejcastéjsi ziizovatelé
Skol a kolskych zatizeni v CR - maji na vybér mezi dvéma variantami, a to pfi-
spévkovou organizaci a SPO, a proto se v nasledujici kapitole pokusim porovnat
tyto dvé nejzakladn&jsi pravni formy. Obecné lze Fici, Ze z moznych forem maji
svou povahou piispévkova organizace a SPO k sobg nejblize.

Mezi spolecné znaky bezesporu patii skuteCnost, ze s obéma formami dis-
ponuji organy tizemné samospravnych celkt, kdy o samotném zfizeni rozhoduje
zastupitelstvo obce (kraje) a zfizovatelem je rada obce (kraje).”® Shodné prvky
najdeme téZ v otazce poskytovani dotaci a ¢erpani prostiedkt ze statniho rozpoc-
tu, zdanéni a odménovani zaméstnancu, které se fidi stejnymi pravnimi piedpi-
sy.”t Avsak zésadni rozdil pfedstavuje samotné pravni postaveni, nebot’ SPO je
zpusobila vlastnit a nabyvat majetek do svého vlastnictvi. Naopak piispévkové
organizace prevazn¢ nakladaji s majetkem svého ztizovatele a pii svém hospoda-
feni se fidi zdkonem ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich roz-
pocti.” Zakon klade vy3§i pozadavky na obsah ziizovaci listiny v piipads pi-

spévkové organizace, kdy zde musi byt detailné upraven majetek a jeho sprava.

% POSPISIL, P. a kol. Prévnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
262 s. ISBN 978-80-7357-982-1. s. 162.

% Tamtéz.

" MATUSKOVA Z. Skolské& préavnicka osoba In Skola a pravo: pravni predpisy v praxi reditele
Skoly. Editor P. Katzova, J. Krejéi, F. Kopecky. Praha: RAABE, 2003, 1 sv., dil A., oddil 2. 3.
ISBN 80-8630716-6. s. 29.

T MATUSKOVA Z. Skolska pravnicka osoba In Skola a pravo: pravni predpisy v praxi reditele
Skoly. Editor P. Katzova, J. Krejéi, F. Kopecky. Praha: RAABE, 2003, 1. sv., dil A., oddil 2. 3.
ISBN 80-8630716-6. s. 30.

” MORAVEC, O. In RIEGEL, F., BAHYLOVA, L., KUDROVA, V., MORAVEC, O.,
PUSKINOVA, M. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 838 s. ISBN 978-
807400-550-3. s. 592.
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Déle v pfipadé ptispévkové organizace ziizovatelska listina obsahuje vymezeni
hlavni ¢innosti, avSak hlavni ¢innost SPO je stanovena piimo $kolskym zako-
nem.”

Co se tyce otazky vzniku, piispévkova organizace vznika dnem uréenym
v rozhodnuti o ziizeni, zatimco SPO aZ v okamziku zapisu do rejstiiku $kolskych
pravnickych osob. V této souvislosti se nabizi dal$i odlisny aspekt téchto forem ve
vztahu k vefejné evidenci. Pispévkova organizace je pravnickou osobou zapisuji-
ci se do obchodniho rejstiiku, kdy v§ak tento zapis nema, na rozdil od zapisu SPO
do rejstriku Skolskych pravnickych osob, konstitutivni ucinky. Ob¢ pravni formy
pro vykon ¢innosti $koly a $kolského zatizeni museji mit tyto Skoly a Skolska za-
fizeni zapsany ve $kolském rejstitku. Navrh na zapis se v ptipadé SPO podéava
spolecné s ndvrhem zapisu do rejstiiku Skolskych pravnickych osob.

Pfislusnym rozdilim v oblasti hospodateni, nakladani s majetkem, vedeni
ucetnictvi a upravy jednotlivych fondu se detailn¢ vénovala podkapitola ¢islo 3.8.
V této souvislosti se nabizi uvést, ze ziizovatel SPO nemusi provadét kontrolu
podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zméné
nekterych zakont (zdkon o financni kontrole), ve znéni pozdéjSich pfedpisﬁ.74

Zavérem bych chtéla podotknout, ze z ptislusné analyzy shodnych a odlis-
nych znakd piispévkovych organizaci a SPO je patrny zamér zakonodarce pii vy-
tvafeni nové pravni formy SPO vychazet pravé z Gipravy a fungovani piispévko-
vych organizaci, nebot’ nékteré znaky byly pfejaty v plném rozsahu a zakonodarce
byl veden snahou o transformaci jiZ existujicich Skol a Skolskych zatizeni do nové

se konstituujici pravni formy.

7 Ust. § 124 $kolského zakona.
" PROKUPKOVA, D. Svazkové 3kolstvi — ano ¢i ne? In: ASPI:LIT45897CZ [pravni informagni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 2. 2015].
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4 Spravni Fizeni souvisejici se vznikem a ¢innosti Skolské prav-

nické osoby

4.1 Zapis do Skolského rejstiiku, zmény udaji a vymaz Skolské prav-

nicke osoby

Ztizeni nové pravni formy pravnické osoby, které je svéfeno vykondvat
¢innost Skoly ¢i Skolského zafizeni, vedlo k nutnosti zavedeni vefejného seznamu
téchto instituci a doslo k vytvoieni rejstiiku Skolskych pravnickych osob vedenym
MSMT, ktery spolu s rejstiikem $kol a $kolskych zafizeni tvoii Skolsky rejstiik.
Veiejnosti jsou v ném dostupné informace identifikujici ptislusnou SPO. Nutno
podotknout, Ze tento rejstiik je potieba chapat a vnimat v souvislosti s Udaji vede-
nymi v rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni, jejichz ¢innost ptislusna Skolska prav-
nicka osoba vykonava. Rejstitk SPO obsahuje predevsim statutarni udaje dané
pravnické osoby. Utastniky fizeni o zapisu do rejsttiku SPO jsou navrhovatel a
ziizovatel, pfi¢emz navrhovatelem je piisluina SPO, av§ak zikon umoziuje i situ-
aci, kdy SPO jests nevznikla; v tomto piipadé je navrhovatelem zfizovatel SPO.
Nelze tedy vychazet pfi vymezovani ucastnikii fizeni o zapisu do vyse zminéného
rejstiiku z ustanoveni § 27 zakona ¢. 50/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni poz-
dgjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad"), nebot’ Skolsky zakon chapeme jako lex
specialis ke spravnimu fadu.’® Jakykoli zapis a vymaz v rejstiiku §kolskych prav-
nickych osob ma konstitutivni G¢inky a na zaklad¢ principu publicity jsou veSkeré
Udaje v této evidenci Géinné vuci kazdému ode dne provedeni zapisu a kazdému
té7 sv&dei pravo se s Udaji z rejstiiku seznamit.”’

Vyznamné je ustanoveni § 157 Skolského zakona, které reaguje na situaci,
kdy ztizovatel zaklada novy subjekt prava. Pro zjednodusSeni fizeni zakonodarce
umoznil spojit zadost o zapis do rejstiiku Skolskych pravnickych osob se Zadosti 0
zapis do rejstifku §kol a $kolskych zafizeni, jejichz ¢innost bude dana SPO vyko-
navat. Podminkou viak je, aby SPO splnila podminky pro zapis do rejstiiku $kol a
skolskych zafizeni, nebot’ aZ po povoleni hlavni ¢innosti mize byt zapsana SPO
jako pravnické osoba. Zadost o zapis §koly ¢&i $kolského zatizeni do rejstiiku kol

a Skolskych zafizeni se v ptipad¢ vSech druht skol podava do 30. zaii u krajského

7> § 156 odst. 1, 2 kolského zékona.

"® VALENTA, J. Skolské zikony a provadéci predpisy s komentdrem 2013. 5. aktualiz. vyd. Olo-
mouc: ANAG, 2013, 920 s. ISBN 978-80-7263-760-7. s. 247.

" Viz http://rejspo.msmt.cz/.
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ufadu, jehoz mistni pfislusnost se urcuje podle sidla pravnické osoby, kterd budu
vykonévat ¢innost téchto Skol ¢i skolskych zatizeni.

Podminky a procesni postup zapist Vv rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni je
v mnohych ptipadech totozny se zapisem SPO do rejstiku $kolskych pravnickych
osob a je detailn€ upraven v ustanovenich 8§ 145 — 152 Skolského zdkona. Vy-
znamnym rozdilem je, Ze rejstiik kol a $kolskych zafizeni vede nejen MSMT pro
urcity druh skol a Skolskych zatizeni uvedenych v § 143 odst. 2, ale predevsim
krajsky utrad, doSlo zde tedy k vyraznému rozdéleni kompetenci mezi Gstfedni a

regionalni uroven.

4.2 Rozhodovani Feditele verejné Skoly a Skolského zarizeni ve sprav-
nim Fizeni
Zé&kladnim vychodiskem je ustanoveni 8 165 odst. 2 Skolského zékona, kte-
ré vymezuje okruhy rozhodovani feditele skoly (vefejného ziizovatele, ve skole ¢i
skolském zafizeni jakékoli pravni formy) v oblasti statni spravy:

e zamitnuti z&dosti o povoleni individualniho vzdélavaciho planu a zamitnu-
ti zadosti o prefazeni Zaka nebo studenta do vyssiho ro¢niku;

e prijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani a ukonceni ptedskolniho vzdéla-
vani, zafazeni ditéte do piipravného stupné zakladni Skoly specialni, zafa-
zeni ditéte do ptipravné tiidy zékladni skoly;

e zamitnuti Zadosti o odklad povinneé Skolni dochazky;

e prevedeni zdka do odpovidajiciho ro¢niku zékladni skoly;

o pfijeti k zdkladnimu vzdélavani, prestup zaka, prevedeni zdka do jiného
vzdélavaciho programu a zamitnuti zadosti o povoleni pokraCovani
v zakladnim vzdélavani;

e piijeti ke vzdé€lavani ve stiedni Skole, vyssi odborné Skole a konzervatofi,

e zamitnuti Zadosti o pfestup, zménu oboru vzdelani, preruseni vzdélavani a
opakovani ro¢niku;

e zamitnuti zadosti o pokracovani v zdkladnim vzdélavani;

e podminéné vylouceni a vylouceni zaka nebo studenta ze $koly nebo Skol-
ského zafizeni;

e zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdélani;

e povoleni a zrudeni povoleni individudlniho vzdélavani zaka.

78 Ust. § 165 odst. 2 $kolského zakona.
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Skolsky zakon zde vyjmenoval oblasti, ve kterych piislusi fediteli $koly a
Skolského zafizeni vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech zaka. Vy-
¢et rozhodnuti, ktera jsou ¢inéna v oblasti statni spravy, se jevi v sou¢asné ucinné
pravni Gpravé taxativni, ostatni rozhodnuti feditele $koly a Skolského zatizeni by
se tedy m¢la dit mimo oblast statni spravy.

Nabizi se v8ak otazka, zdali je feditel téZ samotnym spravnim organem
v ramei spravniho Fizeni’® jako fyzicka osoba, & tato piisobnost piislusi skole jako
pravnické osobé¢ a feditel méa pouze postaveni vykonavatele vefejné moci za tuto
pravnickou osobu jednajiciho.®® Pojeti u jednotlivych autort se riizni.®* Zasadni
zlom vsak pftinesl rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As 53/2011-109, publi-
kovany pod c¢islem 2437/2011 Sb., podle kterého je subjektem vetejné spravy
pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly a Skolského zafizeni a feditel pouze
vykonavatelem jednajicim jménem subjektu. Z ¢ehoZz dovozujeme, Ze spravnim
organem je pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost Skoly. Jak jiz v§ak bylo zmi-
néno vyse, v CR mize $kola a $kolské zafizeni fungovat v pravni formé bez prav-
ni osobnosti, kdy nemizeme hovofit o pravnické osobé, dovozuje se, Ze v tomto
piipad¢ nalezi jednat jako spravni organ tediteli.

V soucasném ucinném Skolském zakon¢ nenajdeme piimé ustanoveni sta-
novujici, Ze na rozhodovani feditele Skoly a Skolského zafizeni v oblasti statni
spravy se vztahuje spravni fad, nebot’ toto ustanoveni bylo vypusténo novelou
ucinnou k 1. lednu 2012. Zékonodéarce jiz zvolil pouze negativni vycet rozhodnuti
feditele, ktera nejsou ¢inéna v rezimu spravniho fadu.® Podle pravné-teoretickych
interpretacnich pravidel tedy dovozujeme, ze v piipadé veskerych rozhodnuti
v ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského zdkona neuvedenych, postupuje feditel skoly
a Skolského zatizeni podle spravniho fadu. OvSem chapani vyctu rozhodnuti ve

statni spravé jako taxativnich bylo paradoxné vyvraceno rozsudkem NSS ze dne

" Definici spravniho organu najdeme v § 1 odst .1 spravniho fadu - jsou jim organy moci vykon-
né, organy tzemnich samospravnych celki a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, vykonavaji-li
plsobnost v oblasti vefejné spravy. Definice spravniho organu je téZ v 84 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.
80\ této souvislosti nutno upozornit na ust. § 130 odst. 3 spravniho fadu.
8l napi. VEDRAL, J. Kotdzce, zda spravnim organem podle Skolského zdakona je reditel Skoly
nebo Skola jako pravnicka osoba. In: ASPI: LIT37601CZ [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 3. 2. 2015].
82 \iz ust. § 183 odst. 1 $kolského zékona — spravni fad se nevztahuje na rozhodovéni feditele o
udéleni schvalovaci dolozky uc¢ebnicim, rozhodnuti predsedy zkusebni komise o vylouceni zaka ze
zavéreéné zkousky pro naruseni pribéhu zavéretné zkousky, pfezkoumani pribéhu a vysledkt
zavéreéné a maturitni zkousky a absolutoria krajskym ufadem, navrh CSI na vyhlaseni konkursu
na feditele Skoly a dalsi.
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5. 5. 2011 2, €j. Aps 3/2010 — 122, publikovanym pod ¢islem 2350/2011 Sh. NSS
v tomto konkrétnim sporu judikoval, ze rozhodnuti feditele Skolského zafizeni o
Skolnim stravovani — zafazeni do stravovani, je vrchnostenskym rozhodnutim
V oblasti statni spravy, ackoli v daném piipadé neni stanovena povinnost vydavat
konkrétni rozhodnuti podle spravniho fadu. Timto nédzorem tedy NSS popiel, Ze
by byl vyse zminény vycet taxativni, nebot’ ho sam ,,rozs8iil*.

V odtivodnéni rozsudku NSS, ¢j. 1 As 53/2011 — 109 jiz soud explicitné
uvedl, Ze ,,obecné nelze pristoupit na ndzor, zZe uvede-li zdkonodarce v urcité
pravni upravé, Ze nékteré druhy cinnosti (rozhodovani) se déji v oblasti statni
spravy, implicitné tim vika, Ze jiné druhy rozhodovani se v ramci statni (verejné)
spravy neodehravaji“.

Vyvozovat zavér ohledné otazky, zda se jednéd o rozhodovéni v oblasti ve-
fejné spravy ze skutecnosti, ze se na piislusné rozhodnuti aplikuje spravni tad,
nemtiize byt dostateCné relevantni. Nepostupuje-li feditel podle spravniho tadu,
nutné to neznamend, Ze nerozhoduje jako vykonavatel vefejné spravy.>

S vyse zminénym souvisi fakt, ze v mnohych piipadech rozhoduje feditel
Skoly a Skolského zafizeni na tseku vefejné spravy, avSak neni potieba vydéavat
rozhodnuti podle spravniho fadu. Blize se k tomuto vyjadioval NSS ve vySe zmi-
néném rozhodnuti 2 Aps 3/2010, 2350/2011 Sb. NSS, na zéaklad¢ kterého je roz-
hodovani o stravovani ¢innosti vrchnostenskou, avsak ,,rozhodnuti je treba vydat
az v situaci, kdy je treba autoritativné urcit, zda tu prdvo je, ¢i neni...". DoSlo
tedy k umoznéni neformalniho postupu, ackoli se na rozhodnuti vztahuji ustano-
veni spravniho tadu. Jde o logicky argument, nebot’ odliSny postup by byl pro
feditele pfili§ administrativné zatéZujici a v praxi téméf neproveditelny. Shrnu-li
vyse zminény rozsudek, feditel Skoly a Skolského zafizeni vydava rozhodnuti,
pokud jim zcela nevyhovuje Zadosti, v opa¢ném piipadé staci pouhé faktické ko-
nani.®

Zaveérem si dovolim fici, ze kazdé individudlni rozhodnuti feditele skoly a
Skolského zatizeni musi byt podrobeno ,,testu, ve kterém by mélo byt zodpové-
zeno, pod které ustanoveni je mozno dané rozhodovani subsumovat, zdali se jedna
o rozhodovani ve statni spravé nebo ne, ¢i zda se jedna o pozitivni individualni

spravni akt (méni se pozice adresata), resp. negativni, kterym se pozice adresata

8 MORAVEC, O. In RIEGEL, F., BAHYLOVA, L., KUDROVA, V., MORAVEC, O.,
PUSKINOVA, M. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 838 s. ISBN 978-
807400550-3. s. 726.
8 Tamtéz.
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neméni. Nebot s posledné zminénym souvisi pravé skutecnost, jestli bude vydano

formalni rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, nebo postaci faktické konéni.

4.3 Rozhodovani Feditele soukromé skoly a Skolského zarizeni ve
spravnim rizeni

Ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského z&kona, které bylo detailné analyzovano
v ptedchazejici kapitole, zaklada prava a povinnosti pouze pro feditele Skoly a
Skolského zafizeni v pravni form¢ zfizené ministerstvem, krajem, obci ¢i svazkem
obci. Avsak i feditel soukromé skoly a Skolského zafizeni v nékterych piipadech
rozhoduje jako vykonavatel vetfejné spravy. Bylo tak dovozeno v rozhodnuti NSS,
¢j. 1 As 53/2011 - 109 (jiz zminéno vyse), které piedstavuje vyrazny meznik ne-
jen v chapani pravnické osoby jako subjektu vefejné spravy, ale téz pravé co do
otazky aplikace spravniho tadu v ptipadé¢ feditelt soukromych Skol. V daném pfi-
pad¢ povazuji za zajimavou genezi tohoto sporu, kdy doslo k podani kasa¢ni stiz-
nosti stézovatelky feditelky soukromé mateiské Skoly proti rozhodnuti KS ve véci
ukonceni ptedSkolniho vzd&lavani®. KS dovodil, Ze v tomto piipad¢ feditelka
nerozhodovala o vefejnych subjektivnich pravech, tudiz k ptezkumu nebyl pii-
slusny soud v ramci spravniho soudnictvi, nybrz civilni soud. NSS v fizeni o ka-
sacni stiznosti v§ak byl opa¢ného nazoru, soukroma matetska Skola v pravni for-
mé SPO je podle n&j spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
.SRS%), muze se tedy zalobou domahat ve spravnim soudnictvi. ,,Pro Gvahu o
tom, zda se cinnost urcitého subjektu odehrava ve verejné sprave, je rozhodny
charakter této samotné cinnosti a jeho uprava v pravnich predpisech, nikoliv to,
kdo tento subjekt zidil.“®

O samotném meritu véci NSS rozhodl, Ze ,,rozhodovini materské skoly zri-
zené registrovanou cirkvi nebo nabozZenskou spolecnosti o ukonceni predskolniho
vzdeélavani podle § 35 odst. 1 skolského zdakona se odehrdava v oblasti verejné
Sprélvy“.87 Cimz rozsitil pisobnost ustanoveni § 165 odst. 2 téZ na feditele §kol a

Skolskych zafizeni v pravni formé& zfizené subjektem soukromého préva.

8 Ukongeni predskolniho vzd&lavani podle § 35 $kolského zakona je jednou z oblasti, kdy Feditel
rozhoduje ve vetejné spraveé uvedené v § 165 odst. 2 skolského zékona.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As 53/2011-109. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 27. 2. 2015].
5 Tamtéz.
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4.4 Rizeni podle spravniho ¥adu ve §kolstvi

Pro charakteristiku specifik a priibéhu spravniho fizeni ve 8kolstvi v CR je
dualezité nejprve definovat samotny pojem spravniho fizeni. Zakonodarce nam tuto
ulohu pomérné zjednodusil, nebot” samotny spravni fad obsahuje v § 9 definici
spravniho fizeni, kterym se rozumi ,,postup spravniho organu‘ (na dseku Skolstvi
je jim, vychazime-li z vyse uvedeného, pravnicka osoba vykonavajici ¢innost $ko-
ly ¢i skolského zatizeni), ,jehoz iicelem je vydani rozhodnuti, jimZ se v urcité veci
zakladaji, meéni nebo rusi prava a povinnosti jmenovite urcené osoby nebo jimz se
V urcitée veci prohlasuje, ze takovda osoba prava nebo povinnosti mda nebo ne-

ma'"uBB

4.4.1 Faze pred zahdjenim Fizeni

Spravni fad obecné predpoklada nékolik moznych postupd, které mohou pied-
chazet zahajeni spravniho fizeni. Je vSak nutné rozlisit, zdali je fizeni zahdjeno na
Z&dost (zasada dispozi¢ni) ¢i z moci uiedni (zasada oficiality). Vétsina fizeni na
useku Skolstvi probiha na zadost Gcastnikli, pouze omezeny okruh zdleZitosti 1ze
rozhodnout v fizeni z moci ufedni, napt. ve véci vylouceni a podminéného vylou-
Ceni zaka ze Skoly podle § 31 odst. 2 Skolského zakona, v pfipadé matetskych skol
— ukonceni piedSkolniho vzdélavani podle 8 35 Skolského zakona. Obecné lze
fici, Ze se jedna o piipady, na jejichZ rozhodnuti je vefejny zajem. Rizeni o preve-
deni zédka do odpovidajiciho ro¢niku zdkladni Skoly ¢i jiného vzdélavaciho pro-
gramu a zrueni individualniho vzdélavani zaka ZS lze zahajit jak na Zzadost, tak
z moci ufedni.®

Z postupil pred zahdjenim fizeni na prvnim misté jmenujme prijimani podné-
ta Kk zahajeni fizeni z moci ufedni ve smyslu § 42 spravniho tadu, kdy spravnimu
organu nalezi povinnost pfijimat takové podnéty. Nasledujici paragraf upravuje
institut odloZeni véci, ktery se vztahuje k zahajeni (spiSe nezahajeni) fizeni na
Zadost, a to v ptipadé tkonu, ktery zjevné neni zadosti, nelze zjistit, kdo jej ¢ini, ¢i
adresovany spravni organ neni k jeho vytizeni vécné ptislusny. Odlozeni lze po-
fizeni. V dané souvislosti je mozno uvést téZ postup pro postoupeni podnétu ji-

nému organu pro neptislusnost. Napt. feditel Skoly obdrzi podnét k vytizeni skut-

8 Ust. § 9 spravniho fadu.
% PUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani Feditele skoly a $kolského zarizeni ve sprdvnim
Fizeni a mimo sprdvni Fizeni: postupy, spravnd reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3., s. 21.

36



ku, ktery vSak dle jeho minéni napliuje znaky skutkové podstaty nékterého ze
spravnich deliktd, neni tedy k jeho projednani pfislusny a postoupi ho organu pfi-
slusnému podle zvlastniho zakona.*

V ¢asti tieti spravniho fadu najdeme dalsi institut spojeny s postupem pied za-
hajenim fizeni, kterym je vysvétleni v ptipadé€ fizeni z moci ufedni a jehoz ucelem
je provétit, zdali oznameni, ostatni podnéty a vlastni zjisténi dostatecné oduivod-
radu.

Tradi¢ngé se v této souvislosti zminuje téz institut zajisténi dikazu, ktery
by mél byt v budoucim fizeni proveden, avSak dle mého ndzoru se tento postup
v praxi Skoly vyuZivd minimalné, nebot’ cely proces dokazovani je v piipadé
spravniho fizeni vedeného feditelem Skoly ¢asteéné modifikovany a nékteré di-
kazni prosttedky se v ném vibec nepouzivaji. Podstata institutu vSak tkvi v tom,
ze dikaz je zajistén ve fazi pred zahdjenim fizeni, pokud je dlivodnéd obava, ze
nebude mozné pozdéji prislusny dikaz provést a tento ditkaz je dostatecné rele-
vantni. Zakon v tomto pfipad¢ stanovuje konkrétni procesni kroky, podle kterych
se o zajisténi sepisuje obligatorné protokol, a bylo-li zajisténi provedeno na navrh

nékterého z ucastnikl, musi byt vydano usneseni a oznameno této osobé.
4.4.2 Rizeni v prvnim stupni

V piipadé spravniho fizeni na zadost dochazi k zahajeni okamzikem dojiti
zadosti (obecné navrhu) mistné a vécné piislusSnému spravnimu organu. Jiz jsme
si vySe vymezili, ze spravnim organem je Skola ¢i Skolské zatizeni jako pravnicka
osoba, ale jejim jménem jedna feditel. Voditkem pro ur¢eni mistni piislusnosti je
skutecnost, ,,kde dite, Zak nebo student je nebo chce byt cinny, kde je nebo chce
byt vzdélavan a vychovavan.** Dojde-1i tedy piislusnému fediteli navrh, povazu-
jeme spravni fizeni za zahajené.

Co se tyka tcastniki fizeni, obecné vymezeni obsahuje § 27 spravniho fa-
du. Chapani ucastnika se liSi podle typu fizeni, na zakladé zasady dispozi¢ni je
ucastnikem ,,Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo

povinnosti s 7adatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu*.%? V praxi je

% PUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani reditele Skoly a Skolského zafizeni ve spravnim
Fizeni a mimo sprdvni Fizeni: postupy, spravnd reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3., s. 29.
ol POLAKOVA, H., HROMKOVA, M. Spravni Fad v praxi rediteli Skol a Skolskych zarizeni. 1.
vyd. Zd’ar nad Sazavou: Fakta v.o0.s., 2005, 215 s. ISBN 80-902614-5-0. s. 8.
%2 Ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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zadatelem pifedevsim dité (uchaze¢), které zada o pfijeti k zakladnimu nebo stied-
nimu vzdélavani. Naopak je-li fizeni zahajeno ve smyslu zasady oficiality, t;.
z moci Gfedni, Gcastniky jsou osoby, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt roz-
hodnuto. Jako piiklad takové osoby uved'me Zéka, proti kterému je zahajeno
spravni fizeni ve véci vylouceni z gymnazia.

JelikoZ se ve Skolstvi nejcastéji vede Fizeni proti osobam, které jsou mladsi
osmnacti let, je tieba vyfesit otazku procesni subjektivity a procesni zpusobilosti
jako jednoho z piedpokladi fizeni. Nositelem procesni subjektivity (pravo mit
postaveni ucastnika fizeni) je kazdy Zak, tedy i osoba mladsi osmnacti let, nebot’
odpovida pravni osobnosti podle OZ. Avsak procesni zpisobilost v pIném rozsa-
hu, tj. moznost samostatné ¢init kony Ve spravnim ftizeni, ndlezi az zaku, ktery
dovrsil osmnactého roku svého Zivota. Z ¢ehoZz vyplyva, Zze zak mladSi musi byt
Vv fizeni ptfed feditelem Skoly zastoupen, a to zpravidla rodi¢em jako zakonnym
zastupcem. Obecné lze fici, Ze osoba je procesné zpusobila v rozsahu odpovidaji-
cim jeho svépravnosti ve smyslu OZ.% Na tuto situaci reaguje i ustanoveni § 29
odst. 4 spravniho fadu umoznujici nezletilému, je-li ic¢astnikem fizeni, se vyjadiit
a zjistit tak jeho nazor. Vyslech nezletilého mutze probéhnout prostfednictvim
OSPODu, aniz by byl ptizvan zdkonny zastupce.® Procesni subjektivita nezletilé-
ho zaka se projevuje i ve skutecnosti, ze v fizeni o piijeti ke vzdélavani ve stiedni
Skole je ucastnikem praveé nezletily a musi takto byt oznaceny i v piihlasce obsa-
hujici vedle podpisu zakonného zastupce i jeho vlastnoru¢ni podpis.

Nejen z vyse uvedeného je patrné, ze zvlastnim piipadem zahajeni fizeni
na Zadost je prave ptijimaci fizeni. Formalni stranka jakéhokoli podani je obecné
upravena v § 37 spravniho fadu (poZadavek uvést, kdo jej Cini, které véci se tyka,
¢eho se ucastnik domaha, datovani a podpis), avSak napt. v ptipad¢ fizeni o piijeti
ke vzdélavani byva podani spojeno s konkrétnim tiskopisem.

Dalsi otazkou spojenou se zahdjenim pfijimaciho fizeni ke vzdélavani je,
od kterého okamZiku mizeme toto fizeni povaZovat za zahajené. Toto datum nel-
ze stanovit autoritativné, nybrz fizeni je zahdjeno okamzikem pfiijeti uchazecovy

ptihlasky k pfijimacimu fizeni, kterd piedstavuje zadost.

% NOVOTNY, V. In HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3. aktualiz. a
dopli. vyd. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9. s. 74.
% PUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani Feditele skoly a $kolského zarizeni ve sprdvnim
Fizeni a mimo spravni Fizeni: postupy, spravna reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 33.
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V druhém piipadé, zahajuje-li se spravni fizeni z moci Gfedni, coZ vSak
neni tak ¢asté, jak vyplyva z uvah vyse, vytycuje okruh tGcastniki sam feditel $ko-
ly ¢i 8kolského zafizeni v ozndmeni o zahdjeni, jehoZ doruc¢enim tcastnikim je
fizeni zahajeno. Zakon klade na tento dokument uréité obsahové pozadavky, pod-
le kterych musi byt v oznameni uvedeny identifika¢ni tidaje organu, ktery ozna-
meni vydal, identifika¢ni idaje osoby feditele, ktery bude v dané véci rozhodovat,
a specifikace pfedmétu fizeni. V praxi nastava situace, kdy treditel ozndmi zahaje-
ni spravniho Fizeni G¢astnikovi (zaku) Gstni formou, v tomto piipadé je vsak nutné
0 oznameni sepsat protokol dokladajici tento postup.®

S okamzikem zahjeni souvisi mnohé otadzky administrativniho charakteru,
predevs§im povinnost zalozeni spisu (§ 17 spravniho fadu) vedeného pod konkrétni
spisovou znackou®, umoznéni za zédkonnych podminek do spisu nahlizet a dale
nalezitosti vedeni Ufedni desky Skoly jako spravniho organu podle zvlastniho
pravniho ptedpisu.

Ugastnik miize kdykoli do vydani rozhodnuti vzit svou Zadost zpét, s ¢imz
souvisi jedna z moznych variant ukonceni spravniho fizeni v prvnim stupni - za-
staveni.

Chronologicky se dostavame k samotnému projednani véci. Jednani mize
probéhnout v ustni ¢i pisemné formé. Podle obecnych pravidel spravniho fadu
(8 49) se obligatorné nafizuje ustni jednani, stanovi-li tak zvIlastni zakon, ¢i pokud
je to nezbytné k splnéni ucelu fizeni; tato podminka je naplnéna piedevSim
v fizeni o vyloudeni Z&ka stfedni $koly ze vzd&lavani®’, nebot’ v daném pripadé
Casto dochazi k provadéni dukaznich prostfedki pti jednani. S institutem Ustniho
jednani souvisi mnohé dalSi procesni Ukony spravniho organu — napi. uvédoméni
ucastniki o jednani v zakonné pétidenni lhaté v pisemné formé, protokolace prua-
b&hu tstniho jednani a provadéni jednotlivych diikaznich prostiedki a dalsi. Ustni
jednani je obecné zpravidla neveiejné, pouze pokud tak urci spravni orgén ¢i sta-

novi-li tak zvlastni zakon, kona se vefejné jednani nebo jeho ¢ast.”

% PUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovdni feditele Skoly a Skolského zaiizeni ve spravnim
Fizeni a mimo sprdvni Fizeni: postupy, spravnd feseni, vzory spravnich rozhodnuti. 1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010., 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 40.
% Uprava podle vyhlasky €. 191/2009 Sb., o spisové sluzbg, ve znéni pozdgjsich predpisi.
% Vylougit ze skoly Ize jen Zéka stiedni a vys§i odborné Skoly, v piipadé zakladni skoly by se
jednalo o neumoznéni vykonu povinné skolni dochazky.
% Ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu.
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V piipadech odlisnych od vySe zminénych tedy probihé jednani pisemné a
nevefejng, coz je bezesporu Castéjsi forma. Takto je rozhodovano predevsim o
ptijeti ke vzdelavani.

Hlavni fazi jakéhokoli procesu byva oznaCovana faze dokazovani. Ve
spravnim fizeni ma své misto mezi dikaznimi prostiedky piedevsim listinny di-
kaz, svédecka vypoveéd a znalecky posudek. V fizeni o ndvrhu maji u€astnici po-
vinnost oznacit potiebné dikazy dokazujici tvrzené skutecnosti. Zahajuje-li se na
zakladé oficiality, spravni organ vyhleda veskeré podklady pro vydani rozhodnuti
a zajisti vSechny okolnosti dilezité pro ochranu veiejného zéjmugg, S ¢imz souvisi
i dikazni prosttedky. V procesu dokazovani se projevuji urCité ,,procesne-
technické stereotypy* - obecné pravni principy — napi. zasada volného hodnoceni
dikazt. Hodnoceni diikaza feditelem neni provadéno podle piedem stanovenych
pravidel ur¢itych dikazu, ale je garantovana svoboda v tvaze feditele Skoly. Du-
kazy se hodnoti nejen jednotlivé, ale téZ ve vzajemné souvislosti. Nelze v3ak tuto
volnost zaménovat s libovili, s veskerymi navrhnutymi a provedenymi dikazy se
feditel musi vypoiradat v odiivodnéni rozhodnuti, tak aby byl jeho postup pie-
zkoumatelny v odvolacim fizeni.

Co se tyc¢e dikaznich prostfedkt (jednotlivé postupy, prostiednictvim
nichZ spravni orgén stav véci zjist'uje), V fizeni vedeném feditelem $koly se nej-
Castéji objevuje dukaz listinou podle § 53 spravniho fadu. Jako ptiklad uved'me
fizeni o vylouceni ze vzdélavani v gymnaziu, kdy slouZi jako dukaz t¥idni kniha
dokazujici poget neomluvenych hodin.'®

Utastni-li se jednani tgastnik, feditel listinu preéte a nasledné sdéli obsah

e

piitomnym. Castéjsi je viak situace, kdy se sam s listinou seznami, vyhodnoti ji a
zaznamena prubeh a vysledek do ptislusného spisu. V potaz ptichazi vedle dikazu
listinou i svédecka vypoveéd (napf. spoluzaka, ktery dokazovanou skute¢nost vni-
mal svymi smysly), ktera vSak vzdy musi byt provedena pii ustnim jednani
s fadnym piedchozim pisemnym piedvolanim a poucenim svédka o jeho pravech

a povinnostech v souvislosti s vypovédi.

% Ust. § 50 spravniho fadu.

100 Skoly a skolska zafizeni maji zakonnou povinnost vést t¥idni knihu obsahujici pritkazné udaje o
poskytovaném vzdélavani a jeho prubéhu podle § 28 odst. 1 pism. f) Skolského zdkona. Nelze
viak t¥idni knihu dle mého nazoru povazovat za listinu vefejnou (ve smyslu § 567 OZ, § 134 OSR
ani § 53 odst. 3 spravniho fadu), ktera by byla vydana orgdnem vefejné moci (statnim organem ¢i
organem uzemn¢ samospravného celku v samostatné pasobnosti). V praxi Skol vsak ¢asto v fizeni
o vylouceni zaka ze vzdélavani feditel skoly presumuje spravnost tohoto typu skolské dokumenta-
ce pii provadéni diikazu a klade na tento dikaz velkou vahu.
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Co se tyce otazky preruseni spravniho fizeni vedeného feditelem Skoly Ci
Skolského zatizeni, v poslednich letech ptibyva ptipadl, kdy v fizeni o pfijeti ke
vzdélavani v zakladni Skole zahajeném na Zadost spojenou se Zadosti o odklad
povinné Skolni dochazky dochazi k jeho fakultativnimu pferuSeni usnesenim
z dtvodu ,,éekani“ na stanovisko pedagogicko-psychologické poradny. V daném
piipad¢ se totiZ jedna o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu; sprav-
ni organ si podle tohoto obecného ustanoveni miize ucinit o dané véci usudek,
avSak v praxi se tak vibec nestava, nebot’ feditel ani jini pracovnici ZS nemaji
dostate¢né odborné predpoklady k tomuto rozhodnuti.

Dals8i moznosti obligatorniho ¢i fakultativniho preruSeni spravniho fizeni
podle § 64 spravniho fadu se ve Skolstvi moc nevyskytuji, nebot’ je minimalni
pravdépodobnost, ze tcastnik sdm poda Zadost o preruseni - napi. v fizeni o piijeti
ke vzd¢lavani. Piipadné pieruseni z divodu vad zadosti a jejich nasledné odstra-
novani se v praxi déje pouze v fizeni ve véci pfijimani ke vzdélavani, kdy mohou
byt chybné uvedené skuteCnosti ¢i nesplnény nalezitosti formulafové piihlasky,
piipadné ucastnik viibec nesplni povinnost podat Zadost v predepsané formé.

Spravni fizeni muze byt ukonceno v urcitych fizenich ,,pfedcasn¢®, aniz by
doslo k vydani samotného spravniho rozhodnuti. Rozeznavame situace, kdy do-
chazi k zastaveni fizeni meritornim rozhodnutim ¢i pouze procesnim. Typické
rozhodnuti o zastaveni z procesnich divodu je vzeti Zadosti zpét osobou, ktera ji
podala. Coz ptichéazi v uvahu prave v fizeni o piijeti ke vzdélavani ve stiedni §ko-
le, pokud jesté nebylo ukonceno piijimaci fizeni vydanim rozhodnuti o pfijeti.
Uchaze¢ (G€astnik) vezme svou piihlasku zpét napiiklad z divodu pfijeti v jiné
stiedni Skole. Kdyby se vSak jednalo o takové pfijeti a zapoceti studia v jiné Skole,
av8ak uchaze¢ by nevzal svou zadost zpét, pfichazelo by v Uvahu zastaveni sprav-
niho fizeni meritorné z divodu § 66 odst. 1 pism. g), nebot’ by se Z&dost stala bez-
pfedmétnou.

Reditel tedy v podobnych piipadech usnesenim fizeni zastavi. Otazka za-
staveni fizeni z jinych divodi, které zadkon uvadi, napf. nezaplaceni spravniho
poplatku (povinné pouze v fizeni o piijimani ke studiu na vysoké skole, jakakoli
fizeni pied feditelem ZS &i SS jsou nezpoplatnéna) je povétsinou irelevantni.

Nenastanou-li skutec¢nosti, pro které je zadost zamitnuta ¢i fizeni zastave-
no, je v dané véci spravnim organem rozhodnuto. Obecné si myslim, Ze pravé
V procesu piijimani a vydavani spravniho rozhodnuti feditelé skoly v rdmci sprav-
niho fizeni nejvice chybuji, proto je potieba se této fazi vénovat nejdetailnéji.
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Rozhodnuti feditele Skoly ¢i Skolského zatizeni chapeme jako individudlni
spravni akt (jednu z forem spravni ¢innosti), ktery lze charakterizovat podle néko-
lika atributt. Konstitutivnim (zakladaji se jim prava a povinnosti ¢i se tato prava a
povinnosti méni) a zaroven pozitivnim (méni se postaveni adresata) rozhodnutim
je typicky rozhodnuti o pfijeti ke vzdélavani. Rozhodnuti o nepfijeti zaka ke vzdé-
lavani ve stfedni Skole naopak mizeme kvalifikovat jako spravni akt negativni. Ze
samotné podstaty rozhodnuti podle Skolského zakona vyplyva (nebot’ se ve vSech
piipadech jedna o nesporna tizeni), ze feditel Skoly nevydava rozhodnuti deklara-
torni, které by autoritativné urcovalo, zda tu pravo je ¢i neni. Veskera rozhodnuti
maji tedy povahu konstitutivniho individualniho pravniho aktu. ***

Ve spravnim fadu najdeme vice forem rozhodnuti, musime tedy odlisSit
rozhodnuti ve smyslu individualniho spravniho aktu ¢i ve smyslu jedné z forem
rozhodnuti, nebot’ vedle rozhodnuti rozliSuje spravni fad (mimo jiné) téZ usneseni,
které se pfijima, pokud tak stanovi zakon a své uplatnéni mé predevsim
v souvislosti s vedenim Fizeni.'*

Otazkou vsak je, v jaké formé musi byt rozhodnuti ve véci samé vydano.
Na akt rozhodnuti jsou obecné kladeny né€kolikeré nalezitosti tykajici se stranky
formalni, obsahové a procedurélni. Podle spravniho fadu (§ 67) ma byt vydano
Vv pisemné formé pouze, pokud nestanovi zékon jinak. V souvislosti s formou roz-
hodnuti je nutné ptipomenout judikat zminény v podkapitole ¢. 4.2, kterym NSS
judikoval, Ze spravni rozhodnuti je potfeba vydavat pouze v piipadech, kdy feditel
Skoly ¢i Skolského zafizeni zamita Zadost ¢astecné nebo v pIném rozsahu.

KaZdé spravni rozhodnuti musi obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni o opravnych prostifedcich. Vyrokova ¢ast se mize sestavat z jednoho ¢i
vice vyroku obsahujicich uvedeni feSeni otazky, konkrétni odkaz na ustanoveni
zakona, podle kterého bylo rozhodnuto, identifikaci jednotlivych ucastnikt. Dalsi
obsahové ndlezitosti (napf. uvedeni lhity ke splnéni uloZzené povinnosti) podle
8 68 odst. 2 spravniho fadu se v praxi skol piili§ nevyskytuji.

Rozsahlejsi casti rozhodnuti je odiivodnéni, ve kterém by se feditel mél
vénovat zdivodnéni jednotlivych vyrokd zvyrokové ¢asti, vypotradat se

s podklady vedoucimi k tomuto rozhodnuti, navrhy dtikazt, namitkami a vyjadie-

101 pPUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani Feditele koly a Skolského zaiizeni ve spravnim
Fizeni a mimo spravni Fizeni: postupy, spravna reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 67.

192 \VOPALKA, V. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, 792 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 381-382.
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nimi ze strany ucastnikli. Zminéni obsahu ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho tadu,
které tika, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize spravni organ prvniho
stupné vSem ucastnikium v plném rozsahu vyhovi“, je celkem irelevantni, nebot,
jak je z vyse zminéného ziejmé, rozhodnuti se vydava pouze v ptipad¢ zamitnuti
(neusoudi-li vsak feditel, ze v daném piipadé je podstatné ho vydat). Myslim si, Ze
pravé odiivodnéni je pro feditele nejproblematictéjsi a pii jeho vytvareni podcenu-
ji jeho vahu co do divodnosti ptipadného podani odvolani. Mnohdy je oduvodné-
ni vydano ve velmi zjednodusené podobé shodné pro nékolik tcastnikt z riznych
fizeni v podobnych vécech, které nezohledniuje individualni okolnosti p¥ipadu.
Jako ptiklad uved’'me fizeni o pfijeti ke vzdélavani, kdy se feditel nevyporada se
splnénim/nesplnénim podminek pfijimaciho fizeni podrobné, nevyfesi situaci
uchaze&t se stejnym podtem ziskanych boda.**

V posledni ¢asti rozhodnuti - pouceni - musi feditel sdélit informace o
moZnostech odvolani: zda jej lze podat, ke kterému organu, v jaké lhaté, podrob-
nosti 0 béhu lhity, ktery organ bude rozhodovat. Obecnym ,,straS84kem* pro za-
méstnance vefejného sektoru byva pocitani a stanoveni lhut, proto se i v této pasa-
7i velmi Casto chybuje. Lze pochopit, ze vedouci zaméstnanci ve Skolstvi nemaji
patiiéné pravni formulace a postupy dostatecné vZzite, avSak musi mit na mysli, Ze
nespravné pouceni ma vyrazny procesni dopad na uziti a usp&nost opravnych
prostiedki.

Co se ty€e formalni stranky rozhodnuti, spravni fad autoritativné uvadi v
8 69 jednotlivé nalezitosti. Musi zde byt uvedeny identifika¢ni udaje spravniho
orgénu, ktery rozhodoval (nemusi tedy v této ¢asti obsahovat jméno feditele, ktery
pouze jedna jménem spravniho organu); tyto Gdaje byvaji tradiéné¢ umistény
v samotném zéhlavi. Dale musi rozhodnuti obsahovat ¢islo jednaci a datum vyda-
ni, které najdeme povétSinou pied vyrokovou ¢asti. Nutna je i identifikace v3ech
ucastnikli jménem, piijmenim, adresou bydlisté¢ a datem narozeni. Za poucenim
by mélo byt v pisemném vyhotoveni uvedeno jméno feditele Skoly a Skolského
zatizeni, ktery rozhodoval, spolu s vlastnoruénim podpisem, piip. bez podpisu
s uvedenim dolozky ,,vlastni rukou* nebo ,,v.r.“. V praxi viak casto pisemné vy-
hotoveni rozhodnuti sepisuje osoba odliSna od samotného feditele, kdy by méla

byt uvedena dolozka: ,,Za spravnost vyhotoveni:* (jméno a podpis dané osoby).

183 PUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani Feditele koly a Skolského zaiizeni ve sprdvnim
Fizeni a mimo spravni Fizeni: postupy, spravnd reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 70.
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V neposledni fad¢ je obligatorni nalezitosti otisk ufedniho ,,kulatého* razitka se
staitnim znakem. Otisk ,bézného* razitka s identifikaci spravniho organu na
spravnim rozhodnuti neni dostacujici.***

Oznameni rozhodnuti probihad podle § 72 spravniho fadu doru¢enim stej-
nopisu do vlastnich rukou nebo Ustni formou. Rozhodnuti tykajici se pouze pro-
cesni stranky véci se obecné jen poznamenavaji do spisu, avSak dovolim si fici, ze
feditelé vedou spis ve velmi zjednoduené podobé a dosti podcenuji obsah spisu
pro piipadné odvolani. Myslim si, Ze je celkem Casté dorucovat rozhodnuti fedite-
le o pfijeti ke vzdélavani do vlastnich rukou formou osobniho pfedéani, nebot’ dany
ucastnik osobn¢ se Skolou mnohdy pfichazi do styku; tato skutecnost by vSak me-
la byt zaznamenana do spisu jako doklad o ptevzeti. Jestlize nebylo dorucovano
zpusobem popsanym vyse, dorucuje se rozhodnuti do vlastnich rukou podle § 20,
23 a 24 na adresu, kterou ucastnici uvedli v podani jako adresu pro doruc¢ovani
v podani. V tomto ptipadé se dorucovani fidi fikci doru¢eni — nezastihne-li se ad-
resat na udané adrese, je zasilka uloZena na posté v desetidenni lhité pro vyzved-
nuti, nedojde-li k vyzvednuti ani v této 1huté, povazuje se po marném uplynuti za
dorucenou a vhazuje se do pivodni schranky. OdliSny postup nastava v piipadé
fizeni ptijeti ke stfednimu vzdé¢lani, nebot’ se desetidenni lhita zkracuje na dni pét
podle zvl&$tniho zakona, kterym zde je $kolsky zakon, konkrétng § 60 odst. 18.1%°

V fizeni o Gcastnikovi, ktery je Zakem téZe Skoly, jejiz feditel rozhodoval,
se v praxi dorucuje ,kratkou“ cestou, kdy se mu doruci pfislusné rozhodnuti
osobné. AvSak jedna-li se o GiCastnika, ktery neni procesné zpusobily sdm v fizeni
provadét ukony (k okamziku ozndmeni!), musi se dorucovat jeho zdkonnému za-
stupci. 1%

Specificky je ve Skolském zakoné upraven procesni postup pro rozhodnuti
o pfijeti ke vzdélavani. Oznameni pfijeti se provadi prostiednictvim vyvéSeného
seznamu piijatych uchazeci (ucastniki) uvedenych pod piidélenym registracnim
&islem na vefejné piistupném misté. CimZ je myslena Gfedni deska, kterou je pii-
slusna Skola povinna vest podle pravidel § 26 spravniho fadu, a to i zpiisobem

umoziujicim dalkovy piistup. VyvéSené rozhodnuti musi obsahovat datum vyvé-

104 pUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani Feditele skoly a Skolského zafizeni ve sprdavnim
Fizeni a mimo spravni Fizeni: postupy, spravnad reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 73.

1% PUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodoviani Feditele koly a Skolského zaiizeni ve sprdvnim
Fizeni a mimo sprdavni Fizeni: postupy, spravnad reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 74.

108 Tamtéz.
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Seni a musi byt ptistupné alespon 15 dnt. Pokud se jedna o rozhodnuti o piijeti ke
sttednimu vzdélavani, jednou z povinnych nalezitosti je téZ uvedeni pouceni o
pravnich nasledcich neodevzdani zapisového listku podle § 60a odst. 7 Skolského
zakona.

VySe zminény seznam piijatych uchazect nelze podle mého nazoru smeé-
Sovat s dorucenim vetejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho tadu, ackoli vykazuje
prvky pravé tohoto typu dorucovani. Vychazim ve své ivaze ze skuteCnosti, Ze
sam spravni tad uvadi, ze formou vetejné vyhlasky se dorucuje osobam, jejichZ
misto pobytu ¢i sidlo neni spravnimu organu znamo, jimz se nedafi dorucovat
jinym zptsobem, nebo osobdm, které nejsou zndmy, a posledni premisou je, po-
kud tak stanovi zakon. Skolsky zékon tento zpiisob sice opravdu stanovi, aviak
nejmenuje pifimo dorucovani ,,vetejnou vyhlaskou®, ani neni zminéna skutecnost,
ze se vyveésuje na ufedni desce (jako tomu je v § 25 odst. 2 spravniho fadu), pouze
pouziva formulaci ,,na vefejné pristupném misté ve skole“. Dovozujeme vSak, ze
se jim mysli Gfedni deska, nebot’ $kola a Skolské zafizeni je spravni orgén, ktery je
povinen vést tfedni desku podle spravniho fadu, jak je uvedeno vySe. S mym na-
zorem koresponduje téZ stanovisko autora komentaie ke $kolskému zakonu,'*’
ktery tvrdi, ze tento zptisob oznamovani rozhodnuti vylucuje upravu dorucovani
podle spravniho fadu.

Zaveérem bych chtéla vyzdvihnout, Ze zakon vyloucil povinnost vyhotovo-
vat a jednotlivym ucastnikim oznamovat pisemné rozhodnuti v fizeni o piijeti ke
vzdelavani, kdyz upravil vySe zminény postup pro oznamovani rozhodnuti.

Casové musi nasledné dojit k nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti ve
smyslu § 73 spravniho fadu, podle kterého ,,je v pravni moci rozhodnuti, které
bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani“. Na rozhodnuti, které se
zaklada do spisu, se vyznaci dolozka pravni moci. Nestava se Casto, aby ucastnik
spravniho fizeni ve Skolstvi pozadoval vyznaceni dolozky téZ na jemu doruc¢eném
rozhodnuti. Dojde-1i ke vzdani se prava na odvolani ze strany ucastnika, zazna-
mena se tato skute¢nost do spisu a rozhodnuti k okamziku vzdani se nabyde prav-

ni moci.'%®

" RIGEL, F. In: RIEGEL, F., BAHYLOVA, L., KUDROVA, V. MORAVEC, O.,
PUSKINOVA, M. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 838 s. ISBN 978-
80-7400-550-3. s. 790.
198 pUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani Feditele koly a Skolského zaiizeni ve sprdvnim
Fizeni a mimo spravni Fizeni: postupy, spravna reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 78.
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Od okamziku nabyti pravni moci jako jedné z vlastnosti spravniho rozhod-
nuti musime odliSovat vlastnost jinou — u¢innost, ktera piedstavuje moznost roz-
hodnuti vyvolat pravni ucinky navenek. Jak jsem zdlraznila vySe, veSkerd roz-
hodnuti feditele skoly provadéna podle spravniho fadu jsou konstitutivni - pfizna-
vaji urCitd opravnéni, je tedy mozné od okamziku nabyti G¢innosti rozhodnuti tato

199 Typickym piikladem je rozhodnuti o piijeti ke vzdélava-

opravnéni vykonavat.
ni ve stfedni Skole, které nabyde pravni moci po marném uplynuti tfidenni lhity
pro podani odvolani (tradi¢né probihaji pfijimaci zkousky v dubnu) a u¢inné bude
az ke dni 1. zai1.*° U ostatnich rozhodnuti feditele Skoly a Skolského zatizeni,
jimiz se neukladaji zadné plnéni, dochazi spole¢né s uéinnosti téz k vykonatelnos-
ti tohoto rozhodnuti. **!

Shrnu-li zavérem jednotlivé mezniky fizeni Skoly jako spradvniho organu
v prvnim stupni, pak by teditelé ptredev§im méli klast diiraz na vedeni spisu, ne-
bot’ pravé zde byvaji nejvétsi procesni nedostatky. Dale je podstatné se uvédomit
skute¢nost, Ze rozhodnuti se vydavé az v piipadé zamitnuti zadosti. Reditelé gkoly

by se méli pribézné seznamovat s platnou a tcinnou legislativou vztahujici se

k tomuto rezortu apod.
4.43 Rizeni o opravnych prostiedcich

Spravni tad obecné rozeznava tadné opravné prostiedky, mimotradné
opravné prostiedky a dozor¢i prostiedky. Nasledujici podkapitola se vsak bude
primarn¢ vénovat pouze fadnému opravnému prostiedku — odvolani, nebot’ se
jedna o nejuzivangjsi prostiedek (nejen v praxi Skol) v ramci opravného fizeni.

Po oznameni rozhodnuti u€astnikim ftizeni pocina bézet lhata k podani
odvolani, kterd obecné podle spravniho fadu ¢ini 15 dnti od oznameni rozhodnuti.
Skolsky zakon vsak zde chapeme jako lex specialis ke spravnimu fadu, proto v
ptipadé odvolani proti rozhodnuti o pfijeti ke stfednimu vzdélavani Skolsky zakon
obecnou odvolaci lhitu zkracuje na 3 dny.

Odvolani 1ze podat, nevylucuje-li to zvlastni zakon. Nelze podat odvolani,
které sméfuje pouze proti odivodnéni piislusného rozhodnuti, tedy aniz by nebyl

napadan néktery z vyrokd.

199 Blize o uginnosti: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, 792 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 224-225.

10 PUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani Feditele koly a Skolského zaiizeni ve sprdvnim
Fizeni a mimo spravni Fizeni: postupy, spravna reSeni, vzory spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 78.

M Tamtéz.

46



Na stanoveni nalezitosti odvolani se aplikuji nejen ustanoveni o obecnych
nalezitostech jakéhokoli podani ve spravnim fizeni podle § 37 spravniho fadu,
kterd byla popsana v piedchazejici podkapitole, ale specialni nalezitosti odvolani
upravuje 8§ 82 odst. 2 spravniho fadu. Odvolatel musi v odvolani piesné identifi-
kovat rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje, dale uvest, v ¢em spatfuje ne-
spravnost napadaného rozhodnuti ¢i procesu, jehoz vysledkem bylo vydané roz-
hodnuti. Neni-li explicitné¢ vyjadieno v odvolani, v jakém rozsahu rozhodnuti na-
pada a ¢eho se odvolatel domahé, v daném ptipadé¢ plati domnénka, Ze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti.

Co se ty¢e ucinku odvolani, rozliSujeme suspenzivni ucinek, ktery pied-
stavuje ,,oddaleni* pravni moci a vykonatelnosti a dale ucinek devolutivni, ktery
znamend, Ze o podaném odvolani bude rozhodovat nadiizeny spravni organ.
V této souvislosti se nabizi uvést, kdo je nadfizenym orgdnem feditele Skoly
Vv ramci spravniho fizeni. Dany vycet najdeme v ustanoveni § 183 odst. 4 a 5 Skol-
ského z&kona, které stanovuje, ze nadfizenym organem vucéi fediteli $koly a Skol-
skych zatizeni, které ztizuje stat, kraj, obec ¢i dobrovolny svazek obci, se rozumi
krajsky ufad. Rozhoduje-li krajsky ufad o pravech a povinnostech v oblasti vefej-
né spravy, je jemu nadiizenym organem MSMT. V dal$im odstavci vyse zming-
ného spole¢ného ustanoveni se konkretizuje, Ze dana plisobnost krajského uradu
se d¢je v prenesené pusobnosti. Nezapomenme vSak, ze rozhodovat ve spravnim
fizeni podle $kolského zékona mohou i jiné organy (napt. CSI), ale v tomto piipa-
dé¢ jiz soucasné platné znéni zdkona neuvadi, kdo bude plnit tkoly jim nadfize-
nych organt (na rozdil od Gpravy piedchozi).

Odvolani se podava u organu, ktery napadene rozhodnuti vydal; tato sku-
te¢nost musi byt uvedena v pouceni. O devolutivni ucinek nejde v ptipad¢, kdy
feditel, ktery napadané rozhodnuti vydal, vyhovuje odvolani v autoremedure
podle § 87 spravniho fadu. Zvlastnim projevem autoremedury je fizeni podle
8 183 odst. 3 Skolského zékona, kdy feditel vyhovi odvolani proti rozhodnuti v
piipad€¢ uchazect, ,ktefi splnili podminky pfijimaciho fizeni, ale jejich zadost
byla zamitnuta v souladu s § 60 odst. 14, pokud je l1ze po uplynuti lhiity pro ode-
vzdani zapisovych listka'* usp&nych uchaze&i piijmout*.’™® V autoremedute

nelze obecné rozhodnout, pokud feditel plné nevyhovi odvolani nebo by mohlo

112 7&pisovy listek slouzi jako potvrzeni imyslu uchazee stat se zakem piisluiné stiedni koly,
jehoz nalezitosti stanovuje § 60a Skolského zakona.
113 Ust. §183 odst. 3 $kolského zékona.
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zménéné nebo zrudené rozhodnuti zpusobit ujmu nékterému z Gcastnikn, ktefi

s timto postupem nevyslovili souhlas. Skutec¢nost, ze feditel Skoly a Skolského

zatizeni zru§il nebo zménil rozhodnuti v autoremedufte, neni piekazkou k podani

odvolani proti takto zménénému ¢i zruSenému rozhodnuti. Rozhodnuti zménéné v

autoremedufe ma povahu prvoinstan¢niho rozhodnuti.***

Nevyhovuje-li tedy teditel skoly uc¢astnikiim v autoremedufe nebo nenasta-
la-li n€ktera ze situaci, ktera by mohla vést k zastaveni odvolaciho fizeni usnese-
nim feditele, postoupi se spis spolu se stanoviskem feditele odvolacimu organu
(specifikovanému na zagatku této podkapitoly). Reditel tak musi u¢init do 30 dni
ode dne doruceni. V této souvislosti bych opét chtéla vyzdvihnout dilezitost Fad-
ného vedeni spisu, ktery musi byt dostateénym podkladem pro rozhodovéani orga-
nu v druhém stupni. **°

Ma-li podané odvolani ur¢ité formalni ¢i obsahové nedostatky, feditel vy-
zve odvolatele k jejich ndpravé tak, aby nadiizenému organu piedal spolu se spi-
sem bezvadné odvolani.

Odvolaci organ zkouma, zdali nebylo odvolani podano opozdéné a zda je
vubec pfipustné podat odvolani v dané véci. Pti pfezkumu odvolani se fidi odvo-
laci orgén § 89 odst. 2 spravniho fadu, dochazi tedy k prezkumu z hlediska soula-
du napadaného rozhodnuti a fizeni predchéazejiciho jeho vydani s pravnimi ptedpi-
sy a dale spravnosti rozhodnuti v rozsahu, v kterém jej odvolatel napadl, pfipadné
i pfes rozsah namitek v odvolani, ale jen pokud tak vyzaduje vetejny zajem (podle
spravniho uvéazeni spravniho organu).*®
Odvolaci organ mize rozhodnout nékolika moznymi zptsoby:

e odvolani zamitne a napadané rozhodnuti potvrdi;

e napadené rozhodnuti zrusi (celé nebo Cast) a fizeni zastavi;

e napadené rozhodnuti (celé nebo Cast) zrusi a véc vrati k novému pro-
jednéni orgénu, ktery rozhodoval v prvnim stupni — fediteli $koly a
Skolského zarizeni;

e napadené rozhodnuti (celé nebo jeho ¢ast) zméni.

Jestlize odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani,

feditel Skoly a Skolského zatizeni je vazan pravnim nazorem, ktery nadfizeny or-

14 HORZINKOVA, E. In HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3. aktua-
liz. a dopli. vyd. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 978-80-87212-34-9. s. 223-224.
15 PUSKINOVA, M. a MIKAC, J. Rozhodovani Feditele skoly a Skolského zarizeni ve spravnim
Fizeni a mimo sprdvni Fizeni: postupy, spravna reSeni, vzory sprdavnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7357-595-3. s. 87.
16 Ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.
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gan vyslovil v odivodnéni svého rozhodnuti. Proti novému rozhodnuti v prvni
instanci se 1ze opétovné odvolat, na rozdil od podani odvolani proti rozhodnuti

organu v druhém stupni, které obecné neni mozné.
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5 Vybrana judikatura ve vztahu ke Skolské pravnické osobé

V nésledujici kapitole si autorka prace klade za cil shrnout judikaturu
vztahujici se ke $kolské pravnické osob¢ a zanalyzovat chapani této pravni formy
Skol a Skolskych zatizeni v praxi soudt. VétSina existujicich soudnich sport sou-
visejicich s vybranou tématikou se tyka samotného statusu Skolskych pravnickych
osob a piedevs§im postaveni a moznosti odvolani feditele jako statutarniho organu

této pravnickeé osoby.

K otdazce reditele Skolské pravnické osoby jako vykonavatele verejné sprdavy a
aplikaci spravniho iadu na jeho rozhodovani Skoly ve spravnim ¥izeni:

Pro danou otazku je nejvyznamnéjsi rozsudek NSS, ¢j. 2 Aps 3/2010 — 122, pu-
blikovany pod ¢. 2350/2011 Sb., a rozsudek NSS, ¢j. 1 As 53/2011 — 109, publi-
kovany pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS, které byly detailn¢ analyzovany v podkapitole
¢.4.2.

K rozhodnuti o odvolani ieditele Skolské pravnické osoby:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, &j. 15 Ca

50/2006 — 25, publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.
6/2007 pod ¢. 1175:

V dané véci se zalobkyné doméhala neplatnosti odvolani své osoby
z funkce feditelky zakladni Skoly v pravni formé $kolské pravnické osoby ze stra-
ny Zalované rady obce. Zalobkyné argumentovala v zalobé tim, Ze ji nebylo fadné
oznameno odvolani v souladu s ustanovenim § 166 odst. 4 a 5 Skolského zakona
ve znéni zakona G¢inného v dob& podani odvolani (tj. ve znéni do 29. 12. 2006).

Zalovana rada mésta ve svém vyjadieni zpochybiiovala p¥islugnost sprav-
niho soudu danou véc projednat a zalobni legitimaci zalobkyné¢, nebot’ Zaloba
podle jejiho nazoru sméfovala proti rozhodnuti, které nebylo rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 SRS, a nebylo piijato v rmci vykonu statni spravy. Usneseni
o odvolani feditelky SPO Zalovana oznadila za ,,vnitini rozhodnuti kolektivniho
organu obce, ktery je sice nutnym predpokladem vzniku ndasledného projevu wile

navenek, ale sam o sobé Zadné ucinky pravniho vikonu nenese“.**" Takovym (ko-

17 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, &. 15 Ca 50/2006-25.
In: Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 7. 3. 2015].
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nem je podle Zalované az pisemné odvolani z funkce, které bylo udajné fadné za-
lobkyni doruéeno. Podle mého nazoru lze vztah ziizovatele SPO a feditele jako
statutdrniho organu SPO povaZovat za vztah soukromého prava, na ktery by mély
byt aplikovany ustanoveni zakoniku prace.

Na zakladé podané zaloby a vyjadieni zalované K ni se mél krajsky soud
ve spravnim soudnictvi vypofadat s otdzkou, zdali Zalobkyné svou zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu broji proti usneseni zalované rady mésta o jejim od-
volani z funkce nebo proti pissmnému aktu navazujicimu na toto pfijaté usneseni.
Soud vsak judikoval, Ze SPO ziizena obci podléha Fidici a kontrolni paisobnosti ze
strany obce. Vztah mezi zfizovatelem a feditelem je vztahem upravenym normami
pracovniho préva, s ¢imz souvisi i skute¢nost, ze akt odvolani feditele Skoly je
nutno povazovat za ukon ,,ucinény jménem obce, a nikoliv vikon orgdnu vizemni
samospravy v rdamci vykonu verejné moci*.'® Na zakladg vyse uvedeného nemoh-
la byt posouzena dana véc ve spravnim soudnictvi, nebot’ nebyly naplnény pied-
poklady k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
SRS a soud odkazal Zalobkyni se svou Zalobou na fizeni podle zakona &. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

V dané véci soud dle mého nazoru nespravné pouzil terminologii a pochy-
bil ve skute¢nosti, Ze oznatoval Zalovanou stranu za SPO, agkoli se jednalo 0 Z&-
kladni Skolu Krupka (vychazim pti své uvaze pouze z obsahu usneseni KS) a
v obci Krupka podle rejstiiku skol a Skolskych zatizeni ke dni psani prace funguje
pouze jedna zéakladni 3kola v pravni formé SPO, ktera oviem byla ziizena cirkev-
nim zfizovatelem, nikoli obci. Uvédomuji si vSak fakt, Ze se jedna o pripad z roku
2006 a v prub¢hu let mohlo dojit ke zruSeni této konkrétni pravnické osoby, coz
vSak dnes nelze z vetejného rejstiiku zjistit. Toto je ov§em malo pravdépodobné,
vyvozuji tak nejen z faktu, Ze v soudasné dobé funguje v CR minimalni podet
SPO, které byly ziizeny vefejnym ziizovatelem, ale téZ ze skute¢nosti, Ze se jedna
0 spor z roku 2006, kdy takovéto Skoly neexistovaly téméf viibec.

Na vySe zminéné rozhodnuti tematicky navazuje rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007:
Skutkovy stav daného piipadu je velmi podobny piedchazejicimu sporu.

Zalobkyné (byvala feditelka piispévkové organizace mateiské skoly) byla ze stra-

118 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, &j. 15 Ca 50/2006-25.
In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 7. 3. 2015].
51



ny Zalované (rady obce) odvolana z funkce teditelky po probéhnuté inspekci a
mimofadném auditu, v jejichZz rdmci byly zjiStény hygienické nedostatky, téZ fi-
nan¢ni a jind poruseni pravnich predpist.

V Zalobé zalobkyné¢ uvadéla stejné duvody a odkazovala na stejna zakonna
ustanoveni jako v soudnim fizeni vyse. Nicméné Zaloba byla podana k civilnimu
soudu a jednalo se o zalobu uréovaci, zdali je jeji odvolani z funkce platné, ¢i ni-
koli.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél z divodu nedostatecné zavaznosti
divodu, které vedly k odvolani Zalobkyné z funkce, a nedostatecného uvedeni
téchto divodu v pisemném vyhotoveni odvolani ve smyslu § 166 odst. 6 Skolské-
ho zdkona ve znéni platného a u€¢inného v dobé rozhodné skuteénosti.

Soud odvolaci toto rozhodnuti potvrdil, v odivodnéni uvedl doslovné stej-
nou argumentaci jako Vv ptipad¢ ptedchazejicim, aniz by tento judikat pfimo cito-
val. Rediteli §koly a §kolského zafizeni vefejného zfizovatele nalei pravo domé-
hat se ur€eni neplatnosti odvolani ze strany zfizovatele u civilniho soudu a mé na
takovém urdeni pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c¢) OSR.

V dané véci bylo podéano dovolani a Nejvy$sim soudem CR oznaeno za
castecné opodstatnéné. NS potvrdil ndzor odvolaciho soudu ohledné naléhavého
pravniho zjmu odvolaného feditele, jehoz pracovni pomér k piislusné pravnické
osob¢ vykonavajici ¢innost Skoly ¢i Skolského zafizeni neskoncil, pouze doslo
k jeho odvolani z funkce feditele. Dovolaci soud explicitné v odtivodnéni vyjadfil,
ze ,zrizovatel plni funkci orgdanu nadrizeného zaméstnavateli v oblasti pracovne-
pravnich vzzahi***®. NS se dale neztotoznil s nazorem, kterym argumentoval KS,
Ze nositelem pasivni legitimace, tj. moznosti byt ve sporu Zalovanym podle hmot-
ného prava, je v fizeni o uréeni neplatnosti pouze zfizovatel a rozsifil moznou
pasivni legitimaci téz na zamé&stnavatele, tedy ptisluSnou matetskou skolu. Odu-
vodnil tento n&zor tim, Ze akt odvolani feditele ma dopad nejen pro feditele jako
zaméstnance Skoly, ale téz pro Skolu jako zaméstnavatele. V fizeni o urceni ne-
platnosti odvolani feditele skoly tedy mutze soud podle ndzoru NS rozhodovat
pouze tehdy, pokud zalobce v zalobé uvede jako stranu zalovanou nejen ziizova-

tele, ale téz zameéstnavatele.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007. In: Beck-online

[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 11. 3. 2015].
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Vyjadiim-li se k vySe nastinénému judikatu, dovolaci soud v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti zvolil fadnou terminologii odpovidajici platné pravni
uprave, kdy se jeho nazor vztahoval na vSechny pravni formy pro Skoly a Skolska
zatizeni a nepouzil oznaceni ,,8kolska pravnicka osoba‘ jako nadiazeny pojem pro
vsechny pravni formy, jak jsme se mohli setkat v ptipad¢ jinych rozhodnuti.

Takto chybné oznageni SPO v3ak bylo uvedeno v odtvodnéni rozsudku
soudu v druhém stupni. Uvédomuji si, ze soud muZe pti svém rozhodovani pouZit
jak analogii legis, tak analogii iuris podle ustalenych pravné-teoretickych vycho-
disek, avSak mélo by tak byt explicitné uvedeno v rozhodnuti. V tomto ptipadé
vSak tento postup pro soud nebyl nutny, nebot’ aplikované ustanoveni § 166 Skol-
skeho z&kona ve znéni platném a ucinném v dobé podani odvolani se vztahuje
nejen na Skolskou pravnickou osobu ziizenou ministerstvem, krajem, obci, dobro-
volnym svazkem obci, ale téZ na organizac¢ni slozku statu a pfispévkovou organi-
zaci, kterou pfislusna materska skola bezesporu v dobé rozhodovani byla. Nevi-
dim tedy duvod, pro¢ v oduvodnéni rozsudku uvadét oznaceni ,,8kolska pravnicka
osoba“. Osobné¢ se domnivam, ze soudy tento pojem chapou spise jako urcitou
legislativni zkratku neZz samostatnou pravni formu Skol a Skolskych zatizeni.

v v 7

Mé vyse zminéné tvrzeni doklada také rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 908/2011, ktery se vztahuje k téze
otazce — skutkovy a pravni stav je téméf totozny s véci vySe. Nicméné v tomto
piipad¢ zalobce (feditel gymnazia - ptispévkové organizace) nepochybil a splnil
poZadavky na pasivni legitimaci podle ndzoru NS v rozhodnuti uvedeném vyse
tim, Ze v zalob¢ oznacil za zalovaného nejen kraj jako zfizovatele gymnazia, ale
téZ samotné gymnazium.

Avsak musim zopakovat, Ze i vtomto pisemném vyhotoveni rozsudku NS
zvolil nespravnou terminologii neodpovidajici skutkovému stavu, ale pravni pied-

pis byl aplikovan spravné, coz je jisté v dané véci relevantnéjsi.

K otizce SPO jako zaméstnavatele:
Rozsudek Nejvys$iho soudu 21 Cdo 2668/2012 ze dne 7. 10. 2013'%

Okresni soud v prvnim stupni feSil otazku, kdo je opravnény za piispévko-

vou organizaci jednat jako statutdrni organ v pracovnépravnich vztazich. Tento

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2668/2012.
In: ASPI: JUD242154CZ [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 2. 2015].
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judikat je vSak vyznamny i pro chapani statutarniho organu Skolske pravnickeé
osoby.

Zakladni umélecka skola vystupujici ve sporu jako strana zalovand vypo-
véd¢la pracovni pomér svému fediteli (Zalobci) po tom, co se pisemné vzdal vy-
konu funkce feditele. Vypovéd odkazovala na divod uvedeny v § 52 pism. c)
zakoniku prace. Zalobce se v3ak v fizeni pred okresnim soudem domahal vyslo-
veni neplatnosti dané vypovédi z diivodu, Ze nebylo na strané zaméstnavatele pfi-
jato organizacni opatieni, jak pfedpoklada ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku pra-
ce. Soud v prvnim stupni zalob&é vyhovél, v odtivodnéni uvedl, Ze z divodu vzdani
se funkce feditele ze strany Zalobce nikdo v rozhodné dobé nevykonaval funkci
statutdrniho organu této pravnickeé osoby. Autorka prace povazuje za paradoxni,
Ze okresni soud v odivodnéni odkazoval na ustanoveni § 131 Skolského zakona
vztahujici se k fediteli jako statutarnimu organu Skolské pravnické osoby, ackoli
v daném piipadé Slo o piispévkovou organizaci, jejimz ziizovatelem byl kraj,
resp. rada kraje a pravé t€ nalezelo pravo jmenovat zastupujiciho feditele, nikoli
samotne Skole, ktera do funkce docasné zvolila stavajici zastupkyni feditele.
Z tohoto divodu doslo, dle mého nazoru, k vyraznému pochybeni soudu v prvnim
stupni, nebot’ pfipad subsumoval pod nespravné ustanoveni pravniho predpisu.

Stanovisko okresniho osudu v3ak potvrdil téZ soud odvolaci, ktery ze sku-
te¢nosti, ze zalovana byla evidovana jako Skolské zafizeni v rejstiiku skol a Skol-
skych zafizeni vedeném MSMT, vyvodil, Ze je tato zakladni umélecka $kola $kol-
skou pravnickou osobou ve smyslu Skolského zakona a aplikuji se na ni ustanove-
ni 8 124 a nésl. Skolského zakona. V meritu véci také potvrdil rozhodnuti okresni-
ho soudu, a to z divodu, ze v rozhodné dob¢ opravdu Zalovana neméla statutarni
organ, ktery by jejim jménem jednal; vypovéd je tedy neplatna.

Argument, Ze pravnicka osoba registrovand v rejstiiku skol a skolskych za-
fizeni je ,,automaticky* Skolskou pravnickou osobou ve smyslu § 124 Skolského
zékona, je zcela chybny, nebot’ jak je z celé prace ziejmé, SPO vykonava &innost
Skol a Skolskych zatizeni zapisovanych do pfislusného rejstiiku, avSak ne kazda
takto registrovana $kola byla ztizena v pravni formé Skolské pravnické osoby. Pti
zjistovani, zdali funguje dana $kola v pravni formé SPO ¢&i jiné, musime vychézet
z rejstiiku Skolskych pravnickych osob, rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni nebo
jinych vefejnych evidenci (obchodni rejstiik apod.). A samoziejmé i ze ziizovaci

listiny (zfizovaci smlouvy) dané pravnické osoby. Podle udaji v rejstiiku Skol a
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Skolskych zatizeni ke dni psani prace je ptislusna zékladni umélecké skola oprav-
du ptispévkovou organizaci zfizenou krajem.

V dané véci bylo ze strany Zalované podano dovolani k NejvysSimu soudu
CR odiivodnéné pravé nazorem, ktery koresponduje s ndzorem autorky prace vy-
Se, ze soud nespravné povazoval zalovanou za Skolskou pravnickou osobu, ackoli
se jednalo o piispévkovou organizaci, a nelze tedy na ni aplikovat ustanoveni
8§ 124 a nasl. Skolského zakona.

Nejvyssi soud CR dovolani oznaéil za piipustné, nebot’ ve smyslu § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR takovato otdzka jesté nebyla doposud Nejvyssim soudem
vyteSena. NS potvrdil, Ze soudy niZsi instance nespravné aplikovaly ustanoveni
Skolského zakona na dany ptipad. Dovolaci soud téZ povazoval za zasadni vytesit
otazku, kdo je opravnén jednat jménem piispévkové organizace v situaci, kdy
neni obsazen statutarni organ této pravnické osoby.

Nejzasadngjsim nazorem NS CR je, Ze piispévkové organizace a $kolské
pravnické osoby zfizené krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jsou
pravnickymi osobami, na jejichz pravni ukony ¢inéné z titulu zamé&stnavatele se
aplikuji ustanoveni § 11 odst. 1 zakoniku préce (toto ustanoveni bylo v3ak zruse-
no s ucinnosti k 1. 1. 2012) odkazujici na § 20 dnes jiz neplatného a netuc¢inného
zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Za Skolskou
pravnickou osobu a ptispévkovou organizaci tedy mohli provadét pravni ukony i
jeji pracovnici nebo ¢lenové, bylo-li tak stanoveno vnitinimi piedpisy ¢i je-li to
vzhledem K jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. Zastupkyni feditele, aniz by byla
jmenovana radou kraje jako statutarni organ piispévkové organizace, tedy naleze-

lo pravo jednat jménem této pravnické osoby z titulu jejiho pracovniho zafazeni.
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6 Statistické udaje ohledné $kolskych pravnickych osob v Ceské

republice

V této kapitole diplomové prace je mym cilem popsat pomoci statickych
postupt existujici SPO v CR. Vychozim bodem pro analyzu dat z rejsttiku skol-
skych pravnickych osob (dale jen ,rejstiik”) je stav ke dni 28. 2. 2015. Pro
upfesnéni, jednotlivé SPO se neustale konstituuji a zanikaji. K uvedenému datu
bylo v rejstiiku zapsano 248 Skolskych pravnickych osob ziizenych na dobu neur-
Citou, z kterych jsem sestavila tabulku suvedenim udaji ohledné (i) nazvu,
(ii) sidla, (iii) kraje, ve kterych maji sidlo, (iv) ziizovatele, (v) Skoly ¢i Skol-
skych zafizeni, jejichZ ¢innost vykonavaji (véetné druhu Skol), (vi) dopliikové
¢innosti, (vii) poctu ¢leni rady, (viii) roku jejich vzniku a (ix) doby, na kterou
byly z¥izeny. Posledni zkoumany aspekt se v3ak stal, jak jiz bylo vySe zminéno,
irelevantni, nebot’ vSechny registrované Skolské pravnické osoby k tomuto datu
byly zalozeny na dobu neur¢itou, ackoli zakon ptipousti i zaloZzeni na dobu urci-
tou. Co se tyde druhd $kol, v piipadé SPO, které vykonavaji ¢innost vice stupiiti
vzdélani (matefska, zakladni, stfedni ¢i vyss$i odborna Skola), jsem uvedla vzdy
jejich stupeni nejvyssi.

Takto ziskané Udaje jsem podrobila hlubsi analyze, kterou popiSi nize

s odkazem na grafické znazornéni v piilohach této préce.

Zkoumanymi Kritérii ve vztahu k SPO tedy byly:

1. Cetnost $kolskych pravnickych osob podle kraji CR.

2. Cetnost 3kolskych pravnickych osob podle ziizovatelt.

3. Rozdéleni Skolskych pravnickych osob podle $kol/Skolskych zafizeni, je-
jichz ¢innost vykonavaji.

4. Rozdéleni Skolskych pravnickych osob vykonavajicich ¢innost skol podle
druhu.

5. Cetnost $kolskych pravnickych 0sob vykonavajicich ¢ nevykonavajicich
dopliikovou ¢innost.

6. Rozdéleni Skolskych pravnickych osob podle po¢tu ¢lent rady.

7. Rozdéleni Skolskych pravnickych osob podle roku vzniku.
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Ve vySe zminénych bodech jsem dosla k témto zavérim:
Ad 1. (viz Graf 1):

| pies skuteénost, Ze poéty SPO jsou absolutni, nebot graf nepiihlizi
K velmi rozdilnému poétu obyvatel v jednotlivych krajich, je ziejmé, ze SPO pui-
sobi pfedevsim v Praze a StfedoCeském kraji. VEtsi zastoupeni maji rovnéz v kraji
Moravskoslezském. V ostatnich krajich bylo zaloZeno podstatnd méné SPO a je-
jich podil na celkovém poctu Skol a Skolskych zatfizeni v pfisluSnych krajich je

marginalni.
Ad 2. (viz Graf 2):

Skolské pravnické osoby vefejnych ziizovateld se podileji na celkovém
poétu SPO jen 1 %. Ve viech tiech piipadech je zfizovatelem dobrovolny svazek
obci, jedna se o: Zakladni Skolu a Mateiskou $kolu Bez hranic, se sidlem
v obci Revni¢ov; Zakladni §kolu a Mateiskou $kolu Udoli Desné, se sidlem
vV Rapotiné (jejiz zfizovaci listina je v ptiloze); Zakladni a mateiskou Skolu Re-
gionu Karlovarsky venkov, se sidlem v Sadové.

Pocet cirkevnich Skolskych pravnickych osob a Skolskych pravnickych
osob zaloZenych soukromymi subjekty (at’ uz osobami fyzickymi ¢i pravnickymi)
je ptiblizné stejny.

Ad 3. (viz Graf 3)

Z grafu uvedeného v ptiloze je ziejmé, ze ve vétsiné piipada byly ve formé
SPO ztizeny $koly, pouze v 11 % $kolska zafizeni. Nutno viak zdiraznit, Ze
v mnohych pfipadech tyto pravnické osoby vykonavaji ¢innost obou forem. Nej-
vice samostatnych Skolskych zafizeni pfedstavuji domy déti a mladeze (celkem

12) a dale domovy mladeze a pedagogicko-psychologické poradny.
Ad 4. (viz Graf 4):

Jak jsem jiz uvedla vySe, pfi analyze druhu Skol jsem vychazela u $kol,
které poskytuji vice stupnitt vzdélani, z nejvyssiho; tento model je nejtypiétéjsi pro
SPO cirkevnich zfizovateld. Pro statistické Gdely jsem sloudila do skupiny za-
kladnich Skol i zékladni umélecké Skoly, zakladni Skoly specidlni a dalsi, které

odpovidaji tomuto druhu Skol. V ptipad¢ stfednich skol, jsem do této kategorie
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pro ucel prace zaradila téz konzervatoie, ackoli jsou samostatnym druhem Skoly

podle Skolského zakona.
Ad 5. (viz Graf 5):

Co se tyce provozovani doplitkové ¢innosti, které je podle Skolského za-
kona pro SPO fakultativni, graf ukazuje na pomérné nevyrazny rozdil mezi po-
&tem SPO, které maji v rejstifku registrovanou tuto ¢innost, a témi, které ji nema-
ji. Dopliikova ¢innost se objevuje piedevsim ve Skolach poskytujicich stiedni
vzdélavani, u zakladnich a matetskych $kol je Cetnost mensi. Nejéastéjsim pied-
métem doplitkové ¢innosti je poradani odbornych kurzi, Skoleni a kulturnich akei
nejruznéjSich charakterti, pronajimani nebytovych prostor, poradenska cinnost,

mimoskolni vychova v riznych formach, vydavatelska a hostinska ¢innost.
Ad 6. (viz Graf 6):

V dané otazce je nejstézejnéjsi v tivodu piipomenout, Ze obligatornim or-
ganem SPO ziizenych vefejnym ziizovatelem podle $kolského zakona je pouze
teditel a rada se vyskytuje v ostatnich SPO. Datovy sloupec v grafu oznaceny jako
~nemaji radu“ predstavuji pravé tii SPO, jejichz zfizovatelem je dobrovolny sva-
zek obci.

Minimalnim zakonem pfipustnym poétem ¢lend rady je Cislo tfi, ¢ehoz
samoziejm¢ mnoho zfizovatelt SPO vyuzilo, nebot’ ¢im méné ¢lent tvoii radu,
tim je tento organ lépe fungujici a téZ zde lépe probiha potiebna komunikace. |
z tohoto ditvodu v CR funguje nejvice SPO, jejichZ rada je tvofena tiemi Gleny.
V ojedinélych ptipadech ¢tyfmi &i péti. Marginalni poget SPO si v zakladatelské
listiné ,,povolal“ do této funkce vice nez pét ¢lenu, pti¢emz maximalni pocet, kte-

ry jsem objevila, je ¢islo deset.

Ad 7. (viz Graf 7):

Zjisténé udaje ohledné dat vzniku jednotlivych SPO v rejstiiku mé utvrdily
v premise, ze které jsem vychazela. Nejrozsahlejsi vina ziizovani SPO probéhla
v roce 2006, kdy dochézelo k transformaci stavajicich cirkevnich kol pravé do
této tehdy nové pravni formy, coz vlastn¢ bylo jednim z cili zdkonodarce pii psa-
ni nového 3kolského zékona. Témét polovina SPO dodnes zapsanych v rejstifku

tedy vznikla v roce 2006 a po tomto ,,boomu* situace stagnovala, az od roku 2011
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miZeme pozorovat v grafu postupny nartist vzniknuvsich SPO, ktery stale trva.
Svédéi o tom i skutenost, Ze od poéatku roku 2015 vzniklo jiz Sest SPO.

Co se tyée SPO ziizenych dobrovolnym svazkem obci, zajimavé je, Ze
SPO ziizena Svazkem obci Regionu Karlovarsky venkov vznikla jiz v roce 2006,

zbylé dvé takovéto SPO vznikly v priibéhu roku 2008 a 2014.
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7 Zavér

V Uvodu této prace jsem si kladla za cil zmapovat institut Skolské pravnic-
ké osoby jako jedné z moznych pravnich forem vykonavajicich ¢innost $kol a
Skolskych zatizeni. Mohlo by se zdat, Ze zvoleni tohoto institutu pro hlavni téma a
jadro kvalifika¢ni prace je vzhledem k mnozstvi existujicich SPO vefejnych zfi-
zovatell paradoxni. OvSem samotné psani této prace a analyzovani pravni formy
SPO pro mé bylo vysoce piinosné, nebot’ jsem pracovala nejen s platnou pravni
Upravou, odbornou literaturou, judikaturou, ale téZ s prameny (véetné primarnich),
jejichz autory jsou Casto osoby, které neplisobi na poli pravnim, ale pfedevsim
Vv oblasti Skolstvi a vzdélavani.

Dovolim si fici, Ze samotna tvorba této kvalifika¢ni prace byla pro mé
velmi zajimava 1 jako urcita studie vnimani prace s odbornymi znalostmi a zdroji
ve spektru pravnich teoretiku, soudcti vykladajicich platné pravo, samotnych z4-
konodarcti a samoziejmé osob, které pracuji s pfislusSnymi normami kazdodenné
ve své obvyklé Cinnosti. S timto souvisi i objeveni mnohych ,,nesrovnalosti“ a
rozdilnych pojeti v jednotlivych pramenech, ze kterych jsem vychézela. Pii psani
prace jsem si potvrdila platnost potfekadla, Ze dva pravnici rovna se tfi ndzory,
nebot’ jsem Casto narazela, pfedevsim u jednotlivych autorti komentait, na mnoh-
dy az protichtidné nazory a stanoviska.

Jak jsem jiz uvedla v ptedchazejici kapitole, velice zajimavé je chapani
samotného pojmu ,,Skolsk& prévnicka osoba“ v praxi soudcti. Mnozi z nich zamé¢-
fuji pojem Skolska pravnicka osoba s obecnym oznacenim ,,Skola“ a ,,Skolské
zatizeni”, n€kdy i naopak. V judikatuie jsem se téZ setkala s oznacenim Skolské
pravnické osoby ve smyslu jakékoli pravni formy vykonévajici ¢innost skoly ¢i
Skolského zatizeni.

Co se tyc¢e koncepce, cela prace je ¢lenéna na nékolik okruht tak, jak byva
systematicky vykladano spravni pravo. Uréitou vyjimkou je prvni kapitola prace,
ktera se vénuje zdkladnim okruhiim oblasti Skolstvi jako zvlastni ¢asti spravniho
prava. K zaclenéni této pasaze do diplomové prace mne vedla piredev§im snaha
ucelené podat zkoumanou tématiku v celém svém kontextu a nastinit v Gvodu
terminologii a zakladni vztahy, se kterymi jsem dale pracovala v nasledujicich
kapitolach. Védome¢ jsem se nejobecnéjsi ¢asti vénovala na mensim rozsahu, nez
by si toto téma jisté zaslouzilo, avSak nespocivalo zde samotné jadro prace, které

jsem detailn&jsim rozborem této problematiky nechtéla upozadit.
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Nasledujici kapitola je vénovana vlastni problematice Skolské pravnické
osoby, jelikoZ se jedna o hmotnépravni Gpravu jednotlivych aspektt; vychozim
pramenem se pro mne stala litera zdkona, pfipadné¢ komentatfova tprava, kterou
jsem se vSak pokusila podat ve svém pojeti a obohatit o vlastni poznatky.

Dalsi oddil vénujici se spravnimu fizeni v souvislosti se vznikem a ¢innos-
ti Skolské pravnické osoby jsem se pokusila popsat obecnéji, ale zaroven vice
prakticky. Postup podle spravniho fadu se nevztahuje pouze k fediteli Skolské
pravnické osoby, avsak téZ k feditelim ostatnich pravnickych osob vykonavaji-
cich ¢innost skol a Skolskych zatizeni. Koncepcné vSak bylo vhodnéjsi, dle mého
nazoru, zvolit pravé nazev, ktery tato kapitola nese. Mohlo by se zdét, Ze pasaz o
rozhodovani feditele jako vykonavatele vefejné spravy bylo k tematice Skolské
pravnické osoby pfidano nevhodné. Rada bych v této souvislosti uvedla, Ze
k zaClenéni této Casti do své prace mne vedla skute¢nost, Ze na této tematice Ize
vhodné a velice prakticky charakterizovat jednotlivé postupy a normy spravniho
prava procesniho, a dovolim si fici, Ze v CR neni mnoho autort, ktefi by se detail-
n¢ ve své odborné praci vénovali praveé spravnimu fizeni ve Skolstvi, ackoli se
jedna o velice Casté fizeni a nane$tésti i mnohdy chybné provadéné. V neposledni
fad¢ tato kapitola dopliiuje obecnou strukturu préce, jak jsem si vytycila jiz
v Gvodu.

V souvislosti s koncepci prace bych chtéla uvést, ze jsem ¢aste¢né zamer-
n¢ vynechala popis vztahu Skolské pravnické osoby a spravniho soudnictvi jako
takového a zaméfila se pouze na pravni analyzu vybranych soudnich rozhodnuti
(nejen soudil ve spravnim soudnictvi, ale téz soudl civilnich). Tento postup pova-
Zuji za Gcelngjsi a vice prakticky nez vyklad jednotlivych procesnich aspekti pod-
le SRS. Stranou jsem ponechala téZ otazku spravniho trestani v oblasti 3kolstvi,
nebot” prestupky a dalsi druhy spravnich delikti zde nezaujimaji vyznamné misto.
Skolsky zékon jako zvlastni Gprava uvadi v zavéreénych ustanovenich pouze dva
druhy specialnich piestupkt, a to v souvislosti sneopravnénym nakladanim
S osobnimi udaji a prestupky zjisténymi béhem inspek¢ni ¢innosti.

V uplném zavéru prace bych rada shrnula své poznatky a ndzor na danou
problematiku. Zamér zakonodarce upravit pravni postaveni $kol a Skolskych zafi-
zeni zfizovanych cirkevnimi a soukromymi zfizovateli byl bezesporu naplnén,
nebot’ doslo k mnohym transformacim z pravnich forem v rezimu jinych pravnich
predpisi na pravni formu Skolské prévnicke osoby. Podle zjisténych udaju
v rejstiiku skolskych pravnickych osob tuto pravni formu voli soukromi zfizovate-

61



Ié v poslednich n¢kolika letech piedev§im z divodu zfizovani Skol pii soukro-
mych podnicich a institucich, jako jsou napf. strojni vyrobni zavody, soukromé
vysoke Skoly apod. V této souvislosti bych rada zminila aktualitu téchto dni, kdy
by od zacatku mésice zaii 2015 méla zacit fungovat prvni soukroma zakladni sko-
la pii vefejné vysoké skole — Ceském vysokém uéeni technickém v Praze. Cinnost
této Skoly bude jist¢ vykondvat pravnicka osoba ve formé Skolské pravnické oso-
by.

VedlejSi zamér zakonodarce ohledné sjednoceni veskerych pravnich forem
budoucich §kol a Skolskych zafizeni takového tspéchu nedosahl, at’ uz tak zpuso-
bila vlna negativniho postoje?! k této pravni formé & urdita nezkusenost s jejim
zfizovanim a fungovanim. Musime si vSak uvédomit, Ze v soucasné dob¢ obecné
nedochdzi v oblasti vetejnych Skol k ¢astému zfizovani novych instituci, trend je
spiSe opacény, nebot’ v nedavnych nékolika letech probéhla vina slucovani a ruseni
Skol, ktera byla hnana snahou o jejich redukci a dosazeni vyssi efektivnosti, at’ uz
se jednalo o Skoly jakéhokoli druhu. Dulezitym aspektem, ktery pii takovychto
rozhodnutich hraje vyznamnou roli, je jist¢ demografické hledisko a jeho promén-
livost v Case. Stim téZ souvisi otazka zfizovani svazki obci jako pravnickych
osob podle zakona o obcich, kdy obce, které jej tvofi, se snaZi spolupracovat mi-
mo jiné v otdzkach vzdélavani ve svém obvodu, jak jinak neZ formou Skolské
pravnické osoby. Pravé zde vidim hlavni smysl této pravni formy, nebot’ se do-
mnivam, ze svazkl obci bude postupem casu stale pfibyvat a tento rtst se projevi
i v rozmachu Skolskych pravnickych osob. Z podobné tuvahy vsak logicky vyply-
va, ze tato pravni forma by mohla najit své uplatnéni pouze v piipad¢ zédkladnich
Skol, domnivam se, ze tomu tak bude, stfedni $koly budou dale zfizovany ve for-
mé Skolskych pravnickych osob pouze v ptipad¢ soukromych a cirkevnich ztizo-
vateli. MozZna jsem ovSem jen piehnané optimistickd a Skolska pravnicka osoba
Vv ptipadé vetejnych ziizovatelti v budoucnu nenajde své uplatnéni. To vSak ukéaze

az praxe a cas.

12! Napt. stanoviska v ¢lanku SVANCAR, D., HUSNIK, P. Bludisté $kolské préavnické osoby In
Ucitelské noviny, 2004, ¢. 38 J[online] [cit. 26. 3. 2015] Dostupné na WWW:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3953.
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Cizojazy¢né resumé

Presented diploma thesis named Educational Legal Entity in the System of Ad-
ministrative Law analyzes educational legal entity as one of the possible legal
entities of schools and school facilities introduced by Act No. 561/2004 Coll.,
preschool, elementary, secondary, Vocational and Other Education (hereinafter
referred as "Education Act").

My thesis is divided into 7 chapters and structured according to general
interpretation of sections of administrative law. The opening part is the most gen-
eral and describes basic terminology and relations of education in the Czech Re-
public.

The main theme of the second chapter is the summary of the most im-
portant legislation relating to educational legal entity - constitutional laws, laws,
international legislation and European Union legislation, secondary legislation
and internal regulations. The basis of the thesis is contained in the next chapter
about the educational legal entity as legal entity containing information about es-
tablishment of educational legal entity, body of this entity, transformation and
economy of educational legal entity and specification differences between con-
tributory organization and educational legal entity as the most frequent legal
forms of schools and school facilities. The next part of this thesis describes the
matters of an administrative procedure - firstly administrative proceeding relating
to registration of an educational legal entity in a public register and secondly
headmaster’s decision making in the matters of an administrative procedure. One
of the subheads describes in detail proceedings under the Act No. 500/2004 Coll.,
Administrative Procedure.

The penultimate chapter deals with the interpretation and analysis of a few
selected judgments that are thematically related to educational legal entity.

Finally, my work is dedicated statistics — research of the existing educa-
tional legal entities in the Czech Republic and comparing of individual aspects. |
used graphs and table to illustrate the results of research, to which I refer to the

attachments.
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Ukazka zrizovaci listiny Skolské pravnické osoby - zFizovaci listina Zakladni
Skoly a Matei'ské $koly Udoli Desné (citovana v originalni podobg, tak jak je
k dispozici na webovych strankach Svazku obci udoli Desné).

(Zdroj: Zrizovaci listina Zdkladni Skoly a Materské skoly udoli Desné [online]
[cit. 26. 3. 2015] Dostupné na WWW: http://udoli-desne.cz/skolstvi/dulezite-
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SVAZEK OBCI UDOLI DESNE

C.j.: 386/2007

Zrizovaci listina

Skolské pravnické osoby

Svazek obci udoli Desné, se sidlem DruZstevni 125, 788 14 Rapotin, IC 65497074,

v souladu s bodem 1.1. Usneseni ¢. 6/2007 z jednéani Valné hromady Svazku, které se konalo
dne 13.11.2007 a v souladu s Dohodou obci Rapotin, Sobotin, Rejchartice a Vernifovice
0 vytvofeni spole¢ného Skolského systému a ziizeni Skolské pravnické osoby Svazkem obci
udoli Desne

zFizuje s u¢innosti od 1.1.2008

podle 8 124 a § 125 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssi
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,»Skolsky zékon)

Skolskou pravnickou osobu se samostatnou pravni subjektivitou s nazvem

Zakladni $kola a MateFska $kola Udoli Desné

CLI
Identifikace Skolské pravnické osoby

Nazev: Zakladni $kola a Mate¥ska $kola Udoli Desné
(dale jen ,,8kolska pravnicka osoba“)

Sidlo: Sobotin, Petrov nad Desnou 200, 788 14 Rapotin
Pravni forma: Skolskéa pravnicka osoba
CLII

Identifikace zFizovatele

Néazev: Svazek obci udoli Desné
Sidlo: Druzstevni 125, 788 14 Rapotin
Identifikac¢ni ¢islo: 65497074

Strana 1



CL II1.
Vymezeni hlavniho celu a predmétu ¢innosti

Hlavnim wacelem ziizeni Skolské pravnické osoby je zajisténi a poskytovani
ptedskolniho a Skolniho vzdélavani, vytvareni podminek pro uspokojovani
piirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho osobnosti ve spolupraci s rodinou.

Pi‘edmét ¢innosti Skolské pravnické osoby:

a) zabezpeCuje predskolni vychovu, ktera podporuje zdravy télesny, psychicky
a socidlni vyvoj ditéte a vytvairi optimalni podminky pro individualni rozvoj
osobnosti;

b) poskytuje zakladni vzdélani a piipravuje zaky pro dalsi studium a praxi;
ca) zabezpecuje stravovani déti a zaka kol a skolskych zatizeni;

cb) skolni jidelna zajiSt'uje (je ztizena také pro) zavodni stravovani zaméstnancu
pravnickych osob vykonavajicich ¢innost skol a skolskych zatizeni;

C) postupuje pii plnéni svych tkolt v souladu s platnou pravni legislativou.

zékladni Skola

matetska Skola

Skolni druzina

Skolni jidelna

Skolni jidelna - vydejna
Skolni jidelna - vyvafovna

CLIV.
Oznaceni statutarnich organii a zpiisob, jakym vystupuji jménem
Skolské pravnicke osoby

Statutarnim organem 3kolské pravnické osoby je feditel. Reditel jedna jménem
Skolské pravnické osoby a je opravnén ji zastupovat ve vSech zaleZitostech, které se
Skolské pravnické osoby tykaji, v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a v ramci
opravnéni danych mu touto zfizovaci listinou.

Reditel $kolské pravnické osoby je do funkce jmenovéan ziizovatelem v souladu
s ustanovenim § 166 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zékladnim,
sttednim, vys$i odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich

piedpisu.

Se souhlasem zfizovatele feditel jmenuje a odvolavd svého zastupce, kterym je
zastupovan v dobé¢ své neptitomnosti.

Reditel:

* jeho zakladni pravomoci vyplyvaji z 88§ 164 - 166 zakona zakona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist,

* V pracovnépravnich vztazich se fidi zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce,
ve znéni pozdéjsich piedpist,
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* vydava vnitini smérnice, zejména organizacni rad, spisovy rad
a smérnici pro ob¢h tcetnich dokladi,
* zodpovida za hospodarné, efektivni a ucelné vyuziti svéfenych prostiedka
a svéfen¢ho majetku,
* zodpovida za dodrZzovani piedpisi BOZP, PO a krizového fizeni v organizaci.

Reditel vystupuje jménem 3kolské pravnické osoby samostatné a podepisuje se za
Skolskou pravnickou osobu tak, Ze k natisttnému nebo jinak napsanému nazvu
Skolské pravnické osoby piipoji sviij podpis.

Skolska pravnickd osoba vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a ma
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahi.

CLV.
Vymezeni zpisobu majetkového zajisténi ¢innosti Skolské pravnické osoby

Ztizovatel nesvéiuje Skolské pravnické osobé do spravy Kk jejimu vlastnimu
hospodatskému vyuziti zadny majetek. Skolska pravnické osoba bude uZivat k vykonu
své ¢innosti majetek vypijeny od obci zapojenych do spolecného Skolského systému
vytvofeného vrdmci Svazku obci udoli Desné. Bezuplatné zapijceny nemovity
a movity majetek jednotlivymi obcemi je specifikovan v samostatnych Smlouvach
o vypujcce.

Skolska pravnicka osoba je opravnéna vypujéeny majetek pronajmout pouze tehdy,
pokud nebude narusen vykon hlavniho pfedmétu ¢innosti Skolské prévnické osoby.
Pronajem, ktery se sjedndva na dobu tficeti dnti a del$i, musi byt pisemné schvalen
obci, od které byl majetek vypujcen, a musi byt pronajat v souladu s 8§ 39 z&kona
¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

Pfi pronajmu svéteného majetku je Skolska pravnicka osoba povinna sjednat ndjemné
minimalné ve vysi v misté a Case obvyklé. Pfijem z pronajmu vypijceného majetku je
piijmem Skolské pravnické osoby.

Skolské pravnicka osoba vyda vnitini smérnice pro viechny druhy &innosti, tykajicich
se vyuzivani vypuajc¢eného majetku a hospodateni s majetkem.

ClL VL
Hospodareni Skolské pravnické osoby

Skolska pravnicka osoba hospodafi s finanénimi prostiedky poskytnutymi ze statniho
rozpoctu podle § 160 odst. 1 pism. ¢) a § 161 Skolského zdkona, S finan¢nimi
prostiedky ziskanymi z dotaci a grantl, s finan¢nimi prostfedky ziskanymi vlastni
¢innosti a s finan¢nimi prostiedky svych fondt.

Déle bude hospodateni $kolské pravnické osoby zajisténo piedevS§im z prostiedkt
ziizovatele respektive zrozpocti obci zapojenych do vytvoreného spolecného
Skolského systému, pfipadné i z prostiedki poskytnutych jinymi pravnickymi nebo
fyzickymi osobami.

Skolskd pravnickd osoba je povinna se fidit pfi svém finanénim hospodafeni
ustanovenimi Skolského zdkona, pii naklddani s financnimi prostiedky ze statniho
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rozpo¢tu zakonem ¢. 250/2000 Shb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoétu, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a platnymi daflovymi a Gi€etnimi predpisy.
Hospodaieni Skolské pravnické osoby v hlavni ¢innosti se fidi jejim rozpoctem.

Cl. VIL
Piredmét, podminky a rozsah dopliikové ¢innosti

1. Skolska pravnicka osoba je opravnéna vedle své hlavni ¢innosti provozovat zfizovaci
listinou vymezenou dopliikovou ¢innost.

Vymezeni dopliikové ¢innosti:

a) Pofadani vzd€lavacich kurzd, Skoleni a jinych vzdélavacich akci véetné
lektorské ¢innosti

b) Hostinska ¢innost

€) Pronajem a pujcovani véci movitych

d) Pronajem nebytovych prostor

e) Specializovany maloobchod

f) Kopirovaci prace

g) Organizovani vefejnych akci sportovné-kulturniho charakteru

2. Podminky provadéni dopliikové ¢innosti:

a) doplnkova c¢innost nesmi byt provozovana zpusobem, ktery by omezoval
hlavni ¢innost Skolské pravnické osoby nebo ohrozoval jeji kvalitu, rozsah
a dostupnost;

b) oddé¢lené sledovani dopliikové Cinnosti;

c) doplnkova ¢innost nesmi byt ztratova;

d) finan¢ni hospodafeni musi byt v souladu s platnymi ustanoveni Skolského
zéakona pro doplitkovou ¢innost;

CL VIII.
Vymezeni doby, na kterou je Skolsk& pravnicka osoba ziizena

Skolska pravnicka osoba se ziizuje na dobu neuréitou.

CL IX.
Zavéreéné ustanoveni

1. Vramci realizace vnitiniho provozniho a kontrolniho systému feditel Skolské
pravnické osoby vyda vnitini organizacni a provozni smérnice v poticbném c¢lenéni
a struktufe podle rozsahu Cinnosti a rozsahu majetku Skolské pravnické osoby. Tyto
smérnice musi zarovei respektovat ze zakona platné piedpisy a normy. Tyto smérnice
pted jejich vydanim musi schvalit zfizovatel.

2. Prava a povinnosti zfizovatele a Skolské pravnické osoby neupravené touto ziizovaci
listinou se fidi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy Ceské republiky, a to zejména
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zékonem ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$i odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,Skolsky
zakon) a dalSimi obecné zavaznymi piedpisy.

Tato zfizovaci listina nabyva platnosti dnem jejiho schvaleni Valnou hromadou
Svazku obci tdoli Desné.

Ptipadné zmény v ustanovenich této zfizovaci listiny provede v nutnych piipadech
Valna hromada Svazku obci Gdoli Desné a to po ptedchozim projednani s feditelem
Skolské pravnické osoby formou ¢islovaného dodatku k této zifizovaci listing.

Tato zfizovaci listina je vyhotovena v péti stejnopisech, z nichz kazdy ma platnost
originalu. Jedno vyhotoveni obdrZi Skolska pravnickd osoba a ¢tyfi vyhotoveni
ziizovatel.

ClL X.
Utinnost ziizovaci listiny a vznik §kolské pravnické osoby

Tato zfizovaci listina nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2008.

. Tato zfizovaci listina byla schvéalena na jednéni Valné hromady Svazku dne 13.11.2007
pod bodem 1.3. Usneseni ¢. 6/2007.

Skolské pravnicka osoba vznika dnem zapisu do rejstifku $kolskych pravnickych osob.

V Rapotiné dne 13.11.2007

Ing. Vladimir Mikulec
predseda Svazku
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