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UVOD
Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Spravni trestdni na useku

E41
1

zivnostenského podnikani*, nebot’ se domnivam, Ze se jednd o problematiku, ktera
je velmi zajimav4, a se kterou se vétSina z nds za svij Zivot zcela urcité setkala.
S Zivnostniky a podnikateli jsme dnes a denné v kontaktu a i oni maji urcité
povinnosti vuci statu. Toto téma jsem si vybrala také z toho divodu, nebot’ si
myslim, Ze jde o problematiku trvale aktudlni, a to ve spojeni se stdle sledovanym
pojetim, postavenim a posldnim naSeho reZimu Zivnostenského podnikani.
V soucasné dob¢ je potieba pro velkou ¢€é4st Cinnosti vlastnost Zivnostenské
opravnéni a mnoho malych Zivnostnikii nemd ani obecnou zdkladni znalost
pravnich ptedpisi nutnych pro jejich podnikatelskou cinnost. Po nékolika
novelizacich Zivnostenského zdkona je dobré opét uvést tento stéZejni zakon,
upravujici soukromé podnikani v CR, do povédomosti ob&and, jelikoZ zdkon
neupravuje jen moznosti ziskdni pfislusSného oprdvnéni — tedy prdvo ohldsit
Zivnost Ci pozadat o koncesi, ale také povinnosti vyplyvaji z dodrzovani
Zivnostenského zdkona a sank¢ni postihy v piipadé jejich poruseni.

V praxi jde o oblast pomérn¢ frekventovanou, specifickou, a to nejen na
urovni rozhodovani spravnich organti, ale rovnéz na drovni soudniho piezkumu
rozhodnuti. Problematika spravniho trestani se pfesouva k soudiim pisobicim ve
spravnim soudnictvi v piipadé vycCerpani fadnych opravnych prostiedkli na drovni
vefejné spravy ve spravnim fizeni. To vyplyva jiz z ¢l. 36 odst. 2 LZPS, podle
n&jz ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné
sprdvy, muZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod podle Listiny.
Soudni pfezkum odpovédnosti za spravni delikt ¢i pfestupek nemd povahu Cisté
kasacni, ale diky moZnosti moderace urceni vySe sankce ma zcasti i povahu
apelacni, a tedy zpusobilou piimo ovlivnit, jaky hmotnépravni ndsledek na
pachatele prestupku dopadne. ,,Soudni prezkum rozhodnuti o prestupcich byl
jednim z ditvodii, pro¢ se Ustavni soud rozhodl v ndlezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.

Pl US 16/99, publikovaného pod ¢. 276/2001 Sb., zrusit ¢dst pdtou obcanského



soudniho rddu, kdyZ shledal, Ze tato viprava nebyla souladnd s ¢lankem 6 odst. 1
EULP zakotvujicim prdvo na spravedlivy proces.

Hlavnim cilem této diplomové prace bude pokusit se pribliZzit béZnému
podnikateli (Zivnostnikovi) moznosti sank¢nich postihli ze strany Zivnostenskych
ufadii, postupy spravniho organu pii feSeni jednotlivych druhti spravnich deliktt,
jakymi tivahami a podklady se spravni orgdn zabyva pii zvaZzovani vyse piisluSné
sankce a pfipadné prekazky provozovani Zivnosti na zdklad€ zruSenych opravnéni.
Dal$im cilem této prace bude snaha o podani uceleného rozboru této problematiky
a pokus o vlastni zhodnoceni soucasné pravni Upravy tykajici se spravniho trestani
na useku Zivnostenského podnikdni a navrhnuti pfipadné novelizace urcitych
ustanoveni Zivnostenského zdkona.

Vychazet budu predev§im z platné pravni upravy, odbornych kniznich
publikaci, soudni judikatury a ¢asopiseckych pravnich ¢lanka.

Abych vSak mohla stanoveného cile dosdhnout, je zapotfebi objasnit
a vymezit jednotlivé zakladni pojmy. V prvni kapitole své prace se budu vénovat
vymezeni pojmu spravniho trestdni. Bude zde pfiblizena definice spravnich
deliktt, jejich druhy a obecné pojmové znaky, nastinén bude vztah mezi
spravnimi delikty a trestnymi €iny a zdnik odpovédnosti za spravni delikty.
Rovnéz zde budou charakterizovany sprdvnépravni sankce a ochrannd opatieni
a jejich druhy.

Druhd kapitola se bude =zabyvat charakteristikou Zivnostenského
podnikdni, jeho obecnymi rysy a druhy Zivnosti, vznikem Zivnostenského
opravnéni, podminkami a ptrekdZkami Zivnostenského opravnéni, povinnostmi
podnikatele vyplyvajici ze zivnostenského zdkona a zanikem Zivnostenského
opravnéni.

Nésledujici kapitoly se budou zabyvat spojenim pojmu ,,spravni trestdni na
useku zivnostenského podnikani, kde budou zahrnuty hlavné pfestupky na tseku
podnikani podle pfestupkového zdkona, piestupky v reZimu Zivnostenského
zékona a fizeni o pfestupcich a déle tzv. jiné spravni delikty, zejména spravni
delikty pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob. Dalsi dvé kapitoly se
budou tykat neoprdvnéného podnikdni, které jiz ale v soucCasné dobé neni

Zivnostenskym zdkonem vyslovné upraveno a problematiky Svarcsystému, kterda

! Hriigova, K., Molek, P. Spravni trestani v aplika&ni praxi §oudﬁ. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009,
¢. 12, s. 452. ISSN 1211-4405 (blize k tomu v nédlezu Ustavniho soudu ¢. 276/2001 Sb dostupného na
http://www.nssoud.cz/historie/276 _2001.pdf)




je vdneSni dobé hodn¢ probiranym tématem, piestoZe zivnostensky ufad jako
takovy toto nekontroluje, nespadd to do jeho kompetence, pokusim se o maly
ndstin této problematiky.

Praktickd cast této prace bude obsaZena predevSim v kapitole kontrolni
a dozorové Cinnosti v praxi Zivnostenskych uradl, kterd bude vénovana postaveni
Zivnostenskych ufadl, Zivnostenské kontrole a dal§i Cinnosti Zivnostenskych
ufadi v rdmci spravniho trestdni. Abych lépe porozuméla spravnimu trestani
v praxi zivnostenskych uradl, dochdzela jsem piileZitostné na Zivnostensky udrad,
kde jsem sice nemohla pifimo nahliZet do spist a tcastnit se jednani, jelikoZ jsou
nevefejnd, ale bylo mi alesponi umoZnéno nahlédnout do nékterych materidld,
abych 1épe porozuméla této problematice v praxi a méla trochu ptedstavu, jakym
zpusobem probihd spravni trestdni a jaké formy sankci jsou za spravni delikty
voleny a uklddany.

Z diivodu omezeného rozsahu price bude ndsledovat pouze stru¢ny ndstin
této predmétné pravni upravy v zahranic¢i. Stru¢né zde bude piibliZena slovenska,
polska a rakouskd pravni tprava.

V zéavéru této prace provedu celkové zhodnoceni stavajici pravni dpravy
v oblasti sprdvniho trestdni na useku Zivnostenského podnikdni a pokusim se
navrhnout zmény a odstranit nedostatky v této problematice.

V pritbéhu zpracovani tohoto tématu doslo od 1. 1. 2014 ke zméndm
i v oblasti Zivnostenského prava, presto jsem pii zpracovani této diplomové prace

vychdzela z pravniho stavu platného ke dni 1. 1. 2014.



1 Vymezeni pojmu spravni trestani
1.1  Pojem spravni trestani
Trestdni obecné znamend rozhodovéni o ving€ a trestu za urcité poruSeni prava,
muzeme ho tedy povazovat za jednu z nezbytnych soucdsti kazdé pravni
spolecnosti. Lze ho Clenit na soudni trestadni, kdy o vin¢ a trestu za soudni delikty
(oznacené jako trestné €iny) rozhoduji nezdvislé a nestranné trestni soudy, a na
spravni trestani, kdy o trestech za spachdni spravniho deliktu (tj. pfestupky a tzv.
jiné spravni delikty) rozhoduji spravni ufady. Samotnd hranice mezi soudnimi
a spravnimi delikty je ale dosti pohyblivd, zatimco v jednom staté mtiZe byt urcité
jednani kvalifikované jako spravni delikt, v jiném stat€¢ muZe byt stejné jednani
povazovano za delikt soudni a nalopalk.2 Existuji alesponi orientacni kritéria, podle
kterych je mozné odlisit spravni delikt od soudniho. Rozdil spociva predevsSim
v objektech delikti (u spravnich delikti se za n¢j povazuje fadny vykon vetejné
spravy, kdeZto u soudnich delikti ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod),
zavaznosti deliktd (kdy t¢éz8i delikty spadaji do soudni, lehéi do spravni
pravomoci, pfi¢emz méfitko hodnoceni zdvaznosti je zejména pozadovany druh
avySe sankce), subjektech delikti a nésledcich pro pachatele*, formulaci
skutkovych podstat deliktd, Skodlivosti a spolecenské nebezpecnosti, kodifikaci
atd. ,,Spolecné pro trestné Ciny 1 spravni delikty je, Ze ptredpokladem odpovédnosti
za n¢ je naplnéni obecnych znakli i konkrétnich znakli skutkové podstaty
stanovenych zdkonem. Zakonodarce rozhoduje o tom, zda urcity ¢in abstraktnim
popisem skutkové podstaty podfadi trestnému &inu &i spravnimu deliktu.

Je moZno shrnout, Ze pravni teorie 1 praxe, star$i i novéjSi, naSe
i zahrani¢ni, nenasla dosud obecné platnou hranici mezi obéma typy delikti.’
Objevuji se téz nazory, Ze neexistuji zadné znaky, které by bylo mozné pfiradit
vyhradné soudnim ¢i naopak spravnim deliktim, a toliko pozitivni pravo urcuje,
co naleZi do sféry justice a spravy. Nektefi autofi konstatuji, Ze zatfazeni urcit€ho
deliktu do jedné Ci druhé kategorie je véci zcela nahodilou, resp. plynouci z Gvah

pravné politickych, které se odraZ{ v pozitivnépravni Gprave.’

2 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 198.
ISBN 978-80-7478-002-8

* upozoriiuje se i na kritérium difamace — spolecenského odsouzeni pachatele a s tim spojenych nésledkt pro
,,beztihonnost* odsouzené osoby

3 Pragkovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 174. ISBN
978-80-7400-456-8

* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &4st. 8. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 417. ISBN 978-80-
7179-254-3

> Mates, P. a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 23. ISBN 978-80-
7400-357-8
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Spravni trestdni jako takové vychazi ze skuteCnosti, Ze predstavuje
vyznamnou oblast vetejné spravy, vniZz se pln¢ projevuje jeji mocensky,
vrchnostensky a jednostranny charakter, spolu s jeji fidici a organizédtorskou
funkci. Spravni trestani je také vyznamné z toho divodu, Ze diavd organtim
vefejné spravy opravnéni trestat, posléze vynucovat pravidla chovani stanovend
zakonoddrcem a doplnénd vefejnou spravou, piipadné sankcionovat jejich
poruseni. Zadné jiné pravni odvétvi neZ spravni pravo neumoZiiuje tvorbu prava
a soucasn¢ sankcionovani v ptipad¢ jeho poruseni. Trestni pravo, se kterym je
oblast spravniho trestdni Casto srovndvana, neddvd moznost orgdnim c¢innym
v trestnim fizeni vyddvat prdvni piedpisy; umoZiluje jim pouze sankcionovat.
Vetejnd sprava tudiz predstavuje pomérné specificky systém, v némz se
kombinuje spravovani a vyddvéni pravnich piedpisi a sankcionovani. Uelem
spravniho trestani je v prvni fad¢ zajistit bezporuchovy a bezproblémovy vykon
vefejné spravy. ,.Spravni trestdni slouzi vefejné spravé k tomu, aby mohla
vykondvat spravu vefejnych zdleZitosti, potaZzmo aby tento vykon nebyl narusen ¢i
ohrozen. M4 tedy zfetelnou ochrannou funkci.“® Jak vyplyvd z judikatury,
, preventivni tiloha postihu nespocivd jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit
silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych
povinnosti; tento icinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chrdanéného zdjmu, véas a vécné sprdavné vyvozeny. Jde-li o financni postih, must
byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny,
a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiZ
postih delikventa smysl postrddal*’ V ndvaznosti na to je mozné doplnit, Ze
funkce spravniho trestdni je i reparaCni, preventivni, represivni, satisfakcni,
retributivni, vychovna a signalizacni.

Vedle pojmu ,,spravni trestdni* se lze Casto setkat v odborné literatuie
s pojmem ,,spravni pravo trestni*. Zatimco spravni trestdni oznacuje specifikum
aopravnéni vefejné spravy trestat, spravni pravo trestni je jeho pravnim
zékladem. Kdyby nebylo spravniho prava trestniho, dalo by se jen tézko hovofit
o spravnim trestdni. ,,Pojem ,spridvni pravo trestni* tedy naznacuje, Ze jde
o subsystém spravniho prava, ktery upravuje piedevSim spravnépravni

odpovédnost, ve svém disledku tudiz i spravni trestdni. Spravni trestani diky

® Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potméil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1. ISBN 978-80-7400-413-1

7 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &. j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod
¢. 560/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz



tomu muzeme oznacit za projev spravniho prava trestniho v praxi a ptedstavuje
jeho redlné uskutectiovani.“® Spravnépravni odpovédnost piichdzi tedy v tvahu,
jestlize dojde k naruSeni spolecenskych vztahd, které jsou chranény spravnim
pravem. Zakladem spravnépravni odpovédnosti je protipravni jedndni subjekt
. . c y: PR .9
spravniho prava, za které Ize uloZit spravnépravni sankci.
Spravni trestdni je mozné jinymi slovy vymezit jako trestani protiprdvniho

jednani, oznacovano jako spravni delikt.

1.2 Spravni delikty

Spravni delikt neni v Zddném pravnim pfedpisu nijak definovén. ,,Za spravni
delikt je mozné obecné povazovat protiprdvni jedndni odpovédné osoby, jehoZ
znaky jsou uvedeny v zdkoné a s nimZ zdkon spojuje hrozbu sankci trestni povahy

D 0
ukldadané v ramci vykonu verejné spravy.*

1.2.1 Obecné znaky spravnich delikti

Z uvedené definice je mozné jednoduse dovodit obecné pojmové znaky spravniho
deliktu: jedndni (kondni ¢i opomenuti), protiprdvnost (tzn. rozpor nejen se
zdkonem, ale 1 s jinym pravnim pfedpisem), odpovédnd osoba, trestnost, resp.
hrozba trestem stanovenym zdkonem, zavinéni, stanoveni skutkové podstaty

a procesniho postupu v zdkong.""

Stru¢né k jednotlivym znakam spravnich deliktd:'?
a) Jedndni je projev lidské vile ve vné&jsi realité. Je jim kondni
i opomenuti takového kondni, k némuz byla odpovédnd osoba povinna
podle okolnosti a svych pomérii. Rozsah povinnosti jednat je dan
zékonem ¢i jinym pravnim piedpisem, spravnim aktem, popt. téZ
vetfejnopravni smlouvou. Ze znakil skutkové podstaty vyplyvd, Ze
nekteré spravni delikty mohou byt spachdny pouze kondnim, jiné

pouze opomenutim.

8 Bohadlo, D., Pot&il, L., Potmgil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3. ISBN 978-80-7400-413-1

? Pricha, P. Spravni préavo. Obecna &ast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2012, s. 387.
ISBN 978-80-7239-281-0

10 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13. ISBN 978-
80-7400-357-8

' Sladedek, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 201. ISBN 978-80-7478-002-8

'2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &ist. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 423-427. ISBN 978-
80-7179-254-3
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b) Protiprdvnost znamena, zZe jednani je v rozporu s pradvem, je nesplnéna
nebo poruSena pravni povinnost stanovend v zdkoné nebo uloZend na
jeho zdkladé. Protipravnost je normativnim vyjadfenim skute¢nosti, Ze
pachatel porusil povinnosti stanovené zadkonem na ochranu hodnot, na
jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zdjem, Ze protipravni jednéni je
v rozporu se zadjmy spolecnosti, je spoleensky Skodlivé. Ve znacich
skutkové podstaty je n€kdy protiprdvnost vyslovné vyjiddiena znaky
,heopravnéné* ,,nedovolené* ¢i ,,bez povoleni* apod.

Pokud neni pojmovy znak protipradvnosti naplnén, nelze uplatiiovat
odpovédnost za jednani, které se po formdlni strdnce podoba
spravnimu deliktu. Tyto skuteCnosti oznacCujeme jako okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Prestupkovy zdkon upravuje jedndni v nutné
obrané, jedndni v krajni nouzi a jedndni na prikaz, dale pak v trestnim
zdkoniku nalezneme svoleni poskozeného, pripustné  riziko
a oprdvnené pouZiti zbrané, pravni nauka riiznych pravnich odvétvi
fadi mezi okolnosti vylucujici protipravnost zpravidla i plnéni prdavni
povinnosti a vykon prdva. 13

¢) Odpovédnd osoba je fyzickd nebo pravnickd osoba, pokud je deliktné
zpisobild. Deliktni zplsobilost (zpisobilost k protiprdvnimu jednéni)
je schopnost byt subjektem povinnosti, které vzniknou v disledku
poruseni nebo nesplnéni povinnosti, ale také schopnost tyto povinnosti
pravné relevantné porusit. Deliktni zpusobilost fyzické osoby je
obecné vdzana na dosaZzeni urcité rozumové a volni vyspélosti, kterd
zpravidla odpovidd urcitému véku a na zachovdni schopnosti
ovladnout své jednani a schopnosti posoudit jeho nésledky, pri¢emz
ob¢ hlediska musi byt splnéna soucasné, a to v dobé spachéni deliktu.
Deliktni zpusobilost pravnické osoby je spojena s jeji existenci. Vznik
pravnické osoby upravuje zakon.

d) Trestnost vyjadiuje skuteCnost, Ze se spachdnim deliktu spojuje zédkon
hrozbu trestem.

Z judikatury vyplyva, Ze ,trestnost sprdvnich delikti se Fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinu. Je proto napriklad

vyloucen soubéh sprdvnich deliktii tam, kde se jednd o pokracujici,

'3 Blize Mates, P. Okolnosti vylugujici protipravnost ve spravnim trestdni. Trestn&pravni revue, Praha: C. H.
Beck, 2012, ¢. 6, s. 143-145. ISSN 1213-53-13
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hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jedndni musi byt naplnéna
i materidlni strdanka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim
protiprdavnost jedndni naplnujiciho formdlni znaky deliktu. «ld

e) Zavinenim se rozumi vnitini psychicky vztah  pachatele
k protiprdivnimu jednani a jeho nésledku. Je vybudovédno na sloZce
intelektudlni a na sloZce volni. RozliSuji se dvé formy zavinéni — a to
umyslné a z nedbalosti. Skutkové podstaty spravnich deliktl jsou
konstruovany podle zdsady, Ze k trestnosti deliktu postacuje zavinéni
z nedbalosti’®, pokud zdkon nestanovi vyslovng, Ze se vyZaduje
umyslného zavinéni. Je to ddno niZ§im typovym stupném spolecenské
Skodlivosti spravnich deliktd ve srovndni s trestnymi ¢iny, pro které
trestni zdkon vyZaduje zdsadn€¢ dimyslnou formu zavinéni. Vyjimkou
ze zasady odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni je odpovédnost
fyzickych osob — podnikateli a provozovatelli kvalifikovanych
¢innosti a nékterych dalSich fyzickych osob, kterd je konstruovana jako
odpovédnost bez ohledu na zavinéni.

f) Znaky deliktu jsou stanoveny zakonem. PoruSeni nebo nesplnéni pravni
povinnosti je deliktem, ktery lze postihnout spravnim trestem jen za
predpokladu, Ze takovym jedndnim byly naplnény znaky deliktu a jeho
konkrétni skutkové podstaty stanovené zdkonem. SkuteCnost, Ze jde
o spravni delikt, nevyplyva jest¢ z faktu, Ze byla porusena pravni
povinnost, ale je ddna aZ tim, Ze takové jednani je za spravni delikt
vyslovné zakonem oznaceno.

Spravni delikty jsou typicky normativné vyjadieny formou skutkovych
podstat. Kazd4 z nich musi byt upravena zdkonem, uplatituje se zdsada nullum
crimen sine lege. Skutkové podstaty vyjadiuji ve svych znacich nékteré pojmové
znaky deliktu. Mezi obecné znaky skutkové podstaty deliktu patii objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objektem deliktu je pravem
chranény zijem, ktery je spachanim deliktu porusen nebo ohrozen. Objektivni

stranka deliktu zélezi v jednani, v nasledku a pficinné souvislosti mezi jednanim

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 8 As 17/2007-135, publikovany pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz

Napt. srov. § 3 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti stanovi, Ze
K odpovédnosti za pfestupek postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba
imyslného zavinéni.“
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a nasledkem. Subjektem deliktu je osoba, kterd za delikt odpovida. Subjektivni

. P I : i 16
stranka se u spravnich delikti prakticky vycerpava zavinénim.

1.2.2 Prameny pravni dpravy spravnich delikti

RozliSujeme prameny v materidlnim a formdlnim slova smyslu. Materidlnim
pramenem rozumime spolecenské okolnosti, poméry ve spoleCnosti a jeji
historicky vyvoj, politické, ekonomické, geografické a jiné podminky Zivota
spolecnosti, moralku, zvyklosti a tradice ¢i potieby a zdjmy jednotlivych skupin
obyvatelstva. Formalnim pramenem jsou vnéj$i normativni normy, ve kterych je
pravo obsazeno a z nichZ pravo pozndvame.

,»Vzhledem k zdsad¢ nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege je
zékladnim pramenem pravni upravy odpovédnosti za spravni delikty zdkon.
Obycej, zvyklost ani pravni precedent pramenem prava nejsou, i kdyZ mohou mit
vliv na vyklad pravnich norem a rozhodovaci praxi spravnich orgénﬁ.“”

Zakladnim pramenem spravniho prava trestniho je Ustava a Listina
zékladnich prav a svobod (a to predevsim ¢l. 36 az 40 LZPS), didle mezinarodni
smlouvy (,,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fddu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva «“ly
Z téchto smluv je nutno uvést zejména evropskou Umluvu o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

Jelikoz spravni delikty (pfestupky a tzv. jiné spravni delikty) nejsou
jednotnou kategorii, ale rozpadaji se na jednotlivé druhy, je zapotfebi prameny
prava uvadét podle toho, ktery druh spravniho deliktu upravuji. Vychozim
pramenem piestupkového prava je zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Co se
tykd jinych spravnich deliktl, tak zde neexistuje kodifikace pravni Gpravy, a to ani
CasteCnd. ,,Pramenem pravni upravy jsou zvlaStni zdkony upravujici jednotliva
odvétvi a obory vefejné spravy. Pravni Uprava se omezuje zpravidla pouze na

vycet skutkovych podstat spravnich deliktti, stanoveni spravnich trestli a hledisek

'6 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 15. ISBN 978-
80-7400-357-8

'7 Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 79. ISBN
978-80-7400-456-8

'8 &1. 10 dstavni zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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pro jejich ukladani, 1hat pro zanik odpoveédnosti a urceni spravniho organu, ktery

o nich rozhoduje.“19

1.2.3 Pusobnost zakoni upravujicich spravni delikty
RozliSujeme ¢asovou, mistni a osobni plisobnost zdkon.

Pro ¢asovou pulsobnost zdkonl upravujicich spravni delikty plati stejna
zésada jako pro trestné Ciny, kdy , trestnost cinu se posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl cin spdchdn; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen
tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivejsi.” Toto zékladni pravidlo je pro
odpovédnost za prestupky vyslovné upraveno v § 7 odst. 1 PfesZ. Pro jiné spravni
delikty tato zdsada vyplyva z &l. 7 odst. 1 EULP.? Tato zdsada je déle obsaZena
v ¢l. 40 odst. 6 LZPS, v ¢l. 11 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav, v ¢l. 15
Mezinarodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech. Na nezbytnost uziti
této zdsady odkazuje i judikatura Ustavniho soudu a Nejvys§itho spravniho
soudu.”! PtiznivéEjsi Gprava pro pachatele je ta, kterd stanovi krats$i dobu pro zanik
odpovédnosti za konkrétni spravni delikt, ¢i ta, kde je rozhodujici druh a vymeéra
trestu, ktery pfichdzi v dvahu. PiisnéjsSi zdkon tedy nikdy nesmi ptlisobit zpétné.
,»Zdakaz retroaktivity piisn€jSiho zdkona je odiivodnén poZadavkem pravni jistoty.
Osoba jednajici v souladu se zdkonem mé mit jistotu, Ze nebude za své jednani
postizena pozd¢ji, zmeéni-li se ndzor zdkonodarce na to, jaké jedndni ma byt
trestdno.“”> Oviem nikdy nelze &n spichany za G&innosti nového zdkona
posuzovat podle zdkonl G¢innych diive, a to bez ohledu na to, zda by to bylo pro
pachatele ptiznivéjsi.

Mistni ptisobnost vymezuje okruh piipadu, které se posuzuji podle zdkonu
upravujicich spravni delikty se zfetelem k mistu, kde byl spravni delikt spachén.
Prestupkovy zdkon vyjadfuje jako vid¢i zdsadu mistni plsobnosti zdsadu
teritoriality. Podle § 8 odst. 1 PiesZ se podle tohoto nebo jiného zdkona posuzuje

prestupek, ktery byl spachdn na tizemi Ceské republiky. Na zdkladé této zdsady se

' Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spréavni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 81. ISBN
978-80-7400-456-8

2 Podle ¢l. 7 odst. 1 EULP , Nikdo nesmi byt odsouzen za jednini nebo opomenuti, které v dobg, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostdtniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. RovnéZ nesmi byt uloZen
trest piisnéjsi, nez jaky bylo moznost uloZit v dob¢ spachani trestného Cinu.*

2! Srov. napt. nalez US sp. zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 (N 75/26 SbNU 253) , K protidstavnosti
zpétné ucinnosti hmotnépravnich ustanoveni norem trestniho prava“; ddle téZ podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27 publikovaného pod ¢. 461/2005 Sb. NSS ,,Spravni
trestan{: pravo staré a nové*; téZ podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 28 Ca
151/2002 — 34 publikovaného pod ¢. 91/2004 Sb. NSS ,,Spravn{ trestani: zdkaz retroaktivity*

22 praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 84. ISBN
978-80-7400-456-8
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tedy plsobnost zdkona vztahuje na celé dzemi> Ceské republiky, bez zfetele na
uzemni status osoby pachatele. Ddle pak rozliSujeme zdsadu registrace
a personality, které nejsou upraveny vyslovné prestupkovym zdkonem, ale
upravuje je trestni zdkonik v § 5 a 6 TrZ.

Osobni ptlisobnost oznaCuje osoby, které spadaji na zdklad¢ urcitych
okolnosti pod pravni rezim v zdkoné obsaZeny. Resi otdzku, vi¢i komu zdkon
pusobi coby pachateli trestného deliktu. Tato pisobnost byva zpravidla vymezena
negativn¢. Pod oznaCenim osobni piisobnost se pak rozumi vyjimky odiivodnéné
osobnim postavenim osoby, u které existuje divodné podezieni ze spachani
trestného deliktu. RozliSuje se vynéti z ptisobnosti zdkona, neboli hmotnépravni
exempce (beztrestnost, neodpovédnost, indemnita) urcitych osob a exempce
procesnépravni (nestihatelnost).”* Piestupkovy zdkon upravuje hlediska osobni

plsobnosti v § 9 a 10 PiesZ.

1.2.4 Druhy spravnich delikta
Spravni delikty tvoii pocetnou skupinu riznorodych ¢inil, navzdjem se od sebe
odliSuji zejména napt. v subjektech deliktu, jeho postavenim, znakem zavinéni,
charakterem poruSenych povinnosti ¢i tucelem a zaméfenim uklddané sankce.
Soucasnd pravni tdprava sprdvnich delikti je roztéiSténa, neni zaloZena na
jednotnych zdkladech, s vyjimkou pfestupkli nejsou upraveny obecné zdklady
odpovédnosti za spravni delikty, pramenem pravni tpravy jsou pouze jednotlivé
zv1astni zékony.

Zakladni ¢lenéni spravnich deliktl:

A. Prestupky

Spravni disciplindrni delikty
Tzv. spravni poradkové delikty
Spréavni delikty pravnickych osob
Jiné spravni delikty fyzickych osob

mm U 0w

Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

2 Podle ¢l. 11 Ustava ,,Uzemi Ceské republiky tvoii nedilny celek, jehoZ sttni hranice mohou byt ménény
jen ustavnim zdkonem.*; izemim statu se zpravidla rozumi urcity prostor vymezeny statnimi hranicemi, kde
stit vykondvd svoji suverenitu — k tomu blize napt. Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni privo veiejné.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 204 a nasl. ISBN 978-80-7179-728-9

* Praskovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 106. ISBN
978-80-7400-456-8
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V teorii lze pravni delikty klasifikovat podle rtznych kritérii. Téz

s ohledem na praktické problémy tvorby a aplikace prava je vhodné rozliSovat

05
zejména:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob,

spravni delikty se vSeobecnym subjektem a spravni delikty se specidlnim
subjektem,

spravni delikty se zavinénim a spravni delikty bez ohledu na zavinéni,
spravni delikty, pfi jejichZ projednavani lezi dikazni bfemeno na vetejné
spraveé, a spravni delikty, u nichz dikazni bfemeno lezi na odpoveédné
0sobg,

spravni delikty, u nichZ se Ize zprostit odpovédnosti, a spravni delikty bez
této moZnosti,

spravni delikty komisivni a spravni delikty omisivni,

spravni delikty dokonavé a spravni delikty trvaci,

spravni delikty, které poSkozuji chranény zdjem, a odnoZovaci spravni
delikty,

hmotnépravni spravni delikty a procesnépravni spravni delikty,

spravni delikty projedndvané v ramci vykonu stitni spravy, spravni delikty
projedndvané vrdmci vykonu uzemni samospravy a spravni delikty
projedndvané pifi vykonu profesni samosprdvy nebo akademické
samospravy,

spravni delikty projedndvané z moci ufedni a pravni delikty projednavané
na navrh,

povinné projedndvané spravni delikty a ucelové projedndvané spravni
delikty,

spravni delikty, za které je nutno uloZit sankci, a spravni delikty, za které

je moznost (ale nikoli nutno) uloZzit sankeci.

,Mezi jednotlivymi druhy spravnich delikti existuji vzdjemné vztahy.

Neni mozné, aby byla osoba za tyz skutek potrestdna vicekrit proto, Ze skutek

naplni zaroven skutkovou podstatu vice druht spravnich deliktii. Pokud by se tak

stalo, Slo by nepochybné o poruseni zdsady ne bis in idem

«26

5 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho préva trestniho. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 19. ISBN 978-
80-7400-357-

%6 praskovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 165. ISBN
978-80-7400-456-8
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1.2.5 Spravni delikty trvajici a hromadné. Pokracovani ve spravnim deliktu
Pro uplatnéni odpovédnosti za spravni delikty je vyznamnd otdzka doby spachani
¢inu. Vypotadani se s otdzkou doby spachani Cinu je dileZité proto, Ze na ni
navazuje posouzeni deliktni zpiisobilosti pachatele, ptipadné jeho postaveni jako
mladistvého, ureni mistni a cCasové pusobnosti zdkonl upravujicich spravni
delikty, ureni pocitku béhu promlceci doby, pouZziti amnestie apod. Podle
casového momentu lze rozliSovat spravni delikty trvajici, hromadné a pokracovani
ve spravnim deliktu.

Definici trvajiciho deliktu neobsahuje ani trestni pravo samo. Trvajici
delikt je takovy trestny Cin, jimZ pachatel vyvola protipravni stav a ten i poté
udrZuje €1 protipravni stav udrZuje, aniz by ho vyvolal. Na rozdil od pokracujictho
trestného ¢inu se nesklddd zjednotlivych dil¢ich udtoka. Trvajici delikt je
povazovan podle hmotného prava za jediny delikt a za jediny skutek. ,,Je tedy
vylouc¢eno posuzovat trvajici delikt jako vicec¢inny soub¢h skutkll stile znovu
a znovu napliujicich skutkovou podstatu téhoz spravniho deliktu jako stélé
opakovani deliktu. Také jednoCinny soubéh je vyloucen, protoZe udrzovani
protipravniho stavu napliuje tutéz skutkovou podstatu spravniho deliktu a jde
o jediny delikt, jeden skutek.“*’ Trvajici delikt je dokondn zaloZenim, vznikem
protiprdvniho stavu, kdy pachatel naplni vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Ukoncen je ale aZ odstranénim protipravniho stavu. Piikladem
trvajiciho spravniho deliktu by mohl byt napt. delikt podnikatele, ktery neustanovi
nového odpovédného zdstupce nebo provozovani Zivnosti bez ptislusSného
opravnéni, naopak za trvajici delikt se nepovaZuje napf. trestny Cin
neopravnéného naklddani s osobnimi ddaji podle § 178 odst. 2 TrZ.*® | Trestni
pravo rozlisuje od jednordzovych trestnych cinu z hlediska casového iseku,
v nemZ byly spdchdny, trestné ciny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni).
Je pro né spolecné, Ze trestnd cinnost trvd po delsi dobu a sklddd se bud’ z rady
dilcich utoku ¢i spocivd v udrZovani protiprdavniho stavu. Trvajict trestny cin byvd
pravidelné charakterizovdn jako cin, kterym pachatel vyvold protiprdavni stav, jenZ
posléze udriuje, anebo jimZ udrZuje protiprdavni stav, aniZ zdkon vyZaduje, aby jej
téZ vyvolal. Zdkon postihuje prdve ono udriovdni protiprdvniho stavu. Trvajici
trestné ciny se posuzuji jako jediné jedndni, které trvd tak dlouho, dokud pachatel

udrZuje protiprdavni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny cin, ktery je

27 Praskovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 216. ISBN
978-80-7400-456-8
28 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, dostupné na www.nsoud.cz
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ukoncen teprve okamZikem odstraneni protiprdvniho stavu. Trvajici trestny cin se
povaZuje za spdchany za tcinnosti nového zdkona, pokud alespon cdst
protiprdvniho jedndni, jimZ byl udriovdn protiprdvni stav, se odehrdla za
icinnosti nového zdkona, a to za podminky, Ze toto jedndni bylo trestnym cinem
i podle drivejsiho zdkona. Trestny cin trvajici se pocind promlcovat teprve od
okamZiku ukonceni trestné cinnosti, tj. od okamZiku odstranéni stavu, jehoZ
udrZovdni je znakem trestného cinu. «29

Ani definice hromadného trestného ¢inu v trestnim zdkoné nenalezneme.
Pachatel hromadného trestného ¢inu musi spachat vice dilCich ttoku, které jsou
vedeny jednotnym, spole¢nym zdmérem a tato mnohost titokt je znakem skutkové
podstaty. Hromadné spravni delikty se vSak v pravni upravé témer nevyskytuji,
proto jim ve své praci nebudu vénovat vétsi pozornost.

Pokracovani ve spravnim deliktu nemd na rozdil od pokracovani
v trestném Cinu svou legdlni definici, zdkony upravujici spravni delikty s touto
kategorii vyslovné nepocitaji. Pokracovéni v trestném ¢inu ma v ¢eském trestnim
pravu svou legélni definici: ,,takové jedndni, jehoZ? jednotlivé dilci iitoky vedené
Jjednotnym zdmeérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni
a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu iitoku. “*° Trestnd innost je

ukonéena poslednim diléim ttokem pokracujiciho deliktu.’!

1.2.6 Zanik odpovédnosti za spravni delikty

Odpovédnost za spravni delikty je mozné uplatnit pouze v tom piipadé, pokud
jsou splnény vSechny podminky stanovené zdkonem. Negativnimi podminkami
jsou ditvody zéniku odpovédnosti, odpoveédnost proto miize nastoupit az tehdy,
jestlize tyto podminky nenastaly. Diivodem zdniku odpovédnosti jsou okolnosti,
které nastaly aZ po spiachéni spravniho deliktu. ,,Zanik odpovédnosti ma procesni
dasledky spocivajici v tom, Ze fizeni o spravnim deliktu nelze zahdjit [podle § 66

odst. 3 pism. e) PresZ je zanik odpovédnosti za piestupek divodem pro

¥ Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009 &. j. 5 Afs 87/2008-148, dostupny na
www.nssoud.cz (srov. §éma1, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentéf. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 23 a nésl. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. obecnd ¢ast. 3. vydani. Praha: Codex,
1997, s. 66)

30°8 116 zék. & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009 &. j. 5 Afs 87/2008-150 ,,Ustdlend soudni
praxe ve shod¢ s pravni naukou charakterizuje pokraovani v trestném ¢inu jako uskute¢iovani spole¢ného
zlo¢inného zdméru jednanim, které stile noveé napliuje skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu a jehoz
jednotlivé ttoky se vyznacuji stejnorodym zpiisobem provedeni a casovou souvislosti.“ dostupny na
www.nssoud.cz
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obligatorni odlozeni véci] a bylo-li jiz fizeni zahdjeno, je divodem pro jeho
zastaveni [§ 76 odst. 1 pism. f) PresZ, § 66 odst. 2 Splv{].“32 Spravni organy jsou
povinny pifihliZet k zdniku odpovédnosti za spravni delikty z tfedni povinnosti.

Diivody zéaniku odpovédnosti za spravni delikt jsou: uplynuti doby
(promlc¢eni), smrt, resp. zanik odpovédné osoby, udéleni amnestie, G¢inna litost ¢i
zanik spolecenské Skodlivosti.

Prestupkovy zdkon upravuje jako diivod zaniku odpovédnosti za piestupek
uplynuti doby a udgleni amnestie.” Zakony upravujici jiné spravni delikty
upravuji vyslovné jen jednu moznost zaniku odpovédnosti, a to uplynuti

stanovené doby.

1.3  Spravni sankce a ochranna opatieni

1.3.1 Spravni sankce

Za prokazané spachédni spravniho deliktu rozhodujici spravni organ udéli sankci,
jez je zdkonem za konkrétni spravni delikt stanovena dle zdsady nulla poena sine
lege. Sankce je tedy povaZzovéana za pravni nasledek spachéani deliktu a maze byt
uloZena jen na zdklad¢ zdkona. Pfi vymétovani sankci se uplatiuji predevsim tyto
zasady — zakonnosti, prfiméfenosti, individualizace a spravedInosti.

V zdkoné o prestupcich je obsazeno pét druhti sankci za prestupek, a to
,napomenuti, pokuta, zdkaz &innosti, propadnuti v&ci a zdkaz pobytu.*** Sankci za
spravni delikty pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob je ve vétSing
ptipadl pokuta, jejiz vySe je zpravidla urena pevnou horni hranici, avSak vyse
uloZzené sankce zavisi na spravnim uvéZzeni. ,, Tim ovsem neni ddno prislusnému
orgdnu na zvdZeni, zda pokutu uloZi ¢i nikoli, protoZe musi na zdkladeé zdsady
oficiality, kterd ovlddad sprdvni trestdani, projednat a uloZit sankci za kazdy delikt,
o kterém se dozvi, diskrece se vztahuje pouze na vysi sankce. «33 Spravni orgédn se
pfi zvazovéani vySe sankce fidi predev§Sim zdsadou nestranného a objektivniho
postupu a zn¢ho plynouciho rovného piistupu k jednotlivym ptipadiim, pfi
rozhodovani o uloZeni pokuty skutkové shodnych nebo podobnych piipada
uvazuje tak, aby nevznikaly diivodné rozdily.”® Spravni orgn piihlizi téZ

k zdvaznosti protipravniho jednani, v ¢em toto jedndni spocivalo, zkouma jeho

32 praskovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 367. ISBN
978-80-7400-456-8

33§ 20 odst. 1 zk. &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jich predpisi

3§ 11 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist

%> Mates, P. Spravni{ uvaZeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013. s. 96. ISBN 978-80-7380-424-4

3% Tato zésada je vyjadfena v § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdgjiich predpist
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nebezpeCnost 1 zdvaznost vuc¢i spole¢nosti, déle pfihlizi k polehcujicim
okolnostem spichaného spravniho deliktu, zda jeSté viibec né&jaké existuji, jejich
relevantnost a zdsadnost pro spachani deliktu. Zohlediiuje se 1 ten fakt, zda
uvadénym protipravnim jednanim dosSlo ¢i nedoSlo k poskozeni tfetich osob,
piipadné zda tato skutecnost je ¢i neni spravnimu orgdnu zndma. Spravni organ
zkoumd i zplsob, jakym byl spravni delikt spadchdan — tedy individualizuje
konkrétni spravni delikt, zda k nému doSlo opomenutim, bez pifimého umyslu
zékon poruSovat, ¢i pouze z neznalosti piisluSnych pravnich pfedpisi. Spravni
orgdn vychazi pfi svém uvdZeni o vysi sankce zruznych podkladi, které ma
k dispozici. Témito podklady rozumime napt. mistni zji$téni, protokoly z dstniho
jednéni nebo protokoly z provedené kontroly, predlozené listiny jako ucetni
doklady, notai'ské zapisy z valnych hromad, vyjadfeni se dcastnikli ve véci, rtizné
smlouvy, zdpisy a ostatni diukazy, které predlozi bud’ GcCastnik fizeni, nebo jsou
zajistény vlastni ¢innosti spravniho orgdnu, patii sem ale i podnéty obCanti nebo
ostatnich spravnich organti.

Sankci je moZné ulozit jak samostatné, tak i v kombinaci s jinou sankct,
avSak je vylouceno uloZeni napomenuti spolecné¢ s pokutou. Pokud k ndpravé
pachatele postaci samotné projedndni ptestupku, je mozné i upusténi od uloZeni
sankce. V takovém pfipadé pak v rozhodnuti o pfestupku pouze vyslovi vinu
pachatele. ,,Ma-li byt sankce za piestupek efektivni a plnit svlij tcel, musi byt
jejich systém vytvoren tak, aby obsahoval takové druhy a vysi sankci, které by
odpovidaly spolecenské Skodlivosti a zdvaznosti prestupki, braly ohled na mozné
majetkové a jiné vyhody pachatele pfestupku, na mzdové a cenové relace alpod.“37

Ptestupkovy zdkon vymezuje téz pravidla pro uklddani sankci pfi soubchu
prestupkt. ,,Soubéhem se rozumi piipady, kdy pachatel spachal dva nebo vice
prestupkt diive, nez bylo o nékterém z nich rozhodnuto. NerozliSuje se pfitom
trestani jednocinného a vice€inného soub&hu.“** Pokud se pachatel dopustil vice
prestupk, které jsou projedndvany ve spole¢ném fizeni, bude mu uloZena sankce
za prestupek nejpiisn&ji postiZitelny (tzv. absorpéni zédsada).”® V p¥ipads, Ze nelze

konat o vice pfestupcich téhoZ pachatele spolecné fizeni, projednd se kazdy

37 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434. ISBN 978-80-
7179-254-3

3 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 435. ISBN 978-80-
7179-254-3

% Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, &j. 1 As 28/2009 — 62, publikovany pod
¢.2248/2011 Sb. NSS ,Nevedl-li sprdvni orgdn v rozporu s § 57 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, spolecné fizeni o vice pfestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li
z odiivodnéni ndsledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zdsada absorpcni, zakotvend v § 12
odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soubéh prestupkd.*
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prestupek samostatné a kazdy se zvlast ohodnoti sankci odpovidajici jeho

zavaznosti.

Jednotlivé druhy sankci dle pifestupkového zakona:

A. Napomenuti
Vice nez sankci jde spiSe o prostiedek vychovného plsobeni, jednd se
o sankci zejména mordlni a nejmirnéjsi. I kdyzZ je sice pachatel uznan vinnym, za
spachany prestupek se mu uloZi jen napomenuti. ,,Napomenuti je v praxi ukladano
tam, kde spravni organ dospé&je k zavéru, ze se v kontextu véci nejednd o zdvazné
jednani, avSak zcela bez trestu je pominout nelze, pfipadné€ i tam, kde spravni
organ napf. povazuje za dostatecny sankcni efekt povinnost nahradit naklady
fizeni i kde uz byl pachatel dostate¢né ,,potrestan* napt. dobrovolnym uhrazenim
nahrady skody.“*
B. Pokuta
Je nejCastéji uklddanou sankci. V blokovém fizeni dokonce jedinou
moznou. Pokutu je moZné uloZit do castky 1.000 K¢, pokud zvlastni cast
prestupkového zakona nebo jiny zdkon nestanovi pokutu vyssi. ,,Pokuta uloZzend
organem obce je pfijmem obce, jejiZ orgdn ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
Pokuta uloZend jinym spravnim orgdnem Ceské republiky je pifjmem sttniho
rozpoétu této republiky.**!
C. Zékaz ¢innosti
Zékaz cinnosti je dalS$i ze sankci, kterou je moZno uloZit dle zdkona
o prestupcich. ,, Zdkaz cinnosti lze uloZit jen za prestupky uvedené ve zvldstni cdsti
tohoto zdkona nebo v jiném zdkoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva
roky, a jde-li o cinnost, kterou pachatel vykondvd v pracovnim nebo v jiném
obdobném pomeru, nebo k niZ je treba povoleni nebo souhlasu stdtniho orgdnu,
a spdchal-li pachatel prestupek touto cinnosti nebo v souvislosti s ni. “ 42
D. Propadnuti véci
Dalsi sankci podle ptestupkového zdkona je propadnuti véci. Pravni
upravu nalezneme v § 15 zdkona o prestupcich. Sankci je mozZné uloZit pouze

v ptipadé, pokud dotéend véc ndlezi pachateli a tato véc byla ke spachani

prestupku uzita nebo urcena anebo byla prestupkem ziskdna nebo byla nabyta za

0 Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmé&sil, J. Spravn{ trestan z hlediska praxe a judikatury. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 49. ISBN 978-80-7400-413-1

18 13 odst. 3 zdk. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjiich piedpist

2.8 14 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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véc prestupkem ziskanou. ,,Propadnuti véci uzité ke spachdni prestupku ma
pfedevSim preventivni efekt, aby nemohlo byt nadéle v protiprdvni c¢innosti
pokracovéno. Propadnuti véci ziskané prestupkem ma efekt predev§im sankcni.
Utelem je, aby pachatel nemohl mit ze svého protipravniho jednani uZitek.*“*
Vlastnikem propadnuté véci se stava stét.
E. Zikaz pobytu

Jde o sankci v pfestupkovém zdkoné zcela novou.* Spocivd v tom, Ze se
pachatel nesmi zdrzovat na izemi obce nebo jeji ¢asti a to po celou dobu trvani
zdkazu pobytu. Ulelem této sankce by mélo byt zabranit témuZ pachateli
v opakovani prestupkové &innosti v téZe obci.*’ Zakaz pobytu lze uloZit na dobu

v xo e o 46
nejdéle tif mésicu.

1.3.2 Ochranna opatieni

Vedle hrozby a ukladédni sankci slouzi k dosaZeni ucelu piestupkového zakona téz
ochrannd opatieni. ,,Jde o opatreni stdatniho donucent, jez zpiisobuji urcitou tijmu
osobdm, kterym jsou ukldddna, a soucasné chrdni zdjmy spolecnosti“*’ Nejsou
sankcemi, pfesto mohou mit sankéni povahu, jejich hlavni ucel je predevSim
preventivni. Mezi ochrannd opatieni patii podle pfestupkového zdkona omezujici
opatfeni a zabrdni véci.

Omezujicim opatfenim se uklddd zdkaz navStévovat urCend vefejné
piistupnd mista a mistnosti, v nichZ se podavaji alkoholické nipoje, nebo kde se
konaji vefejné télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. Toto opatfeni se
ukladd hlavné v téch piipadech, kdy se pachatel dopustil prestupku na useku
ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, spachal pfestupek proti
vefejnému pofddku nebo prestupek proti ob&anskému souZiti.*® ,,Omezujici
opatreni musi byt primérené povaze a zdvaZnosti spdchaného prestupku; lze je

uloZit jen spolu se sankci a nejdéle na dobu jednoho roku. 9 UmysIné nedodrZeni

# Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmé&3il, J. Spravn{ trestan z hlediska praxe a judikatury. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 52. ISBN 978-80-7400-413-1

* Do zakona o piestupcich byla zakotvena pfes nesouhlas sendtu i veto prezidenta republiky zdkonem
¢. 494/2012 Sb.

* Lze ji ulozit u vybranych prestupkil, zejména se jedna o alkoholové a drogové piestupky, o piestupky proti
obcanskému souziti nebo napf. o vétsinu prestupkt proti vefejnému potfadku, apod.

* Viz. blize Mates. P., Semik, K. Zdkaz pobytu jako sankce za piestupek. Trestndpravni revue, Praha: C. H.
Beck, 2013, ¢. 3., 5. 67. ISSN 1213-5313

T Hendrych, D. a kol. Sprévni pravo. Obecni &dst. 8. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434. ISBN 978-80-
7179-254-3

8 Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmésil, J. Spravn{ trestan z hlediska praxe a judikatury. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 56. ISBN 978-80-7400-413-1

498 17 odst. 2 zdk. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjiich piedpist
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tohoto omezujiciho opatfeni je pfestupkem proti poradku ve statni spraveé dle § 21
odst. 1 pism. ch) Piesz.>’

Zabrani véci lze uloZit tehdy, pokud nebyla uloZena sankce propadnuti
véci, a pouze v tom piipadé, pokud véc ndlezi pachateli, kterého neni mozné za
prestupek stihat, nebo mu nendlezi zcela nebo zC€asti, a zdroven to vyZaduje
bezpecnost osob nebo majetku i jiny obecny zdjem. O zabrani véci neni mozné
rozhodnout, jestlize od jednéni, které méd znaky pfestupku, uplynuly dva roky.

Vlastnikem zabrané véci se stava stat.”!

3§ 93 zdk. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii stanovi, Ze ,,dodrzovani uloZeného
ochranného opatfeni podle § 16 pism. a) kontroluje spravni orgéan, ktery ho uloZil v prvnim stupni
3118 zdk. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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2 Vymezeni pojmu zivnostenské podnikani

Zivnostenské podnikani je v dne$ni dob& povaZovdno za samoziejmou a zcela
béZznou formu podnikatelské cinnosti. Obecnym predpisem, ktery upravuje
zékladni podminky podnikdni fyzickych a pravnickych osob, je zdkon
€. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Tato zdkladni vefejnopravni norma upravuje zdkladni pravni
vztahy mezi Zivnostenskymi ufady a podnikajicimi subjekty (fyzické nebo
pravnické osoby, tuzemské c¢i zahrani¢ni) pii vzniku, zménich ¢i zaniku
Zivnostenského opravnéni, pfi vlastnim provozovanim zivnosti, podminkach
a prekazkach provozovani Zivnosti apod. Tento vztah je vztahem vefejnopravnim
z toho davodu, Ze Zivnostensky dfad je v mocensky nadfazeném postaveni vuci
soukromym podnikatelskym subjektim. Jednd se o typické vztahy nerovné.
Bé&hem své platnosti byl Zivnostensky zdkon jiz n&kolikrat novelizovan.” Jednalo
se zejména o dil¢i dpravy, které vSak neovlivnily celkové znéni zdkona. Dnem
1. 1. 2014 vstoupil v tc¢innost ptedpis €. 303/2013 Sb., kterym se méni také zdkon
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisii. Novela zZivnostenského zdkona mimo jiného reaguje na
zménu terminologie v souvislosti s piijetim nového obcanského zdkoniku — zakon
¢. 89/2012 Sb. V Zivnostenském zakoné dochazi napf. i ke zmé€ndm reagujicim na
zruseni obchodniho zdkoniku v dasledku rekodifikace soukromého prava
hmotného (pf. slovo podnik se nahrazuje slovem zdvod). DalSim pravnim
pfedpisem upravujicim tuto problematiku je zdkon ¢&. 570/1991 Sb.,

o zivnostenskych dfadech, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisti.

52 Novely Zivnostenského zdkona do 1. 1. 2014 — 231/1992 Sb., 591/1992 Sb., 600/1992 Sb., 273/1993 Sb.,
303/1993 Sb., 38/1994 Sb., 42/1994 Sb., 136/1994 Sb., 200/1994 Sb., 237/1995 Sb., 286/1995 Sb.,
94/1996 Sb., 95/1996 Sb., 147/1996 Sb., 19/1997 Sb., 49/1997 Sb., 49/1997 Sb., 61/1997 Sb., 79/1997 Sb.,
217/1997 Sb., 280/1997 Sb., 15/1998 Sb., 83/1998 Sb., 157/1998 Sb., 167/1998 Sb., 159/1999 Sb.,
356/1999 Sb., 358/1999 Sb., 360/1999 Sb., 363/1999 Sb., 27/2000 Sb., 29/2000 Sb., 121/2000 Sb.,
122/2000 Sb., 123/2000 Sb., 124/2000 Sb., 149/2000 Sb., 151/2000 Sb., 158/2000 Sb., 247/2000 Sb.,
249/2000 Sb., 258/2000 Sb., 309/2000 Sb., 362/2000 Sb., 409/2000 Sb., 458/2000 Sb., 61/2001 Sb.,
100/2001 Sb., 120/2001 Sb., 164/2001 Sb., 256/2001 Sb., 274/2001 Sb., 477/2001 Sb., 478/2001 Sb.,
501/2001 Sb., 86/2002 Sb., 119/2002 Sb., 174/2002 Sb., 281/2002 Sb., 308/2002 Sb., 320/2002 Sb.,
476/2002 Sb., 88/2003 Sb., 130/2003 Sb., 162/2003 Sb., 224/2003 Sb., 228/2003 Sb., 274/2003 Sb.,
354/2003 Sb., 438/2003 Sb., 38/2004 Sb., 119/2004 Sb., 167/2004 Sb., 257/2004 Sb., 326/2004 Sb.,
499/2004 Sb., 635/2004 Sb., 695/2004 Sb., 58/2005 Sb., 95/2005 Sb., 127/2005 Sb., 215/2005 Sb.,
253/2005 Sb., 358/2005 Sb., 428/2005 Sb, 444/2005 Sb., 62/2006 Sb., 76/2006 Sb., 109/2006 Sb.,
115/2006 Sb., 131/2006 Sb., 161/2006 Sb., 165/2006 Sb., 179/2006 Sb., 186/2006 Sb., 191/2006 Sb.,
212/2006 Sb., 214/2006 Sb., 225/2006 Sb., 310/2006 Sb., 315/2006 Sb., 160/2007 Sb., 269/2007 Sb.,
270/2007 Sb., 296/2007 Sb., 130/2008 Sb., 189/2008 Sb., 230/2008 Sb., 254/2008 Sb., 274/2008 Sb.,
227/2009 Sb., 285/2009 Sb., 145/2010 Sb., 155/2010 Sb., 160/2010 Sb., 424/2010 Sb., 427/2010 Sb.,
73/2011 Sb., 152/2011 Sb., 350/2011 Sb., 351/2011 Sb., 355/2011 Sb., 375/2011 Sb., 420/2011 Sb.,
428/2011 Sb., 458/2011 Sb., 53/2012 Sb., 119/2012 Sb., 167/2012 Sb., 169/2012 Sb., 199/2012 Sb.,
201/2012 Sb., 202/2012 Sb., 221/2012 Sb., 407/2012 Sb., 234/2013 Sb., 241/2013 Sb., 279/2013 Sb.,
303/2013 Sb., 308/2013 Sb., 309/2013 Sb.,
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Ustavni zdklad Zivnostenského podnikéni nalezneme v Listing zdkladnich
prav a svobod.”™ A to konkrétné v &l. 26 odst. 1 »kaZdy md prdvo na svobodnou
volbu povoldni a pripravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou
hospoddrskou cinnost.” Odst. 2 téhoz ¢lanku ddle stanovuje, Ze ,,zdkon miiZe

stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo c¢innosti.

2.1.1 Charakteristika a obecné rysy zivnostenského podnikani

Pfredmétem dupravy Zzivnostenského zdkona jsou podminky zivnostenského
podnikani a kontrola nad jejich dodrZovanim. Samostatné Zivnostenské podnikani
je rovnéZz oznacovano legislativni zkratkou ,,Zivnost®.

Zivnostenské podnikdni je podnikdnim podle podminek stanovenych
Zivnostenskym zdkonem (,,ZivZ*). Zivnostensky zdkon neupravuje podminky pro
podnikatelskou Cinnost, kterd neni Zivnosti. Co neni Zivnosti je uvedeno v § 3
ZivZ (tzv. negativni vymezeni Zivnosti). Z ptisobnosti Zivnostenského zikona je
vylou€eno napf. provozovéni Cinnosti vyhrazené zdkonem stitu nebo urcené
pravnické osobé, vyuzivani vysledkii duSevni tviréi Ccinnosti, chranénych
zvlastnimi zdkony, jejich ptivodci nebo autory apod. Podle § 2 ZivZ (tzv.
pozitivni vymezeni Zivnosti) je Zivnosti ,soustavnd cinnost provozovand
samostatne, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zisku
a za podminek stanovenych timto zdkonem.“>* Zivnosti se tedy, zjednodusend
feCeno, rozumi takova podnikatelska Cinnost, kterda neni vyloucena z piisobnosti
Zivnostenského zakona.

Novy obcansky zakonik (,,NOZ*) jiz neobsahuje definici podnikdni (diive
v obchodnim zdkoniku v § 2), uvadi pouze definici podnikatele. Za podnikatele se
povazuje podle § 420 odst. 1 NOZ ten, ,,kdo samostatné vykondvd na vlastni vicet
a odpovédnost vydelecnou cinnosti Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zdmérem cinit tak soustavné za ticelem dosaZeni zisku.* Odst. 2 téhoZz ¢lanku déle
stanovi, Ze ,,pro uicely ochrany spotrebitele a pro iicely § 1963 se za podnikatele
povaZuje také kaZdd osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povoldni,
popripadé osoba, kterd jednd jménem nebo na ticet podnikatele. “35 7a

podnikatele je povaZzovédna osoba, kterd je zapsdna v obchodnim rejstiiku a kterd

3 usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souédsti dstavniho pofadku

Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
3 8 2 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi
3 8 420 odst. 1 a 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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ma k svému podnikéni Zivnostenské nebo jiné opravnéni. Za podnikatele je podle
§ 5 ZivZ povarovédna fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd splni podminky

stanovené Zivnostenskym zdkonem (legislativni zkratka ,,podnikatel*).

2.1.1 Pojem a druhy Zivnosti
V nasi pravni upravé vychazi charakteristika Zivnosti z alternace tohoto pojmu
k pojmu ,,Zivnostenské podnikdni* coZ je odvoditelné jednak piimo z textu ust.
§ 1 ZivZ a jednak nepfimo jazykovym vykladem z obsahu ust. § 2 ZivZ.”®
Zivnostensky zdkon bliZe nespecifikuje jednotlivé znaky Zivnosti, proto je
tieba je chédpat v jejich obvyklém vyznamu. Soustavnosti se rozumi staly vykon
urcité cinnosti, ktery trvd zpravidla urCité Casové obdobi nebo se tato ¢innost
pravideln¢ opakuje. Ztoho pozadavku vyplyvd, Ze tato Cinnost nemuze byt
jednordzova ¢i nahodild, neni vSak v rozporu se zdkonem, pokud je tato Cinnost
vykondvdna sezénné s imyslem ji kazdoroén& opakovat.”’ Zvl4stni vyznam ma
poZzadavek samostatnosti Zivnostenské Ccinnosti — pravé timto znakem se
podnikatelskd Cinnost 1isi od pracovnépravniho vztahu a znamend to, Ze osoba
disponuje podnikatelskym oprdvnénim, jednd vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, sama o své cinnosti rozhoduje a organizuje ji a zajiStuje jeji
vysledky. Toto rozliSeni je dileZité zejména v souvislosti s pfipadem
»,zamestnavani podnikateli podnikatelem® (tzv. ,,Svarcsystém®), které smétuji
k obchdzeni dafiovych, pracovnpravnich a socidlndpravnich predpisi.’®
Pozadavkem provozovani Zivnosti vlastnim jménem se mysli predevsSim
obchodni firma tak, jak je upravena v § 423-428 NOZ. Vlastni odpovédnost
vyjadiuje podnikatelské riziko, kdy podnikatel odpovida za své zavazky celym
svym majetkem. Aby S$lo o Zivnost, musi byt kazda takovd cinnost dale

vykondvéna za tcelem dosaZeni zisku, ¢ili imysl podnikatele ziskat svou ¢innosti

urcity majetkovy prospéch.

% Priicha, P. Zivnostenské opravnéni. 1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 26 ISBN 80-210-
1656-6

" Horzinkové E. Zivnostensky zdkon v praxi. 4. aktualizované vydani. ANAG. 2003. s. 8. ISBN 80-7263-
153-5

% Horzinkové, E., Urban, V. Zivnostensky zdkon a piedpisy souvisici s komentifem a piiklady, 12.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s. 2008, s. 18. ISBN 978-80-7201-720-1
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Druhy Zivnosti
Zékladni rozdéleni Zivnosti je na Zivnosti:>
o ohlaSovaci, které pii splnéni stanovenych podminek mohou byt
provozovany na zdklad¢ ohlaSeni, a
o koncesované, které mohou byt provozovany na zdklad¢ koncese
(,,pred rozhodnutim o koncesi Zivnostensky urad zjistuje, zda jsou
splnény vseobecné a zvldstni podminky pro provozovdni Zivnosti
a zda netrvd piekdzka provozovdni Zivnosti “®°).

VétSina zivnosti jsou Zivnosti ohlasovaci a ty se déle ¢leni na Zivnosti
femeslné, vazané a volné. Nezbytnou soucdsti Zivnostenského zdkona jsou téZ
piilohy, které blize vymezuji Zivnosti femeslné (ptfiloha €. 1), Zivnosti vdzané
(ptiloha ¢. 2), koncesované zivnosti (piiloha ¢. 3), Zivnosti volné (ptiloha €. 4),
a ddle téz i zivnosti, jejichZ vykon je podnikatel povinen zajistit pouze fyzickymi
osobami spliujici odbornou zptisobilost, a odborné zptisobilosti pro vykon téchto
&innosti (pifloha ¢&. 5 — tato pifloha byla do ZivZ za¢lenéna novelou provedenou
zék. ¢. 130/2008 Sb.). Z hlediska koncepce Zivnostenského zdkona je dileZzité
i vydani nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovil seznam Zzivnosti
volnych, nafizeni vlddy ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovily obsahové naplné
jednotlivych Zivnosti a nafizeni vlady ¢. 209/2001 Sb., kterym se stanovi seznam
Zivnosti, jejichZz vykon je podnikatel povinen zajistit pouze fyzickymi osobami
spliujicimi odbornou zpiisobilost stanovenou timto nafizenim.

Déle je moZné Zivnosti rozdélit dle predmétu podnikdni na:
- obchodni,
- vyrobni, a

- poskytujici sluzby.

2.2 Vznik opravnéni k zZivnostenskému podnikani
Ustanoveni § 10 ZivZ upravuje vnik Zivnostenského opravnéni podle
podnikatelského subjektu a druhu Zivnosti. Zivnostenské opriavnéni je
subjektivnim pravem podnikatele provozovat Zivnost.

Oprdvnéni provozovat Zivnost vznikd pravnickym osobam, které jsou
zapsdny do obchodniho rejstitku a tém které se do obchodniho rejstiiku

nezapisuji, a fyzickym osobam:

%8 9 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpisi
08 53 odst. 1 zdk. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjiich predpisi
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a) u ohlasovacich Zivnosti dnem ohldseni, nebo pokud je v ohldSeni uveden
pozdé&jsi den vzniku Zivnostenského opravnéni timto dnem,

b) u koncesovanych Zivnosti dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti o udé¢leni
koncese.®' Ud&leni koncesniho povoleni vyZaduje ve v&tsing pripadt souhlas
organu stitni spravy (napf. piislu$na ministerstva, ale i Cesky bafisky uiad, Police
CR, apod.), ktery se vyjadiuje k zddosti o koncesi.*?

Podnikatel prokazuje své Zivnostenské oprdvnéni vypisem ze
zivnostenského rejstitku a do doby, nez bude vypis vyddn, doruenym
stejnopisem ohlaseni s prokdzanym doruCenim Zivnostenskému turadu, a to
i prostfednictvim  kontaktniho mista vefejné spravy®™ nebo pravomocnym
rozhodnutim o udéleni koncese.

Podle § 10 odst. 7 ZivZ nemiiZe byt Zivnostenské opravnéni pfeneseno na
jinou osobu. Jind osoba je mlze vykondvat, jen stanovi-li to tento zdkon. Pfipady,
kdy je mozné, aby bylo Zivnostenské oprdvnéni vykondvéano jinou osobou,
upravuje § 13 a § 14 ZivZ. Jednd se o pokraGovani v provozovéani Zivnosti pii
umrti podnikatele-fyzické osoby. Druhym piipadem je skuteCnost, Ze se méni
spolecnost nebo druZstvo v jinou formu spole¢nosti — dochdzi k tomu pfi fizi
nebo rozdéleni obchodni spole€nosti nebo druZstva nebo pii prevodu jméni na

spolecnika postupem podle zvlaStniho pravniho pfedpisu.64

2.3  Podminky zivnostenského podnikani
Hlavnim pfedpokladem pro vznik Zivnostenského opravnéni k provozovani
Zivnosti je splnéni urcitych zdkonem stanovenych podminek, které Zivnostensky
zékon oznacuje jako ,,podminky provozovani Zivnosti* a déli se dvou skupin, a to
na:

¢ podminky vSeobecné, a

¢ podminky zvlastni.

618 10 odst. 1 zdk. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjiich predpisi
%2 Outla, A. a kolektiv. Vefejnopravni aspekty podnikani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012. s. 35. ISBN 978-80-7380-
426-8.
Skontaktnimi misty vefejné spravy (tzv. Czech POINT) jsou: notéfi, krajské diady, matri¢ni dfady, obecni
urady, ufady méstskych ¢asti nebo méstskych obvodl tizemné ¢lenénych statutarnich mést a dfady méstskych
¢asti hlavniho mésta Prahy, jejichZ seznam stanovi provadéci pravni predpis, zastupitelské dfady stanovené
provadécim predpisem, drZitelé postovni licence a Hospodétskd komora Ceské republiky, banka, které byla
ministerstvem udélena autorizace k vykonu pisobnosti kontaktniho mista vefejné spravy — viz. § 8a odst. 2
zdk. ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni pozdéjsich piedpist
8 Blize viz. zdk. & 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spoleénosti a druZstev, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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Tyto podminky musi byt zachovany po celou dobu Zivnostenského
podnikani, nejsou tedy podminkami jen pro vznik opravnéni, ale i
podminkami pro provozovani zivnosti. Jestlize podnikatel piestane tyto
predpoklady spliiovat, je to divodem k pozastaveni provozovani Zivnosti
nebo ke zruSeni Zivnostenského opravnéni.®® Povaha podminek Zivnostenského
podnikani vyZaduje, aby jejich splnéni bylo posuzovino vzdy ve vztahu k urcité
konkrétni fyzické 050b&.®® Jmenované podminky jsou stanoveny jednak piimo
v ZivZ a jednak zvla$tnimi ptedpisy, kterymi se musi kazdy podnikatel ¥idit a
dodrzovat je, a to podle toho, jakou Zivnost provozuje. Z judikatury také vyplyva,
7Ze ,,povinnosti dodriovat podminky stanovené Zivnostenskym zdkonem nebo
vldastnimi predpisy, jejich poruseni miize byt stihdno sankci, neni podnikatel
zprostén tim, Ze si ustanovil odpovédného zdstupce. “°’

Pokud dochédzi ke zméné urcitych podminek existujicich nebo nové
ukladanych je Zivnostensky ufad povinen informovat podnikatele o tom, Ze zahd;jil
spravni fizeni o zméné uloZenych podminek nebo podminek uklddanych. Zménou
podminek se rozumi jak zména podminek, které jiz byly uloZeny pravomocnym

rozhodnutim Zivnostenského ufadu, tak i zména opravnéni vyplyvajicich z toho,
8

v v

Ze Zivnostensky ufad ulozi n¢jaké podminky dodatecng.’

Dodrzovani téchto podminek spadd do oblasti Zivnostenské kontroly, ktera
se vztahuje nejen na podnikatele, ale i na odpovédné zastupce, popf. jiné osoby.
,» Pokud prdvni subjekt poveri jiného byt i jen zCdsti vykonem cinnosti, kterd md
znaky Zivnosti podle § 2 Zivnostenského zdkona, a takovou cinnost kontroluje

v pd . v ((6
a ridi, pak provozuje Zivnost. o

2.3.1 Vseobecné podminky provozovani Zivnosti
Od ucinnosti zdkona €. 303/2013 Sb., kterym se méni myj. 1 zdkon €. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni, a to v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava,

fadi § 6 ZivZ mezi vSeobecné podminky provozovani Zivnosti:

% Horzinkova E. Zivnostensky zdkon v praxi. 4. aktualizované vydani. ANAG. 2003. s. 41. ISBN 80-7263-
153-5

% Priicha, P. Zivnostenské pravo. Zmény v tpravé Zivnostenského podnikéni. Pravni férum, Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2008, ¢. 12, s. 504-514. ISSN 1214-7966

6V7 BliZe rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 211/93, SP ¢. 119/1996 in
Siskeovd, S., Lavicky, P., Podhrazsky, M. Prehled judikatury ve vécech spravniho trestiani. ASPI, a.s., Praha
2006, s. 313. ISBN 80-7357-200-1

® Horzinkové E. Zivnostensky zdkon v praxi. 4. aktualizované vydani. ANAG.2003. s. 42. ISBN 80-7263-
153-5

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 28 Ca 612/2001 publikovany pod
¢. 240/2004 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz
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o plnou svépravnost, kterou Ize nahradit pfivolenim soudu k souhlasu

zakonného  zastupce  nezletilého  k samostatnému  provozovani
podnikatelské Cinnosti. (Jiz se tedy vyslovné nevyzaduje veék 18 let, ani
zpusobilost k pravnim tkoniim, tyto pozadavky byly nahrazeny obecnym
terminem plnd svépravnost. Zivnost miize tedy nové provozovat i osoba
mladsi 18 let a to se souhlasem zdkonného zastupce a pfivolenim soudu).

o bezihonnost (je v zdkoné¢ vymezena negativné tzn., Ze zdkon neurCuje
osobu, kterd je bezihonnd, ale definuje osobu, kterd se za bezihonnou
nepovazuje). ,,Za bezithonnou se pro tcely tohoto zdkona nepovaZuje
osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spdchany
umyslne, jestlize byl tento trestny cin spdchdn v souvislosti s podnikdnim,
anebo s predmétem podnikdni, o ktery Zddd nebo ktery ohlasuje, pokud se
na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.“’® Soulasna definice
bezihonnosti je platna od 1. 8. 2010 (zak. ¢. 155/2010 Sb.) a vychazi
z nalezu Ustavniho soudu z roku 2009, sp. zn. PLUS 35/08 — nazev:

,,K podmince bezithonnosti pro provozovani Zivnosti*’*

K pozadavku
bezithonnosti se také vyjadroval NSS ve svych rozsudcich, jakoZto
vSeobecné podmince provozovani zivnosti. V iivodu rozsudku ze dne
28.8. 2003, ¢ j. 5 A 11/2002-33, NSS zduraznil, Ze ,pojem
bezithonnosti je v prdvnim iddu Ceské republiky obsaZen v Fadé
pravnich predpisit ajeho interpretace proto musi byt konformni
s ielem, sledovanym témito prdvnim piedpisy.“’* Podstatnym
problémem, ktery se ieSil v tomto rozhodnuti, bylo posouzeni toho,
zda je tieba byt bezihonnym ve smyslu ZivZ po celou dobu
provozovani Zivnosti, ¢i zda postaci, aby byla podminka bezihonnosti
splnéna pouze v okamziku ziskani zivnostenského opravnéni, jak se

vdané véci domnival Zalobce.” NSS dospél na zikladé vykladu

k jednozna¢nému zavéru, Ze ,poZadavku bezithonnosti, musi fyzickd

77

08 6 odst. 2 zak. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich predpisi

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp. zn. PL.US 35/08, publikovany pod &. 151/2009 Sb., dostupny
na www.nalus.usoud.cz

72 K tomu viz nalez Ustavniho soudu Sp. zn. IV.US 366/98, in: Sbirka ndlezii a usnesent, sv. 14, s. 99 a nasl.,
dostupny na www.nalus.usoud.cz

> Sebek, P. Judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: Zivnostenské pravo. Soudni rozhledy, 2006, &. 11,
s. 409-411. ISSN 1211-4405
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osoba vyhovovat po celou dobu Zivnostenského podnikdni, nikoliv pouze
na jeho zaédtku.’*

Splni-li ohlasovatel vSechny podminky stanovené zakonem, provede
Zivnostensky ufad zdpis do Zivnostenského rejstiiku do 5 pracovnich dnii ode dne
dorucCeni ohldSeni a vydad podnikateli vypis. Nema-li ohldseni pozadované
naleZitosti, vyzve Zivnostensky ufad ohlasovatele k odstranéni zdvad. Nesplnéni
kterékoliv ze vSeobecnych podminek provozovéni Zivnosti je u ohlaSovacich
Zivnosti divodem k vydani rozhodnuti o tom, Ze Zivnostenské opravnéni
ohldasenim nevzniklo nebo Ze ohlaSovatel nesplnil podminky pro vznik
Zivnostenského opravnéni (§ 47 odst. 6 ZivZ), u Zivnosti koncesovanych je

PIAS

zasadné diivodem k zamitnuti Zadosti o udéleni koncese podle § 53 odst. 2 ZivZ.

2.3.2 Zvlastni podminky provozovani Zivnosti

Zvlastnimi podminkami provozovani Zivnosti je odbornd nebo jind zpusobilost,
pfedepisovand 7z Casti samotnym Zivnostenskym zdkonem, a dale pak,
v ndvaznosti na obsah jednotlivych pfiloh k Zivnostenskému zdkonu,
predepisovand zejména zvlastnimi pravnimi predpisy.” Existuje vyjimka, kdy se
v ptipad¢ zmény nebo doplnéni poZadavki na odbornou zpisobilost po vzniku
Zivnostenského opravnéni nepozaduje prokdzini praxe u podnikatele, kterému
trva zivnostenské opravnéni pro provozovani dotcené Zivnosti, a u osoby, kterd
vykondva funkci odpovédného zastupce pro dotCenou zivnost, jestlize ji
vykondvala jiz pred touto zménou.”® Odborna zpusobilost se li§i podle toho, zda
jde o Zivnost femeslnou, vizanou nebo koncesovanou. Tyto Zivnosti jsou
podrobné upraveny v Casti druhé zivnostenského zdkona. Konkrétn€¢ u Zivnosti
femeslnych, vyjmenovanych v piiloze &. 1 ZivZ, je podminkou provozovéni
odbornd zplsobilost uvedend v § 21 a 22 tohoto zdkona a vyZaduje se specidlni
odbornd zpusobilost, kterd je ziskdna vesmés vyucenim v oboru. Pro provozovani

Zivnosti vdzané, specifikované ptilohou €. 2 ZivZ, je piredepsdna specidlni

odborn4 zpusobilost (uvedena v § 24 ZivZ) nebo také opravnéni, osvédéeni nebo
podobny dokument, ktery je podnikateli vyddn k tomu zmocnénym orgidnem

podle pfislusného pravniho piedpisu. Odbornd zplsobilost  Zivnosti

™ Dal3imi rozsudky zabyvajici se bezihonnosti ve smyslu ZivZ jsou napt. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2003,
¢. j. 6 A 128/2002-52 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2006, €. j. 22 Ca 137/2004-24
(krajsky soud se zde zabyval vykladem toho, co znamend trestny €in, jehoZ skutkovd podstata souvisi
s podnikdnim)

> Pricha, P. Zivnostenské pravo. Zmény v tipravé Zivnostenského podnikdni. Pravni férum. 2008. &. 12.
s. 508

68 7 odst. 2 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdgjich predpist
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koncesovanych je uvedena v § 27 ZivZ a v piiloze &. 3 ZivZ nebo miZe byt taktéz

upravena zvlastnimi piedpisy. Pro provozovéni Zivnosti volné jsou stanoveny
pouze vSeobecné podminky, jinak zdkon nevyZaduje splnéni dalSich podminek,
vyjmenovany jsou v ptiloze &. 4 ZivZ.”’

Co se tyce pozadavki na odbornou zpisobilost ziskanou v jiném staté

Evropské unie, naddle plati rezim uzndvani odborné kvalifikace podle zakona

Cx

. 18/2004 Sb., avSak, ve spojeni sjeho novelizaci provedenou zdkonem

[@X3

. 189/2008 Sb., kterd nabyla tucinnosti dokonce difive, nez nabyla ucinnosti
novela Zivnostenského zakona ¢. 130/2008 Sb. V dasledku této novelizace, krom
zptesnéni poZadavkd na odbornou kvalifikaci ziskanou v jiném stat¢ Evropské
unie a prokazovanou Zivnostenskych ufadim, jsou tyto pozadavky jiZ stanoveny

pfimo v Zivnostenském zdkong. ®

24  Piekazky provozovani Zivnosti

Se zakonnymi podminkami Zivnostenského oprdvnéni jednoznacné souvisi i tzv.
prekdzky v provozovéni Zivnosti, které jsou zakotveny v § 8 ZivZ. Existence
téchto prekazek v zdkon¢ uvedenych, stejné jako nesplnéni nékteré ze zdkonnych
podminek, znemozZni vznik Zivnostenského opravnéni. Piekdzky provozovani
zivnosti zaklddaji jen sank¢ni fizeni ve véci zruSeni Zivnostenského opravnéni,
neni zde moznost volby a spravni dvahy nad sankci.

Jinymi slovy se pfekdzkami provozovani Zivnosti rozumi Zivnostenskym
zékonem uvedené skutecCnosti, jejichz vznik ma za nasledek omezeni prava
podnikat, resp. ziskat a mit Zivnostenské opravnéni. V souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 pism. 1) ZivZ se prekdzky zapisuji do Zivnostenského rejstiiku a jsou tak
zvetfejiiovanym udajem. Navic zde dochazi k novému zptsobu oznacovéani osob,

kterym vznikla pfekdzka provozovani Zivnosti tzv. ,,cejchem*.

Zivnost nemiiZze provozovat:'
o FO, PO, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs ode dne
- prodeje zavodu jedinou smlouvou v rdmci zpenéZeni majetkové

podstaty v dob¢ béhu 1hiité podle zvlastniho pravniho piedpisu,

" Blize ke zvld§tnim podminkdm provozovéni Zivnosti viz. § 7 zdk. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozdgjsich predpisi

8 Pricha, P. Zivnostenské pravo. Zmény v tipravé Zivnostenského podnikéni. Pravni férum. 2008. & 12.
s. 508

7§ 8 odst. 1-5 zdk. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich piedpist
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- nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterym soud ukoncil provozovani
zévodu nebo ode dne urceného vtomto rozhodnuti jako den
ukonceni provozovani zavodu.

o FO, PO po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
insolvenéniho ndvrhu proto, Ze majetek dluZnika nebude postaovat
k dhrad¢ ndkladt insolvencéniho fizeni.

o FO, PO po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti od zruSeni konkursu
proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni vetitelt.

o Jestlize soud v insolvencnim fizeni nafidil predbéZné opatieni, jimz FO
nebo PO, jejiZ dpadek nebo hrozici dpadek se v tomto fizeni fesi, omezil
v naklddani s majetkovou podstatou, miiZze takovd osoba ucinit ukony
souvisejici se vznikem, zménou nebo zrusenim Zivnostenského opravnéni
jen s pisemnym souhlasem predbézného insolvencniho sprivce.

o V pribéhu insolvenéniho fizeni miZze FO nebo PO, na jejiZ majetek byl
prohldsen konkurs, Cinit tkony souvisejici se vznikem, zménou nebo
zrusenim  Zivnostenského oprdvnéni jen s pisemnym souhlasem
insolven¢niho sprivce.

o FO nebo PO, které byl soudem nebo spravnim orgédnem uloZen trest nebo
sankce zdkazu cinnosti tykajici se provozovani Zivnosti v oboru nebo
piibuzném oboru (§ 7 odst. 4), nemtiiZe po dobu trvani tohoto zdkazu tuto
Zivnost provozovat. U Zivnosti volné, nemuze provozovat ¢innosti v rdmci
Zivnosti volné, na kterou se vztahuje zdkaz ¢innosti; provozovani ostatnich

¢innosti v ramci zivnost volné zustava nedotceno.

Zivnost dile nemtize provozovat:go

a) Podnikatel (FO nebo PO), kterému bylo zruSeno Zivnostenské
opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3

b) FO nebo PO, kterd byla Clenem statutarniho orgdnu PO v dobé¢, kdy
nastaly nebo trvaly skute€nosti, které vedly ke zrusSeni Zivnostenského
opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3 této PO — zde je tzv. moZnost
vyvinit se

c) PO, ¢lenem jejihoz statutdrniho orgédnu je FO nebo PO, které bylo

zruseno Zivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3

80's 8 odst. 6 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjiich predpisi
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d) PO, c¢lenem jejihoz statutarniho organu je FO nebo PO, ktera byla
Clenem statutdrntho orgdnu PO v dobé, kdy nastaly nebo trvaly
skuteCnosti, které vedly ke zruSeni Zivnostenského oprdvnéni podle
§ 58 odst. 2 nebo 3 této PO — opét mozZnost vyvinit se

* FO nebo PO uvedend v pism. a) a b) mtiZe ohlasit ohlasSovaci
Zivnost nebo pozddat o udéleni koncese v oboru nebo
piibuzném oboru nejdiive po 3 letech od pravni moci
rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni (to neplati,
jedna-li se o zruseni Zivnostenského opravnéni z divodu, Ze
podnikatel neprovozuje Zivnost po dobu del$i nez 4 roky;) nebo
stanovi-li tak zv1a§tni pravni predpis. Zadost o udéleni koncese
v jiném oboru miZe podnikatel podat nejdiive po uplynuti
1 roku od pravni moci rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského

oy 281
opravnéni.®

Prekdzky provozovani Zivnosti maji tedy dopad nejen na pravo osoby
podnikat v reZimu Zivnostenského zdkona, ale maji rovnéz i vliv na moznost byt
Clenem statutirniho orgdnu prdvnické osoby (viz § 46 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich), byt odpovédnym zdstupcem podnikatele - fyzické
i prdvnické osoby, i osobou pokracujici v provozovéani Zivnosti po zemielém
podnikateli

Nova pravni uprava § 8 Zivnostenského zdkona provedena zdkonem
¢. 309/2013 Sb. (pravni uprava zZivnostenského zdkona ucinnd od 17. 10. 2013)
roziitila prekdzku provozovani Zivnosti uvedenou v § 8 odst. 6 ZivZ dosud
koncipovanou pouze pro fyzickou a pravnickou osobu - podnikatele - i na fyzické
a pravnické osoby, které byly nebo jsou ve funkci Clena statutdrniho orgénu.
Zivnost tedy nebude moci po zdkonem stanovenou dobu provozovat ani takové
fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd byla c¢lenem statutirniho organu (napf.
jednatelem ve spolecnosti, spole¢nikem, ktery je zaroven statutirnim orgdnem
vetfejné obchodni spole¢nosti) pravnické osoby, které bylo zruSeno Zivnostenské
opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3 ZivZ, a to v dobg, kdy doslo k zdvaznému
poruseni zdkona, které nédsledné vedlo k vydani tohoto rozhodnuti, resp. v dobg,
kdy toto zdvazné porusSeni zdkona trvalo. Uvedena ptfekdzka provozovani Zivnosti

vSak neplati, pokud osoba (¢len statutdrniho organu pravnické osoby, které bylo

81§ 8 odst. 7 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjiich predpisi
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zruseno citovanym zpusobem Zivnostenské opravnéni), prokdze, Ze vynaloZila
veskeré usili, které po ni bylo mozno vyZadovat, aby poruseni povinnosti, které
vedlo ke zruSeni Zivnostenského opravnéni pravnické osoby, zabranila.

Dalsi novou piekazkou provozovani zivnosti se pro pravnické osoby stala
skutecnost uvedend v § 8 odst. 6 pism. c¢) zivnostenského zdkona spocivajici
v tom, Ze Clenem statutdrniho orgénu pravnické osoby je osoba (jak fyzicka, tak
pravnicka), které bylo zruSeno Zivnostenské oprdvnéni podle shora uvedeného
§ 58 odst. 2 nebo 3 ZivZ. Prekazka provozovani Zivnosti uvedend v § 8 odst. 6
pism. d) vznikd nové¢ i té pravnické osobé¢, v niZ funkci Clena statutdarniho orgénu
vykondvé fyzickd nebo pravnickd osoba, jez byla Clenem statutdrniho orgénu
pravnické osoby, které bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni podle citovaného
§ 58 odst. 2 nebo 3 ZivZ, a to v dobg, kdy nastaly nebo trvaly skutecnosti, které
vedly ke zrusSeni zivnostenského opravnéni. Jestlize vSak pravnicka osoba prokdze
Zivnostenskému turadu, Ze dotCeny Clen statutdrniho orgénu, shodné jako v piipadé
prekazky provozovani Zivnosti uvedené pod pismenem b), vynalozil veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti, kterd vedla
ke zruSeni zivnostenského opravnéni, piekdzka provozovani Zivnosti v uvedeném
pfipadé nenastane. Vznik piekdzky provozovani Zivnosti uvedené v § 8 odst. 6
pism. ¢) a d) se netykd automaticky vSech Zivnostenskych opravnéni, ale pouze
toho, které bylo zruseno podle § 58 odst. 2 nebo 3 ZivZ, resp. té Zivnosti, jiZ se

tyka zivnostenské opravnéni, které bylo podle citovaného ustanoveni zruSeno.

2.5  Povinnosti podnikatele vyplyvajici z Zivnostenského zakona

Mezi zékladni povinnosti podnikatele patii:**

= zajistit ucast odpovédného zdstupce pifi provozovani Zivnosti
v potfebném rozsahu,

= viditeln¢ oznacit obchodni firmou, popiipadé¢ ndzvem, nebo jménem
a pfijmenim a identifika¢nim ¢islem objekt, v némz ma sidlo, 1isi-li se
od bydlisté, a zahrani¢ni osoba organizacni slozku zdvadu, pokud ji
zfizuje,

= prokdzat na zadost Zivnostenského uradu pravni divod pro uzivani

prostor, v nichZ mé na izemi Ceské republiky sidlo a zahrani¢ni osoba

organizacni sloZku zavodu,

82'8 31 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdg&jsich predpist
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W

prokdzat kontrolnimu orgdnu zpusob nabyti proddvaného zbozi, ¢i
materidlu k vyrobé v provozovné na zadost kontrolnitho organu v jim
stanovené lhuté,

identifikace tcastnika a pfedmétu smluvniho vztahu a datum uzavieni
tohoto smluvniho vztahu — jinak nelze zbozi koupit, ¢i pfijmout do
zéstavy, evidence pfistupnd na provozovné, uchovat 5 let od uzavieni
smlouvy (bez identifikace nelze zboZi koupit, pfijmout do zastavy ani
zprostifedkovat jeho koupi),

zajistit, aby v provozovné urené pro prodej zboZi nebo poskytovani
sluZzeb spottebitelim byla v prodejni nebo provozni dobé pfitomna
osoba znalé ¢eského nebo slovenského jazyka,

podnikatel ma odpovédnost za splnéni podminky bezihonnosti
zameéstnancu,

prokdzat totoZnost pracovnikiim Zivnostenského ufadu,

pokud podnikatel Zivnostenskému Ufadu ozndmi prerusSeni
provozovani Zivnosti, je provozovani Zivnosti pieruseno dnem
doruceni ozndmeni o preruseni provozovani Zivnosti zZivnostenskému
ufadu nebo datem pozd€jSim uvedenym v ozndmeni a kon¢i dnem
uvedenym v ozndmeni — pokracovani v provozovani Zivnosti pred
uplynutim doby, na kterou bylo provozovani Zivnosti pferuseno, je
povinen pfedem pisemné ozndmit zZivnostenskému uradu; pokracovat
smi nejdiive dnem dorufeni ozndmeni Zivnostenskému ufadu;
pferuSeni a pokracovani Zivnostensky ufad zapiSe do Zivnostenského
rejstiiku,

na zadost zdkaznika vystavit doklad o prodeji zboZi ¢i poskytnuté
sluzbé (doklad obsahuje obchodni firmu, jméno a pfijmeni, néazev,
identifikacni ¢islo, datum prodeje zboZi nebo poskytnuti sluzby, druh
zbozi nebo sluzby a cenu),

sdelit na zadost Zivnostenského ufadu zda provozuje Zivnost a doloZit
doklady prokazujici provozovani Zivnosti,

ozndmit Zivnostenskému ufadu nejpozdéji ke dni ukonceni ¢innosti
v provozovng, na jaké adrese Ize vyporadat jeho ptipadné zavazky; je
povinen ohlésit i kazdou zménu adresy po dobu 4 let ode dne ukonceni

¢innosti v provozovng,
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= odpovidd za to, Ze zaméstnanci spliluji zpusobilost pro vykon povolani
stanovenou zvlaStnimi predpisy, znaji bezpecCnostni pifedpisy
a predpisy upravujici ochranu verejného zdravi,

» dodrZovat zvlastni pravni piedpisy, jestlize piipravuje mladeZz na
povolani,

= pii provozovini Zivnosti dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze

Zivnostenského zdkona a zvlastnich pravnich predpisii.

Sankcemi za poruSeni povinnosti podle Zivnostenského zdkona jsou:
a) pokuta,
b) pozastaveni provozovani Zivnosti (na dobu ne delsi nez 1 rok),

¢) zruseni zivnostenského opravnéni.

2.6  Zanik zivnostenského opravnéni
Podnikatel je oprdvnén provozovat Zivnost aZ do doby, nez dojde k zaniku daného
zivnostenského opravnéni. S timto zinikem automaticky zanikd 1 pravo
provozovat podnikatelskou ¢innost. Muze jit o zanik Zivnosti trvalé povahy, kdy
se jednd o zruSeni Zivnostenské oprdvnéni jednou pro vzdy, nebo mulze jit
o ukonceni pouze do€asného charakteru — to jsou piipady, kdy bude Zivnostenské
opravnéni pferuseno nebo pozastaveno.

Podnikatel miiZe svou ¢innost pierusit na libovolné dlouho dobu bez udéani
divodil, aniZ by mu zaniklo Zivnostenské opravnéni.™

Pozastaveni provozovani Zivnosti je diisledkem zdvazného poruSovéani
podminek & povinnosti vyplyvajicich ze ZivZ. ,V rozhodnuti o pozastaveni
provozovdni Zivnosti Zivnostensky trad stanovi dobu, po kterou nelze Zivnost
provozovat. Doba pozastaveni provozovdni Zivnosti nesmi byt delsi neZ jeden

«84 . . . s (o
rok.“”" Jedna se tedy o jakousi sankci Zivnostenského ufadu.

Zivnostenské opravnéni zanikd: ®
a) smrti podnikatele, nejde-li o piipady podle § 13 (kdy v provozovani
Zivnosti mohou pii Umrti podnikatele podle stanovenych podminek

pokracovat osoby v tomto § vyjmenované),

8 Jakym dnem je provozovani Zivnosti pieruSeno stanovi § 31 odst. 11, 12 zdk. & 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich piedpist

84§ 58 odst. 6 zdk. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich piedpist

85§ 57 odst. 1 zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich piedpist
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b)

d)

€)

zénikem pravnické osoby, nejde-li o piipady podle § 14 (kdy dochazi
k pteméné spoleCnosti nebo druzstva nebo pii prevodu jméni na
spolecnika),

uplynutim doby, pokud bylo Zivnostenské oprdvnéni omezeno na dobu
urcitou (pokud ovSem podnikatel ozndmi pied uplynutim doby, Ze hodla
v provozovani Zivnosti pokracovat, tak Zivnostenské opravnéni nezanika),
vymazem zahrani¢ni osoby povinné zapsané v obchodnim rejstiiku nebo
jejiho ptedmétu podnikani z obchodniho rejstiiku,

stanovi-li tak zvlastni pravni predpis,

rozhodnutim Zivnostenského ufadu o zruSeni Zivnostenského opravnéni.

s s

V piipad€ zaniku Zivnostenského opravnéni je Zivnostensky ufad povinen

tuto skutenost ozndmit viem orgdnim uvedenych v § 48 ZivZ (a to mistnd
piislusnému spravci dané vykondvajicimu spravu dand z pi{jmi, Ceskému
statistickému ufadu, sprdvé socidlnitho zabezpeCeni mistné pfisluSné podle
bydlisté nebo sidla podnikatele, piislusné zdravotni pojistovné, je-li mu zndma,
orgdnu nebo organizaci, kterd podle zvlastniho zdkona vede registr vSech
pojisténcti vSeobecného zdravotniho pojisténi, rejstiikovému soudu u osob, které

se zapisuji do obchodniho rejstifku, Ministerstvu vnitra) a v § 55 odst. 2 ZivZ.

v

Zivnostensky diad zrusi Zivnostenské opravnéni, jestlize:*

a) podnikatel jiZ nesplituje podminky dle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b),
(ztrata bezuhonnosti nebo plné svépravnosti byvd nejcastéjSim
divodem pro zruseni Zivnostenského opravnéni),

b) nastanou piekdzky podle § 8, nejedné-li se o prekdzku podle § 8
odst. 5 u zivnosti volné,

¢) podnikatel o to pozada, nebo

d) podnikatel neprokdze pravni divod uzivani prostor dle § 31 odst. 2.

Zivnostensky ufad muZze zruSit Zivnostenské oprdvnéni nebo

v odpovidajicim rozsahu pozastavit provozovani Zivnosti, jestlize podnikatel
zdvaznym zpusobem porusil nebo porusSuje podminky stanovené rozhodnutim
o ud¢leni koncese, timto zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Tyto
zavazné spravni delikty jsou feSeny nikoli pokutami, ale spradvnimi fizenimi ve

vécl pozastaveni provozovdni Zivnosti max. na 1 rok, pfipadné zruSenim Zivnosti.

86 § 58 odst. 1 zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Téz muze zrusit zivnostenské opravnéni na ndvrh piislusné spravy socidlniho
zabezpeceni, jestliZe podnikatel neplni zdvazky vici statu. Nebo také v piipade,
pokud podnikatel neprovozuje Zivnost po dobu delsi nez 4 roky; to neplati, pokud
podnikatel oznamil pferuseni provozovani Zivnosti podle § 31 odst. 11.%

Zruseni Zivnostenského oprdvnéni podle § 58 odst. 3 ZivZ je na sprdvnim
uvdZeni Zivnostenského tvradu. Soud pri prezkoumdvani takového rozhodnuti
nehodnoti vysledek iivahy sprdvniho uradu, nybr? pouze to, zda urad pri
rozhodovdni neprekrocil meze sprdavniho uvdZeni nebo je nezneuZil (§ 78 odst. 1

S.7.5.). «83

¥ Blize k zéniku Zivnostenského opravnéni viz. CAST VI. Hlava IIl. § 57-59 zak. & 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich piedpist

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2003, sp. zn. 7 As 13/2004. In: Siskova, S. Piehled
judikatury z oblasti Zivnostenského podnikani. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2010. s. 98. ISBN 978-80-
7357-527-4
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3 Spravni trestani na dseku Zivnostenského podnikani
Vuvodu své priace jsem jiz uvedla, Ze oblast sprdvniho trestini na useku
zivnostenského podnikani je pomérné aktudlni, specifickd ¢ast spravniho trestani,
kterd spociva predevSim v ulozeni spravnépravni sankce v piipad¢ spachani
spravniho deliktu na tseku Zivnostenského podnikéni.

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat oblasti piestupkd (a to
z hlediska pfestupkového a Zivnostenského zdkona) a déle oblasti tzv. jinych
spravnich delikti (a to zejména spravnimi delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob podle Zivnostenského zdkona). Zékladni rozdil mezi prestupky
a tzv. jinymi spravnmotimi delikty spociva predevs§im v odliSnosti souhrnu jejich
tzv. zdkonnych znakil (nejvyznamnéjsi rozdil nachdzime u subjektivni stranky
delikti — kdy u pfestupkl se vyzaduje zavinéni, kdezto u jinych spravnich deliktt
se prevdzn¢ zavinéni nevyzaduje a odpovédnost je koncipovdna jako tzv.

objektivni).

3.1  Prestupky

Zakladnim pramenem ptestupkového prava je jiz zminény zdk. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, neni vSak jeho dplnou kodifikaci, jelikoZ ustanoveni o piestupcich
jsou déle obsaZena i v fad¢ zvlastnich zdkoni (pf. celni zdkon § 293). Obecné
¢asti prestupkového zdkona se okrajové vénuji v 1. kapitole své prace. Prestupky
jsou nejrozsédhlejsi a nejvyznamnéjsi skupinou spravnich deliktd, jsou také jako
jediné ze spravnich delikt legdln¢ definovany. Prestupek je v § 2 odst. 1 PresZ
vymezen jako ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny
sprdavni delikt postiZitelny podle zvldastnich prdvnich predpisii anebo o trestny
c¢in.*“ Tato zdkonnd konstrukce vychdzi z kombinace materidlnich a formdlnich
znakli. Materidlnim znakem deliktu se rozumi jedndni, které porusuje nebo
ohroZuje zdjem spolecnosti (spoleCenska nebezpecnost). Formalni znak vyjadiuje
urcité jednani napliujici obecné znaky (tj. veék, pri¢etnost pachatele) i individudlni
znaky skutkové podstaty stanovené zdkonem (objekt, subjekt, objektivni stranka
a subjektivni stranka).® Jestlize md byt uréité jednéni povaZovano za piestupek,
musi v ném byt obsaZeny oba tyto znaky soucasn¢. K materidlnim a formalnim

znakiim spravnich deliktii se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych

% Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 207. ISBN 978-80-7478-002-8
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rozsudkl, kde dovodil, Ze , kategorie sprdvnich deliktii je kategorii trestniho
prdava v Sirsim slova smyslu, tudi? se pro vsechny sprdvni delikty, nejen pro
prestupky, uplatni povinnost sprdavniho orgdnu zkoumat nejen naplnéeni
formdlnich znaku sprdvniho deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stupen
spolecenské skodlivosti, tudiz materidlni stranku sprdvniho deliktu. “*°

Prestupkem muzZeme byt pouze nedovoleny, protipravni ¢in. V pifipadé Ze
chybi znak protiprdvnosti, nelze odpovédnost vyvozovat, protoZze dovoleny ¢in
nenapliiuje skutkovou podstatu piestupku a ani neni pro spole¢nost nebezpeény.”!

Z okolnosti vylucujicich protiprdvnost piestupkovy zdkon vyslovné
upravuje:

— jedndani v nutné obran¢ (§ 2 odst. 2 pism. a) PfesZ),
— jednani v krajni nouzi (§ 2 odst. 2 pism. b) PiesZ),
— jednani na ptikaz (§ 6 PiesZ).

Od téchto okolnosti je nutno rozlisit okolnosti, které jsou divodem zaniku
trestnosti, tedy i odpovédnosti za piestupek. Piestupkovy zdkon vyslovné uvadi
jako divod zaniku trestnosti uplynuti ¢asu (jeden rok od spachdni ptestupku)
a udéleni amnestie.”” Do b&hu jednoleté Ihity se nezapogitava doba, po kterou se
pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.”

N4 PR

Ze zvlastni Casti zdkona o piestupcich je pro tuto praci dalezity zejména
§ 24 PresZ, ktery zakotvuje prestupky na tseku podnikani. Podle § 24 odstavce 1
pism. a) PiesZ se ptestupku dopusti ten, kdo (i z nedbalosti) pfi prodeji zboZi nebo
poskytovani jinych sluZzeb poskodi jiného na cené, jakosti, mnoZstvi nebo
hmotnosti. Za tento prestupek je moZzné v souladu se zdkonem uloZit pokutu do
vyse 5 000 K¢ nebo zdkaz Cinnosti do 1 roku. Skutkova podstata tohoto prestupku
souvisi s § 3 zdk. o ochrand spotiebitele’, podle kterého je proddvajici povinen
prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi, proddvat je

a poskytovat sluzby pifedepsané nebo schvdlené jakosti, pokud je zédvazné

stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlaStnich pfedpist, anebo v jakosti jim

% Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. 7 Afs 27/2008 — 46, dostupny na
www.nssoud.cz

! Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 430 ISBN 978-80-
7179-254-3

928 20 odst. 1 zdk. &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti — ,,pfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spichédni jeden rok; nelze jej téZ projednat, popiipad¢é uloZenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.” (s tim souvisi § 90 tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze ,,amnestii
ve vécech piestupk?l, jejich projednavani patii do piisobnosti organti Ceské republiky, ud&luje vlada Ceské
republiky usnesenim, které se vyhlasuje ve Sbirce zdkon.*

% 74k. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjiich predpisi

9 Z4k. &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjiich predpisi
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uvadéné, jinak v jakosti obvyklé, dile je povinen také proddvat vyrobky
a poskytovat sluzby za ceny sjednané podle cenovych piedpisii a ceny spravné
t¢tovat.”” Zdkon o ochrané spotiebitele viak soucasné stanovi v § 24 odst. 7 pism.
a) za poruseni téchto povinnosti spravni delikt, kterého se dopusti proddvajici tim,
Ze nesplni povinnosti poctivého prodeje vyrobkli nebo poskytovéni sluzeb podle
§3 OchrSpotF.96 Za tento delikt se dle § 24 odst. 10 pism. d) uloZi pokuta az do
vyse 5 000 000 K¢.

Podle § 24 odst. 1 pism. b) PfesZ se déle ptestupku dopusti ten, kdo neopravnéné
provozuje obchodni, vyrobni ¢i jinou vydélecnou ¢innost. Vydélecnou Cinnosti se
rozumi C¢innost pfedev§Sim podnikatelskd, a je k ni zapottebi splnéni urcitych
zakonem stanovenych podminek, at’ uz se jednd o vydani konkrétniho povolent,
souhlasu, licence nebo ohldseni Zivnosti. Je-li tedy podnikani pfedmétem Zivnosti,
opravnéni vznikd za podminek, které stanovi Zivnostensky zdkon. Neopravnéné
tedy podnika ten, kdo Zivnostenské oprdvnéni k provozovani Zivnosti nemé. Neni-
li podnikéni Zivnosti, 1ze takovou ¢innost vykondvat za piedpokladu, Ze to stanovi
zvlastni zédkon. To se tykd predevSim profesnich Cinnosti (napi. advokati, notafi,
znalci a tlumognici’’) a &nnosti upravenych zvl4stnimi predpisy (napf. pofadani
loterii a jinych podobnych her, hornickd c¢innost nebo c¢innost provadénd
hornickym zptsobem®®). Existuji viak ivyd&le¢né &innosti, které nevyzaduji
Zivnostenské opravnéni nebo splnéni zvlasStnich zdkonnych podminek (napf.
prodej nezpracovanych rostlinnych a zZivociSnych vyrobkli z vlastni drobné
pestitelské a chovatelské Cinnosti fyzickymi osobami — srov. § 3 odst. 3 7ivz).”
Pokud tedy n€kdo provozuje ur€itou obchodni, vyrobni ¢i jinou vydélecnou
¢innost, aniz k tomu ziskal opravnéni vyZadované zdkonem, miiZze mu byt podle
§ 24 odst. 2 PiesZ ulozena pokuta do 10 000 K¢&. Soucasné se nevylucuje, aby toto

100

neoprdvnéné podnikani sankcionovaly rovnéz dalSi zdkony — (jednd se napf.

% Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber M. Piestupkové privo: komentdt k zdkonu o prestupcich véetnd textd
souvisejicich pfedpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s. 2001. s. 79. ISBN 978-80-7201-
830-7

% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a ptestupkové Fizeni. Komentat. 1. vydani. Praha. C. H.
Beck. 2011. s. 158. ISBN 978-80-7400-355-4

97 74k. &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, zdk. & 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist

%74k, & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich ve znéni novely zak. &. 215/2013 Sb., s Géinnosti
od 1. 1. 2014, zdk. CNR &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusnindch a o statni banské sprave, ve znéni
pozdgjsich predpist.

» Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber M. Piestupkové privo: komentdt k zdkonu o prestupcich véetnd textd
souvisejicich pfedpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s. 2001. s. 80. ISBN 978-80-7201-
830-7

1% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o piestupcich a piestupkové fizeni. Komentdt. 1. vydani. Praha. C. H.
Beck. 2011. s. 159. ISBN 978-80-7400-355-4
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o trestny ¢in neopravnéného podnikdni podle § 251 TrZ [v pfipad¢ dimyslného
a neopravnéného poskytovani sluzeb nebo provozovani vyrobniho, obchodniho
nebo jiného podnikéni ve vétiim rozsahu] nebo napf. § 44 odst. 1 pism. a) HorCin
[provadéni hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zpiisobem bez
opravnéni].
Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) se rovnéZ prestupku dopusti ten, kdo porusi povinnost:
1. uvadét na vsSech objednavkéch, obchodnich dopisech, fakturéch,
smlouvdch a vradmci informaci zpfistupfiovanych vefejnosti
prostiednictvim dalkového pfiistupu tdaje o své obchodni firmé,
anema-li ji, o jménu a pifjmeni nebo nazvu, sidle nebo mistu
podnikani, zapisu do obchodniho rejstiiku véetné spisové znacky,
podnikatelé nezapsani v obchodnim rejstiiku tidaj o zdpisu do jiné
evidence, v niZ jsou zapsani, popiipadé o zapisu organizacni slozky
podniku nebo podniku zahrani¢ni osoby do obchodniho rejstiiku,
véetné spisové znacky,
2. podat navrh na zdpis, zménu nebo vymaz zdpisu v obchodnim
rejstiiku nebo ulozit listinu do sbirky listin,
3. pouZzivat pii podnikdni obchodni firmu, a nemd-li ji, jméno
a pfijjmeni nebo nazev.
Za prestupek dle § 24 odst. 1 pism c) PiesZ lze ulozit pokutu do 50 000 K¢,
piipadn¢ zédkaz cCinnosti do 1 roku. Toto uvedené ustanoveni mélo ptivod
v pfisluSnych ustanovenich obchodniho zédkoniku a jeho cilem je sankci
postihnout prestupky, které jsou zplsobilé vyvolat nejasnost v obchodnich
vztazich. Pfi studiu pfestupkové zdkona jsem zde narazila na dil¢i nedostatek
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, kde doslo mimo jiné i ke zmené
nazvoslovi, coZ se jiz neprojevilo v zdkon¢ o prestupcich. Konkrétn€ slovo podnik
bylo zaménéno za zdvod, misto podnikdni za sidlo. Zdkonodarce tedy opomnél
v souvislosti s rekodifikaci novelizovat pfestupkovy zdkon, coZ by mohlo vést

k neaplikovatelnosti tohoto zmifiovaného ustanoveni.

3.1.1 Piestupky v rezimu Zivnostenského zakona
Prestupky jsou vtomto zdkon¢ upraveny v Casti paté., hlavé druhé.:. Spravni
delikty, v § 61. Pfestupek miiZe spachat jen osoba fyzicka.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze:
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a) jako osoba uvedend v § 13 odst. 1 pism. b), c) nebo e) v rozporu s § 13 odst. 2
neustanovi odpovédného zastupce, nebo

b) jako spriavce dédictvi nebo insolvenéni spravce vrozporu s § 13 odst. 4
neozndmi, ze hodld pokracovat v provozovani zivnosti, nebo neustanovi
odpovédného zéstupce.'!

Za tyto prestupky lze ulozit pokutu do 10 000 K¢, a v blokovém fizeni pokutu do
5000 K¢.

Dile se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze piedlozi nepravdivé Cestné
prohldseni o bezihonnosti podle:

a) § 46 odst. 1 pism. a), je-li obanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo
b) § 46 odst. 1 pism. b), je-li obanem jiného stitu nez ¢lenského statu Evropské
unie.'”?

Za tyto prestupky je mozné ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢, nelze je vSak
projednat v blokovém fizeni.

Fyzicka osoba se téZ dopusti ptrestupku tim, Ze provozuje Cinnost, kterd
je:102
a) zivnosti volnou, aniz by pro tuto Zivnost méla Zivnostenské opravnéni (za tento
ptestupek 1ze uloZit pokutu do 500 000 K¢),

b) pfedmétem Zivnosti femeslné nebo vazané, aniz by pro tuto Zivnost méla
Zivnostenské opravnéni (pokuta az do vyse 750 000 K<),

¢) predmétem Zivnosti koncesované, aniZ by pro tuto Zivnost méla Zivnostenské
opravnéni (Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢).

Zidny z téchto piestupkii nelze projednat v blokovém fizeni, lze je fefit jen
prestupkovym ¢i spravnim fizenim — formou zkriceného fizeni (piikaz) nebo

klasického fizeni

3.1.2 Rizeni o piestupcich

Z4kon o piestupcich upravuje ,,fizenf o prestupcich® v &asti tieti, § 51-87. Rizeni
o prestupcich je zvlaStnim druhem spravniho fizeni. Dle § 51 PfesZ se na fizeni
o prestupcich vztahuji obecné ptredpisy o spravnim fizeni, pokud neni v tomto
nebo jiném zdkoné stanoveno jinak. Pokud tedy zdkon o piestupcich nestanovi

néco jiného, postupuje se dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni

1018 61 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich predpisti
1028 61 odst. 2 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjiich predpisi

13§ 61 odst. 3 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjiich predpisi
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pozdg&jsich predpisti. Spravni fad se tedy uplatni subsididarné. Zakon o piestupcich
je v tomto smyslu ptedpisem specidlnim vici spravnimu fadu.

,Poslanim procesnépravnich ustanoveni na tomto dseku je zabezpecit, aby
bylo ucelné, bez zbyte¢nych priitahli, pfitom sprdvné a objektivné zjiSténo, zda
doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti a jakou sankci

je tteba uloZit pachateli pfestupku za jeho protipravni jedna’lni.“lo4

I. Prislusnost spravnich organu

RozliSujeme vécnou, mistni a funkéni piisluSnost spravnich organ.

Vé&cna pftislusnost, kterd je upravena v § 52 PiesZ, je zaloZena na zdsadg,
Ze prestupek ma projedndvat ten spravni organ, v jehoZ obvodu plisobnosti byl
prestupek spachdn.'® Prestupky tedy projedndvaji:
a) obecni ufady nebo zvlaStni orgdny obci (obce projedndvaji
pfestupky v rozsahu, ktery stanovi piestupkovy zdkon [§ 53
odst. 1,4 PiesZ], piip. zvlastni zdkony; podle § 95a PfesZ spadd
projednavani prestupkti do oblasti pfenesené plisobnosti obci),
b) jiné spravni orgdny, stanovi-li tak zvlastni zdkon (napf. celni trady,
katastralni Gfady, finanéni dfady, Ceské ndrodni banka, apod).
Zékon o obcich v § 65 a 66b feSi situaci, kdy obce zdkonnou povinnost
projedndvat prestupky neplni. V tomto piipad¢ rozhodne krajsky ufad o tom, Ze
namisto ne¢inné obce bude prestupky projedndvat obec s poveéfenym difadem, do
jejthoz spravniho obvodu spadd necinna obec.'” Piislusnost k projednavani
prestupkl v blokovém fizeni je upravena v § 84 odst. 3, § 86 PiesZ.

Mistni piisluSnost spravniho orgdnu upravena v § 55 PresZ, je zpravidla

urena mistem, kde byl ptestupek spachan, v nékterych piipadech je urcena
mistem, v jehoZ obvodu mé pachatel trvaly pobyt (napt. v ptipadé, nelze-1i misto
spachdni prestupku spolehlivé zjistit).

Urceni funkéni piislusnosti (upravené v § 53 odst. 3 PresZ) se fidi obecnymi

pravidly, s tim, Ze obce mohou fakultativné zfizovat komise jako sviij zvlastni

1% Priicha, P. Spravni prévo. Obecnd &dst. 8., doplnéné a aktualizované vydéni. Brno: Doplngk, 2012, s. 408.
ISBN 978-80-7239-281-0

195 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 436. ISBN 978-80-
7179-254-3

1% Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber M. Ptestupkové pravo: komentai k zdkonu o piestupcich véetné texti
souvisejicich pfedpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s. 2001. s. 457. ISBN 978-80-7201-
830-7
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organ k projedndvani piestupki.'”” Ziizeni prestupkové komise je v pravomoci

starosty obce, ktery jmenuje a odvolava jeji Cleny.

II. Zahajeni Fizeni

K zahdjeni fizeni dochdzi ptedevSim z dfedni povinnosti (uplatiiuje se zasada
oficiality), v n¢kterych pifipadech zdkon o pfestupcich umoziuje zahdjit fizeni
uplatnénim zdsady dispozi¢ni: jde o skupinu tzv. ndvrhovych deliktd (§ 68
PiesZ).'®™ Pro fizeni o prestupku zahajované zmoci dfedni je daleZitym
okamzikem pro jeho zahdjeni den, kdy spravni orgdn ozndmil zahdjeni fizeni
podezielému z prestupku doru¢enim ozndmeni nebo ustnim prohldSenim; tim
dnem je zpravidla den predvolani k dstnimu jednani.'”

K zahdjeni fizeni tedy spravni orgéan pfistoupi bud’ na zdklad¢ vlastnich
poznatkti, nebo na zakladé doslého podnétu zvnéjsSku. V piipadé, Ze spravni orgin
neshledd diivod pro postoupeni véci jinému organu [piipady, kdy spravni organ
véc postoupi, jsou uvedeny § 71 PfesZ] nebo véc neodloZi [divody pro¢ spravni
orgdn véc odlozi, stanovi § 66 PresZ], zahdji fizeni o prestupku bezodkladné,
nejpozd¢ji do Sedesati dnti.

Spravni organ musi stihat v§echny pfestupky, o kterych se dozvi (tzn., Ze
musi zahdjit pfestupkové fizeni), nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak. Vyjimku ale
predstavuji prestupky, které Ize projednat pouze na navrh postiZzené osoby, jejiho
odpovédného zdstupce, nebo opatrovnika (navrhovatele). Utastnikem Fizeni je
vzdy:'?

a) obvinény z pfestupku, jakmile spravni orgdn ucini vi¢i nému prvni
procesni ikon — na takového obcana se hledi jako by byl nevinen, dokud
jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim, plati zde tedy
zésada presumpce neviny (blize k tomu § 73 PiesZ),

b) poskozeny''', pokud jde o projednavani nihrady majetkové skody, kterd
mu byla zpusobena pfestupkem (majetkovd Skoda se projedndva v tzv.

adheznim fizeni, bliZe k tomu § 70 PresZ),

7 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 437. ISBN 978-80-
7179-254-3

198 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 214. ISBN 978-80-7478-002-8

1 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber M. Pfestupkové prévo: komentaf k zdkonu o prestupcich véetng textii
souvisejicich predpist. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s. 2001. s. 457. ISBN 978-80-7201-
830-7

108 72 z4k. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjiich piedpist

"Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 08. 2007, &. 2 As 73/2006 — 53, dostupné na
www.nssoud.cz — Sprdvni trestdni: uastenstvi v prestupkovém fizeni ,PoSkozeny, ktery v piestupkovém
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c) vlastnik véci, kterd muze byt zabrdna nebo byla zabrana, v Casti fizeni
tykajici se zabrani, a

d) navrhovatel, na jehoZ ndvrh bylo zahdjeno fizeni o pfestupku podle § 68
odst. 1. ,,V prestupkovém Fizeni nelze navrhovateli, na jehoZ ndvrh bylo
zahdjeno Fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, priznat ndhradu ndkladii potrebnych k iicelnému

v s . . . o v, v 112
uplatiiovani prdava proti obvinenému z prestupku. “

III. Zastaveni fizeni
V pribéhu spravniho fizeni o prestupku miZe dojit k tomu, Ze odpadne diivod
fizeni vést nebo nastane jind skuteCnost, kterd znemozni pokraCovat v fizeni,
a proto je nutné fizeni zastavit (divody pro zastaveni fizeni jsou obsaZeny v § 76
odst. 1 PresZ). Pokud by vSak tato skuteCnost existovala jest¢ pfed zahijenim
fizeni, fizeni by viibec nebylo zahdjeno a véc by byla odloZena (blize § 66 PtesZ).
V piipad¢ divodi uvedenych v § 76 odst. 1 PresZ, kdy musi spravni orgin
zastavit fizeni vzdy (obligatorn¢), dava § 76 odst. 2 PfesZ spravnimu organu
moznost, aby sdm posoudil, zda fizeni o pfestupku zastavi, jestlize sankce, kterou
Ize za ptestupek uloZit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle
ocekavani uloZzen obvinénému z piestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.
Ustanoveni § 76 odst. 3 se pak zabyva tim, jakym zptisobem se o zastaveni
spravniho fizeni o piestupku rozhoduje, a jestli je proti nému piipustné
odvolani.!'* Odvolani je upraveno v § 81 PtfesZ, kdy odstavec 1 stanovi, Ze ,,proti
rozhodnuti o prestupku se miie odvolat v plném rozsahu jen obvineny
z prestupku,...*, podle odst. 2 se , poskozeny miiZe odvolat jen ve véci ndhrady
Skody*“, odst. 3 stanovi, ze ,,vlastnik zabrané véci se miiZe odvolat jen proti té
cdsti rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrdni véci“, odst. 4 stanovuje, Ze
,havrhovatel se miiZe odvolat jen proti té cdsti rozhodnuti, kterd se tykd vysloveni
viny obvineného z prestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit ndklady

Fizeni... . Odvolani, které je podano v¢as, ma odkladny ucinek, ktery neni mozno

fizeni neuplatnil ndrok na ndhradu Skody a ktery neni ani navrhovatelem tohoto fizeni, nemd postaveni
ticastnika prestupkového fizeni ve smyslu § 72 zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich. Pokud takova
osoba podd Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu, které se tykd pouze viny a trestu obvinéného z
prestupku, soud takovou Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s., nebot’ byla poddna osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

"2 Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 03. 2012, &. 17 A 52/2010 — 45, dostupné na
www.nssoud.cz

'3 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o piestupcich a piestupkové fizeni. Komentdt. 1. vydani. Praha. C. H.
Beck. 2011. s. 366. ISBN 978-80-7400-355-4
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vyloucit. § 82 PiesZ dale stanovi, ze ,,v odvolacim Fizeni nemiiZe sprdavni orgdn
zmenit uloZenou sankci v neprospéch obvineného z prestupku® [tzv. zésada
zékazu reformace in peius (zdkazu zmény k hor§imu)]. V praxi to znamend, Ze
nemiZe byt misto napomenuti uloZena napt. pokuta, nebo ze pokuta nemiize byt
zvySena apod. Utastnik je opravnén podat ndvrh na prezkoumdni rozhodnuti
o prestupku soudem, pfiCemZz se postupuje podle zvlastniho ptfedpisu, a to

konkrétn€ podle ob¢anského soudniho fadu.

IV. Zkracena fizeni
Spravni organy mohou podle prestupkového zakona rozhodnout o pfestupku i ve
zkrdceném fizeni. UGelem je rozhodnout o mén& zdvaznych, jednodussich
prestupcich bez ptedchoziho spravniho fizeni. Zikon jako zkracend fizeni

upravuje fizeni blokové a fizeni piikazni.

A. Blokové Fizeni

Blokové fizeni je upraveno v § 84-86 PresZ.

K tomuto fizeni je mozné pfistoupit za splnéni 3 podminek, které jsou
stanoveny v § 84 odst. 1 PresZ, a to tehdy, jestlize je prestupek spolehliveé
gjisten, nestaci domluva a obvineny z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.
Sankci, kterou Ize v tomto fizeni uloZit je vylucné pokuta, a to obecné do vyse
1 000 K¢, ve zvlastni ¢asti PresZ a zvlastnimi zdkony je pfipusSténa i pokuta
vys$i. Pachatel muZe pokutu zaplatit bud pifimo na misté, nebo ve lhuté
stanovené v bloku na pokutu na misté nezaplacenou.'"* Dochézi tedy k vydani
pokutového bloku bez ustniho jednani a dikazniho fizeni, rozhodnuti ihned
nabyvé pravni moci.'"” Proti uloZeni blokové pokuty se nelze odvolat, jedinou
obranou je odmitnuti zaplaceni pokuty. To m4 pak za nédsledek zahdjeni fadného
nezkriceného prestupkového ftizeni nebo zkriaceného fizeni pfﬂ<aznﬂ10.“6
Zivnostensky zdkon v ustanoveni § 61 odst. 5 umoZiuje uloZit za prestupek

podle ustanoveni § 61 odst. 1 ZivZ blokovou pokutu do vyse 5 000 K&.

B. Prikazni Fizeni

14 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &. j. 8 As 68/2010-81 je ,rozhodnuti
v blokovém fizeni (§84 a ndsl. Zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich) vyddno vystavenim pokutového bloku
(bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z ptestupku.*

"5 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 443. ISBN 978-80-
7179-254-3

16 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 215. ISBN 978-80-7478-002-8
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Ptikazni fizeni je upraveno v § 87 PresZ.

JestliZze véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni, neni pochybnosti o tom, Ze
obvinény z piestupku se prestupku dopustil, obvinény neni zbaven zptisobilosti
k pravnim dkoniim nebo neni jeho zpiisobilost omezena, nejednd se o prestupek,
ktery lze projednat jen na ndvrh, ani o narok na nahradu Skody, muaze spravni
organ bez dalSiho fizeni vydat piikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty.
Podstatou je vydini rozhodnuti — piikazu bez provedeni ustniho jednani
a dokazovéani. Zde neni ani vyzadovan souhlas obvinéného s vydanim piikazu,
proto ma obvinény opravnény podat proti piikazu opravny prostiedek, jimz je
odpor. V¢asnym poddnim odporu se piikaz automaticky ze zdkona rusi a spravni
orgdn pokracuje v prvoinstan¢nim fizeni. Jestlize odpor vcas podidn nebyl, m4
piikaz ucinky pravomocného rozhodnuti. Lhiita k podani odporu ¢ini 15 dnt ode
dne dorudeni piikazu a poddvd se spravnimu orgdnu, ktery piikaz vydal.''’
V piikaznim fizeni je mozné uloZit jako sankci bud’to napomenuti nebo pokutu do

vyse 4 000 K¢.

3.2  Jiné spravni delikty
Za ,jiné spravni delikty* Ize obecné vymezit ty typové vymezené skutky, které
podléhaji sankcim spravniho trestani, oviem nejsou prestupky.''® Na rozdil od
prestupkti vSak neexistuje komplexni ani ¢4ste¢nd kodifikace jinych spravnich
deliktl, coZ znaci, Ze pravni Uprava je roztrousena v mnoha zvlastnich predpisech.
Nésledujici Cast této kapitoly se bude zabyvat zejména spravnimi delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle Zivnostenského zdkona,
ostatnim spravnim deliktim nebudu v této praci vénovat vétsi pozornost, jelikoz

7adné dalsi spravni delikty Zivnostensky zakon neuvadi.

3.2.1 Obecné — spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
Spravni delikty pravnickych a fyzickych podnikajicich osob byvaji ve

vétsin€ zdkonl z poslednich let upravovany spole¢né (podminky odpovédnosti,

skutkové podstaty i sankce jsou stanoveny shodn¢, rozhoduji o nich stejné spravni

organy ve stejném procesnim rezimu).''” Tyto spravni delikty Spravni delikty

"7 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 443. ISBN 978-80-
7179-254-3

"8 Hréigova, K., Molek, P. Spravni trestani v aplika&ni praxi soudi. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2009, ¢. 12, s. 460. ISSN 1211-4405

"9 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 451. ISBN 978-80-
7179-254-3
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pravnickych a fyzickych podnikajicich osob jsou oznacované také jako tzv.
spravni delikty podnikateli, resp. provozovatell kvalifikovanych c¢innosti, ¢i
spravni delikty smiSené povahy a v nasem prdvnim fadu patii svym kvantem
k nejrozsiten¢jSim spravnim deliktiim. Lze je definovat jako ,, protiprdavni jedndani
prdvnické nebo fyzické osoby, kterd je oprdvnéna k podnikdni, jeho? znaky jsou
stanoveny v zdkoné, které projedndvd sprdvni orgdn a miiZe za né uloZit sankce
nebo jind opatieni stanovend v zdkoné.“'* Porusovani pravnich ptedpisi
pravnickymi osobami a podnikateli je pro spoleCnost znacné nebezpecnéjsi,
vétSinou s mnohem zdvaznéj$imi disledky neZ pfi porusovani pravnich predpist
obcany. Sankci je ve vétSin€ piipadll pokuta (vySe pokuty je zpravidla urcena
pevnou horni hranici; horni hranice sankci uklddanych za jiné spravni delikty jsou
prevazné vyssi nez u pokut podle prestupkového zdkona), v nékterych piipadech
je mozné ulozit i jinou sankci, napf. zdkaz cinnosti nebo propadnuti
kontrolovaného zboZi. Z judikatury vyplyva, Ze ,pri ukldddni pokuty za jiny
sprdvni delikt je sprdvni orgdn povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeérum pachatele, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter.“ "*' Tato spornd
pravni otdzka, kterou se v dané véci zabyval roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, pritom vyvstala pfedev§im v ptipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a
majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urcéeni
vyse pokuty neuvédi.'** Piikladem postihii za poruSeni pravnich predpisi je nap.
moznost uloZeni pokuty pravnické nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské
¢innosti v souvislosti s porusenim predepsanych povinnosti podle zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a to az
do vySe 1000 000 K¢ a dale 2 000 000 K¢. Jako dalsi, dle mého nazoru velmi
dualezity, ptiklad postihu podnikatelti uvadim piipady ukladani pokut podle zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist, kde
prichdzi v ivahu pokuty v krajnim piipadé¢ az do vyse 50 000 000 K¢, které je

120 Mates, P. K nékterym otdzkam projednavani spravnich deliktii pravnickych osob a smiSenych spravnich
deliktd. Spravni pravo, 2010, XLIII, €. 4, s. 193. ISSN 0139-6005

12! Podle usneseni roziffeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 AS 9/2008-133,
dostupné na www.nssoud.cz

a ddle souvisejici rozhodnuti nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL Us 3/02, ¢. 405/2002 Sb.,
a ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, & 299/2004 Sb. Dostupné na
www.nalus.usoud.cz

122 K uklddéni pokuty za jiny spravni delikt blize Podhrazsky, M. Vyse uloZené pokuty ve vztahu k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele spravniho deliktu. Pravni férum, 2010, ro¢. 7, €. 8, s. 418-420. ISSN 1214-
7966
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mozné uloZit proddvajicimu, vyrobci, dovozci nebo dodavateli vyrobku, jehoz
vada zptisobila Gjmu na Zivoté a zdravi.'?

Jak jsem jiZ zminila, ani zde neexistuje Zadnad systematickd kodifikace,
pravni uUpravu nalezneme v mnoha zvlastnich pravnich ptedpisech, procesnim
predpisem je spravni fad, ktery se pouZije opét jen v pripadé€, pokud nestanovi
zvlastni predpis jiny postup124 (zvlastni predpisy mohou stanovit pro provadéni
¢innosti riizné podminky, predepsat urcitou zpisobilost, ureni mistni piislusnosti
apod.). Zvlastnim predpisem je napi. celni zdkon, Zivnostensky zdkon, stavebni
zékon, zdkon o ochran¢ spotfebitele, zdkon o cennych papirech, apod.

Fyzickymi osobami, které jsou oprdvnény k vykonu urc€itych Cinnosti, se
rozumi Zivnostnici, tj. podnikatelé podle Zivnostenského zdkona nebo
provozovatelé riznych jinych kvalifikovanych podnikatelskych Cinnosti, jejichz
vykon vyZaduje povoleni ¢i obdobny akt spravniho ufadu. U pravnickych osob
(podobné jako wu fyzickych podnikajicich osob) se vyZaduje specifickd

podnikatelskd aktivita.'?

Fyzickd osoba je subjektem spravniho deliktu
,podnikatele pouze tehdy, spaché-li delikt pii podnikdni nebo v souvislosti
s podnikanim. Tyto delikty jsou postihované bez ohledu na zavinéni. Absence
zavinéni je povazovdna za typicky rys této udpravy, ztoho divodu, nebot’
u pravnické osoby by bylo velmi obtizné prokdzat podil jednotlivcd na
protipravnim jedndni, a co se tyCe podnikajicich fyzickych osob, vychézi
zékonodarce z toho, Ze maji-li v oblasti podnikdni v zdsad¢ stejné postaveni jako
osoby pravnické, musi tomu tak byt i1 ohledné jejich odpovédnosti.126
Odpovédnost za tento druh deliktu je tedy objektivni, tzn., Ze se subjekt nemlze

této odpovédnosti zprostit odkazem na smluvni ujedndni. V zdkonech ale byva

formulovan obecny liberacni divod — ,, prdvnickd osoba nebo fyzickd podnikajici

osoba za sprdvni delikt neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré tisili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni prdavni povinnosti zabrdnila. «127 pokud

v zdkon¢ nejsou vyslovné uvedeny libera¢ni davody, nelze se odpovédnosti

' Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd &dst. 8., doplnéné a aktualizované vydéni. Brno: Doplngk, 2012, s. 417.
ISBN 978-80-7239-281-0
1248 1 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist
125 Sladegek, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 224. ISBN 978-80-7478-002-8
126 Mates, P., Mazanec, M. Pravni tprava smigenych spravnich deliktdi. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
1999, r. 7. s. 353. ISSN 1210-6410
127 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453. ISBN 978-80-
7179-254-3, viz. srov. § 64 odst. 1 zdk. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpist
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zprostit napf. poukazem na vys$i moc, byt by se takovd tuprava zdila byt
spravngjii. Judikatura proto hleda cesty, kterymi by vis maior liberovala.'*®

Jako diivod zaniku trestnosti, tedy i odpovédnosti, uvadéji zvlastni zakony
pouze uplynuti doby. Zivnostensky zdkon vymezuje subjektivni a objektivni
lhtity, v némZ musi byt zahdjeno spravni fizeni. ,, Odpovédnost prdavnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestliZe sprdvni orgdn o nem nezahdjil 7izeni do 1 roku ode
dne, kdy se o nem dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spdchdn. «l29
Ob¢ tyto lhiity musi byt zachovany soucasné. Pokud v fizeni o jiném spravnim
deliktu uplynula prekluzivni lhiita, musi Zivnostensky tdfad Fizeni zastavit.'*
Uplynutim prekluzivni lhity tak zanikd deliktni odpoveédnost osob. Objektivni
Ihtita pocitd bézet dnem spachani spravniho deliktu a musi byt vZdy stanovena,
apro pocatek behu subjektivni lhuty je rozhodné, kdy se o spravnim deliktu
dozvédél spravni orgdn. Pravni pfedpisy mohou stanovit, ve kterych ptipadech

prekluzivni Ihity neb&zi."!

3.2.2 Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v rezimu
Zivnostenského ziakona

Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou upraveny

v Zivnostenském zdkoné v § 62-64. V této podkapitole uvedu jen nékteré typy

skutkovych podstat vyjidiené v § 62 ZivZ a sankce, které jsou za né ukladény.

Déle se zminim o neopravnéném podnikédni pravnickych osob vymezeném v § 63.

Prévnickd osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze!¥:
a) vrozporu s § 7 odst. 6 nezajisti vykon cinnosti, které jsou obsahem
Zivnosti uvedenych v piiloze €. 5, pouze fyzickymi osobami spliiujicimi
pozadavky odborné zpusobilosti nebo nevede a neuchovava po zdkonem

stanovenou dobu o téchto osobach evidenci, ¢i neuchovdva po zdkonem

'28 Mates, P., Mazanec, M. Pravni tiprava smiSenych spravnich delikti. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
1999, r.7.s. 353. ISSN 1210-6410

1298 64 odst. 3 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjiich predpisi

130 Toto vyplyva napt. ze Zavéru &. 58 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ze dne
11. 6. 2007. Rozhodnut{ v fizeni o spravnim deliktu po uplynuti prekluzivni lhlty pro projednani spravniho
deliktu. Dostupné na www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sobru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
131§ 41 zdk. €. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdg&jsich predpisii zni ,stanovi-li zvlstni zdkon
ve vécech prestupkl, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd lhity pro zanik
odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona
nebe&zi‘

1328 62 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f), g, h), j), k), 0), p), @), s), t), v), w) zdk. & 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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b)

c)

d)

e)

g)

h)

7

k)

stanovenou dobu kopie dokladli o jejich odborné zpusobilosti (za tento
delikt 1ze uloZzit pokutu az do vyse 100 000 K¢),

neozndmi Zivnostenskému ufadu ustanoveni odpovédného zdstupce pro
Zivnost ohlasovaci nebo ukonceni vykonu jeho funkce podle § 11 odst. 5
(za tento delikt 1ze uloZzit pokutu do vyse 50 000 K¢),

vrozporu s § 11 odst. 7 nepfedlozi Zivnostenskému ufadu ke schvéleni
ustanoveni odpovédného zdstupce pro Zivnost koncesovanou nebo
neozndmi Zivnostenskému ufadu ukonceni vykonu jeho funkce ¢i
neustanovi nového odpovédného zastupce podle § 11 odst. 8 (za tyto
delikty Ize uloZit pokutu az do vyse 100 000 K¢)

vrozporu s § 17 odst. 4 neustanovi osobu odpovédnou za cinnost

provozovny nebo podle § 17 odst. 7, 8 nebo 9 neozna&i provozovnu'> (

za
tyto delikty lze ulozit pokutu az do vyse 100 000 K<),

vrozporu s § 17 odst. 10 neumozni prodejem zboZzi nebo poskytovanim
sluZzeb pomoci automatti obsluhovanych spotiebitelem ziskat urcité druhy
zbozi osobdm chranénym zvlastnimi pravnimi predpisy (za tento delikt Ize
ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢),

v rozporu s § 31 odst. 2 neoznadi sidlo nebo organizacni slozku zdvodu (za
tento delikt Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢),

neprokdze kontrolnimu orgdnu zptisob nabyti proddvaného zbozi nebo
materidlu podle § 31 odst. 3 (pokuta do vySe 1 000 000 K¢),

nezajisti, aby v provozovné uréené pro prodej zboZi nebo poskytovani
sluZeb spottebitelim byla v prodejni nebo provozni dob¢ uréené pro styk
se spotfebiteli pfitomna osoba spliujici podminku znalosti ¢eského nebo
slovenského jazyka podle § 31 odst. 8 (pokuta do vyse 100 000 K¢),
nezajisti, aby jeho zamé&stnanci prokdzali splnéni podminky bezihonnosti
podle § 31 odst. 9 (pokuta do vySe 100 000 K¢),

neozndmi Zzivnostenskému ufadu pokracovani v provozovani Zzivnosti
podle § 31 odst. 12 (pokuta do vyse 10 000 K¢),

vrozporu s § 31 odst. 15 nesd€li na Zadost Zivnostenského ufadu, zda
provozuje Zivnost, nebo nedolozi doklady prokazujici provozovani

Zivnosti (pokuta do vyse 100 000 K¢),

133 K oznageni provozovny se vyjadiil i Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 9. 2010, &. 1 As
74/2010 - 59 ,,Viditelnym oznacenim provozovny tdaji podle § 17 odst. 7 a odst. 8 zakona ¢. 455/19991 Sb.,
o Zzivnostenském podnikdni, nutno rozumét oznaceni zfetelné, srozumitelné, na prvni pohled patrné,
zamezujici dezinformaci o zdkonem pozadovanych nutnych ddajich.*
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1) vrozporu s § 31 odst. 16 neozndmi pifi ukonceni ¢innosti v provozovné
Zivnostenskému ufadu adresu mista, kde lze vypotddat ptipadné zdvazky
(pokuta do vyse 1 000 000 K¢),

m) vrozporu s § 49 odst. 1 neozndmi Zivnostenskému ufadu ve stanovené
Ihtit€¢ zmény a doplnéni tykajici se udaji a dokladu, které jsou stanoveny
pro ohldSeni Zivnosti, nebo nepiedlozi doklady o nich, s vyjimkou
neozndmeni zmény oboru ¢innosti u Zivnosti volné, nebo v rozporu s § 56
odst. 1 neozndmi zivnostenskému ufadu ve stanovené lhat¢ zmény
adoplnéni tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako
naleZitosti zadosti o koncesi, nebo nepiedlozi doklady o nich (za tyto

delikty 1ze ulozit pokutu az do vySe 20 000 K¢).

Podnikajici fyzickd osoba uvedend v § 69a odst. 1 se pfi doCasném
poskytovani sluzeb dopusti spravniho deliktu tim, ze'

a) vrozporu s § 69a odst. 4 pism. a) neprokdZe pii kontrole
opravnénost poskytovani sluzeb,

b) vrozporu s § 69a pism. b) a § 7 odst. 6 nezajisti vykon ¢innosti,
které jsou obsahem Zivnosti uvedenych v piiloze ¢. 5, pouze
fyzickymi osobami spliujicimi pozadavky odborné zpiisobilosti,
nebo

c) vrozporu s § 69 a odst. 5 neozndmi uzndvacimu organu
poskytovani sluzeb v ¢innosti, kterd je Zivnosti a pro jejiz
provozovani se vyzaduje splnéni zvlastni podminky odborné
zpusobilosti podle § 7.

Za tyto spravni delikty je moZné ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢. Vyse
uvedené plati i pro pravnické osoby (§ 62 odst. 3 ZivZ, kde dochazi jen ke zméng
subjektl, jinak jde o stejné odpovédnostni piipady). Za spravni delikty podle
odstavcu 1 az 3 lze ulozit i pokutu v blokovém fizeni do vyse 5 000 K¢&. Na
blokové fizeni se pouziji ustanoveni o blokovém fizeni podle zvlastniho zdkona,
ato konkrétné¢ podle § 84-85 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Neopravnéné podnikéni préavnickych osob je upraveno v § 63 ZivZ.

Spravniho deliktu se PO dopusti tim, Ze provozuje ¢innost, kterd je:135

134§ 62 odst. 2, 3 zdk. &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpist
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a) zivnosti volnou (Ize ulozit i pokutu do vyse 500 000 K¢),
b) pfedmétem Zivnosti femeslné nebo védzané (pokuta az do vySe
750 000 K¢&), nebo
¢) predmétem Zivnosti koncesované (za tento delikt se uloZi pokuta az
do 1 000 000 K¢),
aniZ by pro tuto Zivnost méla Zivnostenské opravnéni.
Problematikou neopravnéného podnikdni se jesSt€¢ budu podrobnéji zabyvat
v nésledujici kapitole.

V piipad¢ spachéani vice spravnich deliktli touz osobu, piisluSny spravni
orgédn projednd tyto delikty ve spolecném ftizeni. Pti ukladdni sankce se tidi tzv.
absorp¢ni zdsadou — sankce se uloZi podle ustanoveni vztahujiciho se na spravni
delikt nejpiisngji postiZitelny.'*® Tyto spravni delikty podle tohoto zikona
projedndvaji v prvnim stupni obecni Zivnostenské ufady a pokuty, které ulozi,
sami vymaéhaji a vybiraji. Krajské Zivnostenské urady pak rozhoduji v ptipadnych,
odvolacich fizeni. Ptijem z pokut je ptijmem toho rozpoctu, ze kterého je hrazena

¢innost organu, ktery pokutu ulozil.

3.2.3 Rizeni o spravnich deliktech pravnickych osob a podnikajicich

fyzickych osob
Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsou
projednavany podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Obecnd tprava spravniho fizeni ma subsididrni platnost ve vztahu k tém
ustanovenim zvlastnich zdkoni, kterd obsahuji n¢které procesni odchylky (napf.
ureni mistni pfislusnosti, zahdjeni fizeni z podnétu jinych organi). Tyto
odchylky vSak maji charakter jednotlivosti a nepostihuji vSechny zvlaStnosti
spravniho trestniho fizeni (neobsahuji zdsadu presumpce neviny, neupravuji
adhezni fizeni, nespecifikuji divody pro zastaveni fizeni, alpod.).13 !

Rizeni o spravnich deliktech se zahajuje pouze z moci tfedni (v fizeni
o prestupcich existuji i tzv. ndvrhové delikty). Udastniky Fizeni o smiSenych
spravnich deliktech jsou ve smyslu § 27 odst. 1 pism b) SpR pouze obvinény,
v ojedinélych piipadech jind osoba, pokud muize byt rozhodnutim o spravnim

deliktu dotCena na svych pravech a povinnostech. V tomto piipad¢ se bude jednat

135§ 63 zdk. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve zn&ni pozdgjsich predpisii

136 § 63a zdk. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

137 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 174. ISBN 978-
80-7400-357-8
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o vlastnika véci, kterd mize byt v fizeni zabrdna. Zde neni upravena moznost vést
adhezni fizeni, proto nepfichdzi v dvahu ucastenstvi poskozeného. Obvinénym
muzZe byt pouze osoba diitvodné podezteld ze spachani spravniho deliktu.

Zakony upravujici smiSené spravni delikty obsahuji zvlasStni dpravu
prabéhu fizeni, uplatni se zde tedy jednotlivd ustanoveni spravniho fadu.
Zakladnim cilem fizeni o spravnim deliktu je rozhodnout o ving a trestu, kdy vina
musi byt udplné¢ a nepochybné zjiSténa, coz vyplyvd predevSim ze zdsady
presumpce neviny. Jestlize existuji pochybnosti o viné obvinéného, je tfeba podle
pravidla in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.'*®

K pfezkoumdni rozhodnuti o sprdvnim deliktu muze dojit piedevsim
v rdmci prostiedkil pfezkoumdni rozhodnuti dle spravniho fddu. Spravni organy
v prezkumném fizeni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v piipad¢, Ze existuji
pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.'*’

Podle soudniho fadu spravniho miiZe ten, jemuZ byl uloZen trest za spravni
delikt, napadnout toto rozhodnuti spravniho orgénu spravni zZalobou, a doméhat se
téZ upusténi od trestu nebo jeho sniZeni v mezich dovolenych zdkonem.'** Spravni
soud mtiZze rozhodnuti o spravnim deliktu nejen zrusSit pro nezakonnost nebo po
vady tizeni'*', ale téZ na ndvrh Zalobce upustit od uloZeného trestu nebo jej sniZit
v mezich zdkonem dovolenych, pokud byl trest uloZen ve zjevné nepfiméiené

vy§i'* (jednd se o tzv. moderaéni opravnéni spravniho soudu).

138 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 176. ISBN 978-
80-7400-357-8

139§ 94 odst. 1 zdk.
149§ 65 odst. 3 zdk.
41 & 78 odst. 1 zdk.
142'8 78 odst. 2 z4k.

. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisu
. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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4 Neopravnéné podnikani

Soucasné znéni Zivnostenského zdkona jiz vyslovné nedefinuje pojem
,heopravnéné podnikdni®, presto kazdé jednani spocivajici ve vykonu urcité
¢innosti bez Zivnostenského opravnéni je nadale spravnim deliktem. Pred novelou
provedenou zdk. ¢. 130/2008 Sb. bylo neopravnéné podnikani piimo zakotveno
v § 61-64 ZivZ. V § 61 odst. 1 ZivZ bylo neopravnéné podnikéni definovano jako
,, provozovdni cinnosti, kterd je predmeétem Zivnosti, bez Zivnostenského oprdvneni
pro tuto Zivnost.“ K pojmu neopravnéné podnikani ve smyslu § 61 odst. 1 ZivZ se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku'®, kde uvedl, Ze , podnikatel
neoprdvnené podnikd, jestliZe nemd Zivnostenské oprdvneni k provozovdani
cinnosti, kterd je Zivnosti, anebo md-li sice Zivnostenské oprdavneni, které ale
predmeét skutecné provozované cinnosti (Zivnosti) nepokryvd. Md-li podnikatel
pouze oprdvneni k Zivnosti volné (zde: ,,sluzby se specidlnimi stroji*), podnikd
neoprdvnené, vykondvd-li v tomto rdmci také cinnost, k niZ je treba koncese (zde:

Y
1

wsilnicni  doprava ndkladni“).” O neopravnéné podnikdni se tedy jedna
1 v pfipadé, pokud podnikatel provozuje cinnost nad rdmec udé€leného
zivnostenského opravnéni. V § 61 odst. 2 bylo dile stanoveno, zZe ,za
neoprdavnené podnikdni se povaZuje i jednordzové a nahodilé provozovdni Zivnosti
po dobu jejiho pozastaveni podle § 58 odst. 2 aZ 4.“ Novelou provedenou zak.
¢.365/1999 Sb. byl tedy pojem neopravnéné podnikani rozSifen a skutkovd
podstata tohoto deliktu se vztahovala i na provozovani ¢innosti v dobé sank¢éniho
pozastaveni provozovani Zzivnosti. § 62 téhoz zdkona upravoval vysi sankce
uloZzenou pravnické osob& v ptipadé neopravnéného podnikdni. ,,Sankce za
neopravnéné podnikani pravnickych osob jsou odstupnovany podle toho, v jakém
druhu Zivnosti se ho pravnickd osoba dopustila. Pii ur€eni vyse pokuty se ptihlizi

zejména k rozsahu, zdvaznosti, zpisobu, dob¢ trvani a ndsledkim protipravniho

143 Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 7 A 87/2002-29, publikovany pod
¢. 126/2004 Sb. NSS in: Siskeovd, S., Lavicky, P., Podhrazsky, M. Piehled judikatury ve vécech spravniho
trestani. ASPI, a.s., Praha 2006, s. 309. ISBN 80-7357-200-1
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jednani. Pfi zjiSténi neoprdvnéného podnikani je Zivnostensky tufad povinen
pokutu uloZit, pouze vy3e sankce zdleZi na jeho spravnim uvaZzeni.“'** A § 63a
vyjadroval vysi sankce uloZenou fyzické osobé.

V dnesni platné pravni Gprave Zivnostenského zdkona jsou tato ustanoveni
vyhrazena piimo spravnim deliktiim. Pfesto zde ziistalo neopravnéné podnikani
zakotveno a to v § 61 odst. 3 a 4 (odst. 4 stanovi vySi sankce, kterou lze ulozit
fyzickym osobam, jestlize provozuji Zivnost bez pfislusného opravnéni), a co se
tyCe pravnickych osob, je neopravnéné podnikdni vymezeno v § 63 odst. 1, kde je
stanoveno, ze se pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje
Zivnost, aniZ by k tomu méla Zivnostenské opradvnéni. Odst. 2 téhoZ § stanovi vysi
sankce za tyto spravni delikty. Pokud tedy neoprdvnéné podnika fyzickd osoba,
jedna se o prestupek dle § 61 odst. 3, pokud neopravnéné podnikd pravnicka
osoba, jednd se o tzv. jiny spravni delikt dle § 63 odst. 1. V praxi Zivnostensky
ufad uloZi nejvice pokut pravé za neopravnéné podnikani.

Neoprdvnéné podnikdni je dale upraveno v trestnim zdkoniku. Trestny Cin
neopravnéného podnikdni je definovan v § 251 odst. 1 TrZ takto: , kdo
neoprdvnené ve veétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni,
obchodni nebo jiné podnikdni, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta
nebo zdkazem cinnosti.“' 'V ptipad€, Ze dojde napi. k neopravnénému
poskytovani pravnich sluZzeb, mize se jednat o tzv. pokoutnictvi. Jde o jednani,
jimz nékdo jiny nez advokat neopravnéne, po vydélecném zplisobu, obstardva
pravni zdaleZitost jiného. Pokoutnictvi se vSak jiz jako zdkonny pojem nepouZziva,
ato od roku 1964. Je viak nadédle omezeno § 27 odst. 2 OSR, ktery opraviiuje
soud, aby nepfipustil zastoupeni ucastnika fizeni osobou, kterd jako zdstupce
vystupuje v raznych vécech opétovné. Kromé toho muze byt toto jednani
posuzovéano podle § 251 TrZ ijako trestny ¢in neoprdvnéného podnikdni, je-li
provozovdno ve vé&tSim rozsahu.'*° Neopravnénym podnikdnim, které je
provadéno ve vetsim rozsahu, muze byt 1 nedspéSné podnikani, které
z nejrizn¢jSich pficin skoncCilo bez dosazeni zisku, nebo dokonce bylo
i ztratové."t v piedchdzejici prdvni upravé byl trestny ¢in neoprdvnéného

podnikani upraven v § 118 odst. 1. ,, Trestny ¢in neopravnéného podnikédni podle

14 Horzinkova E. Zivnostensky zdkon v praxi. 4. aktualizované vydani. ANAG. 2003. s. 87. ISBN 80-7263-
153-5

143§ 251 odst. 1 zdk. & 40/2009 Sb., trestnf zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

146 Zd4rsky, Z. Neopravnéné podnikani a pokoutnictvi v souvislostech nejen trestndpravnich. Trestnépravni
revue, Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 1, s. 1. ISSN 1213-5313

197 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 703. ISBN 978-80-87576-64-9

58



§ 118 odst. 1 TrZ mize spéachat i ten, kdo sice byl drzitelem urcitého opravnéni
k podnikdni (napf. Zivnostenského listu), pokud ovSem ve vé&tSim rozsahu
provadél takovou podnikatelskou cCinnost, kterd prfekracuje rdmec jeho
opravnéni.“'*® K tomuto rozsudku se vyjadfil ve svém &lanku JUDr. FrantiSek
Pury tak, Ze rozhodnuti vychdzi jak z dosavadni judikatury k trestnému cinu
neoprdvnéného podnikdni podle § 118 odst. 1 TrZ, na kterou se odkazuje
v odiivodnéni rozsudku, tak i z vykladu uréitych znakl skutkové podstaty dosud
zastavaného jen v odborné literatufe. Pravni véty publikovaného rozhodnuti jsou
podle jeho ndzoru zcela pouzitelné i po nabyti uc¢innosti nového trestniho
zékoniku od 1. 1. 2010, ktery vyjadfuje podobnou skutkovou podstatu
neopravnéného podnikdni podle § 251.'* Jako dalii piiklad neopravnéného
podnikdani mohu uvést podnikdni po zruSeni zivnostenského opravnéni.
,» Provozovdni vydélecného podnikdni ve vétsim rozsahu po zruseni Zivnostenského
oprdavneni prislusnym spravnim orgdnem podle zdak. ¢ 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikdni, miiZe byt posouzeno jako trestny cin neoprdvnéného
podnikdni podle § 118 odst. 1 TrZ, nikoliv vSak také jako trestny cin mareni
vwkonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢ TrZ, nebot nejde
o vykondvdni cinnosti, kterd byla rozhodnutim soudu nebo jiného stdtniho orgdnu

.. 150
zakdzdna. “

8Blize srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1605/2008,
dostupné na www.nsoud.cz

49 Piry, F. Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke spichani trestného &nu neoprdvnéného podnikani
pfekrocenim rozsahu podnikatelského oprdvnéni pachatele a k tomu, kdy jde o vétsi rozsah neopravnéného
podnikani. Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7, s. 211-215. ISSN 1213-5313

150 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 18. 5. 1998, sp. zn. 3 To 365/98, in: Sidkeov4,
S. Prehled judikatury z oblasti Zivnostenského podnikani. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2010, s. 96. ISBN
978-80-7357-527-4
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5 Problematika Svarcsystému

Jak jsem jiz uvedla v ivodu préce, zZivnostensky ufad jako takovy ,,Svarcsystém
nekontroluje, nespada to totiz do jeho kompetenci, ale do kompetenci Oblastniho
inspektordtu priace. Domnivam se, Ze posouzeni zda jde o Svarcsystém ¢i nikoli, je
velice obtizné a velmi Spatné prokazatelné, existuje fada raznych ndzorii na tuto
problematiku, podle mého ndzoru uzce souvisejici se spravnim trestdnim.
Pomyslna hranice mezi zdvislou praci a nezdvislou je pfili§ tenkd, mnohdy Ize
opravdu Spatn¢ identifikovat, zda uz by to méla byt prace zavisld a zda by tedy
m¢l byt uzavien pracovnépravni vztah ¢i nikoliv.

Z pohledu pracovniho prava je za tzv. Svarcsystém povazovano zastfeni
faktického pracovnéprdavniho vztahu jinou smlouvou (nejCastéji smlouvou o dilo,
o obchodnim zastoupeni ¢i smlouvou o zprosttedkovani). Od 1. 1. 2012 se tzv.
Svarcsystém ztotoznuje s pojmem nelegédlni prace. Definice nelegdlni prace je
obsazena v § 5 pism. e) zdk. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, do niZ je zahrnut i vykon zdvislé price fyzické osoby mimo
pracovnépravni vztah' a v piipadé cizince vykon priace bez povoleni (v rozporu
s povolenim) k zaméstndni nebo k pobytu.'”” Spravniho deliktu se dopusti
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze podle § 140 odst. 1 pism.
¢) ZZ umozni vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 a dale podle
§ 140 odst. 1 pism. e) ZZ pak tim, Ze umoZni vykon nelegalni price podle § 5
pism. e) bod 3. Za tyto spachané spravni delikty mohou ulozit Oblastni
inspektoraty prace pokutu az do vySe 10000 000 K¢, nejméné vSak ve vysi
250 000 K&.'** Zalezi opét na spravnim uvaZeni, jak vysokou &dstku Oblastni
inspektorat prace ulozi.

Pro pochopeni pojmu nelegdlni prace je tfeba uvést i definici zavislé prace.

Zavislou praci se rozumi prace, kterd je vykondvdna ve vztahu nadfizenosti

1518 5 pism. e) bod 1 zdk. &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist
1528 5 pism. e) bod 2,3 zdk. &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozdgjiich predpisi

153§ 140 odst. 4 pism. f) zak. &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jiich predpisi
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zamestnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle jeho
pokynll a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné, za mzdu, plat
nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené ¢i dohodnuté dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté, na néklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.”* Zdvisld price miZe byt tedy
vykondvéna vyluéné v pracovnépravnim vztahu, kterym se rozumi pracovni
pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni

pomér.15 >

Ustanovenimi zdkoniku prace a zdkona o zaméstnanosti o zavislé praci
a o nelegdlni praci neni vyloucen vykon prace na zdklad¢ smluv uzavienych podle
obc¢anského zdkoniku, avSak za predpokladu, Ze na zdklad¢ téchto smluv nebude
vykondvéna price napliujici znaky a podminky zdvislé prace. Prace vykondvana
na zdkladé téchto smluv, napf. formou jednordzovych zakéazek, pti kterych
dodavatel praci odpovidd za vysledek vlastnim jménem, pouZivd k praci své
vlastni prostfedky, nepodléhd pokyniim objednatele prace ohledné pracovnich
postuptl a pracovni doby, znaky zavislé prace nenapliuje.

Svarcsystém lze tedy jinymi slovy vymezit jako najimdni osob samostatné
vydelecné ¢innych na pozice, ve kterych by méli pracovat lidé v zaméstnaneckém
poméru. Svarcsystém spoéivd zejména v usporach a danich a hlavné pak
v odvodech na socidlni a zdravotni pojiSténi, kterd jinak musi zaméstnavatel za
své zaméstnance odvadét stitu. Dochdzi tak k obchdzeni danovych,
pracovnépravnich a socidlnépravnich piedpist.

Kontroly ,,Svarcsystému‘ probihaji béZnym zpiisobem jako v ostatnich piipadech
nelegdlniho zaméstnavani. Zakladnimi kroky kazdé takovéto kontroly vSak je:

= ovéteni identifikacnich znakl kontrolované podnikajici osoby (a to dle
platnych dokladii, vypisu zrejstiiku trestl, atd.), vcetn¢ statutarniho
organu,

» identifikace vSech osob zjiSt€énych pii vykonu pracovni cinnosti na
pracovisti kontrolované osoby v dobé vykonu kontroly dle osobnich
dokladi a dalSich nezbytnych dokladii v pfipadé cizinct (tj. doklada
prokazujicich oprdvnénost pobytu cizince na tzemi Ceské republiky,
povoleni k zaméstnini nebo zelenou kartu ¢i modrou kartu, pokud ji zdkon

vyZzaduje.),

134§ 2 odst. 1,2 zdk. &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdg&jiich predpisi

155 § 3 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdgjsich predpisi
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» jednoznacny popis a zdznam vykondvané pracovni Cinnosti ze strany

vSech zjisténych osob na pracovisti v dob¢ kontroly,

* jednoznacné zjiSténi skutenych vzdjemnych pracovnich vazeb a vztahl

osob na pracovisti (predani pracovisté, pouzivani vyrobnich prostfedka
a pomucek, ndjemni smlouvy, obchodni smlouvy, atd.),

= ovéteni celkovych pracovnich podminek nezbytnych k vykonu predmétné

konkrétni pracovni ¢innosti,

= otdzka podfizenosti, fizeni osob pfi vykonu préace, ukladani dkolta (kdo,

komu a jak uklad4 praci a kontroluje jeji provedeni)

»= gsystém toku financ¢nich prostfedkii mezi ucastniky pracovniho procesu

(mzdy, faktury za provedené dilo, apod.).

Vlastni prubéh kazdé kontroly je pak podfizen celé fad¢ okolnosti zjisténych
pii vySe uvedenych tukonech, je ovlivnén charakterem cinnosti kontrolované
osoby, atd. Oblastni inspektordty price vychdzeji pfi vykonu Kkontroly
z jednotlivych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti upravujici kontrolni ¢innost,
konkrétn¢ z § 125-138 ZZ a z ustanoveni zdkona o inspekci prace, konkrétné
z §7-9 ZIP.

Statni ufad inspekce prace vydal metodicky pokyn k zajiSténi jednotného
postupu pii provadéni kontrol nelegédlnitho zaméstndvani. Tento pokyn je od
1. 4. 2012 zavazny pro vSechny inspektory a dalsi osoby, které se na kontrolach
podileji. ,,Pro zajisteni ucinnych a odpovidajicich kontrol nelegdlni prdce je
potieba, aby zaméstnavatel mél v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich
legdlnost prdce, které si kontrolni orgdn nemiiZe zajistit z prislusnych registrii. «136
Jedna se predevsim o tyto kopie dokladl: pracovni smlouvy, dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér nebo jiné smlouvy, v piipadé cizince kopie
dokladi prokazujicich opravnénost pobytu cizince na tzemi Ceské republiky.
Kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky k vykonu kontroly, je povinna
poskytnout souéinnost odpovidajici opravnénim inspektora podle § 7 ZIP."’ Tato
povinnost se v souvislosti s § 136 ZZ pln¢ vztahuje na povinnost predlozeni

uvedenych dokladii zaméstnavatelem na pracovisti, kde probiha kontrola

136 Metodicky pokyn generélniho inspektora SUIP &. 01/2012: Stanovisko Stétniho tfadu inspekce préce ve
véci plnéni povinnosti zaméstnavatele podle § 136 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdgjsich predpist, dostupny na http://www.suip.cz/_files/suip-feefeadbeOc28e543c18f7810ea6f30c/mgi-
01 2012 pokyn-%C2%A7-136-zamestnanost.pdf

- § 136 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jSich piedpisi stanovi, Ze ,,Prdvnickd nebo
fyzickd osoba je povinna mit v mist¢ pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu a dokladd, které je povinna uchovavat podle § 102 odst. 3.

1578 9 odst. 1 zdk. & 251/2005 Sb., o inspekci price, ve znéni pozd&jsich predpist
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a v priabéhu této kontroly. V piipad¢, Ze zaméstnavatel nepiedlozi doklady piimo
v prubéhu kontroly na daném pracovisti, je to inspektor povinen zaznamenat do
protokolu o vysledku kontroly jako vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) zék.
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Dodatecné predlozeni téchto dokladii jiZ nema
vliv na hodnoceni nelegélni prace.'®
Kontroly na useku nelegalni prace jsou zpravidla charakteristické velkou
Casovou ndrocnosti na kapacitu inspekce. V zavaznych ptipadech se pak provadi
koordinované kontroly za spoluprice s policii CR, cizineckou policii a celni
spravou.
K zaniku Svarcsystému by mohlo dojit pouze v piipad¢ pfijeti takovych
reforem, aby se Svarcsystém nevyplatil ani zaméstnavatelim ani zaméstnanctim.

Takovéto reformy jsou vSak v nedohlednu.

158 Blize viz. Metodicky pokyn generdlniho inspektora SUIP & 01/2012: Stanovisko Statniho tfadu inspekce
prace ve véci plnéni povinnosti zaméstnavatele podle § 136 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist
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6 Kontrolni a dozorova ¢innost v praxi Zivnostenskych aradi

Z hlediska spravniho trestdni je vyznamnou ¢asti Zivnostenského zdkona tprava
zivnostenské kontroly, tj. kontroly nad dodrZovanim podminek stanovenych
Zivnostenskym zakonem, a vymezeni spravnich delikti, definovanych jako
prestupky a spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
o kterych pojednavam v 3. kapitole této prace.

V této kapitole se zaméfim predevSim na kontrolu vykondvanou
Zivnostenskymi ufady. Podstatné je 1 vymezeni forem spoluprice mezi orgdny
staitni spravy pifi kontrolni Cinnosti, jelikoZ si vzdjemné poskytuji informace
o zavaznych porusenich zvlastnich zdkonti v souvislosti s podnikdnim. Kontrolni
orgédny spolu totiZ v zdjmu dobré spravy vzdjemné spolupracuji a koordinuji své
kontroly. Pokud kontrolni orgdn pozada jiny kontrolni organ o poskytnuti tdajt,
informaci nebo jinych kontrolnich podkladi potifebnych k provedeni kontroly,
tento osloveny orgin podklady poskytne, jestlize je méd k dispozici.'™
Zivnostensky tfad nejéast&ji spolupracuje a vykonava spole¢né kontroly s Ceskou
obchodni inspekci, organy celni spravy, orgdny hygieny nebo Oblastnimi
inspektoraty prace. Kontrolni a dozorova cinnost je zejména zaméfena na
stankovy prodej, podnikani cizincti na izemi CR, provozovani zastavaren apod.

Stézejnim predpisem je zdk. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikénd,
ve znéni pozdéjsich predpist, kde je pifimo upravena Zivnostenskd kontrola, a to
konkrétn¢ v § 60a-60d. DalSimi dualezitymi ptedpisy jsou zdk. ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpisi a zdk.
¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych utfadech, ve znéni pozdéjsich predpisii (tento
zdkon tvoii pouze devét paragrafii, ve kterych je obsaZena soustava
Zivnostenskych ufadii a jejich kompetence) a v neposledni fadé také zak.

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

15 Vice k vzdjemné spolupréci kontrolnich organd § 25 zdk. &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #id), ve
znéni pozdéjsich predpist
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6.1 Postaveni Zivnostenskych airadi
Zivnostenské tfady jsou orgdny stitni spravy, jejichZ plisobnost je vymezena
zékonem ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych tufadech, ve znéni pozdéjsich
predpist. Mistni pfisluSnost Zivnostenskych ufadii byla zrusena novelou
¢. 130/2008 Sb. Od té chvile je veSkeré podidni mozZné ucinit u kteréhokoliv
zivnostenského ufadu. K postupu podle Zivnostenského zdkona je ptislusny ten

7ivnostensky tfad, kterému bylo dorugeno podéni jako prvnimu.'®

Soustava zivnostenskych tifadu je tiistupniova a sklada se z:
1. Zivnostenského tfadu Ceské republiky,
2. krajskych Zivnostenskych ufradi,
3. obecnich zivnostenskych uradi.
Vycet kompetenci, které jsou Zivnostenskym tfadim svéfeny, je pomérne
objemny a zpravidla se vztahuji k oblasti Zivnostenského podnikéni.

Podnikatel se nejcCastéji setkdvd s obecnim Zivnostenskym difadem. Mezi

jeho hlavni cCinnosti vykondvané v prenesené pulsobnosti patii vyddvdni
Zivnostenskych oprdvneni, kontrola povinnosti stanovenych Zivnostenskym
zdkonem a dalsimi zvldastmimi predpisy, vedeni Zivnostenského rejstriku, ddle plni
funkci jednotného kontaktniho mista podle zdkona ¢. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluZeb.'®" Jednotnd kontaktni mista byla z¥{zena jako informa&ni mista pro
podnikatele na vnitfnim trhu Evropské unie za ucelem poskytnuti potfebnych
informaci podnikatelim k zahdjeni podnikani.

Cinnosti vykondvané krajskym zZivnostenskym dfadem jsou také vykonem

statni spravy v prenesené pusobnosti. Mezi jeho duleZité Cinnosti patii zejména
oprdvneni naridit obecnimu Zivnostenskému uradu ve svém sprdvnim obvodu
provedeni Zivnostenské kontroly, rozhodovdni o odvoldnich proti rozhodnutim
obecnich Zivnostenskych uradu ve svém sprdvnim odvodu, atd. Je také
provozovatelem Zivnostenského rejstifku.'®*

Zivnostensky dfad Ceské republiky je ustfednim orgdnem Zivnostenské

Vv s z

staitni spravy v CR a mezi jeho nejdileZzitéjSi opravnéni patii zpracovdvdni
koncepci v oblasti Zivnostenského podnikdni, vykondvdni ridici, koordinacni

a kontrolni  cinnosti vuci krajskym Zivnostenskym uradiim. Je spravcem

1608 71 odst. 1zdk. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi

16! Blize ke kompetencim § 2 zdk. ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych tifadech, ve znéni pozdgjiich predpisi
12 Blize § 3 zdk. & 570/1991 Sb., o Zivnostenskych tfadech, ve znéni pozd&jsich predpisi
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7ivnostenského rejstitku.'® Funkci Zivnostenského ufadu Ceské republiky
vykondvd Ministerstvo primyslu a obchodu, nebot Zivnostensky tfad Ceské

republiky nebyl bezprostiedné k datu nabyti uinnosti zdkona o Zivnostenskych

aradech ziizen.

6.2  Kontrolni ¢innost Zivnostenskych uradu

Zivnostenské tfady prostfednictvim svych zaméstnanct provad&ji kontrolu
podnikatelli a dalSich osob, které provozuji ¢innost v reZimu Zivnostenského
zédkona, vramci vykonu stitni spravy na useku Zzivnostenského podnikani
a v souladu se zdkonem €. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych titadech.'®

Kontroly jsou Zivnostenskymi tufady vykondvdny na zdklad€ planu
kontrolni Cinnosti. Zpracovani pldani kontroly vcetné konkrétnich obdobi ¢i
zaméteni zdlezi na kontrolnim organu (plan muze byt pouze internim piedpisem
vydanym napt. vedoucim kontrolniho orgénu). Plan kontrol je pro kontrolni organ
obranou proti moznému ataku ze strany kontrolovanych osob, Ze jde o Sikanu ¢i
ucelové zaméienou kontrolu. Planovani kontrol je snahou o zajisténi
predvidatelnosti, pokud nebude zmaten ucel kontroly a také maximalni mozné
vyuZziti koordinace kontrolnich orgdnti s ohledem na zitéz, kterou mohou cetné
kontroly u jedné a té samé kontrolované osoby zptisobit.

Procesni postup Zivnostenské kontroly se fidi zvlastnim zdkonem, a to
konkrétné¢ zak. ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisi. Obsahem této kontroly je zjiStovani, zda a jak jsou plnény povinnosti
vyplyvajici ze Zivnostenského zdkona a z ustanoveni jinych pravnich predpist
vztahujicich se na Zivnostenské podnikani, poskytovéni sluZeb podle § 69a ZivZ
a na podminky provozovéni Zivnosti uloZené v koncesni listing.'®® Mezi zakladni
opravnéni Zivnostenskych trada patii vyzadovat od podnikatele doklady o splnéni
povinnosti vyplyvajicich pro n¢ho ze zvlastnich predpist, a to pouze za dcelem
ovéfeni jejich existence.

Kontrolni orgdn muze pied zahdjenim kontroly provadét uikony, jejichz
ucelem je opatfeni podkladii pro posouzeni, zda ma vibec kontrolu zahgjit.

O téchto tkonech se poridi zaznam. Navazuje-li na tyto ikony kontrola, mohou

77

163 Blize § 4 zdk. & 570/1991 Sb., o Zivnostenskych tfadech, ve znéni pozd&jsich predpisi

164 Babsickd, V. Zivnostensky zikon s komentdfem véetn& provadéjicich a souvisejicich predpisti a vzort
podéni. VIIL aktualizované vydéni. Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 135. ISBN 80-7273-121-1

165§ 60a zdk. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
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slouzit skute¢nosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zji§téni.'®® Kontrolni
organ zahajuje kontrolu z moci ufedni, a je zahdjena prvnim kontrolnim tikonem,
JjimZ je napf. doruceni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osob€, nebo
predloZzeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd
kontrolované osobé dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebird, kona nebo
konala pro ni préci, pfipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (tzv. povinnd
osoba), jez je pfitomna na misté kontroly.167 Povinnosti kontrolnich pracovnik je
vzdy zjistit skuteCny stav véci a povinnosti kontrolované a povinné osoby je
zajistit, resp. poskytnout kontrolnim pracovnikiim k vykonu kontroly potiebnou
soucinnost. Za neposkytnuti potiebné soucinnosti se pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu, za ktery miZe kontrolni organ uloZzit
pokutu, a to v piipadé kontrolované osoby az do vyse 500 000 K¢ a v ptipadé
povinné osoby az do vyse 200 000 K¢&. ,,Sprdvni delikty projedndvd v prvnim
stupni kontrolni orgdn, ktery je prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niZ
byl sprdvni delikt spdchdn. “'®® V pfedchozi pravni tdpravé, konkrétné v § 19 zdk.
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist, se tato pokuta
vyslovné nazyvala porddkova pokuta, a bylo ji mozno ulozit pouze fyzické osobé
ve vysi 50 000 K¢, a to i opakovang, avSak thrn téchto pokut nemohl presdhnout
¢astku 200 000 K¢.

O vysledku kontroly sepiSe kontrolujici osoba protokol a doru¢i jeho
stejnopis kontrolované osobé¢, kterd ma pravo se s obsahem protokolu sezndmit
a ptipadné podat ndmitky (ve lhtité 15 dnti od dne doruceni protokolu o kontrole)
proti kontrolnim zjiSténim v protokole uvedenym. ,, Namitky se poddvaji pisemné,
musi z nich byt ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméruji, a musi
obsahovat odiivodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim zjisténim.“'® Protokol
o kontrole obsahuje skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole.'” Pokud se
v protokole objevi nespravnosti, kontrolni orgdn je z moc ufedni opravi formou
dodatku k protokolu o kontrole a stejnopis doru¢i kontrolované osob¢ a pfilozi
k protokolu o kontrole. Na zdkladé¢ vysledkii kontrolni ¢innosti je ve vétSiné
ptipadli zahajovano spravni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt.

Kontrola je ukoncena:

166§ 3 odst. 1,2 zdk. &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozdg&jsich piedpist

17 Vice k zahdjeni kontroly viz. § 5 zdk. &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozdg&jsich
predpisu
168§ 17 odst. 5 zdk. &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #4d), ve znéni pozd&jsich predpisi
198 13 odst. 2 zdk. &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #4d), ve znéni pozdg&jsich predpisi
170 Co musi protokol vzdy obsahovat stanovi § 12 zdk. ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
pozd¢jsich predpist
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a) marnym uplynutim lhity pro podani ndmitek nebo vzdianim se
prava podat namitky,

b) dnem doruceni vyfizeni ndmitek kontrolované osob¢, nebo

c¢) dnem, ve kterém byly namitky pfeddny k vyfizeni spravnimu

organu. 7

,,Nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pri kontrole podle sprdavniho rddu. «l72

7 Mz

Kontrolni fad je tedy vici spravnimu fadu pravnim pfedpisem zvIlastnim a uplatni

se zde obecna subsidiarita spravniho fadu.

6.3  Dozorova ¢innosti Zivnostensky airadi

Od Zivnostenské kontroly je zapottebi odliSit dozorovou ¢innost Zivnostenskych
Gfadd. Zivnostensky ufad je povéfen dozorovou &innosti zvlastnimi zdkony,
predevSim zdkonem o ochrané spotiebitele, o spotiebnich danich, o civilnim
letectvi, o provozu zastavdren, ddle zdkonem o drahdch a v oblasti regulace
reklamy. I v téchto oblastech se uplatiuje spravnépravni odpovédnost za
protipravni jedndni podnikatelskych subjekt. Dozorova Cinnost je vykondvana

Zivnostenskymi ufady v rdmci Zivnostenské kontroly.

O kontrolni ani dozorovou c¢innost nejde v piipadé kontrol provadénych
dle zdkona o cendch, zdkona o obcich a zdkona o opatfenich k ochran¢ pied
Skodami pasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi

latkami a dle dalSich zakonii.
6.3.1 Spravni trestani zZivnostenskych airadua v oblasti dozoru
V této Casti prace se pokusim o stru¢ny nastin spravniho trestani v oblasti ochrany

spotiebitele, spotfebnich dani a v oblasti regulace reklamy.

1. Spravni delikty v oblasti ochrany spotiebitele

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist,
stanovuje nékteré podminky podnikdni vyznamné pro ochranu spotiebitele (napf.
poctivost prodeje vyrobkl a poskytovani sluzeb, zdkaz diskriminace spotiebitele,
zékaz klamani spotiebitele, dodrzovani informacnich povinnosti, dodrzovani

podminek pro vyfizovani reklamaci).

'71'§ 18 Zdk. &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozd&jsich piedpist
172§ 28 zdk. & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fdd), ve znéni pozdéjsich predpisi
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Podle § 23 odst. 5 ZOS obecni Zivnostenské ufady provadéji dozor nad
dodrZzovdnim povinnosti pfi provozovani Zivnosti v oblasti obchodu a sluzeb
stanovenych v § 9 az 13, § 14a az 16 a v § 18. Dozorovymi povinnostmi jsou
informacni a dal$i povinnosti pii prodeji vyrobkl a poskytovani sluZzeb. Témito
povinnostmi se rozumi napf. povinnosti proddvajictho tadné informovat
spotiebitele o vlastnostech proddvanych vyrobkll nebo charakteru poskytovanych
sluzeb; viditelné a srozumitelné znaceni proddvanych vyrobkl tdaji o vyrobci ¢i
dovozci, ndzvu vyrobku, hmotnosti, mnozstvi, velikosti pifipadné rozméru
ajinymi stanovymi udaji jako je napi. cena vyrobkl ¢i poskytovanych sluzeb;
informacni povinnosti pii prodeji pouzitého zbozi; informacni povinnosti
o uplatnéni reklamace a provadéni zarucnich oprav, povinnost proddvajiciho
predvést vyrobek a vyplnit zarucni list a dalsi; a povinnost provozovatele trzité
vyplyvajici z § 14a vést evidenci proddvajicich a predlozit ji na zadost
dozorovému organu. Pii poruSeni téchto povinnosti se prodavajici nebo

173 . P oy
Zivnostensky ufad muize za

provozovatel trziSt€¢ dopousti spravniho deliktu.
tyto spravni delikty uloZit pokutu, a to az do vyse 1 mil. K¢, 3 mil. K¢, 5 mil. K¢
nebo ,,prikazem vydanym na misté lze za sprdvni delikt uloZit pokutu do vyse
5000 K¢«

V pfipad€ prodéavajiciho, kterym je fyzickd osoba (drobny péstitel
a chovatel, ktery prodava rostlinné a zivocisné vyrobky z vlastni ¢innosti anebo
lesni plodiny), jsou skutkové podstaty pfestupkti vymezeny v § 24a zdkona
o ochrané spotiebitele. Za zjiSténé piestupky (napf. nesplnéni povinnosti
poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovani sluZeb ¢i neoznaceni vyrobku
cenou) Ize uloZzit pokutu do 100 000 K¢, na misté v blokovém fizeni do 5 000 K¢.

Zivnostenské tfady ve véting pifpadi poruSeni tdchto povinnosti ohldsi

organtim celni spravy a celou véc jim postoupi.

2. Spravni delikty v oblasti spotiebnich dani — zejména lihoviny a tabakové

vyrobky
Podle Zivnostenského zdkona se za zdvazné poruSeni podminek stanovené

zakonem o spotfebnich danich povaZuje poruSeni povinnosti vyplyvajicich z § 19

173 Skutkové podstaty jednotlivych spravnich deliktd, kterych se miZe prodavajici dopustit pii poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 az 13, § 15 aZ 16 a § 18 jsou vymezeny v § 24 odst. 7 zdk.
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde&jsich predpist; a skutkova podstata spravniho deliktu,
kterého se miiZze dopustit provozovatel trzist¢ pfi poruseni povinnosti vyplyvajici z § 14a je vymezena v § 24
odst. 9 tohoto zdkona

174§ 24 odst. 11 zdk. &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebile, ve znéni pozdéjsich piedpist
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odst. 3" a § 60 odst. 1 ZSD.'”® Spravce dané je povinen takovéto poruSeni
povinnosti ozndmit piisluSnému obecnimu Zivnostenskému ufadu.

Zjisti-li organ Finanéni spravy CR nebo organ Celni sprivy CR, Ze byla
poruSena povinnost pii znaceni tabakovych vyrobkl nebo byl poruSen zdkaz
prodeje lihovin a tabdkovych vyrobki, postupuje podle daiiového fadu a sd€li tuto
skute¢nost bezodkladng spravci dané a obecnimu Zivnostenskému dfadu.'”” § 133
ZSD stanovi, kde vSude je zakdzdno proddvat lihoviny a tabdkové vyrobky.
Nésledujici odstavce § 133 pak vymezuji mista, kde lze tyto vyrobky prodavat.
Zakon o spotfebnich danich se mj. zabyv4 i problematikou zplsobu znaceni
a prodeje tabakovych vyrobku a lihovin. Stanovuje povinnost znaceni tabakovych
vyrobkill tabdkovymi ndlepkami, zakazuje prodej za cenu niZsi nebo vyssi nez je
cena pro kone¢ného spotiebitele uvedend na tabakové nélepce.

Ke kontrole a sankcionovani poruseni vybranych ustanoveni zdkona
¢. 353/2003 sb., o spotfebnich dani, jsou tak opravnény i obecni Zivnostenské
uiady.

Fyzicka osoba se tedy dopusti piestupku tim, Ze prodd tabdkové vyrobky
jinak neZ v uzavieném jednotkovém baleni s neporusenou tabikovou nalepkou'’®
nebo jako konecny spotiebitel se dopusti prestupku tim, Ze nakoupi cigarety za
cenu niz$i, neZ je cena pro konecného spotiebitele uvedend na tabdkové
nalepce.'” Za tyto piestupky lze uloZit pokutu do vyse 5 000 K&.

Kdy se dopusti spradvniho deliktu pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba na useku spravy dané z lihu je uvedeno v § 135z-135zb, kdy se dopusti
spravniho deliktu na useku spravy dané ztabdkovych vyrobkd je uvedeno
v § 135zf-135zp, a kdy se dopusti spravniho deliktu na dseku omezeni prodeje
lihovin a tabdkovych vyrobkl vymezuji ustanoveni ZSD v § 135zq-135zr.

I v téchto ptipadech Zivnostenské ufady ve vétsing ptipadi poruseni téchto

povinnosti ohldsi organiim celni spravy a celou véc jim postoupi.

3. Spravni delikty v oblasti regulace reklamy

75 Povinnost, Ze ,,vybrané vyrobky se mohou vyrdbét vyhradné v podniku na vyrobu vybranych vyrobkii
podle odstavce 2 pism. a), pokud tento zdkon nestanovi jinak*

176 Pravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji nebo ziskdvaji zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45
odst. 1 pism. e), f) nebo g) ve volném daniovém obéhu za tcelem dal§tho prodeje, mohou tyto vyrobky
pfijimat a prodavat jen na zdkladé povoleni k ndkupu zkapalnénych ropnych plynti podle § 60a.*

1778 115 odst. 2 ZSD, pii poruSeni povinnosti znadeni tabikovych vyrobki“ a § 134 odst. 2 ZSD — ,pfi
poruseni zdkazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkia*

178 § 135¢ zdk. &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich piedpist

179§ 135d zk. & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd&jsich predpist
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Kontroly dodrzovani piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon
o regulaci reklamy*), jsou krajskym Zivnostenskym tradem vykondvany na
zéklad¢ vyhotoveného pldnu kontrolni Cinnosti pro piislusny kalendarni rok.
Kontroly jsou provddény na uzemi urcitého kraje poveéfenymi pracovniky na
zéklad€é zmocnéni zdkonem ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych tfadech, ve znéni
pozdg¢jsich predpist, a zdkonem o regulaci reklamy.

Vlastni vykon kontroly dodrZovani zdkona o regulaci reklamy se fidi
zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fdd), a z kontroly jsou sepisoviny
protokoly o kontrole (§ 12 tohoto zdkona). KaZdorocn€ je takto krajskym
Zivnostenskym turadem uskutecnéno cca 70 — 80 kontrol, v pifevazné vétSing
zaméefenych na dodrzovani ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy,
pokud se tyka zakazu nekalych obchodnich praktik podle zvlastniho pravniho
predpisu (napi. podnikatel nabizi v reklamni letdkové akci spotiebiteliim zboZzi
atoto zbozi na provozovnu bud’ neobjednd, nebo je spotiebitelim k dispozici
pouze velmi omezeng).

Kontrolni zjisténi jsou ve vétSiné piipadll postupovana v souladu
s ustanovenim § 11 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich
predpist, k dalSimu fizeni mistné piisluSnym krajskym Zivnostenskym uradim
podle sidel podnikatelt.

V ptipadé€, Ze krajsky Zivnostensky ufad zjisti poruSeni vySe uvedeného
ustanoveni zdkona o regulaci reklamy u podnikatele, jehoZ sidlo je v jeho uzemné
spravnim obvodu, ulozi podnikateli za spdchany spravni delikt bud’ pokutu
v blokovém fizeni'®, popiipadé je s podnikatelem zahdjeno spravni fizeni ve véci
poruSeni piisluSného ustanoveni zakona o regulaci reklamy. Odvolacim orgdnem
v pfipadé¢ odvolani podnikatele je vtomto piipadé Ministerstvo pramyslu
a obchodu.

Nejcastéji je podnikatelskymi subjekty porusovano jiz zminéné ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy. Déle se jednd o poruSovani
ustanoveni § 4 tohoto zdkona (reklama na alkoholické ndpoje nesmi mimo jiné
nabddat k nestfidmému uZzivani alkoholickych ndpojl, napt. pivni soutéze apod.),

ustanoveni § 5d citovaného zdkona, kdy reklama na potraviny nesmi mimo jiné

180 & 8a odst. 9 zak. &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén& a doplnéni zdkona &. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti
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uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1éCby nebo
vyléceni, a reklama na dopln€k stravy musi obsahovat zfetelny, v piipadé¢ tiSténé
reklamy dobfe Citelny text ,,dopln€k stravy®, a ust. § 6a zdkona o regulaci, které
stanovi, jaké konkrétni idaje miiZze obsahovat reklama poskytovani pohiebnich
sluzeb, kdy pohiebni sluzby uvadi v reklamé udaje, které nejsou taxativné
uvedeny v tomto ustanoveni.

Dozorova pravomoc v oblasti kontrol dodrZzovani zdkona o regulaci
reklamy je krajskym Zivnostenskym ufadim svéfena v ust. § 7 pism. g) tohoto

zakona.
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7 Struény nastin této problematiky v zahranici
Cilem této kapitoly je nahlédnuti do pravnich dprav jinych stati (konkrétné
Slovenské republiky, Polska a Rakouska), coz miiZe byt inspiraci pfi tvahach

o moznych zménéch Ceské tpravy spravniho trestdni.

7.1  Spravni trestani na dseku podnikani v Slovenské republice

Slovenskd pravni tiprava podnikéni je stejn¢ jako u nds upravena zdk. ¢. 455/1991
Zb., o zivnostenskom podnikani. Je zcela pochopitelné, Ze i tento zdkon proSel
mnoha vét§imi ¢i menS$imi novelizacemi. Je ziejmé, Ze vychdzi ze stejného
zdkladu jako tuprava &eskd, prestoze ,k 1. 1. 1993 doslo k rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky na Ceskou republiku a Slovenskou republiku
(ddle jen ,,Slovensko*), ziistal na tizemi Slovenska v platnosti ceskoslovensky
zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky rdd), ve zneni
pozdéjsich predpisii. “!%" Cesky i slovensky pravni fad tak maji spoleény zéklad
v Ceskoslovenském pravu, jiz roky se ale vyviji samostatné a oba tyto stity
musely reagovat na poZadavky souvisejici se vstupem do Evropské unie. Ptesto je
mozné spatfit n¢jaké odliSnosti v Zivnostenském zdkon€ na Slovensku od nasi
upravy, napft. co se tyCe vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti, tento zakon
pozaduje dosaZeni véku 18 let, zptsobilost k praivnim tkoniim a bezihonnost.
Slovensky Zivnostensky zdkon se déle odliSuje napf. v ¢4sti paté — hlavé druhé
a tfeti — kde vymezuje dv¢ skupiny spravnich deliktl, a to neopradvnéné podnikani
(§63-64) a tzv. poruseni jinych ustanoveni zdkona (§65a-65c).

I spravnépravni odpovédnost za spravni delikty je na Slovensku feSena
podobné jako u nds. Prestupek je vymezen v zédk. €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a jeho definice je zcela totoznd s nasi pravni
upravou prestupka v zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich

predpist. Pro tuto praci opét zminim § 24 zdkona o priestupkoch, ktery taktéz

'8! Ditmarova, M. Zivnostenské podnikani v novém kabaté. In: Dny prava. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 1068, dostupné na www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf
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zakotvuje priestupky na useku podnikania. Podle § 24 odst. 1 pism. a) se
ptestupku dopusti ten, kdo neoprdvnéné vykonava obchodni, vyrobni nebo jinou
vydéle€nou cinnost. Za tento prestupek lze uloZit pokutu do 331 eur a zdkaz
¢innost aZ na jeden rok. Podle § 24 odst. 1 pism. b) se ddle dopusti pfestupku ten,
kdo zplisobem odporujicim zdkonu tmysIné vyzradi obchodni anebo bankovni
tajemstvi, nebo skuteCnost, na kterou se vztahuje zdkonem uloZend povinnost
zachovavat mlcenlivost. Za tento pfestupek je moZzné uloZit pokutu az do vySe
3319 eur. Jiné spravni delikty jsou roztfiStény ve velkém poctu zdkonl stejné
jako u nés, ale fizeni o nich se fidi pfedevsim zdk. ¢. 71/1967 Zb., o spravnom
kondni, ve znéni pozdéjSich ptedpisti. V nasi pravni dpravé se jednd o zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, ani na Slovensku neni upraveno spravni trestini v obecném pravnim

predpise.

7.2 Spravni trestani na Gseku Zivnostenského podnikani v Polsku
Polské pravni tprava Zivnostenského podnikani je obsaZzena predevsim v zdkoné
o svobodé podnikani [,,0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej*] ze dne 2. 7. 2004
(Sb. Polské republiky zr. 2004, ¢. 173, pol. 1807 ve znéni pozd. zmén), ktery
vstoupil v platnost dne 21. 8. 2004. Jeho ptedpisy jsou prilomem v principech
jednani statu s podnikateli. Tento zdkon zavedl fadu zjednodusSeni pro
podnikatele, jak pfi zahajovani hospodaiské ¢innosti*, tak v jejim prib&hu.'®?
Podnikatelem se podle tohoto zdkona rozumi fyzickd osoba, pravnicka
osoba a organizacni jednotka (neni pravnickou osobou, avSak zvlastni zdkon ji
pfiznava pravni zpusobilost), provozujici hospodéaiskou cinnost pod vlastnim
jménem. Za podnikatele jsou povazovani také spoleCnici civilni spolecnosti
v rozsahu podnikatelské Cinnosti, kterou provozuji.183 Zékon déle uvadi definici
tzv. malého a stfedniho podnikatele a zavadi i novou definici mikropodnikatele.
Podnikatel mlze zahdjit hospodaiskou c¢innost po provedeni zdpisu do
registru podnikateli v Celostditnim soudnim rejstitku nebo do Evidence

hospodatské Cinnosti. Jednd se o evidenci osob vykondvajicich hospodéiskou

* hospodarskou ¢innosti je dle ¢1.2 vySe citovaného zakona vydélecnd vyrobni, stavebni, obchodni ¢innost,
poskytovéni sluzeb, vyhleddvani, prizkum a té€Zba nerostl v nalezistich, organizovand a kontinudlni profesn{
¢innost, ¢l. 3 téhoz zdkona pak stanovuje, na které ¢innosti se tento zdkon nevztahuje

182 podnikani v Polsku. Odd&leni propagace obchodu a investic Velvyslanectvi Polské republiky v Praze.
2011, s. 122, dostupné na http://www.opolsku.cz/UserFiles/kestazeni/1330123969.pdf

183 C1. 4 Dz.U. 2004 Nr 173 poz. 1807, o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (,,0 svobodé podnikéni), ve

znéni pozdéjsich predpisi.
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¢innost. Evidenci vede obec mistné¢ piislusnd dle bydlisté podnikatele. Podle
zékona je mistem bydli§t€¢ misto, kde podnikatel pobyvd za ucelem trvalého
pobytu. Tato evidence je vefejnd, tzv. Ze kdokoliv mize do evidenéniho spisu
podnikatel nahlédnout. Co se tyCe Celostatniho soudniho rejstiiku, jedna se o druh
vetejného registru vedeného vybranymi obvodnimi soudy (hospodaiskymi soudy)
a ministerstvem spravedlnosti. Hlavnim udkolem tohoto rejstiiku je vefejné
poskytovani rychlé a spolehlivé informace o pravnim postaveni registrovaného
subjektu, nejdilezitéjSich elementech jeho financni situace a také zplsobu jeho
zastupovéni.184

Diéle tento zdkon uvadi pojmy koncese a vdzané hospodéiské Cinnosti,
stanovuje pravidla pro kontrolu podnikateli, uvadi formy vykondvané
hospodaiské ¢innosti (pobocky a zastoupeni), apod.

Zakon o svobod¢ podnikdni vSak nijak neupravuje spravni delikty na
useku zivnostenského podnikani. Ty jsou vymezeny zejména v zdk. Dz.U. 1971
Nr 12 poz. 114, kodeks wykroczen (,,kodex trestnych ¢ind*), ve znéni pozd¢jsich
predpist. V tomto zdkon¢ jsou upraveny predevSim principy trestni odpoveédnosti
a stanoveny vyse sankci v pfipadé poruseni této odpovédnosti. Z tohoto zdkona je
pro tuto praci vyznamny piedeviim ¢&l. 60' § 1, ktery stanovuje, Ze tomu, kdo
vykonédva hospodaiskou ¢innost bez poZzadovaného ozndmeni nebo zaregistrovani
do pfislusného rejstiiku nebo vykondva hospodaiskou cCinnost bez potiebného
povoleni, mize podléhat trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu, pficemz
tuto pokutu lze ulozit do vy¥e od 20-5000 zlotych, nestanovi-li zdkon jinak.'®
Z pohledu naSi pravni dpravy toto ustanoveni odpovidd neopravnénému

podnikani.

7.3  Spravni trestani na iseku Zivnostenské podnikani v Rakousku

Prvni pravni uprava Zivnostenského podnikani v Rakousku vychézela z cisarského
patentu & 227/1859, Zivnostensky ifad, platného od 1. 5. 1860."*° Tento
Zivnostensky tad platil i na nasem uzemd, jelikoz i Ceské kralovstvi bylo soucasti

rakouského cisarstvi. U nas byl tento Zivnostensky fad zruSen 1. 1. 1966, kdy

184 Podnikani v Polsku. Odd&leni propagace obchodu a investic Velvyslanectvi Polské republiky v Praze.
2011, s. 122, dostupné na http://www.opolsku.cz/UserFiles/kestazeni/1330123969.pdf

185 Cl1. 24 § 1 zdk. Dz.U. 1971 Nr 12 poz. 114, kodeks wykroczen (,kodex trestnych &in“), ve zn&ni
pozd¢jsich predpist

'8 Ditmarova, M. Zivnostenské podnikani v novém kabaté. In: Dny prava. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 1071, dostupné na www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf
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vstoupil v platnost zdk. ¢. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdé&jSich
predpisi. Na§ Zivnostensky zdkon piesto vychdzi z principli a ze systematiky
zivnostenského tadu, dokonce piejima vétSinu v ném pojmenovanych institutd,
které jsou samoziejmé pfizplisobeny potiebdm soucasnosti. Je proto zcela
pochopitelné, zZe uprava zivnostenského podnikani je v obou statech obdobna.
Zivnostenské  podnikdni v Rakousku je  upraveno  zdkonem

o zivnostenském podnikani Gewerbeordnung 1994. Tento zakon rozliSuje Zivnosti

volné-neregulované, kde se nevyZaduje profesni zkouska, a vdzané-regulované,

jejichz ¢&innost vyzaduje prokdzdni odborné zpasobilosti. Zivnost nemize
vykondvat osoba, kterd neni bezihonna. I zde je bezihonnost vyjaddiena negativné
(tzv. bezihonnd neni osoba, kterd byla odsouzena za trestni ¢in odnéti svobody na
dobu miniméln¢ 3 mésicu, ptipadné k penézitému trestu v zdkonné vysi).

Hlava pata tohoto zdkona obsahuje sankce za spachané spravni delikty.
Konkrétné pak § 366 a néasledujici. ,, Tomu, kdo provozuje Zivnost bez prislusného
Zivnostenského oprdvneni, muZe byt uloZena pokuta aZ do vySe 3 600 eur. "’
Z hlediska na$i pravni upravy toto ustanoveni opét odpovidd neopravnénému
podnikani. Rakousky Zivnostensky zdkon vsak takové jedndni fadi mezi ostatni
spravni delikty (,,Verwaltungsiibertretung”).

I v tomto zdkon¢ jsou sankce za poruSeni jednotlivych ustanoveni tohoto
zékona odstupnovany podle jejich zdvaznosti. VySe pokuty se pohybuje od
180 eur (v § 367 Gewo se piestupek spocivajici v dodani ¢i prodeji alkoholu
nezletilym trestd pokutou od 180 - 3 600 eur) aZ po 30 000 eur (a to v ptipadé
spachdni spravniho deliktu podle § 366b odst. 1 Gewo, ktery souvisi s poruSenim

ustanoveni zdkona, kterd smétuji proti tzv. ,,prani Spinavych pencz*®).

187 § 366 odst. 1 bod 1 zdk. ¢. 194/1994 BGBI., Gewerbeordnung (,,rakousky Zivnostensky zdkon®), ve znéni
pozd¢jsich predpist
76



8 Zhodnoceni pravni upravy a navrhy de lege ferenda
V této kapitole se pokusim o vlastni zhodnoceni pravni upravy spravniho trestani
na dseku zivnostenského podnikani a pfipadné o navrhnuti zmén této Gpravy.

Systém spravnich deliktd, ktery se dé€li na ptfestupky a tzv. jiné spravni
delikty je velice komplikovany, az nepiehledny. Pravni tprava je nejednotnd
a roztfisténd. Pfi studiu odborné literatury jsem se setkala i s tim, Ze kazdy autor
de€li spravni delikty dle riznych hledisek. Jedinym, z hlediska ¢lenéni spravnich
delikti, nepochybnym druhem spravniho deliktu je piestupek, jehoz zdkladnim
pramenem je zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ktery vSak také neni jeho jednotnou kodifikaci, nebot’ ustanoveni o ptestupcich
jsou obsaZena i ve zvlastnich pfedpisech. Co se tyCe jinych spravnich deliktl, zde
neexistuje ani Castecnd kodifikace, coz znaci, Ze pravni Uprava je roztrousena
v mnoha zvlastnich pfedpisech a projedndvéni téchto spravnich delikti se fidi
spravnim fadem.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zddna obecnd ¢ast upravujici jiné spravni
delikty, v niZ by byla feSena odpovédnost, okolnosti vyluCujici protipravnost
atada dalSich institutl, bylo by vhodné zauvaZovat nad celkovou reformou
spravniho trestani, kde by bylo hlavnim cilem sjednoceni tzv. jinych sprdvnich
delikti. Na druhou stranu si nedovedu piedstavit takto rozsdhly kodex.

U Zivnostenského zdkona, ktery byl mnohokrit novelizovan, bych se
chtéla zminit pfedevS§im o bezihonnosti jako jedné ze vSeobecnych podminek
provozovani Zivnosti upravené v § 6 odst. 1 pism. b) ZivZ. Co by podle mé stilo
za uvahu je beziihonnost nyni a bezihonnost pfed novelou zZivnostenského zdkona
provedenou k 1. 8. 2010, kdy doslo ke zméné posuzovani bezihonnosti. Jak jiz
jsem ve své praci uvedla, bezihonnost je v zdkon¢ vyjadfena negativné, nebot’
»za bezithonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovaZuje osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena pro trestny cin spdachany uimysiné, jestliZe byl tento trestny
¢in spdchdn v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem podnikdni, o ktery

Zdda nebo ktery ohlaSuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.
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Pfed touto uvedenou znéla pravni Uprava bezihonnosti vymezend v § 6 odst. 2
takto:
»Za bezithonného se pro icely tohoto zdkona nepovaZuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen:
a) pro trestny cin spdchany umysiné, at jiz samostatné nebo
v soubéhu s jinymi trestnymi ciny, a byl mu uloZen nepodminény
trest odneti svobody v trvdni nejméné jednoho roku, nebo
b) pro trestny cin spdchany umyslné, na ktery se nevztahuje
ustanoveni pismene a), jestliZe byl tento trestny cin spdchdn
v souvislosti s podnikdnim,
pokud se na neho nehledi, jako by nebyl odsouzen. (odkaz napr. na § 60, 60a a 70
z. C. 140/1961 Sb., trestni zdkon).
Tato tprava bezihonnosti byla zménéna na zdkladé rozhodnuti Ustavniho
soudu CR. Podle n&j byla pravni tprava pozadavku bezihonnosti pro ziskani i
udrzeni Zivnostenského listu v § 6 odst. pism. a) zdkona ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani ve znéni zdkona ¢. 167/2004 Sb., v rozporu s ¢l. 26
odst. 1 a 2 a Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ nepfiméefené
omezuje pravo na podnikdni.'® S timto stanoviskem se oviem neztotoZiuiji.
Domnivam se, Ze plivodni pravni dprava vymezeni bezihonnosti byla pfesnéjsi,
nebot” v soucasné pravni udpravé musi byt trestny ¢in spadchdn umyslné jen
v souvislosti s podnikdnim, anebo s pfedmétem podnikani, coZ v praxi znamena,
Ze pokud osoba spachd umyslny trestny ¢in, ktery nebude mit Zddnou souvislost
s podnikanim, jeji Zivnost nezanikne a tato osoba muiZze opét podnikat. Je-li pak
uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, miiZe tato osoba po jeho vykonani
v podstaté okamzité pokracovat v podnikdni a provozovani Zivnosti. Samoziejmeé
si nemyslim, Ze lze pausSilné toto vztdhnout na vSechny trestné Ciny, pii kterych
byl jejich pachatel odsouzen k nepodminénému trestu, nicméné skuteCnost, Ze
tteba pachatel zvlast' t€Zzkého ubliZzeni na zdravi, kde ma postizend osoba trvalé
nasledky, si bez jakychkoli piekdzek bude dile provozovat Zivnost a neni
povazovan za spoleCensky nebezpecnou osobu, je pro mne dost zardzejici. V praxi

byl stéto souvislosti feSen i piipad, kdy podnikatel pifi vymahéani svych

188 Usneseni Rady vlady pro lidské prava ze dne 18. &erva 2009 k pozadavku bezihonnosti v Zivnostenském
zdkon¢. Podnét Vyboru proti diskriminaci k pozadavku bezihonnosti v Zivnostenském zdkoné, dostupné na
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-k-pozadavku-bezuhonnosti-v-
zivnostenskem-zakone.pdfhttp://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-k-
pozadavku-bezuhonnosti-v-zivnostenskem-zakone.pdf
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nezaplacenych pohleddvek svého dluznika zavrazdil, ovSem piimou souvislost
s jeho podnikatelskou cinnosti se soudu jednoznacn€¢ prokédzat nepodafilo.
Z tohoto divodu nejde o trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti, veskeré pokusy odebrat mu oprdvnéni by se opiraly jen o domnénky
spravniho orgdnu, a podnikateli tedy Zivnost zlstala. Ve svétle tohoto se pak jevi
soucasnd pravni uprava jako nedostacujici.

JeSt¢ bych se zde chtéla zminit o stdvajici pravni Upravé zdkona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjSich predpist
a predchazejici pravni upravé zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Pied dcinnosti zdkona o kontrole byla kontrola ve vetejné
spravé upravena vice nez 200 prdvnimi pfedpisy, kde se kazdy resort zaméfil
pouze na svuj usek kontrol. Mnoho pravnich piedpisii upravovalo kontrolni
proces, ktery byl z hlediska obecnych instituti podobny az totozny. Nekteré
kontroly v§ak mély zna¢n¢ odliSny reZim (tzv. duplicita kontrol), coZ zplisobovalo
problémy jak kontrolujicim, tak kontrolovanym osobdm. Prdvni dprava
kontrolnich postupil ve vetejné spravé byla tedy znacné roztfiSténa a nejednotna,
proto byla potieba sjednotit pravni prostfedi v této oblasti. Zakladnim cilem nové
pravni upravy bylo vytvofeni jednotnych pravidel zdkladniho obecného
kontrolniho postupu, kterd jsou aplikovatelné v zdsad€ na vSechny druhy kontrolni
¢innosti. Novy kontrolni tdd vSak v zadném pifipadé¢ nebrani existenci
specifickych uprav té které kontroly, ale brani existenci shodnych obecnych
procesnépravnich dprav kontroly. U&elem kontrolntho fidu bylo piedeviim
sjednoceni a zjednoduSeni procesu kontroly vykondvané v ramci vefejné spravy
orgdny statni spravy. Oproti piedchozi pravni dpravé zdkona o stitni kontrole je
v kontrolnim fadu vyslovné upraveno zahdjeni a ukonceni kontroly. Domnivam
se, Ze kontrolni fad pfinesl zjednoduSeni i v tom smyslu, Ze v zdkoné o stitni
kontrole bylo stanoveno, Ze kontrolni pracovnik méd povinnost kontrolovanou
osobu sezndmit s protokolem a piedat ji stejnopis protokolu, coz ve stdvajici
pravni uprave, tedy v zdkoné o kontrole, provadét nemusi. Zde ma jen povinnost
protokol dorucit, coZz myslim pfineslo velké zjednoduSeni pro kontrolni organy.
Co se tyce pokut uklddanych kontrolované osob€& za nesplnéni povinnosti, jejich
vySe je v zdkon¢ o kontrole vyssi nez v zdkon¢ o stitni kontrole. Zpracovani
nového kontrolniho fadu tak poklddam za spravné rozhodnuti, nebot’ doslo k vétsi

piehlednosti v této pravni Uprave.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pokusit se pfiblizit béZnému podnikateli
problematiku spravniho trestdni na dseku Zivnostenského podnikédni. Po n€kolika
novelizacich Zivnostenského zdkona bylo dobré opét uvést tento stézejni zakon,
upravujici soukromé podnikani v CR, do povédomosti ob&anii a to predeviim téch
podnikajicich, nebot’ mdm za to, Ze vétSina malych Zivnostnikli nem4 ani obecnou
zdkladni znalost pravnich pfedpisii nutnych pro jejich podnikatelskou ¢innost.
Ditlezitym cilem této priace bylo podat o této problematice uceleny rozbor
a zhodnoceni této pravni upravni, piipadné t€Z i navrhnuti zmén urcitych
ustanoveni Zivnostenského zdkona. Domnivam se, Ze svého stanoveného cile jsem
v této prici dosdhla, vzhledem k rozsdhlym problémiim v této oblasti. S ohledem
na rozséhlost dané problematiky a s ohledem na omezeny rozsah této prace vSak
nebylo moZné provést hlubsi analyzu, kterou by si tato problematika zaslouzila.

Prvni kapitola této prace byla zaméfena na pojem spravni trestani. Spravni
trestani jako takové je vyznamné predevsim z toho divodu, Ze davd organiim
vefejné spravy opravnéni trestat. Zadné jiné pravni odvétvi, nez spravni pravo,
neumoznuje tvorbu prava a soucastn¢ sankciovani v piipad¢ jeho poruseni.
Trestni pravo, se kterym je oblast sprdvniho trestani Casto srovndvana, nedava
moznost orgdnim ¢innym Vv trestnim fizeni vyddvat pravni piedpisy; umoziuje
jim pouze sankcionovat. V této kapitole byla ndsledné pfiblizena definice
spravnich deliktd, jejich obecné pojmové znaky a druhy, rovnéZz zde byly
charakterizovdny spravnépravni sankce a ochrannd opatieni.

V druhé kapitole jsem se zabyvala vymezenim pojml z oblasti
zivnostenského podnikéni, které je v dnesni dobé povazovdno za samoziejmou
a zcela b&Znou formu podnikatelské ¢innosti. Zivnostensky zdkon byl béhem své
platnosti n€kolikrat novelizovdn, ale jednalo se jen o dil¢i Upravy, které nemély
vliv na celkové znéni zdkona. Pfedmétem upravy Zivnostenského zdkona jsou
podminky Zivnostenského podnikani a kontrola nad jejich dodrZzovanim. Tyto
podminky musi byt zachovany po celou dobu Zivnostenského podnikéni, nejsou

tedy podminkami jen pro vznik opravnéni, ale i podminkami pro provozovani
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Zivnosti. Jestlize podnikatel pfestane tyto predpoklady spliiovat, je to divodem
k pozastaveni provozovani Zivnosti nebo ke zruSeni Zivnostenského opravneéni.
Stézejni Casti této prace je kapitola s ndzvem ,,Spravni trestdni na useku
zivnostenského podnikani“. Jednd se o pomérné specifickou oblast spravniho
trestani, kterd spocCivd predevSim v uloZeni spravnépravni sankce v piipadé
spachani spravniho deliktu na useku Zivnostenského podnikédni. Tato kapitola
zahrnuje prestupky na useku podnikani podle ptfestupkového zdkona, prestupky
v rezimu zivnostenského zdkona a jiné spravni delikty, konkrétn¢ spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle Zivnostenského zdkona.
Zakladni rozdil mezi piestupky a tzv. jinymi spravnimi delikty spociva pfedevSim
v odli$nosti souhrnu jejich tzv. zdkonnych znakl. Nejvyznamnéjsi rozdil je mozné
spatfit u subjektivni stranky delikti — kdy u piestupkii se vyZaduje zavinéni,
kdezto u jinych spravnich deliktl se pfevazné zavinéni nevyzaduje a odpoveédnost
je koncipovana jako tzv. objektivni, coZ znamend, Ze se subjekt nemuze této
odpovédnosti zprostit odkazem na smluvni ujednédni. V zakoné vSak n¢kdy byvaji
formulovany obecné liberacni divody, které stanovi, kdy subjekt za spachany
spravni delikt neodpovidd. Dalsi rozdil nachdzime v subjektech delikti, kdy
pfestupku se mohou dopustit pouze fyzické osoby, kdezto jinych spravnich
deliktli jak osoby fyzické, tak osoby pravnické. Za dal$i rozdil je moZné
povazovat i ten fakt, Ze pfestupky jsou jako jediné ze spravnich delikti legdlné
definovany. Zakladnim pramenem pfestupkového prava je jiz v této préaci
nckolikrat zminovany zdk. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery vSak neni jeho
uplnou kodifikaci, nebot’ ustanoveni o prestupcich jsou dile obsaZena i v fad¢
zvlastnich zdkonl. Co se tyCe jinych spravnich deliktd, zde neexistuje ani
Castecnd kodifikace, coz znaCi, Ze pravni uUprava je roztrouSena v mnoha
zvlastnich predpisech a neni jednotnd. Procesnim predpisem je spravni fad, ktery
se ovSem pouZije jen v piipad¢€, pokud zvlastni predpis nestanovi jiny postup.
Nasledujici kapitola se zabyvala neopravnénym podnikdnim. Soucasné
znéni Zivnostenského zdkona jiz vyslovné nedefinuje pojem ,,neopravnéné
podnikani“, pfesto kazdé jedndni spocivajici ve vykonu urcité cinnosti bez
zivnostenského oprdvnéni je naddle spradvnim deliktem. Pfed novelou provedenou
zék. ¢. 130/2008 Sb. bylo neopravnéné podnikdni piimo zakotveno v § 61-64
ZivZ. V dne$ni pravni upravé Zivnostenského zdkona jsou tato ustanoveni
vyhrazena pfimo spravnim deliktim. Neopravnéné podnikani je nyni zakotveno

pro fyzické osoby v § 61 odst. 3 ZivZ, a pro pravnické osoby v § 63 odst. 1 ZivZ.
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Jelikoz tyto zminované ustanoveni upravuji stejné odpovédnosti piipady, i vyse
moznych pokut jsou totoZné, stilo by proto za uvahu, zda by nebylo vhodné
sjednotit spravni delikty spocivajici v neopravnéném podnikani fyzickych osob
a pravnickych osob a nerozliSovat jiZ mezi témito subjekty. Na druhou stranu je
toto soucasné rozdeleni logické. Pokud totiZz neoprdvnéné podnikani fyzickd
osoba, jedn4 se o prestupek podle § 61 odst. 3 ZivZ, pokud neopravnéné podniké
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, jednd se o tzv. jiny spravni delikt
dle § 63 odst. 1 ZivZ. V praxi Zivnostensky tfad uloZi nejvice pokut pravé za
neopravnéné podnikani.

Dalsi kapitola se zabyvala problematikou $varcsystému. Svarcsystém lze
obecné vymezit jako najimani osob samostatné vydéle¢né ¢innych na pozice, ve
kterych by méli pracovat lidé v zamé&stnaneckém poméru. Svarcsystém spolivé
zejména v usporach a danich a hlavné pak v odvodech na socidlni a zdravotni
pojisténi, kterd jinak musi zaméstnavatel za své zaméstnance odvadét statu.
Dochézi tak k obchazeni danovych, pracovnépravnich a socidlnépravnich
predpist. Domnivam se, Ze posouzeni zda jde o Svarcsystém ¢i nikoli, je velice
obtizné a velmi Spatné prokazatelné, existuje fada riznych ndzori na tuto
problematiku, podle mého nazoru tzce souvisejici se spravnim trestdnim. Od
1. 1.2012 se tzv. Svarcsystém ztotoZiuje s pojmem nelegdlni prace. Kontroly
,svarcsystému* spadaji do kompetenci nikoliv Zivnostenskych ufada, nybrz
oblastnich inspektoratii prace. Kontroly na dseku nelegdlni prace jsou zpravidla
charakteristické velkou Casovou ndrocnosti na kapacitu inspekce. V zdvazZnych
piipadech se pak provadi koordinované kontroly za spoluprice s policii CR,
cizineckou policii a celni spravou.

Dalsi vyznamnou kapitolou této prace je kontrolni a dozorova cinnost
v praxi zivnostenskych ufadid. Dle mého ndzoru je Zivnostenskd kontrola tou
nejdilezitéjsi Casti v oblasti sprdvniho trestdini na useku Zivnostenského
podnikani, nebot’ skutecnost, ze byl spachdn spravni delikt, zjistuji Zivnostenské
ufady v souvislosti s vlastni kontrolni a dozorovou ¢innosti. Kontrolni a dozorova
¢innost je zamétfena piedev§im na stdnkovy prodej, podnikdni cizincl na tzemi
CR, provozovani zastavaren, apod.

Ve své prici jsem se zabyvala i tpravou této problematiky zahranic¢i. Za
pozornost stoji pfedev§im porovnani Ceské pravni dpravy s pravni dpravou na
Slovensku, nebot’ obé pravni Upravy vychdzeji ze stejného zdkladu, avSak roky se

Jiz vyviji samostatné. I na Slovensku proSel Zivnostensky zdkon mnoha
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novelizacemi, ani zde vSak neexistuje Uprava spravniho trestdni v obecném
predpise.

V posledni kapitole této price jsem se pokusila o zhodnoceni této
predmétné pravni dpravy a zauvazovala nad moznymi zménami Vv této
problematice. V prvni fad¢ jsem se zamyslela nad systémem spravnich deliktt.
Jelikoz pravni uprava tzv. jinych spravnich deliktl je roztfiS§téna v mnoha
zvlastnich predpisech a neexistuje Zadnd obecnd ¢ast upravujici tyto delikty, bylo
by vhodné zauvaZovat nad reformou spravniho trestdni. Déle jsem zkoumala
soucasnou udpravu bezihonnosti a udpravu bezihonnosti pfed novelou
Zivnostenského zdkona provedenou k 1. 8. 2010, kdy doslo ke zméné posuzovani
bezuhonnosti. Jsem toho ndzoru, Ze diivéjsi pravni uprava vymezeni beztihonnosti
byla pfesnéjsi a soucasna pravni Uprava se mi proto jevi jako nedostacujici. V této
kapitole se zminuji i o soucasné pravni upravé zdkona o kontrole (kontrolni fad)
a predchdzejici pravni tpravé zdkona o statni kontrole. Domnivdm se, Ze kontrolni
fad pfinesl mnoho zjednoduSeni procesu kontroly a doSlo i1 k vétSi piehlednosti
v této pravni uUprave. Proto zpracovani nového kontrolniho fadu povazuji za

spravné rozhodnuti.
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Resumé

The topic of this thesis is ‘“administrative punishment in business
activities®. I have chosen this topic especially because it is a permanently current
issue. After a few novelisations of the trade act it was useful to put this
fundamental law governing private enterprise in the Czech Republic back into the
awareness of the citizens. In practice it is a very specific area, and not only at the
decision-making level of the administrative bodies but also at the level of judicial
review. The administrative punishment itself is based on the fact that it is an
important area of public administratition and it is signifiant also hence it
authorises the public adminstration bodies to punish, prospectively to sanction the
violation of law. No other legal branch apart from the administrative law enables
the lawmaking and concurrently its sanctioning in the case of its violation. The
criminal law, to which is the administrative law often compared, does not enable
the authorities active in criminal proceedings to release legislation, it only
authorises them to sanction.

The main target of this theses was to try to bring an ordinary businessman
near to the possibilities of punitive sanction from the trade offices while dealing
with single cases of administrative delicts, as well as to clarify the reasoning and
the material that an administrative body takes into consideration when deciding
about the amount of the specific penalty. Another target of this theses was the
effort of filing a complete analysis of this issue and to bring my own evaluation of
the current legislation connected with the administrative punishing in the area of
skilled trades and the suggestion of a novelisation of certain provisions of the
trade act. I assume I have after all minimally partly fulfilled these targets.

To reach these appointed targets, it was necessarz to clarify and define the
basic expressions. In the first chapter I concentrated mysem on the concept of the
administrative punishment — described was the definition of the administrative
delicts, their general characteristics and different kinds, also the admistrative

sanctions and the protective measures were characterised.
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The second chapter deals with the characteristic of the skilled trades, their
general features of skilled trades, the formation of a trade licence, the conditions
and limitations of a trade licence, the duties of a businessman which arise from
the trade Act and with the termination of the trade licence.

The following chapters handled with the expression of connection of the
administrative punishment in the area of the skilled trades, where there were
mentioned especially the offences and administrative delicts of a legal person and
of a physical person practising business according to the trade code. The next two
chapters concenrn with the unauthorised business, where the current and the
previous legislations in the area of the trade code and the criminal code were
compared; and the issue of the ,,Schwarz-systém* as the trade office themselves
do not inspect this.

The practical part of my theseis was included especially in the chapter
about the inspecting and supevision activity in the practice of the trade offices,
which deals with the position of the trade offices, the trade inspection and the
supervision activity of the trade offices in the frame of the administrative
punishment (in the area of the supervision I chose the administrative punishment
connected with the consumer protection, the excises and the commercial
regulation).

From the reason of a limited extent of this thesis there is only a brief
description of this issue in foreign countries. The target of this charter was a view
into the legislations of other countries (specifically the Slovak Republic, Poland
and Austria), which was supposed to be an inspiration when thinking about the
possible changes of the Czech legislation of the administrative punishment.

The conclusion of this theses consists of my own evaluation of the
legislation and of the suggestions in the direction of possible future legislation of
the administrative punishment of the business activity. The main substance of
these suggestions is the complete reform of the administrative punishment, which
main target was to unify the so-called other administrative delicts. Also here I
focus on the legislation of the impeccability as one of the general conditions of
running a trade. What I consider worth thinking, is the current legislaton of the
impeccability and its legislation before the novel of the trade code made to August
1, 2010. Further I compare the current legislation of the inspection rules and the

previous legislation of the law on supervision.
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I assume that the targets stated at the beginning of my work have been

reached, considering the big number of issues in this area.
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Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebice, ve znéni pozd¢jSich predpisii
Zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist

Slovensky zdkon ¢. 455/1991 Zb., o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Slovensky zédkon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Slovensky zdkon €. 71/1967 Zb., o spravnom kondni, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Polsky zdkon Dz.U. 2004 Nr 173 poz. 1807, o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (,,0 svobod¢ podnikdni*‘), ve znéni pozdéjsich predpist.
Polsky zdkon Dz.U. 1971 Nr 12 poz. 114, kodeks wykroczen (,,kodex
trestnych ¢inii*), ve znéni pozdéjsich predpist

Rakousky zdkon ¢. 194/1994 BGBI.,, Gewerbeordnung (,,rakousky

Zivnostensky zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist

Soudni judikatura:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca
250/2003-48, publikovany pod ¢&. 560/2005 Sb. NSS, ,,Rizeni pied soudem

moderacni pravo soudu®, dostupny na www.nssoud.cz

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007-135, publikovany pod €. 1338/2007 Sb. NSS, ,,Spravni trestani:
uzity principi trestntho prava®, dostupny na www.nssoud.cz

Nalez US sp. zn. IIL. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 (N 75/26 SbNU 253)

,, K protidstavnosti zpétné ucinnosti hmotnépravnich ustanoveni norem
trestniho prava‘;

Rozsudek NejvysStho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j.
6 A 126/2002-27 publikovaného pod ¢. 461/2005 Sb. NSS ,,Spravni

trestani: pravo staré a nové*

88



Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 28 Ca
151/2002 — 34 publikovaného pod ¢. 91/2004 Sb. NSS ,,Spravni trestini:
zékaz retroaktivity*

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006,
dostupné na www.nsoud.cz

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009 ¢j.
5 Afs 87/2008-148, dostupny na www.nssoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As
28/2009 — 62, publikovany pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ,,Spravni trestani:

soub¢h prestupkill; absorpéni zasada®, dostupny na www.nssoud.cz

Usneseni rozSiteného sendtu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 1 AS 9/2008-133, publikovany pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
,»dpravni trestdni: stanoveni vySe pokuty; osobni a majetkové pomeéry
pachatele®, dostupné na www.nssoud.cz

Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL UsS 3/02, ¢.
405/2002 Sb., a nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US
38/02, ¢. 299/2004 Sb. Dostupné na www.nalus.usoud.cz

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11.1994, sp. zn. 6 A 211/93,
SP €. 119/1996

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 28 Ca
612/2001 publikovany pod ¢&.240/2004 Sb. NSS, ,Zivnostenské pravo:

k pojmu ,,provozuje Zivnost*““‘dostupné na www.nssoud.cz

Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 20009, sp. zn. PLUS 35/08,

publikovany pod ¢. 151/2009 Sb., dostupny na www.nalus.usoud.cz

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 366/98, in: Sbirka ndlez{ a usnesent,
sv. 14, s. 99 a nésl., dostupny na www.nalus.usoud.cz

Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 6 A 128/2002-52, publikovany
pod & 271/2004 Sb. NSS, ,Zivnostenské podnikdni: k pojmu
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Seznam pouzitych zKkratek:

PtesZ — ptestupkovy zakon

TrZ — trestni zdkonik

SpR — spravni fad

ZivZ — Zivnostensky zdkon

NOZ - novy obcansky zakonik

FO - fyzické osoby

PO — pravnické osoby

NSS — Nejvyssi spravni soud

s.f.s — soudni fad spravni

OchrSpotf. — zédkon o ochrané spotiebitele
ZIP — zakon o inspekci prace

77 — z4akon o zamé&stnanosti

HorCin — zdkon o hornické &innosti, vybusninach a o stétni baniské spravé
Z0S - zakon o ochrané spotiebitele

ZSD — zakon o spotiebnich danich

77U — zikon o Zivnostenskych tfadech

Gewo — Gewerbeordnung (,,rakousky Zivnostensky zakon*)
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