Posudek na diplomovou práci „Právní úprava požívání alkoholu a návykových látek v islámském a íránském právu“ předloženou diplomantem Vladimírem Váchalem
Obsahová stránka 


Diplomant předložil práci s názvem „Právní úprava požívání alkoholu a návykových látek v islámském a íránském právu“, tedy diplomovou práci na téma, jenž je zajímavé a v České republice nedostatečně prozkoumané. 

Předložená diplomová práce je členěna do 6 částí (úvod, islám a islámské právo, islámské trestní právo, politicko-právní koncepce Islámské republiky Írán, trestní právo v Íránu a závěr). Zvolené členění práce je obecně vhodně zvoleno, i když některé dílčí podkapitoly by měly na sebe lépe navazovat a obsah jednotlivých kapitol by se neměl tolik překrývat.   
Diplomant se omezuje přespříliš na tuzemské zdroje, což ovlivňuje i míru hloubky zpracovaní některých pasáží diplomové práce, které jsou založeny na minimu zahraničních zdrojů. Nedomnívám se, že je vhodné se až do takové míry spoléhat na např. diplomové práce či webové stránky a je vhodnější si daný problém nastudovat z příslušné zahraniční odborné literatury. Především úvodní kapitoly a i ty první o trestním právu jsou povrchním zpracováním problematiky, např. na str. 11 – „Přestože je qijás starším pramenem práva než idžmá, jeho význam je menší, neboť je přístupný všem. Každý má možnost na základě logiky dovodit, zda dané jednání je zakázané, či dovolené.“ Nelze se nezeptat, je opravdu qijás jako „pramen“ práva přístupný každému? Jak se to má se závazností výsledného pravidla? I s ohledem na případ učence z Qomu, který následně diplomant cituje, si nejsem jistá, že koncept pramene práva nastínil správně. Na str. 18 se diplomant věnuje zákazu retroaktivity, aniž by zmínil, jaká je jeho relevance dnes. Dále např. str. 20 – zásada legální licence v islámském prostředí je představena příliš kuse, až lehce zavádějícím způsobem. Opravdu vyplývá ze zásady legální licence presumpce neviny tak, jak je diplomantem popsána? Opravdu se tak rozcházejí muslimští právníci ve vymezení trestných činů spadajících do kategorie hadd, jak uvádí diplomant na str. 24? Takových příkladů by bylo možné v diplomové práci uvést mnoho. Při rozdělení trestných činů v závislosti na trestním postihu mi chybí i poukaz na rozdíly procedurální, co do způsobu dokazování, stejně jako hojně zmiňované právní kličky v případě hudúd, jimiž si právníci často vypomáhali, aby docílili „vyvedení“ z oblasti hudúd do oblasti ta´zír.  
Diplomant popisuje problematiku požívání alkoholu poměrně obecně, aniž by představil polemiku k různým právním otázkám, což považuji za největší slabinu práce. Nelze předestřít názory prezentované ve fatwách způsobem (str. 39 an.), jak to činí – uvézt jen, že někteří (Kteří?) duchovní zastávají liberální postoje a někteří (Kteří?) jsou naopak konzervativní je nedostačující. Na tomto místě bych očekávala, že zmíní nejen jména duchovních autorit, ale provede i analýzu předmětných fatew a především argumentace, o kterou své postoje duchovní opřeli. Stejně tak bych očekávala odkazy na jednotlivé fatwy a webové stránky, na kterých se nachází, zmínka že existuje celá řada webových portálů, je nedostatečná. Celkové se zdá, jako by výběr fatew byl proveden nahodile. Sám diplomant na str. 39 uvádí: „V jedné z náhodně nalezených on-line fatw se tazatel ptá, zda může alkohol konzumovat za účelem tišení bolesti z nemoci.“ I když diplomant na konci kapitoly o fatwách píše, že „význam fatwy ve vztahu k alkoholu a návykovým látkám pouze nastíněn, neboť není možné obsáhnout veškeré právní názory obsažené v nekonečném počtu fatw.“, nelze se spokojit s tak kusým představením fatew, jak v diplomové práci učinil.  
Obecný úvod k právnímu systému Íránu je taktéž poměrně obecný a domnívám se, že diplomant zmínit i čl. 2 íránské ústavy, které jsou pro daný vztah také určující, možná i více, než samotná preambule ústavy, kterou zmiňuje, byť je to asi věcí názoru. Pokud diplomant hovoří o změnách v legislativě Íránu vztahující se k alkoholu, bylo by vhodné minimálně příslušné články přeložit a nepředstavit jejich obsah tak kuse, jak činí. Ideálně by měly být změny v legislativě probírány více v kontextu islámského práva. 
Celkově lze říci, že jednotlivé kapitoly diplomové práce spíše působí jako úvody do příslušných oblastí či otázek islámského nebo íránského práva a postrádám hlubší a především ucelenější analýzu stěžejní části diplomové práce, a to požívání alkoholu a návykových látek. Vhodné by bylo i provést porovnání „klasického“ islámského práva a práva íránského za účelem zjištění, zda beze zbytku odpovídá právním doktrínám toho či onoho madhabu či nikoli.
I z hlediska jazykového by práce zasloužila ještě úprav. Některá vyjádření jsou terminologicky nepřesná či zavádějící, např. „V Koránu je především kladen důraz na potrestání viny. Jestliže byla vina prokazatelně dokázána, je nemyslitelné, aby nebyla potrestána.“ Asi bych se vyvarovala termínu „trestní jednání“, atd. Terminologie není užívána jednotně v celé práci a lze až nabýt dojmu, že je měněna v závislosti na zdroji, z kterého diplomant čerpá.
Formální stránka práce a hodnocení

Diplomant předložil práci, která po formální stránce splňuje kritéria stanovená pro diplomové práce. V práci v zásadě správným způsobem cituje z odborné literatury, odkazy na webové stránky nejsou podle citační normy, protože neobsahují všechny potřebné údaje. 
Na základě výše uvedeného hodnotím diplomovou práci následovně: 
DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ A HODNOTÍM STUPNĚM „VELMI DOBŘE“
za předpokladu, že se vypořádá s níže uvedenými diskuzními okruhy pro obhajobu:
1. Jedna z fatew obsahuje argument v neprospěch konzumace léku obsahujícího alkohol, jak uvádí diplomant na str. 39 „V jedné z náhodně nalezených on-line fatw se tazatel ptá, zda může alkohol konzumovat za účelem tišení bolesti z nemoci. Povolaný muslimský právník mu odpovídá, že nikoliv a podkládá své tvrzením hadíthem. Ten praví:  „Ó služebníci Boha! Vyhledejte léčbu, ale nehledejte léčbu v tom, co je zakázáno. Bůh nevložil lék pro své lidi do něčeho, co by sám zakázal.““ Existuje i protiargument, pomocí něhož by bylo možné připustit požití takového léku?
2. Osvětlit problematiku qijásu.
3. Diplomant na str. 27 v rámci pojednání o trestných činech ta´zír uvádí: „Některé z těchto trestných činů by se při své vyšší a opakované intenzitě daly řadit i do nejzávažnější kategorie trestných činů hadd.“ V rámci obhajoby by se měl i s ohledem na uvedení příkladů trestných činů tazír zaměřit na vztah tazír a hudúd a vysvětlit výše uvedené tvrzení.

V Káhiře, 12. května 2015
JUDr. Lenka Bezoušková Ph.D. LL.M.

