ZapadocCeska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra trestniho prava

Diplomova prace

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob

rok po nabyti ucinnosti zakona €. 418/2011 Sb.

Jan Gallivoda

JUDr. Simona Stocesova, Ph.D., LL. M.

Plzen 2013



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Problematika trestni
odpovédnosti pravnickych osob - rok po nabyti ucinnosti zakona C.
418/2011 Sb., vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouzité
zdroje, zpusobem ve védecké praci obvyklym.

V Plzni dne Podpis



Chtél bych touto cestou podékovat Dr. Karl Gunther Wilfurth, za pomoc
s Némeckym



Obsah

Uvod 5
1. Vymezeni relevantnich pravnich pojmu 7
1.1. Historicky vyvoj pojmu pravnicka osoba 7
1.2. Pojem pravnicka osoba v Ceském pravnim fadu 9

1.3.Zpusobilost pravnickych osob k pravim a povinnostem, 17
zpusobilost pravnickych osob k pravnim ukondm a deliktni
zpusobilost pravnickych osob

2. Pravni odpovédnost 20
2.1.Pojem pravni odpoveédnosti 20
2.2.Zakladni prvky pravni odpoveédnosti 21
2.3.Pravni odpovédnost pravnickych osob ve vztahu

k tvorbé ZTOPO 24
2.4. Funkce pravni odpovédnosti, jeji klasifikace 26
2.5. Trestni odpovédnost 26
2.6. Trestni odpovédnost z hlediska potfeby zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob 27
2.7.Duvody uvadéné proti zavedeni ,pravé” trestni odpovédnosti

pravnickych osob pfed vznikem ZTOPO 31

3. Historicky vyvoj trestni odpov&dnosti pravnickych osob v CR a
ostatnich statech, souCasna pravni uprava v nékterych evropskych

statech 34
3.1. Historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svété
34
3.2.Usili o zavedeni trestni odpové&dnosti pravnickych osob v Ceské
republice 38
3.3. Trestnépravni normy upravuijici trestni odpovédnost pravnickych
osob v nékterych evropskych zemich 42
3.4. Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob na
védeckych forech a7
4. Exkurz do pravni upravy problematiky trestné pravni odpovédnosti
pravnickych osob v némeckém pravu a7
5. ZTOPO v aktualnim znéni. 49
5.1.0becny uvod k ZTOPO 49
5.2.Pfedmét upravy, systematika ZTOPO a vztah k jinym pravnim
prepisim 50
5.3.Podoba zakona =z hlediska vykladu jednotlivych vybranych
zakladnich ustanoveni 53
Zaver 59



CizojazyCné resumeé
Seznam pouzité literatury

Seznam pouzitych zkratek

67

69

71



Uvod

Nastudovanim dané problematiky jsem se musel odchylit od zadani
ulozeného na portale, nebot problematiku jsem mél moznost poznat
hloubéji a dukladnéji. Problematika trestni odpovédnosti pravnickych
osob pfedstavuje a predstavovala velmi diskutované téma, a to nikoli
jen mezi pravniky. Potfeba vzniku nového zakona byla svého Casu
velmi diskutovanym tématem, zvlasté pak proto, Zze néktefi odbornici
varovali pfed velmi nesnadnou a obtiznou aplikaci pravni normy v praxi.
Ktomu v8emu také nahravala pomérné nejednotna pravni uprava
v okolnich zemich, kdy ne vSechny staty, respektive odbornici v nich,
citili potfebu problematiku FeSit tvorbou zvlastniho zakona. O téchto

skute¢nostech podrobné pohovofim v dalSi ¢asti moji prace.

Nejprve se budu vénovat definici pravnich pojm, které jsou podstatné
ve vztahu k problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob. Poté
se budu vénovat problematice geneze zakona ¢. 418/2011 Sb. ve
vztahu k historickym souvislostem, které k tvorbé zakona vedly. Dale
pak pohovofim o srovnatelné pravni situaci v nékterych evropskych
statech a feSeni pravni problematiky zde. Kone¢né pak se budu
vénovat nékterym stézejnim ustanovenim citovaného zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu k uvedeni téchto norem do

praxe. Budu citovat nékteré politické clanky.

Zavérem si pak dovolim vyslovit svij vlastni nazor na to, zda skute¢né
je vnasem pravnim prostfedi potfebny a nezbytny tento zakon jako

specialni pravni norma.

V této souvislosti mohu jiz na tomto misté konstatovat, Ze je pomérné
obtizné hodnotit uplatnitelnost zminéného zakona a pravnich norem
v praxi, protoze na rozdil od jinych obdobnych problematik absentuje
konstantni judikatura a rovnéz neni k dispozici ani pfili§ odbornych

¢lanku k této problematice.



Smyslem moji prace neni omezit se na konstatovani, Zze zminény zakon
je formalné dobfe napsan a nelze mu v tomto smyslu nic vytknout,
protoze to podle mého nazoru neni zadné zasadni hodnotici kritérium.
Timto kritériem je pro mé otazka srozumitelnosti v ramci aplikace pravni

normy v praxi obecné.

Pfi pfipravé svoji prace jsem mél v umyslu se seznamit s nékterymi
konkrétnimi pfiklady z praxe a za tim ucCelem jsem kontaktoval
prislusna statni zastupitelstvi a soudy v Plzni. Bylo mi fe€eno, Zze od
doby ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nebyl
v praxi v Plzefiském kraji realizovan jediny pfipad. Tato skute€nost mé
velmi prekvapila, nicméné ji povazuji za velmi zasadni. Bud je to tedy
tak, Ze vtomto smyslu evidujeme v Plzefiském kraji nulovou
.Kriminalitu“ pravnickych osob, anebo organy Cinné v trestnim Fizeni
nevyuzivaji nebo se boji vyuzivat aplikace pfislusnych ustanoveni

citovaného zakona.

Domnivam se, Ze tuto nepfehlédnutelnou skutecnost je tfeba vénovat
pravni analyze, protoze smyslem moji prace je pokusit se odpovédét na
otazku, pro& tomu tak je. Casovy usek doby del$i nez jednoho roku od
nabyti uc€innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
povaZzuji za dostateCny €asovy usek pro to, aby bylo mozné vyvozovat
ve vySe uvedeném smyslu o relevantnich pravnich nazorech a

analyzach.

Budu samoziejmé velmi rad, pokud dojde k zasadni zmeéné
souCasného stavu realizovanych pfipadl v praxi, ale osobné jsem
v tomto smyslu skepticky, a to z nékolika zasadnich divodu, o kterych

bych si dovolil pohovofit v dalSich kapitolach mé prace.

Moje prace je sepisovana k pravnimu stavu ke dni 1.3.2013.



1. Vymezeni relevantnich pravnich pojmu

Mame-li zacit od uplného zacCatku, je tfeba si vymezit a definovat
jednotlivé pojmy, které jsou podstatou problematiky trestné pravni
odpovédnosti pravnickych osob. Pohovofime tedy o pojmu pravnicka
osoba a pravni odpovédnost. Budeme se zabyvat definici pojmu,
historickym vyvojem, souCasnou pravni upravou, jednanim pravnické

osoby a problematikou a funkci pravni odpovédnosti.

Domnivam se, Ze tyto zalezitosti obecné problematiky jsou notoricky
znameé, ze tedy jejich predstavenim nevznesu do problematiky nic
prevratného. Nicméné je nutné alespon struéné s témito pojmy
pracovat, abychom mohli dale posoudit historicky vyvoj této
problematiky nejen u nas, ale i v sousednich zemich tak, abychom
posléze dospéli ktomu, z jakého duavodu v nékterych sousednich
zemich na rozdil od nas pravni experti neméli za to, Ze je nutny vznik

specialniho zakona k trestni odpovédnosti pravnickych osob.

1.1. Historicky vyvoj pojmu pravnicka osoba

Vyklad pojmu pravnicka osoba je pro ucely této prace nutné zjednodusit
a zkratit, a to s ohledem na pozZadavek tykajici se rozsahu diplomové
prace. Subjektivni prava a povinnosti byly puvodné pfiznany pouze
fyzickym osobam, avSak spoleCenskym vyvojem bylo ¢im dal tim vice
ziejmé, Ze zabezpecCovani lidskych potfeb nelze jiz zajistit toliko
prostrednictvim fyzickych osob. V ¢eském pravnim prostfedi se tento
pojem objevuje poprvé az v 19. stoleti zejména v souvislosti se

znacnym rozvojem obchodu a hospodarstvi, kdyz pfed timto obdobim



se pravnické osoby oznacCovaly pojmy jinymi, konkrétné jako osoby

,moralni“, fiktivni apod.1

Tyto pavodné uzivané pojmy vychazely jiz z dob fimského prava, kde
se muzeme setkat s poCatky kolektivnich subjektd. V oblasti prava
fimského se se tyto osoby délily na korporace a nadace, pficemz se
vychazelo ztoho, Ze se jedna o utvary uméle vytvofené lidmi, jez

existuji toliko v ramci prava, nikoliv tedy v realném Zivot&.?

Pokud jde o definici pojmu pravnicka osoba, rozliSuje pravni nauka
nékolik pravnich teorii a jejich podskupin, které se pokouseji vymezit
obsahovy vyznam pojmu pravnicka osoba. Pro ucely této prace stru¢né
shrnu podstatu teorie fikce a dale teorie reality, které svymi postoji
znamenaji ty naprosto nejextrémnéjSi pohledy na pravnické osoby a

jejich definici.

Teorie fikce byla vytvofena na konci 19. stoleti romanistou Carlem
Fridrichem von Savigny® a predstavuje pozitivisticky pravni nahled
na pravnické osoby jako umélé pouhou pravni fikci prfedpokladané
subjekty vychazejici z pravniho fadu, které vSak realné neexistuji, kdyz
v souvislosti s pravé feCenym nemaiji vlastni vuli a prava a povinnosti
mohou nabyvat pouze v navaznosti na jednani svych zastupc(.* Oproti
tomu teorie reality zakladatele Otto von Gierkeho, pfichazi stim
nazorem, ze pravnické osoby jsou osoby realné existujici jako soucasti

spole¢nosti bez zavislosti na pravu.

Podle sociologickych uceni, na nichz je tato teorie postavena, je

existence pravnické osoby odvisla od té skuteCnosti, Ze se v ni sdruzuji

' SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: ASPI -
Wolters Kluwer, 2009. s.

? plize ke starofimskym pravnickym osobdm srov. KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin.,
SKREJPEK, Michal., Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 79-82.

3MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani.
In MUSIL, Jan., VANDUCHOVA, Marie (ed). Pocta Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha:
Codex Bohemia, 1998. s. 78.

* blize k této teorii srov. SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1.., s. 173-
174



lidé, ktefi jednaji pro ucely takové pravnické osoby, vytvareji jeji vuli,
ktera je odlidna od jejich vile viastni®.

Na tomto misté je vSak nutné uvést, Ze soudobé pravni rady
jednotlivych zemi jiz dale nevychazeji s ohledem na jejich znacnou
vyhranénost z ani jedné z téchto teorii, kdyz se v soucasné dobé spise
hovofi o vzniku teorie nové, ktera stoji na hranici obou teorii zminénych
shora. Tato stavajici teorie byva v literatufre oznaCovana jako teorie
pfenesené reality. Ta pracuje s tim, Ze pravo pfedstavuje dlvod vzniku

pravnické osoby jakozto ttvaru umélého®.

1.2. Pojem pravnicka osoba v ¢eském pravnim radu

Vzhledem ktématu této diplomové prace je samozfejmé zadouci
zabyvat se otazkou, jak na vymezeni pojmu pravnicka osoba nahlizi
Seska pravni Uprava. Pravni Upravu pravnickych osob v Ceské
republice Ize podle mého presvédcCeni oznacit za roztfiSténou s tim, Ze
soucasny Cesky pravni fad nepfinasi obecnou definici pojmu pravnické
osoby, kdyZ pouze vyjmenovava, jaké entity pravnickymi osobami jsou,
kdyz podle § 18 odst. 2 Ob&Z jsou pravnickymi osobami, (i) sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob, (ii) u€elova sdruzeni majetku, (iii)
jednotky uzemni samospravy a (iv) jiné subjekty, o kterych to stanovi
zakon. Postaveni pravnické osoby v soukromém pravu ma ve smyslu
ustanoveni § 21 Ob&Z rovnéz stat, ktery je pravnickou osobou
vefejného prava. Zminéné a v podminkach ¢eského pravniho fadu jisté
stézejni kodifikace se dale zcela konkrétné zabyvaji otazkami spjatymi
napf. se vznikem pravnickych osob, jejich zaloZeni, jejich pravni
zpusobilosti, jednani, organl, zruSeni, likvidace, zaniku apod., a to

obecnym zplUsobem a dale | individualné ve vztahu k jednotlivym typum

>MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani.
In MUSIL, Jan., VANDUCHOVA, Marie (ed). Pocta Otovi Novotnému k 70. narozenindm..., s. 86.
Blize k teorii reality srov. SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1..,
s.174-175.

6 FOREJT, Petr., HABARTA, Petr., TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych
osob a fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012. s. 7.

9
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pravnickych osob, avSak legalni definici pojmu v ramci pravniho
predpisu platného a uginného v souéasné dobé& nenalezneme’.

Tuto definici nepodava ani zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. S ohledem na to je pfi potfebé takovou definici

dotvofit vychazet z ob&anskopravni a obchodnépravni nauky.

Jako zakladni znaky pravnické osoby, tj. definicni znaky byvaji

z hlediska ob&anskopravni nauky uvadény tyto:

a) jde o organizovany utvar s relativné stabilizovanou vnitfni
strukturou — vnitfni organizace,

b) jde o utvar s vymezenym predmétem vlastni Cinnosti, ktery
charakterizuje ucCel existence pravnické osoby,

c) jde o utvar majetkové samostatny v tom smyslu, Zze je nadan
opravnénim vlastnit majetek a dale Zze ma samostatnou
majetkovou odpovédnost — majetkova autonomie,

d) jde o utvar uznany zakonem majici zpUsobilost k pravim a
povinnostem a sou€asné k pravnim ukonim a protipravnimu

jednani (deliktni zpusobilost)®.

Obdobna kritéria uvadi i teorie obchodnépravni. Ta v3ak navic
zdUraziiuje, ze dalSim znakem je ta skuteCnost, Ze se jedna o utvar
majici rovnéz individualizujici znaky, prostfednictvim nichz je mozné
dany subjekt jednoznacné identifikovat, tj. zjednodusené feceno jde o
utvar, jenz je identifikovan nazvem (firmou) a sidlem, disponuje

rozhodnutim o vlastnim zalozZeni apod. Zafazeni tohoto dalSiho znaku

7 Novy obcansky zdkonik Gcinny od 1.1.2014 pfichdzi s pokusem definovat obecnym
zpUsobem pojem pravnické osoby, a to konkrétné v § 20 odst. 1 nového obcanského
zakoniku tak, .Ze pravnicka osoba je organizovany Utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoZ pravni .osobnost zakon uzna. Novy obcéansky zdkonik pocita s délenim
pravnickych osob na korporace, které podle § 210 nového obcanského zakoniku tvori
spolecenstvi osob s tim, Ze na pravnickou tvorenou jedinym ¢lenem se hledi jako na korporaci,
dale fundace, kdy je podle § 303 nového obcanského zakoniku prdvnickd osoba vytvorena
majetkem vyclenénym k urcitému ucelu a jeji ¢Cinnost se vaze na ucel, k némuz byla zfizena, a
Ustavy, jimiZz podle § 402 nového obcanského zakoniku jsou pravnické osoby ustavené za
Ucelem provozovani ¢innosti uZitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuZzitim své osobni a
majetkové slozky.

® srov. SVESTKA, Ji¥i., DVORAK, Jan. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1.., s. 176-177.

10
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shledavam jako zcela logicky a zadouci, nebot’ tim je pravnicka osoba

odlisitelna napf. od nahodilého seskupeni osob nestalého charakteru.

Zakladem pravni upravy pravnickych osob v ramci pravniho fadu Ceské
republiky je ustanoveni § 18 az 21 obCanského zakoniku, tedy pokud
se zaméfime na samotnou dikci obcanského zakoniku, pak z
ustanoveni § 18 odst. 2 obCanského zakoniku plyne, Ze pravnickymi
osobami jsou (i) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, (ii) u€elova
sdruzeni majetku, (iii) jednotky uzemni samospravy, (iv) jiné subjekty, o
kterych to stanovi zvlastni zakon. Uvedeny vycet je vyCtem taxativnim,
a to i pfes tu skuteCnost, ze pism. d) hovofi o tom, Ze pravnickou
osobou je kazdy subjekt, o némz to stanovi zakon. Teoretickou otazkou
je, zda konkrétni zakon musi zcela explicitné stanovit, Ze dany subjekt
je pravnickou osobou, tedy zda takovy subjekt musi byt pravnickou
osobou oznaCen, nebo zda postaCuje, aby takovy zakon pfifadil
danému subjektu pojmové znaky pravnické osoby. Souhlasim zcela
s nazorem:, ze vlastnost pravnické osoby Ilze konkrétnimu
organizacnimu utvaru pfiznat jen tehdy, nevznikaji-li z normativniho
textu pochybnosti o jeho povaze jako pravniho subjektu. “> S ohledem
na skutecnost, Ze obCansky zakonik ve zmifiovaném svém ustanoveni
odkazuje na dalSi zakony, které nasledné mohou tomu kterému
subjektu stanovit postaveni pravnické osoby (tedy i subjektem nadanym
deliktni zpuUsobilosti), uvadim, ze ¢esky pravni fad jako celek pfiznava

charakter pravnické osoby nasledujicim atvariim:

e Ceska republika, kterd je vSak podle § 6 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vyloucena v
celém rozsahu z trestni odpovédnosti;

e Ceska narodni banka podle zakona &. 6/1993 Sh., o Ceské

narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisu;

> KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kolektiv. Ob&anské prdvo hmotné. 4. Vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2005.
s. 205.
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Statni podniky podle zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku;

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

Statni pfispévkové organizace podle zakona €. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), a podle zakona €. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjSich pFedpisu;

Obce podle zakona €. 129/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
které vSak jsou dle § 6 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim vylouCeny 2z trestni
odpovédnosti, pokud vykonavaji vefejnou moc;

Svazky obci podle zakona &. 129/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni);

Kraje podle zakona €. 130/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
které v8ak jsou dle § 6 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim vylouCeny 2z trestni
odpovédnosti, pokud vykonavaiji vefejnou moc;

Hlavni mésto Praha podle zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisy;

Prispévkové organizace uzemnich samospravnych celkd podle
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpodtu;

Obcganska sdruzeni v€etné odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateli podle zakona &. 83/1993 Sb., o sdruzovani
ob&and;

Organiza¢ni slozky ob&anského sdruzeni, stanovi-li tak jeho
stanovy podle zakona €. 83/1993 Sb., o sdruzovani ob¢anu;
Politické strany podle zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich;

Politicka hnuti podle zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich;

12
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Registrované cirkve a nabozenské spoleCnosti podle zakona ¢.
3/2002 Sh., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozZenskych spole€nosti a 0 zméné nékterych zakonl (zédkon
o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech);

Svazy registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti podle
zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti a o zméné
nékterych zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych
spole€nostech);

Cirkevni pravnické osoby podle zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole€nosti a o zméné nékterych zakonu (zakon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech);

Verfejné vyzkumné instituce podle zakona €. 341/2005 Sb., o
vefejnych vyzkumnych institucich;

Skolské pravnické osoby podle zakona &. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon);

Verejné vysoké Skoly podle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o0 zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych
Skolach);

Zaméstnanecké pojistovny podle zakona ¢. 280/1992 Sb., o
resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach;

Akciové spole¢nosti (srov. § 154 a nasl. ObchZz), v€etné akciové
spoleénosti Ceské drahy, ktera byla zfizena na zakladé zakona
&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava zZelezni¢ni dopravni cesty a 0 zméné zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku;

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym (srov. § 105 a nasl. Obchz);
Komanditni spole¢nosti (srov. § 93 a nasl. ObchZz);

Vefejné obchodni spolecnosti (§ 76 a nasl. Obchz);
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Druzstva (srov. § 221 a nasl. ObchZ), bytova druzstva a
spofitelni a uvérni druzstva (druzstevni zalozny) podle zakona €.
87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské
narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmud, ve znéni
pozdéjSich predpisu;

Evropské spolecnosti podle nafizeni Rady 2157/2001 ze dne 8.
fijna 2001, o statutu evropské spolecCnosti;

Evropské druzstevni spolecnosti podle nafizeni Rady 1435/2003
ze dne 22. cCervence 2003, o statutu evropské druzstevni
spoleCnosti;

Evropska hospodarska zajmova sdruzeni podle nafizeni Rady
2137/85 ze dne 25. Cervence 1985, o evropském hospodaiském
sdruzeni, a dale zakona ¢&. 360/2004 Sb., o evropském
hospodarském zajmovém sdruzeni;

Spolecenstvi vilastnikd bytd podle zakona €. 72/1994 Sh., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji
nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byta);

Honebni spoleCenstva podle § 19 a nasl. zdkona &. 449/2001
Sb., o myslivosti;

Komoditni burzy podle zakona &. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach;

Zajmova sdruzeni pravnickych osob podle § 20f a nasl. Ob¢&Z;
Obecné prospésné spolecnosti podle zakona €. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spoleCnostech a o zméné a doplnéni
nékterych zakon;

Nadace podle zakona €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon

(zakon o nadacich a nadacnich fondech);
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v

Nadacni fondy podle zakona &. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadaCnich fondech a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o nadacich a nadacnich fondech);
Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky zfizeny zakonem
&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni Ceské
republiky;

Pozemkovy fond Ceské republiky zfizeny zakonem &. 569/1991
Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky;

Statni fond kultury Ceské republiky zfizeny zakonem &. 239/1992
Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky;

Statni fond rozvoje bydleni zfizeny zakonem ¢&. 211/2000 Sb., o
Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zakona €. 171/1991
Sh., o pusobnosti organti Ceské republiky ve v&cech prevodu
majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské
republiky;

Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj Geské
kinematografie zfizeny zakonem ¢. 241/1992 Sb., o Statnim
fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie;

Statni fond dopravni infrastruktury zfizeny zakonem ¢&. 104/2000
Sh., o Statnim fondu dopravni infrastruktury;

Statni zemédélsky intervencni fond zfizeny zakonem €. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalSich zakonl (zakon o Statnim zemédélském
intervenénim fondu);

Fond pojisténi vkladu zfizeny v § 41a BankZ;

Garan¢ni fond obchodnikd s cennymi papiry;

Ceska kancelaF pojistiteltl zfizena zakonem &. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla);
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Hospodafska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské
republiky zfizené zakonem ¢&. 301/1992 Sb., o HospodaFské

komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky;

Ceska Iékaiska komora, Ceska stomatologicka komora a Ceska
lékarnicka komora zfizené zakonem &. 220/1991 Sb., o Ceské
lékafské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské
lékarnické komore;

Komora veterinarnich lékaf( Ceské republiky zfizena zakonem &.
381/1991 Sh., o Komore veterinarnich Iékartl Ceské republiky;
Ceska komora architektt a Ceska komora autorizovanych
inZenyra a technikd €innych ve vystavbé zfizené zakonem ¢.
360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikl Cinnych ve
vystavbé;

Komora dariovych poradct Ceské republiky zfizena zakonem &.
523/1992 Sh., o danovém poradenstvi a Komofe darnovych
poradct Ceské republiky;

Notarské komory a Notarska komora Ceské republiky zfizené
zakonem ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notarsky
rad);

Komora patentovych zastupct Ceské republiky zfizena zakonem
€. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o
opatfenich na ochranu priamyslového vlastnictvi;

Ceska advokatni komora zfizena zékonem &. 85/1996 Sb., o
advokacii;

Exekutorskd komora Ceské republiky zfizena zakonem &.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucéni dinnosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonu;

Komora auditorti Ceské republiky zfizena zakonem &. 93/2009
Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonu (zakon o
auditorech);
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e V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky zfizena
zadkonem ¢&. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky;

e Cesky rozhlas podle zakona & 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu;

o Ceska televize podle zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi;

o Ceska tiskova kancelaf podle zakona &. 517/1992 Sb., o Ceské
tiskové kancelafri;

e Statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty se sidlem v
Praze zfizena zadkonem ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty
a o zméné zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjSich pFedpisi, a zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim

podniku.

Vedle vymezeni obsazeného v ustanoveni § 18 ob&anského zakoniku,
které je odbornou verejnosti spatfovano jako nedokonalé, pfinasi nauka
presnéjsi déleni pravnickych osob, kdyZ je déli na (i) pravnické osoby
prava soukromého a prava verejného, (i) korporace, nadace a Ustavy,

(iii) pravnické osoby ziskové a neziskové.™*

1.3. Zpusobilost pravnickych osob k pravim a povinnostem,
zpusobilost pravnickych osob k pravnim uUkonim a deliktni

zpusobilost pravnickych osob

S ohledem na tu skuteCnost, Ze pravnické osoby jsou osoby uméle
vytvofené pravem, je vice nez logické, Zze ktomu, aby tyto mohly
vstupovat do jednotlivych pravnich vztaht, nabyvat v jejich ramci prava
a povinnosti, jednat, je nezbytné, aby bylo vyuZzito jednani fyzickych

1% pravnickymi osobami ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
jsou jak pravnické osoby soukromého prdva, tak pravnické osoby verejného prdva (s vyjimkou
uvedenou v § 6)

" srov. SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1.., s. 179. K jednotlivym
kategoriim pravnickych osob srov. s. 180-187.
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osob. Existence pravnické osoby a moznost jejiho jednani je tedy

zaloZena na specialni pravni konstrukci.

Pravnické osobé je pravnim fadem pfiznana zpusobilost mit prava a
povinnosti, zpusobilost k pravnim ukonim a deliktni zpUsobilost, a to jiz
ode dne jejiho vzniku, tj. od momentu zapisu do obchodniho rejstiku®?.
Ve smyslu ustanoveni § 19a odst. 1 ob&anského zakoniku muize byt
zpusobilost pravnické osoby mit prava a povinnosti omezena pouze
zakonem.

Kromé toho je vSak nepochybné a logické, Ze jista omezeni pravni
subjektivity pravnickych osob vyplyvaji i ze samotného charakteru
pravnickych osob ve smyslu odliSnosti pravnickych osob od osob
fyzickych. AC tedy pravni pFedpisy vyslovny zakaz neobsahuji, je
jednoznacné a pravni teorii nezpochybriované, Ze pravnické osoby jsou
napf. limitovany v oblasti prava rodinného, kdyz nesméji uzavrit
manzelstvi, osvojit si nezletilého, dale napf. v oblasti prava dédického
v podob& nemozZnosti sepsat zavét apod.™® Vyznamné omezeni se pak
vztahuje na ty pravnické osoby, které jsou souCasné i organy statni
spravy a jako takové jsou nuceny respektovat obecné omezeni
vyplyvajici z €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a sou€asné z
&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, které shodné& pfichazeji s tim principem, Ze
statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpulsoby
stanovenymi zakonem. Z uvedeného byva dovozovan princip, ze i pfi
soukromopravnich aktivitach maji statni organy shora uvedené zasady
dodrzovat a nepokousSet se tak vybo it z ucely, pro néhoz, byly zfizeny
a existuji.** Vedle pravé uvedeného samoziejmé Ize dohledat fadu
specialnich omezeni, nicméné jejich zcela konkrétni vymezeni by podle

meho nazoru prekraCovalo ramec této diplomové prace a jejiho tématu.

2V nékterych pripadech nema zapis do pFisluiné evidence pravnickych osob konstitutivni
ucinky co do jejich vzniku. Tak tomu je napf. u pravnickych osob, které jsou zfizeny zakonem a
do prislusného rejstfiku se zapisuji jen z dlvodu evidence - zapisem tedy nepocind jejich
pravni subjektivita a existence, protoze k jejich vzniku se dochazi jiz dnem, ktery jako den
jejich vzniku stanovi prislusny zakon.

3 k tomu srov. SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1.., s. 192.

% Kom. oz, str. 244
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Zpusobilosti k pravnim ukonim se rozumi zpusobilost vlastnimi ukony
brat na sebe prava a povinnosti, tedy schopnost vystupovat v pravnich
vztazich. Pravnim fadem zakotveny koncept pravnické osoby jako
umélé konstrukce pfinasi logicky ten zavér, Zze osoba takového
charakteru neni sama o sobé zpuUsobila pravné jednat, tedy je tfeba,
aby za ni jednali lidé jako jeji zastupci - organy spoleCnosti nebo
zastupci s tim, Ze jejich projevy vale a pravni nasledky s nimi spojené

se pricitaji pfimo pravnické osobé jako subjektu prava.

Cesky pravni fad rozliSuje pfipady, kdy pravnicka osoba realizuje pravni
ukony sama (osobné) a kdy tak Cini prostfednictvim svych zastupca.

Ve smyslu ust. § 20 odst. 1 ob&anského zakoniku'® : ,pravnicka osoba
sama (osobné) jedna svym statutarnim zastupcem, kdyz zvlastni pravni
predpisy pouzivaji formulace, ze statutarni organ jedna jménem
pravnické osoby. Jde o pfimé jednani pravnické osoby, tedy vlastni.
Pravni ukon, ktery je ucinén jménem dané pravnické osoby osobou,
ktera zastava funkci statutarniho organu nebo ¢&lena statutarniho
organu, je nutné povazovat z pravni ukon pravnické osoby, v dusledku
¢ehoz je vylou€ena moznost pravnické osoby odmitnout jednani svého
statutarniho organu, nebot’ ve skutecnosti jde o ukon jeji vlastni, kterym
je vokamziku perfektnosti tohoto pravniho uUkonu sama vazana.
Statutarni organ opravnén cCinit jménem pravnické osoby je opravnén
Cinit pravni ukony jménem pravnické osoby ve vSech vécech, resp. Cinit
pravni ukony, k nimz je pravnicka osoba jako takova pravné zpUsobila.
Podminkou pro to, aby pravni ukony byly pfiCitany pfimo pravnické
osobé, je v tom, Ze musi byt jednano jménem pravnické osoby, tedy ne

jménem jejiho statutarniho organu.

Oproti tomu za nepfimé jednani se povazuje jednani v zastoupeni,

které je tfeba rozliSovat na zastoupeni smluvni a zakonné.

> Srov.i ust. § 13 obchodniho zakoniku, které ma povahu lex specialis k ust. § 20 odst. 1
obcanského zékoniku
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Zaméstnanci a Clenové pravnické osoby zastupuji pravnickou osobu
jako zakonni zastupci, a to v rozsahu, které plynou z vnitfnich pfedpisu
pravnické osoby, pfipadné ze zvyklosti v navaznosti na pracovni
zafazeni dané osoby.'® zaméstnanec nebo &len v organizaéni strukture
pravnické osoby zastava. Zde je tedy nutné vychazet zejména z funkce,
kterou dany Clovék jako zameéstnanec nebo Clen v ramci pravnické
osoby zastava. Zvlastni pravni predpisy uzivaji v téchto situacich
formulace, Ze zastupce jedna za pravnickou osobu. Smluvnim
zastupcem pravnické osoby pak mlze byt osoba jednajici za

pravnickou osobu na zakladé pIné moci.

Je nepochybné, Ze pravnicka osoba muze jednat jak v souladu
s pravnim fadem, tak i protipravné. Zpusobilost deliktni pFedstavuje
schopnost byt odpovédnostnim subjektem z deliktd, jichz se dopusti jeji
organy nebo zastupci, v dusledku ¢ehoz mlze nasledné nastat pravni

odpovédnost pravnické osoby.

2. Pravni odpovédnost

2.1.Pojem pravni odpovédnosti

Paklize si vypomUzeme pravni teorii, tak pravni odpovédnost je jednim
z druhd*” odpovédnosti za jednani ve spolegnosti, pfi¢emz rozhodujicim
faktorem je samotné pravo. Zaklad realizace prava nachazime

v pravnich normach.®

'® Srov ust. § 20 odst. 2 ob&anského zakoniku a sougasné ekvivalent v podobé ust. § 15 odst 1
obchodniho zdkoniku a ust. § 13 odst. 3 obchodniho zdkoniku ve vztahu k vedoucimu
organizacni slozky podniku zapsaného do obchodniho rejstfiku.

7 pravni odpovédnosti neni v rémci spole¢nosti jedinou odpovédnosti, kdy? existuje celd Fada
dalSich odpovédnosti jako napf. odpovédnost moralni, politicka. Blize k tomu srov. KNAPP,
Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995. s. 200.

18 GERLOCH, Teorie préva, lII. vyd. Plzeri : Ale$ Cenék, 2004. ISBN 80-86473-85-6, str. 178-179
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Zjednodusené feCeno je pravni odpovédnost institutem, ktery ma za cil
vypofadat se s jednanim porusujicim jista spoleCnosti pFedem
stanovena pravidla - vtomto pfipadé tedy pravidla definovana a
stanovena pravnimi  normami. V pfipadé takového poruseni
stanovenych pravidel nutné musi delikvent pocitat s uplatnénim
nepfiznivych nasledkd sméfujicim proti nému. Takovym nepfiznivym
nasledkem je sekundarni pravni povinnost sankéni povahy, ktera nové
vznika v dusledku protipravniho jednani a ktera nadale bude existovat
spolu s plvodni primarni povinnosti nebo ktera puvodni primarni
povinnost zcela nahrazuje. Jednu zforem pravni odpovédnosti
prfedstavuje vedle napf. odpovédnosti ustavni, spravni nebo

soukromopravni praveé odpovédnost trestni.

2.2. Zakladni prvky pravni odpovédnosti”

Je evidentni, Ze pro to, aby mohlo dojit k realizaci pravni odpovédnosti,
musi byt splnény urcité podminky. Z pravni teorie vime, Ze jde o objekt
deliktu, subjekt deliktu, objektivni stranku deliktu a subjektivni

stranku deliktu.

Pojmem objekt deliktu se rozumi, pravem chranény zajem, proti
kterému je protipravni, (deliktni), jednani namifeno. Jde o spoleCenské
zajmy, vztahy nebo hodnoty jako napf. zivot, zdravi Clovéka, osobni
svoboda, majetek a vlastnické vztahy, ustavni zfizeni apod., kdyz
konkrétni okruh pravnich statkll chranénych pravem a soucasné |
zpusob a intenzita jejich ochrany zcela logicky vychazi ze systému
hodnot dané spoleCnosti - zakonodarce totiz poskytne ochranu pouze
hodnotam, které povazuje za spoleCensky zakladni, tedy hodné

ochrany.
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Subjektem deliktu o osobu, ktera tento zajem ohrozila nebo porusila,
tedy dopustila se poruseni pravni povinnosti a pravni fad ji zaroven
pfiznava zpusobilost k protipravnimu jednani z hlediska prava trestniho,
tedy z hlediska trestnépravni odpovédnosti, je subjektem trestného Cinu
pachatel, tedy osoba, ktera svym protipravnim jednanim naplnila
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, jeho pokusu nebo
pripravy, paklize lze hovofit o tom, ze je v daném pripadé pfiprava

trestného ¢inu trestna.

Objektivni strankou deliktu predstavuiji pfedevsim jeji obligatorni znaky,
tedy protipravni jednani, Skodlivy nasledek a pfi€inna souvislost,

(kauzalni prabéh), mezi protipravnim jednanim a timto nasledkem.

Tyto znaky musi byt naplnény vzdy. Vedle nich je v nékterych
pfipadech mozné hovofit i o tzv. fakultativnich znacich objektivni

stranky deliktu.

NejvyznamnéjSim pojmem pro potieby této prace je nepochybné pojem
subjektivni stranka deliktu. Zjednodusené feCeno jde o vnitini stav

subjektu k jeho protipravnimu jednani a nasledku.

Tyka se tedy psychiky subjektu deliktu a zahrnuje vnitfni znaky, které

se vztahuji k duSevnimu Zzivotu subjektu. .

V tomto smyslu pravni teorie rozliSuje odpovédnost subjektivni a

odpovédnost objektivni.

Subjektivni odpovédnost je odpovédnost za zavinéni jakozto obligatorni
znak subjektivni stranky. Veskeré pravni normy majici vztah ke
kodexim trestniho prava, jsou postaveny na principu subjektivniho
zavinéni pachatele, coz zcela prakticky vidéno znamena, Ze takove
zavinéni je tfeba pachateli neboli subjektu v ramci fizeni prokazovat,
resp. prokazat. Jde o velmi dulezitou zasadu trestniho fizeni, ktera ma

vztah i k naSi problematice.
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V tomto smyslu Ize jen struc¢né pro porovnani dodat, Ze tzv. objektivni
odpovédnost oproti tomu znamena, Ze zavinéni se predpoklada
(presumuje) a naopak je to subjekt deliktu, ktery se z pravni

odpovédnosti vyvinuje, tedy exkulpuje.

K tomu je tfeba uvést, Ze zakladem trestni odpovédnosti subjektu je
odpovédnost osoby za vlastni jednani. Jde o individualni odpovédnost,
kolektivni odpovédnost Cesky pravni fad nezna. Upfimné feCeno si
aplikaci kolektivni odpovédnosti v trestnim pravu lze pfedstavit jen velmi

obtizné.

Trestnépravni odpovédnost je tedy odpoveédnosti za zavinéni, pficemz
jde o zavinéni bud umysiné, nebo nedbalostni. Toto zavinéni se
hodnoti z hlediska naplnéni jistych sloZek jednani subjektu (pachatele),
a to slozky védomostni a slozky volni. Vtomto smyslu se umysiné
zavinéni rozliSuje na umysl pfimy a umysl nepfimy (eventualni).
V prvém pfipadé hovofime o situaci, kdy subjekt (pachatel) védél, ze
svym jednani poruSuje zajem chranény pravni normou a takové

poruseni chtél zpUsobit.

RozliSujicim momentem pro druhy pfipad je pak skuteCnost, Ze
pachatel (subjekt) védél, ze svym jednanim porusuje pravni normu, a

byl srozumén s tim, Ze k takovému poruseni dojde.

V pfipadé zavinéni z nedbalosti se jedna o takzvanou védomou, Ci
nevédomou nedbalost. V prvém pfipadé jde o stav, kdy subjekt
(pachatel) védél, ze svym jednanim poruSuje zajem chranény pravni
normou, avSak bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, Ze jej neporusi.
Ve druhém pfipadé jde o situaci, kdy pachatel (subjekt) nevédél, ze
svym jednanim porusuje zajem, chranény pravni normou, ac¢ to

vzhledem k okolnostem povaze konkrétniho pfipadu védét mél a mohl.
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2.3. Pravni odpovédnost pravnickych osob ve vztahu k tvorbé
ZTOPO

Za zaleZitost zcela zasadni povaZzuji analyzu postupu tvarct ZTOPO ve

vztahu k zamyslené fixaci trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Autofi uvadéji, ze s pfihlédnutim k pozadavku na mezinarodnim poli a
v tendencich na kontinentalni pravni upravé navrh zakona predpokladal
zavedeni takzvané praveé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Podle
autord je tomu tak proto, Ze pravni fad musi umoznit u&inné
sankciovani protipravniho jednani korporaci, tedy subjektu, které

ovliviuji a kontroluji vétSinu oblasti zivota a spoleCnosti.

V ramci pripravy navrhu zakona byla zvazovana i moznost zavedeni
takzvané nepravé trestni odpovédnosti, v ramci které neexistuje trestni
odpovédnost pravnickych osob, a trestné odpovédné jsou jen fyzické
osoby, které jednaji jménem pravnické osoby, tedy napf. obchodni

spolecnosti.

V tomto smyslu neni mozné neuveést, ze samoziejme lze chapat zamér
autorl zakona, nicméné je nutné si v dobé vice jak jednoho roku po
nabyti ucinnosti zakona poloZit dotaz, zda tento zamér byl pfijatou
pravni upravou naplnén, zvladté pak za té situace, kdy tato pravni
uprava nebyla akceptovana Ci realizovana v jinych evropskych statech

— k tomu dale.

Dale kzaméru autord ZTOPO - podle nich trestnim postihem
pravnickych osob se ma sledovat uc€innéjSi ochrana spolecenskych
zajma, nebot hrozba a vykon trestnich sankci, které mohou byt
z pravidla podstatné pfisnéjSi nez u fyzickych osob, mohou nalezité

ovlivnit chovani pravnické osoby ve spole¢enském prostiedi.*

% $amal — k trestné pravni odpovédnosti pravnickych osob Bulletin advokacie 11/2011, strana
20

24



Podle mého nazoru se jedna o zavér srozumitelny a akceptovatelny i
pro nepravni sféru. Jedna se o jakési zdUraznéni hlediska generalni

prevence.

BohuZel se ale opét nabizi otazka, zda zamér tvlarcl tohoto zakona
doSel k potfebné realizaci v praxi a naplnil tak to, co si od né&j autofi
zakona slibovali. Podle mého nazoru je ve vztahu ke generalni prevenci
a jakéhosi védomi obavy ze sankci za poruseni pravnich norem v ramci
jisté sebereflexe u obéant Ceské republiky otazkou, zda se Uroven
tohoto pravniho védomi naplni duslednym uplatfhovanim sankci u
pravnickych osob za trestnépravni delikt. O této skuteCnosti Ize
s uspéchem polemizovat, po mém soudu jednoznacné zvySuji stupen
pravniho védomi sankce, které jsou ukladany fyzickym osobam.
Nemam za to, Zze zamér tvlrcu zakona byl napinén v dobé&, kdy laicka
verejnost vnima celou fadu problémda, které jsou spojeny s fungovanim

obchodnich spole€nosti, resp. pravnickych osob obecné.

Mam na mysli zejména existenci takzvanych anonymnich akcii,
fetézové zakladani spolecnosti, neprahledného prelévani kapitalu

z jedné obchodni spole¢nosti do druhé a podobné.

V tomto smyslu na podstaté problematiky nemudze nic ménit ani dalsi
stanovisko autorl zakona, Ze totizZ model pravé trestni odpovédnosti byl
v Ceské republice zvolen zejména z toho diivodu, Ze v rdmci ného Ize
pravnickou osobu postihnout i v pfipadé, Ze se nepodafi prokazat, ktera

konkrétni fyzicka osoba spachala trestny &in. 2°

Toto stanovisko Ize bez dalSiho akceptovat a pravdépodobné ho neni
ani mozné néjakym zasadnim zpusobem rozporovat. Lze souhlasit
stim, Ze skuteCné existuji pfipady, kdy nelze prokazat zavinéni
konkrétni fyzické osoby. Nicméné opét vitomto smyslu nelze

prehlédnout soucasny stav fakticky feSenych pfipada.

%% $amal — k trestné pravni odpovédnosti pravnickych osob Bulletin advokacie 11/2011,
strana 20
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V tomto smyslu Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti dovodit, Ze se
organy c&inné v trestnim Fizeni obavaji dusledné aplikace ZTOPO
v praxi. Jiné logické vysvétleni nelze pfijmout. Pro¢ tomu tak je se

pokusim dovodit v dalSi Casti této prace.

2.4. Funkce pravni odpovédnosti, jeji klasifikace

Na tomto misté je tfeba strucné zminit pravni teorii, ktera rozliSuje
pravni odpovédnost z hlediska jejich funkci a déli ji na funkce reparacni

(kompenzaéni), satisfakéni, preventivni, represivni a dal$i.**

Rozliujicim momentem pro jednotlivé druhy pravni odpovédnosti je
mimo jiné i to, zda jde o odpovédnost z oblasti soukromopravni Ci
vefejnopravni. Odpovédnost vefejnopravni rozliSujeme na odpovédnost
trestni, odpovédnost spravni, odpovédnost disciplinarni a odpovédnost
ustavni. S ohledem na téma zadani této prace je na misté pohovofit o
trestni odpovédnosti z oblasti vefejnopravni.

Obecné je treba fici, ze se vzdy jedna o takzvanou odpovédnost za
zavinéni - to znamena, Ze zavinéni se pachateli deliktu prokazuje, tedy

nepredpoklada se.

2.5. Trestni odpovédnost

vigwiv s

odpovédnosti odpovédnost trestni. Trestni odpovédnost je obecné
definovana jako povinnost strpét sankce za spachani trestného &inu
stanoveného trestnim zakonem v ramci pravniho pomeéru, ktery vznika

spachanim trestného ¢inu mezi pachatelem a statem.?

! §4mal — k trestné pravni odpovédnosti pravnickych osob Bulletin advokacie 11/2011, strana
22
Gerloch, Teorie préava Ill. vyd. Plzefi : Ale Cenék, 2004. ISBN 80-86473-85-6, rok 2004, str. 182
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Zakladnimi rysy trestni odpovédnosti jsou skuteCnosti, Ze jde o
odpovédnost sankcéni, subjektivni a vyluéné individualni. Jak uz bylo
feCeno, je trestni odpovédnost zalozena na principu odpovédnosti za
zavinéni, které se musi prokazovat. V pfedchazejicich pasazich jsem
uvadél, jakym zplsobem je déleno zavinéni. Omezim se tedy jen na
shrnuti, ze jde o umysiIné Ci nedbalostni jednani, pficemz umysiné
jednani se dale déli na umysl pfimy a nepfimy, nedbalostni jednani pak

na nedbalost védomou a nevédomou.

2.6 Trestni odpovédnost z hlediska potreby zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob

Pokud se chceme dopatrat odpovédi na stézejni otazku této prace, to
znamena, zda je nutné a efektivni vytvaret specificky pravni kodex pro
zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob, musime se mimo jiné

pokusit uvést i duvody, které vedly autory zakona k jeho tvorbé.

Autofi v tomto smyslu uvadéji, Ze od sedmdesatych let minulého stoleti
se v kontinentalni pravni nauce mnozi kritické hlasy na adresu
spravniho trestani pravnickych osob a jsou vznaseny kriminalné
politické argumenty pro zavedeni ,pravé“ trestni odpovédnosti
pravnickych osob. % Autor( t&chto reformnich navrha byla cela fada. Za

véechny Ize jmenovat Hirsche, G. Heineho a Ehrhardtovou a dalsi.?*

2 Solnar, Fenik, Cisafova, Zaklady trestni odpovédnosti, II. vydani 2004, str. 16
4 $4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 11
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Z argumentl, které tyto autofi nejCastéji podavali, Ize vyzdvihnout

nasledujici:

,Stale vznikaji a sili nové druhy protispoleCenskych aktivit a rizik
produkovanych pravnickymi osobami, a to napf. v oblasti zivotniho
prostfedi, bezpecCnosti prace, ochrany spotfebitele, nakladani
s nebezpecnymi latkami, ochrany hospodarské soutéze, které jsou
natolik zavazné, zZe je tfeba jim Celit nejpfisnéjSimi nastroji, které ma
pravni systém k dispozici.*

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze autofi pravdépodobné vychazeli
z toho zavéru, Ze obecné je i laickou vefejnosti vnimano trestni pravo

jako nejrepresivnéjSi pravni odvétvi.

Pokud bychom chtéli ihned na tomto misté polemizovat s takto
uvedenym pravnim nazorem, pak bychom museli uvést, ze v obecné
roviné je pravdépodobné nejrepresivnéjsi sankci finanéni postih. Vyse
této represe je samozfejmé urCovana vySi tohoto financniho postihu.
Tyto finanéni postihy jsou ale obsazeny v celé fadé naprosto funk&nich
pravnich predpisl. Dokonce Ize mnohdy uvést, Ze rozpéti téchto sankci
v ramci finan¢nich postihu je az neumérné, mysleno neumérné vysoke.
Horni hranice pfislusnych sazeb Casto dosahuji astronomickych vysek.
Samoziejmé v této souvislosti je uplné jinou skuteCnosti, do jaké miry
prislusné instituce efektivné a kvalifikované vyuzivaji celého rozpéti

téchto sazeb.

V tomto smyslu ale podle mého nazoru nelze vidét zadny rozdil v tom,
jestli tyto finanéni postihy jsou pravnické osobé udélovany spravnimi
institucemi v ramci spravnich fizeni, nebo zda jsou udélovany soudy
v ramci trestnich fizeni.

Nesouhlasim s nazorem, Ze na pachatele deliktu, vtomto pfipadé
pravnickou osobou bude vice plsobit, pokud mu stejny finanéni postih

udéli soud, nez kdyby mu ho udélila jina instituce, napfiklad spravni.

> 84mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012.
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Praxe nam jednoznacné ukazuje, Ze konstrukce pravni odpovédnosti
napfiklad ve spravnim fizeni je schopna uvedeni do praxe a je také
hodné vyuzivana, na rozdil od konstrukce trestni odpovédnosti, oboji
mysSleno u pravnickych osob. Vysledky z praxe jiny zavér pfijmout
neumoznuiji.

Otazkou tedy zUstava, zda argumenty autor( téchto reformnich navrhu
byly samy o sobé nespravné, &i zda spravné byly, aviak doSlo k jejich
nespravné aplikaci vlivem tvorby nepfiliS dokonalého zakona v Ceském
pravnim fadu. Osobné se domnivam, Ze pravdiva je druha z téchto
variant. Budu se nadale pokousSet ve své praci odpovédét na to, proc€ si

myslim, ze tomu tak je.

Pohovofme nyni o dalSich argumentech, které podle autord ZTOPO

vedly k potfebé zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob:

,Odpovédnost pravnickych osob ve sféfe jejich Cinnosti je Casto vétsi
nez odpovédnost fyzickych osob. Pod tuto argumentaci Ize podradit i
zaver, ze je nelogické, aby pravnické osoby unikly trestnimu postihu,
pokud jsou trestné stihany fyzické osoby.?°

Osobné si myslim, ze v tomto smyslu se jedna o pouhou proklamaci, se
kterou je obtizné néjakym zplsobem polemizovat. Nabizi se v podstaté
stejna jednoducha uvaha, ktera fika, ze neni jasné, proC by mély byt
postihovany pravé pravnické osoby, kdyz jsou postihovany osoby
fyzické, zvlasté pak, pokud okruh akceptovatelnych sankénich opatfeni

neni v obou oblastech identicky.

Trestné pravni postih a sankce jsou tradi€né spojovany s vySSim
stupném difamace, nez je tomu v pfipadé ukladani sankci ve spravnim

fizeni.?’

%% $4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. KomentaF. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 12
7 §4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str.12
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V tomto smyslu autofi reformnich navrhl uvadéji, Zze trestni pravo ma
k dosazeni téchto ucinkG vhodnégjsi nastroje, jako je napf. zvefejnéni

rozsudku, rejstfik trestu.

Opét si dovolim strucné okomentovat tento nazor. V podstaté by bylo
mozné s nim souhlasit, nicméné je tfeba uvést, Ze stejnych ucinkd by
bylo mozné dosahnout dil€i upravou jinych, existujicich pravnich
predpisu. Mam na mysli tfeba oficialni informace o prokazatelnych
dluznicich, duslednou pravni upravu, kterd zamezuje neprihlednym
obchodnim transakcim — typicky opét dispozice s tzv. anonymnimi

akciemi apod.

DalSimi duvody, které byly prezentovany, jsou, a to jiz jen ve vyctu:

Trestni odpovédnost pravnickych osob vymezuje mezeru sankciovani
tam, kde nelze dovodit individualni trestni odpovédnost.

Potfeba aktivizovat kolektivni odpovédnost a posilit preventivni u€inky
kumulaci individualni a kolektivni trestni odpovédnosti.

Trestni pravo je schopno postihovat poruseni a i abstraktné
formulovanych pravidel, zadouciho chovani pravnickych osob.
SoucCasna hmotnépravni Uprava spravnich deliktd pravnickych osob
v Ceském pravu je velmi nedokonala. S tim souvisi i zavér, Ze procesni
Uprava postihu spravnich deliktl pravnickych osob v eském pravu je
velmi nedokonala.?®

K posledné vyslovenému zavéru prece jen stru¢na uvaha: nesdilim
nazor, Zze by sou€asna uUprava spravnich deliktl v Ceském pravu méla
byt nedokonald a Ze by tato skuteCnost méla byt vyvazena novou

pravni upravou v trestnim pravu.

28 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :

C.H.Beck, 2012. Str. 14
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Domnivam se, ze tento nazor principielné nesdileli i pravni experti
v jinych zemich, mySleno tim situaci, Ze by stavajici pravni uprava
sankci ve spravnim fizeni méla byt nahrazena ¢i doplnéna novou
pravni upravou sankci v trestnim pravu. Ztéchto duvodd napf.
nevznikly specialni kodexy v nékterych evropskych zemich, zejména

pak ve Spolkové republice Némecko.

O téchto skutecnostech hodlam pohovofit v nasledujicich kapitolach.

2.7 Davody uvadéné proti zavedeni ,pravé“ trestni odpovédnosti

pravnickych osob pred vznikem ZTOPO

Pokud si chceme odpovédét kvalifikované na zakladni myslenku této
prace, pak nepochybné musime prezentovat nazory odplrct zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim rfadu. Je tfeba
zduraznit, ze tyto nazory byly znamy jesté pfed rozhodnutim
odpovédnych instituci o tvorbé a schvaleni specialniho zakona, tedy
ZTOPO. Byly soucasti Sirokych odbornych diskuzi. V tomto smyslu Ize
nepochybné pfi€ist ke cti autorim ZTOPO, ktefi ve svych stanoviscich
k problematice existenci téchto kritickych a opacnych nazorl
pfipoustéli.

Jednim z nejsilngjSich duavodu, kterymi zastanci opravnénosti zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob argumentuji, je skuteCnost, Ze
pfi zavedeni nové pravni upravy lze postihnout pravnické osoby i
v pfipadé, ze se nepodafi prokazat, ktera konkrétni fyzicka osoba
spachala trestny ¢in, a to i kdyZ je zcela nepochybné, Ze ke spachani

trestného &inu doslo v ramci dané pravnické osoby a v jeji prospéch.?®

V kontextu s touto Uvahou je tfeba zdUraznit argumenty vznasené proti

zavedeni ,praveé” trestni odpovédnosti pravnickych osob.

» $amal, Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob, Bulletin advokacie 11/2011, str. 22
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Pravnické osoby jsou fikci, jsou €imsi uméle vykonstruovanym, tedy
nemaji realny podklad. Je tedy vylouceno, aby figurovaly jako pachatelé

trestnych ¢ina.*

S touto argumentaci pfiSel poprvé F.C. Savigni, J. F. Malblanc.
,Pravnické osoby nemaiji zptisobilost jednat v trestnépravnim smyslu‘ **,
nebot vzdy za né jedna fyzicka osoba. Zde je zfejmé& mysSleno, ze za

pravnickou osobu vZdy jedna statutarni organ, coz je fyzicka osoba.*

Jedna se o pomérné silny argument. Je tfeba si uvédomit, ze tézko Ize
podiadit pojmy, které jsou pevné spjaty se zavinénym jednanim pod
ustalenou charakteristiku jednani pravnické osoby. Jedna se o pojmy
jako: psychicky stav, vina, zavinéni, chténi, védéni apod. Domnivam se,
Ze je i laicky srozumitelné, Ze aplikace téchto pojmi na jednani
pravnické osoby, ktera nema vlastni psychiku, je velmi obtizne, spiSe

vylou€ené.

Pravnické osoby se mohou pomérné snadno vyhnout trestni

odpovédnosti.

Jedna se o z mého pohledu velmi silny argument. Co je tim mySleno, je
opét srozumitelné i pro laika. Lze souhlasit s nazorem, ze zpusob
zaniku pravnickych osob neni pfilis slozita operace, a to ani
z formalniho, ani z €asového hlediska.

Z tohoto uhlu pohledu mulze pfipadat jakékoli pokladani sankci za
jednani pravnickych osob jako kontraproduktivni z pohledu individualni

prevence.

*%84amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 15
31 §4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 15
32 §4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 16
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TéZko muzZe obstat nazor, Ze do povédomi vefejnosti se obecné
dostane zavér o efektivnim pusobeni pravni represe vac&i pravnickym
osobam za situace, kdy nepochybné neni zadnym problémem, aby tato
pravnicka osoba minimalné efektivné prestala vykonavat jakoukoli

¢innost, popf. aby byla odpovidajicim zpisobem zru$ena vubec.

Trestani pravnickych osob je nespravedlive, protoze postihuje i nevinné
fyzické osoby, které nemély moznost ovlivnit deliktni jednani
pravnickych osob. ** PFi zohlednéni této argumentace se jedna o
socialni dopady. Jde o situaci, kde napf. jinak prosperujici obchodni
spolecCnost je postizena sankci — vysokym penézitym trestem, jehoz
uhrada v kone¢ném dusledku znamena, Zze obchodni spole¢nost musi
propustit ¢ast zameéstnancul, ktefi se ale na deliktnim jednani nijak
nepodileli a bez moznosti jakékoli obrany byli postiZzeni sankci za néco,
co nezpusobili. Opét se jedna o velmi silny argument.

Trestni pravo je prostfedkem ,ultima ratio“.3* Tento argument ¥ika, Ze je
zbyteCné a nezadouci pouzivat prostfedky trestniho prava tam, kde
postadi jiné zpusoby regulace nebo nastroje jinych pravnich odvétvi,
pficemz se mnohdy jedna o fungujici, osvédcené ucinné prostfedky
potrestani typicky spravniho trestani. Vtomto smyslu jde o jeden
z klicovych argumentdl, ktery pravni experti v nékterych statech uznali
s tim, Ze nepovazovali za nutné tvofit novy specialni kodex o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Spravni trestani je efektivnéjsi, rychlejsi a hospodarnéjsi.®
S tim Uzce souvisi i dalSi namitka, Ze totiz trestni justice je v tomto
stadiu znacné pretizena, takze pfidani dalSich ukold by ji jesté vice

zatizilo.

* 8amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 16
** §4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012..5tr. 16
> §4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 16
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Tuto argumentaci bych rozlozZil do dvou rovin. Praxe v Ceském pravu
nam ukazuje, Zze argument pretizeni prace Ceske justice se nenapliuje.
Jak vime, po dobu vice jak 13 mésicu od ucinnosti ZTOPO doslo
k pokusu o realizaci jen nékolika ojedinélych pfipadl z aplikaci na
ZTOPO. To jisté trestni justici nijak zasadné nezatizi.

Druhou rovinou je pak uvaha, Ze spravni trestani je efektivngjsi,

rychlejSi a hospodarnéjsi. S touto ivahou bych si dovolil souhlasit.

3 Historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych
osob v CR a ostatnich statech, souéasna pravni uprava

v nékterych evropskych statech

3.1 Historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob ve

svété

Kofeny trestni odpovédnosti pravnickych osob sahaji az do starovéku.
Uz v této dobé se trestni odpovédnost pravnickych osob vyskytovala
paralelné spolu s individualni trestni odpovédnosti fyzické osoby. *° Je
znamo, ze starovéky Rim mél k otazce trestniho postihu pravnickych
osob (kolektivll) negativni postoj. Pravdépodobné to bylo zplUsobené
tim, Ze Fimské pravo nepfiznavalo pravnické osobé& zpusobilost
k pravnim Ukonim. Pouze v pfipadé, Ze pravnické osobé vzesel z jejiho

deliktniho jednani néjaky prospéch, musela jej vydat.*’

Obecné platilo,
Ze existuji nékteré vyjimky ztéto zasady, o kterych ale neni nutné
podrobnéji hovofit, postaCi zdldraznéni zakladniho pfistupu fimského

prava k problematice.

*® Musil, Trestni odpovédnost pravnickych osob — historicky vyvoj a mezinarodni srovnani
* Kincl a spol., Rimské pravo II., vydani C.H.BECK, 2012
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Teoretici obdobi stfedovéku a rovnéz i sttedovéké soudy ale povazovali
trestani celych skupin obyvatelstva — napf. mést a cechl — za néco
naprosto bézného, a to za zloCiny zrady, urazky majestatu, kacirstvi
apod. 38

Ke zcela zasadnimu obratu doSlo v obdobi absolutismu, kdy spolu
s upevnénim centralistického pojeti statu klesl vyznam lokalnich
spoleCenstvi. SouCasné absolutisticky panovnik spiSe nevyuzival
k jejich ovladnuti trestnépravni represe, nebot mél Kk dispozici
efektivnéjSi nastroje. K odmitnuti kolektivniho trestani pfispélo i

osvicenstvi se svymi ideami o individualni svobodé ob¢an.

Spolecensky vyvoj, se pak logicky odrazil i do sféry pravni nauky, ktera
v té dobé vychazela: ,... nemoznosti pficitat pravnickym osobam vinu a
Z jejich nezpusobilosti pFijmout uginky trestu...“*® Koncepci o chybéjici
trestnépravni subjektivité pravnickych osob zduvodnil Malblanc a tato
jeho teorie byla okamzité akceptovana kontinentalni trestnépravni

naukou.

Velmi pravdépodobné ma trestni odpovédnost pravnickych osob svij
pavod v angloamerické pravni kultufe, konkrétné v anglickém pravu,
nebot zde probihal vyvoj jinym smérem nez v ramci kontinentu. Pravé
v dobé, kdy byla teorie o trestni odpovédnosti pravnickych osob na
kontinenté opusténa, zde byla naopak postupné rozvijena. Je vSak
tfeba podotknout, ze i v ramci anglosaskych statld se zakotveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob rodilo velmi téZzce pro pocateCni

zaporna stanoviska pravnich odbornika.

| pokud se tyka zbytku Evropy, byly pocCateCni postoje znacné
odmitavé. Pravdépodobné jedinou vyjimkou je francouzska pravni
uprava zroku 1670, ktera trestni odpovédnost pravnickych osob

upravovala. Tato ale byla po nékolika letech zru$ena.

3% §4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. str. 1

3 8amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. str. 1
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Pfelomovym obdobim je pak obdobi okolo roku 1820 spojené
s plsobenim pravnika Williama Hazlitta, ktery jako prvni pfehlednym
zpusobem deklaroval potfebu zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nebot se domnival, Ze pravnické osoby jsou
mnohem vice zkorumpované nez fyzické osoby a ze maji mnohem vice

sily a pfilezitosti k pachani deliktnich jednani.

DalSi etapou rozvoje pravni Upravy této problematiky je obdobi mezi
lety 1900 az 1940, kdy pravo definuje jednotlivé formy zavinéni
pravnickych osob a vznika princip tzv. strict lability.

Tento pojem znamena absolutni odpovédnost za deliktni jednani, tedy
neni tfeba prokazovat zadnou formu zavinéni. Je jasné, Ze se jednalo

se o velmi striktni a tvrdé opatreni.

Posledni etapou je pak vyvoj od roku 1949 do soucasnosti, ktery
v podstaté znamena odklon od vySe uvedené striktni pravni upravy, kdy
nova pravni uprava umoznuje trestni odpovédnost pravnickych osob jen

Vv,

zavinéni, kdy zavinéni je nutno pachateli deliktniho jednani prokazat.

Na tomto misté je tfeba opét analyzovat situaci v tom smyslu, Ze se
pokusim odpovédét na dotaz, pro€ pravé anglosaské pravo pravni
upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob pfevzalo mnohem dfive
a propracovanegji, nez kontinentalni pravo, pficemz nékteré zemé, kde
plati kontinentalni pravo, ktéto problematice zasadné zaujimaji
negativni postoj doposud. Je nutné si zodpovédét otazku, zda by Cesky
pravni fad tuto pravni upravu aplikoval i bez toho, Ze by zakladatel této
pravni upravy byl zavazan nékterymi mezinarodnimi smlouvami, viz
dale. Na jedné strané prevlada nazor, Ze bez zavazanosti
mezinarodnimi umluvami by ¢esky pravni fad novou pravni Upravu
nepovazoval za potfebnou, nepfijal by ji a ponechal by v platnosti pouze
upravu podobnou pravni upravé ve Spolkové republice Némecko, tedy

deliktni odpovédnosti ve spravnim fizeni.
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Na druhé strané existuji pravni nazory vtom smyslu, ze by k pravni
upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu
doSlo v kazdém pfipadé. K tomu napf. ¢lanek profesorky JUDr. Dagmar
Cisafové, Bulletin advokacie str. 46, fijen 2012 *°. Autorka zde
predevsim podtrhuje spravnost nové pravni upravy a argumentuje tim,
Ze ZTOPO zavedl na misto dfive platné zasady, Ze trestného Cinu se
muze dopustit pouze jednotlivec, zasadu kolektivni odpovédnosti za

protipravni jednani v oblasti trestniho prava.

Autorka vyslovuje nazor, Ze nova pravni Uprava je pravé s ohledem na
tuto zasadu oproti stavajici pravni upravé - societas delinquere non
potest velmi aktualni. Autorka dale zdlraznuje tu skuteCnost, ze
predpis, tedy ZTOPO byl pfijat pfedevS§im na zakladé pozadavk
mezinarodnich organizaci napf. OECD apod. Ve vztahu k problematice
popisované v této kapitole prace pak autorka podtrhuje, Ze neni
spravna situace, kdy vétSina pravnich expertd v ¢eském pravnim fadu
jednoznacné vychazi z anglosaskych skute¢nosti a nebere v potaz
odliSnost kontinentalniho prava od prava anglosaského. V ramci
vysloveni téchto zavéra autorka hodnoti komentai ZTOPO autorl Fenik
a Smejkal, Wolters Kluwer CR, Praha 2012. Zddrazfiuje, Ze autofi se
velmi rozsahle vénovali otazce zavinéni pravnické osoby deliktnim
jednanim, jako velky tlak pak podtrhuje modelova preventivni opatfeni,
predchazeji trestné Cinnosti pravnickych osob jako vyznamny aspekt

generalni prevence.

S posledné zminénymi stanovisky by bylo mozné souhlasit nékdy
v dobé vzniku zakona ZTOPO. Od doby ucinnosti zakona vSak uplynula
doba delSi nez 13 mésicl, coz je doba dostateCné dlouha pro pfijeti
zaveéru, Ze za situace, kdy soudni praxe registruje v podstaté jediny
pfipad aplikace pravni normy ZTOPO, je nutné dovodit, Ze praxe zakon
prosté nepfijala. Mam zasadné za to, Ze méfitkem pouzZitelnosti

kazdého nového pravniho predpisu je srozumitelnost v aplikaci v praxi.

“ Bulletin advokacie, 10/2012, str. 35
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Pokud takova srozumitelnost chybi, praxe takovy novy pFedpis
nepfijme, tento pravni predpis musi byt bud’ novelizovan, nebo zrusen.
Veskeré teoretické uvahy pak zUstavaji pouze v roviné teorie, ktera ale

prakticky dopad nepfinasi.

Opét zduraziuji, Zze jednou z dalSich oponentur by mohla byt
skuteCnost, Ze praxe neregistruje od ucinnosti ZTOPO zadné deliktni
jednani pravnickych osob. To vSak nelze povazovat za pravdépodobny
zaveér, nebot situace v praxi nepochybné odpovida té, za které byl
zakon pfijat. Pokud by tedy v praxi byly nulové poznatky o existenci
deliktnich jednani pravnickych osob, pak by to vzbuzovalo zasadni

pochybnosti o nutnosti vzniku ZTOPO jako takového.

O takovy pfipad se vSak nejedna. Podle mého nazoru jde jednoznacné
o situaci, kdy praxe zakon nepfijala, a to velmi pravdépodobné pro

obtiznou aplikovatelnost jeho ustanoveni do soudni praxe.

3.2. Usili o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

v Ceské republice

Od konce 70. let 20. stoleti narazime v fadé mezinarodnépravnich,
védeckych nebo politickych dokumentd na pozadavek, aby jednotlivé
staty svym v ramci svych vnitrostatnich pravnich fadi sankcionovaly
pravnické osoby za jejich protipravni jednani. V této dobé se totiz
stupnuji  kritické hlasy v neprospéch pouze spravniho trestani
pravnickych osob a objevuji se rostouci tendence zavést jejich trestni

odpovédnost.
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Dokumenty tohoto typu vznikaji zejména v Organizaci spojenych
narodl a jejich organt a organizaci, dale pak na pudé OECD, Rady
Evropy, Evropského parlamentu, Evropskych spolecCenstvi, Evropskeé
unie, ale rovnéz samoziejmé na ruznych védeckych férech jako napf.

na konferencich Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo (AIDP) apod.
41

Na tomto misté je tfeba zasadnim zplsobem zduraznit, Ze povaha
téchto dokumentu je rdznoroda, kdyz nékteré z nich jsou mezinarodni
smlouvy pravné zavazné a jako takové ukladaji ucastnickym statim
povinnost zavést vramci vnitrostatnich pravnich fada deliktni
odpovédnost pravnickych osob. Oproti tomu dalSi pak maji pouze
doporudujici povahu a tedy ani nelze hovofit o jejich pravnim

charakteru.

Pokusim se shrnout spole€né rysy téchto mezinarodnich aktivit:

Povétsinou neobsahuji kategoricky pozadavek na zavedeni vylucné
trestnépravni sankce a pouze deklaruji, Ze by sankce mély byt ucinné,
pfiméfené a odstrasujici, tj. pokud se vramci uvedenych dokumentu
hovofi 0 obecném poZadavku odpovédnosti pravnickych osob, pak
nebyva bezpodmineéné pozadovana odpovédnost trestnépravni,
naopak byva pfipusténa alternativni povaha trestni odpovédnosti a
sankce.

VycCet sankci je viceméné demonstrativni, kdyzZ toto plati pfedevSim pro
pravni normy Evropské unie*.

Zadny z mezinarodnich dokumentl nepovaZzuje zavedeni deliktni
odpovédnosti a sankce za v8echny trestné Ciny ve shodném rozsahu

jako u osob fyzickych. Vzdy jde jen o urcity okruh deliktu.

*18amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1.vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 17

*2 Napf. Druhy protokol k Evropské Umluvé o ochrané finanénich zajmd Evropskych
spolecenstvi ze dne 19.6.1997.
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Zadny z mezinarodnich dokumentd neobsahuje samu definici pojmu
pravnicka osoba a soucasné ani neobsahuje zadna kritéria pro urceni
toho, zda deliktni odpovédnost se ma tykat vSech pravnickych osob,
nebo pouze nékterych z nich a feSeni téchto otazek ponechava Cisté

pravu vnitrostatnimu toho kterého statu.

Nyni je podle mého nazoru pro uplnost tfeba vyjmenovat nékteré
mezinarodni smlouvy, jejichz je Ceska republika signatafem a které
jsou pro ni zavazné. Lze tedy obecné dovodit, Zze pravdépodobné
nejsilngjsi vliv pro vznik nového zakona o trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob by méla pravé tato existence zavaznych

mezinarodnich smiuv.

Jedna se o0 zejména tyto mezinarodni smlouvy:

Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych giniteld
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, Pafiz 1997

Trestné pravni tmluva o korupci — Strasburk 1999

Mezinarodni umluva o potlaCovani financovani terorismu — rezoluce VS
OSN 1999.

Dale jesté existuje cela fada dalSich mezinarodnich smiluv, které Ceska
republika dosud neratifikovala, nebo k nim nepfistoupila. Kupfikladu jde

o tyto mezinarodni smlouvy:

Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu — New York
2000

Umluva OSN proti korupci — New York 2003

Umluva o pog&itagové kriminalité — Budapest 2001

Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidskymi
bytostmi — VarSava 2005

Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci

vynosu ze zlo€inu a o financovani terorismu — VarSana 2005
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Umluva Rady Evropy o ochrané déti pfed sexudlnim zneuzivanim,
sexualnim vykofistovanim - Lanzarotte 2007

Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu — Varava 2005

Umluva Rady Evropy o padé&lani lé&ivych vyrobk(l a obdobnych

trestnych Cinech ohroZuijici lidské zdravi — Moskva 2011

Je mozZno zminit nasledujici pfedpisy Evropské unie vydané
v poslednich letech, jez obsahuji zavazek k postihu pravnickych osob

za deliktni jednani:

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 29.5.2000 o zvySené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se
zavadénim eura.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 28.5.2001 o popirani
podvodu a padélani bezhotovostnich platebnich prostrfedk.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13.6.2002 o boji proti
terorismu.

Smeérnice Evropského parlamentu Rady Evropské unie ze dne 5.4.2011
0 prevenci a popirani obchodu s lidmi a ochrané jeho obéti.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 28.11.2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu,
tranzitu a pobytu.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 22.7.2003 o boji
s korupci v soukromém sektoru.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie z 22.12.2003 o boji proti
pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografie.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 25.10.2004, kterym
se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakl skutkovych podstat
trestnych &inu v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 24.2.2005 o utocich
proti informacnim systémum.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 24.10.2008 o boji
proti organizované trestné Cinnosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne

19.11.2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi.

41



Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 28.11.2008 o boji
proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
18.6.2009 o minimalnich normach pro sankce a opatfeni VvUCi
zaméstnavatelim neopravnéné obyvajicich statnich pfisludnika tfetich
zemi.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
21.10.2009 o znecisténi z lodi a zavedeni sankci za protipravni jednani.
Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 6.10.2006 o
uplatiovani zasady vzajemného uznavani pfikazu ke konfiskaci.
Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o uplathovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut ze dne 24.2.2005.
Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie z 22.7.2003 o vykonu pfikaz(

k zajisténi majetku nebo dlikaznich prostfedkt v Evropské unii.*®

3.3 Trestnépravni normy, upravujici trestni odpovédnost

pravnickych osob v nékterych evropskych zemich

Na tomto misté je tfeba se zminit o konkrétnich legislativnich krocich
vétSiny evropskych zemi, a to alesponn ve struénych rysech, tak
abychom mohli dojit k urcitému srovnani postupu téchto zemi a postupu
zakonodarného sboru Ceské republiky. Podrobnéiji bych pak pohovofil o
pravni Upravé v oblasti némeckého prava, protoze mam za to, Ze
vétSina nebo alespon urcita ¢ast upravy nebo tvorby novych pravnich
predpisti v Ceské republice je do jisté miry inspirovana a ovlivnéna
némeckym pravem. Je také velmi dulezité si vSimnout, jakym
zpUsobem jednotlivé evropské zemé, a zejména kdy akceptovaly
pokyny obsazené ve shora uvedenych mezinarodnich smlouvach a

dokumentech.

3 8amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komenta¥. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 19 - 21
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Trestni odpovédnost pravnickych osob byla v jednotlivych evropskych
statech zavadéna bud specialnimi trestnimi zakony nebo cestou

doplnéni ¢i a novelizace stavajicich trestnich zakoniku.

Konkrétné Slo o nasledujici pravni upravy - jsou uvadény zemé, které
tyto legislativni kroky podstoupily. Dale bych uvedl zemé&, o kterych je
z dostupnych pramenu zfejmé, Ze legislativni kroky vedouci k zavedeni
novych nebo Upravé stavajicich trestnich zakon uskute€nily. Koneéné
pak je tfeba zminit zemé, které sice provedly upravu v trestnim zakoné,

avSak sankce se nenazyvaiji tresty.

Do prvni skupiny statu patfi tyto:

- Nizozemsko — vroce 1976 dosSlo k novelizaci €lanku 51 trestniho
zakona z roku 1886. Zaveden institut trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

- Island — novelizace islandského trestniho zakoniku, pfedevsim v roce
1998. Nebyl vypracovan samostatny zakon.

- Portugalsko — novelizovan portugalsky trestni zakonik v roce 1984.
Rovnéz nebyl vypracovan samostatny zakon.

- Svédsko — doplnéni $védského trestniho zakoniku v roce 1986. Nebyl
vypracovan samostatny zakon.

- Norsko — doplnéna kapitola 3a norského trestniho zakoniku v roce
1991. Rovnéz nebyl vypracovan zvlastni zakon.

- Francie — formalni komplikovana pravni uUprava, nebot francouzsky
pravni zakonik se sklada z nékolika zakonu. Byl pfijat novy trestni
zakonik vroce 1994, ktery upravil trestni odpovédnost pravnickych
osob.

- Finsko — v roce 1995 doslo k doplnéni kapitoly 9 do finského trestniho
zakoniku. Nebyl vytvofen samostatny zakon.

- Spanélsko — v roce 1995 byl doplnén trestni zakon. K tvorbé& zvlastniho

zakona nedoslo.
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- Dansko — v roce 1996 byl doplnén dansky trestni zakonik o § 25 — 27 —
nedoslo k tvorbé zvlastniho zakona.

- Belgie — zakon zroku 1999 doplnil belgicky trestni zakonik. Opét
nedoslo k tvorbé zvlastniho zakona.

- Slovinsko — vytvofen zvlastni zakon o odgovornosti pravnih oseb za
kazniva dejanja v roce 1999.

- Litva — totéz, vytvoren zvlastni zakon v roce 2000.

- Estonsko — v roce 2008 novelizovan stavajici trestni zakonik. Nedoslo
k tvorbé specialniho zakona.

- Malta — vroce 2002 byl doplnén stavajici trestni zakonik. NedoSlo
k tvorbé nového zakona.

- Madarsko — pravni problematika upravena zvlastnim zakonem z roku
2001.

- Polsko — vroce 2006 novelizovan stavajici trestni zakon. NedoSlo
néktera ustanoveni nasledné zruSena Polskym ustavnim soudem.

- Chorvatsko — vroce 2003 novelizovan stavajici zakon. NedoSlo
k tvorbé zvlastniho zakona.

- Svycarsko — do$lo k Upravé trestniho zakoniku vloZenim dvou &lanki
v roce 2003. Nedoslo k tvorbé zvlastniho zakona.

- Makedonie — vytvoren zvlastni zakon v roce 2004, upravujici danou
problematiku.

- LotySsko — v roce 2005 doplnén stavajici trestni zakonik. Nedoslo ke
tvorbé zvlastniho zakona.

- Rakousko — vytvoren zvlastni zakon v roce 2005, postihujici celou
problematiku.

- Rumunsko — vroce 2006 novelizovan stavajici trestni zakonik.
Nedoslo k vytvoreni zvlastniho zakona.

- Slovensko — vroce 2010 doslo zakonem Ccislo 224 ke zméné a
doplnéni stavajiciho trestniho zakona. NedoSlo k tvorbé zvlastniho
zakona.

- Lichtenstejnsko — zakonem z roku 2010 doSlo ke zméné stavajiciho

trestniho zakona. Nedoslo k tvorbé zviastniho zakona.
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- Ceska republika — pfijat zvlastni zakon &. 418/11 Sb. 27.10.2011.
V tomto smyslu je tfeba uvést, ze vladni navrh zakona byl pfedkladan
poslanecké snémovné uz jednou, a to jiz vroce 2004, tehdy nebyl

poslaneckou snémovnou schvalen.**

Jedna se o velmi zajimavé srovnani. Obecné Ize uvést, Ze jen velmi
malo zemi povazovalo za nutné dostat zavazkud z mezinarodnich smluv
cestou vytvoreni zvlastniho zakona k této problematice. V drtivé vétsiné
pfipadl postacila jednoducha novelizace nebo doplnéni stavajicich

zakonu, mnohdy v rozsahu jednoho az dvou paragrafU.

Podle mého nazoru je tato skuteCnost velmi vyznamna a ma velmi
vysokou vypovidajici hodnotu. Drtiva vétSina evropskych zemi
nepovazovala za vhodné ani nutné problematiku Ffesit pfijetim
celistvého zakona. Rozhodné se vSak zjejich strany podle mého
presvédCeni nejednalo o néjaké podcenéni problematiky. Nicméné tato
skutecCnost jednoznacné ukazuje na to, Ze tuto problematiku nelze ani
zadnym zpUsobem precenovat a v podstaté je mozné ji upravit pouhym

jednoduchym doplnénim stavajicim trestnim zakondm.

Zvlastni skupinu zemi predstavuji Svédsko a Spanélsko. Zde Ize hovofit
o tom, Ze: ,... byla zavedena ztv. quasi-trestni odpovédnost
pravnickych osob ..., * kdy problematika trestni odpové&dnosti
pravnickych osob je sice upravena v trestnim zakoné, ale sankce pro
pfipad protipravniho jednani se neoznaduiji jako tresty. Ve Svédsku jde
o tzv. jiné zvlastni pravni nasledky, ve Spanélsku pak o pFidatné

dusledky.

* Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komenta¥. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 25
*>8amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komenta¥. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 25
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Vzhledem k blizkosti pravnich uprav z dob minulych neni bez vyznamu
dale doplnit, Ze rovnéz Slovenska republika konkrétné svym zakonem
€. 224/2010 Z.z. s ucinnosti od 1.9.2010 zavedla po pravé vzoru
Spanélska nebo Svédska tzv. nepravou trestni odpovédnost
pravnickych osob.“® Skute¢nost, Ze pravé takto postupovali slovensti
pravni experti, je opét velmi vyznamna a jen posiluje nazor o
nadbyteCnosti tvorby specialniho celistvého zakona k této problematice,

ktery je pak navic v praxi témer neaplikovatelny.

Velmi zasadni je ta skuteCnost, ze nékteré zemé pres zavazné pokyny
z mezinarodnich umluv i nadale setrvaly na stavajici pravni upravé. Tou
je model odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty - kupfikladu
jde o Némecko, Italii, Bulharsko a Rusko. Podrobnéji se v dalsi kapitole

budu zabyvat pravni upravou v Némecku.

Obecné je tfeba fFici, Ze vSeobecnou tendenci modelu odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty jsou velmi pfisné sankce s tim, ze
je velmi podrobné upraven praxi ovéfeny proces, jehoZ prostfednictvim
je o deliktech rozhodovano. Jak jiz pravdépodobné vyplyva z celé Fady
Uvah této prace, povazuji osobné, nikoliv jen s ohledem na nulovou
aplikovatelnost stavajiciho zakona v praxi v éeském pravu, tento model
za naprosto u€inny a zcela dostacujici. Nelze si totiz pfedstavit, Ze by
laicka vefejnost, ktera je ve své podstaté adresatem predmétnych
pravnich norem, né&jakym zasadnim zpusobem rozliSovala mezi
ukladanim sankci v trestnépravni oblasti a ve spravnim Fizeni, tedy ze
by v podstaté identické druhy a vyméry trestd néjakym zplisobem u
delikventl vzbuzovaly zasadni obavu tehdy, pokud jsou FeSeny

v trestnépravni roviné oproti roviné spravni.

¢ Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komenta¥. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 26
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3.4. Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob na

védeckych forech

Jak jsem jiz naznacCoval, problematika trestni odpovédnosti pravnickych
osob se stala pfedmétem jednani celé fady védeckych kongresu a
konferenci a odbornych akci a seminara, které ale nevedly ke zcela
sjednocenym nazorim na posuzovani problematiky. Za vSechny tyto
mezinarodni aktivity uvadim napf. Mezinarodni konferenci ze dne
11.11.2009 konanou v Bratislavé. Pokud pak jde o Ceské prostfedi,
zabyval se danou problematikou 2. ro€nik mezinarodni konference ,Dny
prava“. Tato konference se uskuteCnila pod zastitou Masarykovy

univerzity, Pravnické fakulty v listopadu r. 2008.

4. Exkurz do pravni upravy problematiky trestné pravni

odpovédnosti pravnickych osob v némeckém pravu

Jak uz bylo fe€eno, setrvalo Némecko na stavajici provéfené pravni
upravé odpoveédnosti za spravni delikty a nepovazovalo za nutné v této
problematice vytvaret a pfijimat dalSi zakony, a to ani formou

jednoduché novelizace.

V Némecku byla v této problematice vedena rozsahla debata, nicméné
koncepce pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob byla v roce
2000 komisi pro reformu systému trestnépravnich sankci, ktera pracuje

pfi spolkovém snému, odmitnuta.*’

* Abschlussbericht der Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionsystems (Marz
2000), ¢ast 12
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Trestani pravnickych osob za protipravni jednani je tedy v Némecku
nadale ponechano u oblasti spravniho prava. Zakladnim pramenem,

nadale upravujicim tuto problematiku je zakon o prestupcich (OWiG).*®

Némecké trestni pravo tedy de lege lata nezna trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob. Trestnépravné odpovédné mohou byt

pouze fyzické osoby, které stoji za témito pravnickymi osobami.

Je tedy podle mého nazoru nesporné, Ze v némeckém pravu je
zavedena neprava trestni odpovédnost pravnickych osob a Zze nadale

plati zasada ,societa delinquere non potest".

KliCovou pravni normou je § 30 OWIiG, ktery stanovi sankce pro
pravnickou osobu za predpokladu, Ze statutarni organy nebo jiné osoby
ve vedoucich pozicich spachaly trestny Cin nebo prestupek tim, ze byly
poruseny povinnosti, které se tykaji dané pravnické osoby, a toto

jednani vedlo, nebo mélo vést k obohaceni pravnické osoby.

Zakladni sankci za deliktni jednani je samoziejmé pokuta — penézity
trest. OWIG zna ale i jiné sankce, které je mozné ulozit pravnickym
osobam jako nasledek protipravniho jednani. Je upraveno propadnuti
majetku nebo Casti, které se uplatiuje tehdy, pokud nebyla za deliktni

jednani uloZena pokuta.

Pokud pravnickd osoba prokazatelné ziskala prospéch z deliktniho
jednani, je mozné nafidit odvod tohoto majetkového prospéchu statu.
Pfi ukladani obou posledné zminénych sankci je podstatné, v jakém
postaveni v pravnické osobé byla fyzicka osoba, ktera dany trestni ¢in

spachala.

Zminéna osoba samozfejmé musi mit k pravnické osobé pravni vztah,
nemusi vS8ak byt vpravnim postaveni statutarnino organu této

pravnické osoby.

DalSi uplatnitelnou sankci podle OWiG je zabaveni véci. Tato sankce je

uplatnitelna pouze tehdy, pokud to zakon vyslovné pfipousti.

*® Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten
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Konecné je tfeba zminit dalSi moznou slozitelnou sankci, tou je zruSeni
pravnické osoby. Uplatiiuje se jako spravni opatfeni v nékterych

specialnich zakonech, jako napf. zakon o akciich.

| tady je ale na misté uvést, Ze posledné zminéna sankce se v praxi
témér nerealizuje. A to zfejmé& proto, ze podminky pro jeji
aplikovatelnost jsou nastaveny v zakoné velmi uUzce a praxe neni

schopna zcela tuto upravu prevzit.

Je nutné uvést, Ze néktefi pravni autofi povazuji némeckou uUpravu za
smysSleny model postihu pravnickych a fyzickych osob, nebot
v nékterych pfipadech neni k ulozeni sankce pfislusny spravni organ,

ale soud. #°

5. ZTOPO v aktualnim znéni.

5.1. Obecny uvod k ZTOPO

V ramci Ceského prostfedi zakonodarce zvolil pouziti samostatného
zakona, kdy byl k tomuto kroku veden snahou o zduraznéni odliSného
pojeti této pravni upravy, kdyZ se ma podle jeho nazoru jednat o jiny
koncept trestni odpovédnosti vykazujici zvlastnosti oproti obecné
trestnépravni Upravé, resp. od zakladu trestni odpovédnosti fyzickych

osob.

9 Zeder, F. VbVG: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. Wien: Neuer Wissenschlaftlicher
Verlag 5006, str. 17
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Z davodové zpravy k ZTOPO v8ak plyne, Ze se o zcela samostatny
zakon z povahy véci nejedna, nebot vyznamné ,.... navazuje na obecné
predpisy trestniho prava v oblasti prava hmotného a procesniho, které
jsou vii&i nému subsidiarni.“*°

Obecné vzato ZTOPO tedy pfedstavuje historicky prulom v tom sméru,
Ze zavadi vedle trestni odpovédnosti osob fyzickych i trestni
odpovédnost osob pravnickych jakoZto odpovédnost, ktera nadale bude
existovat vedle odpovédnosti pravnickych osob v roviné spravni, resp.

roviné spravniho trestani.

5.2. Predmét upravy, systematika ZTOPO a vztah K jinym

pravnim prepisiim

Pfedmét pravni upravy dany ZTOPO vychazi ze tfech zakladnich
okruhu, kterymi jsou (i) podminky trestni odpovédnosti pravnickych
osob, (ii) trestni sankce, které je mozné podle ZTOPO za spachani
stanovenych trestnych ¢in pravnickym osobam ukladat a konec¢né (iii)

postup Vv fizeni proti pravnickym osobam.

Podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou systematicky
vzato vymezeny vramci c&asti prvni ZTOPO obsahujici obecna
ustanoveni (pfedmét uUpravy a jeji vztah kjinym zakondm, mistni
pusobnost) a dale rovnéz v ¢asti druhé ZTOPO, kde jsou uvedeny
jednotlivé trestné cCiny, kterych se mulze pravnicka osoba dopustit,
trestni odpovédnost pravnické osoby, vymezeni pachatelstvi,
spolupachatelstvi a ucCastenstvi, problematika pravniho nastupce
pravnické osoby, uc€inna litost a rovnéz otazky vztahujici se k promiceni

trestni odpovédnosti pravnické osoby.

> $4mal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str.63
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Systém trestnich sankci je vramci ZTOPO koncipovan jako
dualisticky®, kdyZ jsou tyto sankce oznagovany jako tresty®* a ochranna
opatfeni *®, tj. srovnanim lze dospét k zavéru, Ze vtomto sméru
koresponduje uprava dana ZTOPO s pravni uUpravou obsazenou
v trestnim zakoniku vztahujicim se ktrestni odpovédnosti osob

fyzickych.

Vedle toho i ¢ast tfeti ZTOPO rozdélené na jednotlivé hlavy obsahuje
hmotnépravni upravu vztahujici se k trestim a ochrannym opatifenim, a
to pokud jde o otazky pfimérenosti trestnépravnich sankci, taxativni
vyCet jednotlivych druhl trestl a ochrannych opatfeni bez moznosti
jeho analogického rozSifovani, ukladani tresti a ochrannych opatfeni,
zaniku vykonu trestu a promleni vykonu trestu a zaniku ucinkd

odsouzeni.

Pokud jde o procesni otazky, tedy postup v fizeni proti pravnickym
osobam, je tfeba odkazat na znéni Casti Ctvrté ZTOPO obsahujici
zvlastni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam, tj. ustanoveni

vymezujici odchylky takového trestniho Fizeni.

Samotny pfedmét Upravy popisovany shora je ve stru¢nosti vymezen
vust. § 1 ZTOPO>, ktery dale hovoti rovnéz o vztahu ZTOPO k jinym
pravnim pfedpisim, a to tak, ze pokud nestanovi ZTOPO néco jiného,
pouzije se trestni zakonik, resp. pokud jde o procesni prvky a fizeni
proti pravnické osobé trestni fad, to vSe ale jen za situace, kdy takové
pouZziti neni z povahy véci vylou€eno. Trestni zakonik a trestni fad jsou
ve vztahu k ZTOPO pravnimi pfedpisy povahy subsidiarni za splnéni

dvou uvedenych podminek.

> §amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. KomentaF. 1.vydéani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str.61

>2Z ust. § 15 odst. 1 ZTOPO plyne, zZe za trestné Ciny spachané prdvnickou osobou Ize ulozit
pouze tresty, kterymi jsou zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penéZity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti, zakaz plnéni verejnych zakazek,
Ucasti v koncesnim fizeni nebo ve verejné soutézi, zdkaz prijimani dotaci a subvenci,
uverejnéni rozsudku.

>* Ve smyslu ust. § 15 odst. 2 ZTOPO Ize za trestné &iny spachané pravnickou osobou uloZit
jako ochranné opatieni pouze jediné, a to zabrani véc nebo jiné majetkové hodnoty. Srov.
rovnéz ust. § 26 ZTOPO.

>* Srov. znéni ust. § 1 ZTOPO.
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K tomu je v8ak nutné poznamenat, ze pravé prvni ustanoveni ZTOPO
dale jakkoliv blize nerozvadi, co ma na mysli spojenim slov ,neni-li to
z povahy véci vyloudeno“. Studiem ZTOPO dospéjeme k zavéru, Ze
jednotlivé pravni instituty ¢ postupy nejsou v ramci ZTOPO upraveny
vzdy komplexnim zplsobem — naopak velmi Casto se jedna pouze o
dil¢i upravu nebo specifikaci urCité odliSnosti vyvstavajici z charakteru
samotnych pravnickych osob. S ohledem na pravé uvedené je tak

mozné dospét k nasledujicim praktickym situacim:

a) urcity institut nebo postup je v ramci ZTOPO upraven komplexné
a zcela, z logiky véci se pak v tomto sméru pouzije ZTOPO;

b) urcity institut nebo postup je vramci ZTOPO proveden toliko
dil¢im a tedy neuplnym zplUsobem, s ohledem na to se pouzije
v prvé fadé uprava dana ZTOPO, ktera vSak bude muset byt
doplnéna i aplikaci trestniho zakoniku, resp. trestni fadu, a to
v rozsahu, v némz to neni z povahy véci vylouceno;

c) ve vztahu k urCitému institutu nebo postupu neobsahuje ZTOPO
ni¢eho, tj. aplikuje se trestni zakonik, resp. trestni fad, a to opét

pouze v rozsahu, v némz to neni z povahy véci vylou¢eno.

> Vylouceni pouzitelnosti trestniho zakoniku nastane tehdy, pokud ZTOPO urcity institut
upravuje ucelené nebo pokud je to z povahy véci vylouceno. Z povahy véci je pak pouziti
vykladem vylouceno tehdy, pokud u pravnické osoby nemlZe takovy institut pfichazet
v Uvahu v navaznosti na charakter pravnické osoby — napf. neni mozné aplikovat ust. § 10
trestniho zakoniku, jen? se tykd vydani a predani obcanti Ceské republiky , a to ztoho
prostého diivodu, 7e obéanem mdzZe byt jen osoba fyzicka. Dalsi priklady uvadi napf. Sdmal a
Dédi¢ in Sdmal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 70 — 72.
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5.3.Podoba zakona z hlediska vykladu jednotlivych vybranych

zakladnich ustanoveni

V této pasazi prace vymezim néktera vybrana a podle mého nazoru
rovnéz kliCova ustanoveni ZTOPO, pfiCemz se ihned pokusim
vyhodnotit efektivitu pasobeni téchto zakonnych ustanoveni v praxi ve
svétle vesmeés kritickych hlasti a odbornych ¢lankl, ze kterych budu

c¢astecéné citovat.

Neni smyslem této Casti prace citovat jednotliva ustanoveni zakona, ale
smyslem je polemizovat s vykladovou nejednotou a mnohdy az

nemoznosti vykladu kliCovych ustanoveni zakona.

Nepochybné kliCovym ustanovenim je § 8 ZTOPO, ktery stanovi trestni
odpovédnost pravnické osoby. Ve vztahu ktomuto kliCovému

ustanoveni vznika hned prvni legislativni problém.

Ten spociva predevsim v tom, Ze pravnicka osoba je podle dané pravni
upravy vzdy pouze druhotnym pachatelem, coZz znamena, Ze jeji
odpovédnost je odvozena od prvotniho jednani konkrétni fyzické osoby.
Fyzicka osoba pfitom musi splfovat urcité strikiné dané formalni
parametry ktomu, aby vUibec bylo mozné pravnické osobé jeho
protipravni €in pficist. Popis prfislusnych zavaznych hledisek je obsazen
pravé v ustanoveni § 8, odst. 1, pism. a) - d) ZTOPO a déle ve
spojitosti s ustanovenim odst. 2, pism. b) téhoz paragrafu ZTOPO, ktery

se tyka pfipadu zaméstnance pravnické osoby.

V kontextu téchto souvislosti vSak vyzniva ponékud zvlastné
ustanoveni § 8, odst. 3 ZTOPO, kde se uvadi, zZe trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, pokud se nepodafi zjistit, ktera konkrétni

fyzicka osoba jednala zpGisobem uvedenym v odstavci 1 a 2.
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Z duvodové zpravy k navrhu zakona vyplyva, Ze existence neznamého
pachatele méla mit smysl pouze v pfipadé posuzovani rozhodnuti
kolektivniho organu pravnické osoby bez moznosti zjistit, jak zde kdo
konkrétné hlasoval. Text zakona vSak jiz Zzadnou takovou podminku
neobsahuje, coz mudze mit nepochybné& pro pravnické osoby velmi
nepfijemné nasledky, které jsou snadno predstavitelné. Jde zejména o
moznost pfiCteni protipravniho &inu fyzické osoby, jednajici
v sabotaznim umyslu, obecnou nemoznost zjistit skuteCnou motivaci
jednani fyzické osoby, nemoznost zjiSténi pozice fyzické osoby v ramci
¢innosti osoby pravnické, nemoznost ovéfit miru spinéni ¢i nesplnéni

povinnosti pravnické osoby apod.

Timto zpusobem se obsah kliC¢ového ustanoveni § 8 ZTOPO stava
vnitfné zasadné rozpornym s nasledkem vyrazné pravni nejistoty. Lze
divodné pochybovat o tom, zda by standardné rozhodujici soud mohl

za této okolnosti vilbec dospét u pravnické osoby k zavéru o jeji ving.>®

Domnivam se, Ze tato polemika je naprosto jasna a srozumitelna. Podle
mého nazoru je jednim ze zasadnich ddvodu, pro€ organy, &inné
v trestnim fizeni neaplikuji do praxe ustanoveni ZTOPO, kdyz je
evidentni, ze je jisté cela fada pfipadu, kdy by k takovému postihu dojit

mélo nebo dokonce muselo.

V predchazejici kapitole jsme hovofili o negativnich socialnich
dopadech na zaméstnance, ktefi se Zadného protipravniho jednani
nedopustili a v pfipadé tvrdého postihu pravnické osoby jsou v podstaté

nespravedlivé postihovany, a to i ztratou pracovniho mista.

VySe wuvedena uvaha pak sméfuje do situace, kdy v podstaté
zaméstnanec muze védomou sabotazni Cinnosti zpUsobit velmi tvrdy
sankéni postih pravnické osoby. To je nepochybné velmi zasadni

zavazna namitka.

> Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentét. 1.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 11
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Druha ze zasadnich namitek pravnich expertl spociva vtom, ZzZe
zvolena konstrukce pfiCita protipravniho €inu fyzické osoby osobé
pravnické, muzZe teoreticky i prakticky vytvofit zvlastni problém
v pfipadé, kdy bude az v prabéhu trestniho fizeni u€inén zavér o tom,

Ze podminky tohoto pfi€itani zde ve skute€nosti splnény nejsou.

Takovou situaci si Ize snadno pfedstavit, protoze zminény zavér se

nepochybné generuje az v prabéhu dukazniho fizeni.

ZTOPO v sobé zahrnuje toliko zvlastni ustanoveni o fizeni proti
pravnickym osobam, tedy jiz jen jazykovym vykladem je dovoditelné, ze
uprava dana v tomto sméru ZTOPO neni pravni upravou komplexni a je
nutné jit cestou pouziti subsidiarniho zakona, kterym je v tomto pfipadé
trestni fad. ZTOPO v sobé neobsahuje ustanoveni o davodech pro
zastaveni trestniho stihani pravnické osoby, kdyZ i podle Samala®’ se
trestni fad pouzije napf. co do ustanoveni § 157 az 179h trestniho Fadu

a dale co do ustanoveni § 220 az 230 trestniho fadu.

Sou&asna Uprava institutu zastaveni trestniho stihani dle § 172 Tr.R.
vSak s takovym specifickym pfipadem vyslovné nijak nepocita a ke
stejnému zavéru Ize dojit i ohledné duvodu u zprosténi obzaloby podle
§ 226 Tr.R, tedy a& vztahové je trestni fad pravnim predpisem
charakteru subsidiarniho, neni pro tyto situace pouzitelny, kdyz jeho
taxativni vyCet duvod zastaveni trestniho stihani, resp. zprosténi

obZaloby z logiky véci neobsahuje uvedené specifické pfipady.

K zastaveni trestniho stihani dochazi vétSinou tehdy, pokud se nestal
skutek, pro ktery se vede trestni stihani, dale neni-li tento skutek
trestnim ¢inem a neni duvod k postoupeni véci a konecné neni-li
prokazano, ze skutek spachal obvinény. Obdobné je tomu u zprosténi

obZaloby.

>’ §amal — k trestné pravni odpovédnosti pravnickych osob Bulletin advokacie 11/2011, strana
20
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Ve vSech téchto pfipadech se jedna o protipravni jednani fyzické osoby,
které maze byt pfiteno osobé pravnické az teprve pfi splnéni dalSich

podminek.

V trestné pravni praxi vSak rozhodné nelze vyloucit pfipady, kdy se
skutek fyzické osoby stal, jde o trestny Cin, fyzickd osoba ho zjevné
spachala, dokonce i tfeba doznala, ale ohledné dalSich podminek jeho
pfiCteni pravnické osoby uz nebyly naplnény pavodni pFfedpoklady,

které k zahajeni jejiho trestniho stihani vedly.

Takovy pfipad mlOze nastat typicky u zaméstnance, kdy se teprve
dodate¢né zjisti, ze ze strany prislusnych subjektd bylo provedeno to,

co lze od nich ,spravedlivé pozadovat®.

Pravnickd osoba se podle ZTOPO Zzadného vlastniho skutku
nedopousti. Jisté neni spravné, Ze stejny skutek mize byt hodnocen

napf. u prietné osoby a jinak nez u pficetné osoby spolupachatele b.

Lze tedy uzavrit, Ze pochopitelné a jisté spravné cile, kterymi se Fidili
tvarci ZTOPO, dojdou k naplnéni v praxi jen tehdy, pokud nebudou

vznikat tak zasadni pochybnosti o aplikaci pravnich norem do praxe.

Napf. je obtizné predstavitelné, Zze organy Cinné v trestnim fizeni budou
divéfovat zakonu, ze kterého vyplyva, Ze fakticky trestni stihani

deliktniho subjektu nelze ani zastavit.”®

Pokud existuji obdobné kritické hlasy pomérné k zasadnim otazkam,
které maji vztah k aplikaci ZTOPO do praxe, je tfeba se zamyslet nad
tim, pro€ ke zminénému stavu doslo. Kritici se vzacné shoduji v tom, Ze
tomu bylo proto, Ze existoval dlouhodoby tlak, ve kterém si Ceska
republika uz nemohla dovolit povést statu, ktery neni schopen plnit
zavazky, to navic za situace, kdy uz zakon byl jednou v roce 2004

parlamentem odmitnut.

>% Vidrna — dvé poznamky k trestni odpovédnosti pravnickych osob, Bulletin advokacie,
10/2012, str. 35
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Zakon byl tvofen za situace, ze existovaly nulové zkuSenosti s aplikaci
jeho pravnich norem v praxi. Tato vychozi situace postavila organy
c¢inné v trestnim fizeni nepochybné pfed nutnost aplikace norem
zakona bez moznosti vyuZziti obvyklych a jasnych voditek pro jeho
vyklad. To je podle mého nazoru zasadni duvod, pro€ je nadale i po

nékolika mésicich aplikace zakona v praxi nulova.

Pro svoji praci jsem chtél vyuzit praktickych zkuSenosti z Cinnosti
organl cinnych v trestnim fizeni. Na Krajském statnim zastupitelstvi
v Plzni, mi ale bylo sdéleno, Zze od ucinnosti zakona ZTOPO nebyl
vramci dané lokality v praxi realizovan jediny pfipad, kdy by se na
zakladé podané obzaloby soudné realizoval pfipad trestni odpovédnosti

pravnické osoby.

Podle mych informaci existuje v celé Ceské republice celkem asi jen 11
pfipadu, kdy se organy &inné v trestnim Fizeni pokusily zahdijit trestni
stihani proti pravnické osobé. Existuje snad jen jediny pfipad, ktery byl
projednavan soudem. To je stav, ktery s ohledem na dobu, ktera
uplynula od ucinnosti ZTOPO jasné sveédC&i pro to, Zze zakon svoje

poslani a ucel nenaplnil.

Z dalSich ustanoveni zakona ZTOPO bych se chtél zminit o dvou
z nich, a to je uprava § 16 a § 26 ZTOPO. Podle mého nazoru se jedna
o velmi dulezita ustanoveni, ktera pokud by byla precizovana a
bezproblémové dolozitelna v praxi, by splnila nepochybné svuj ucel,
nebot se jedna o sankce, které maji nebo mohou mit maximalni
ucinnost pravé pro to, ze jde o zruSeni pravnické osoby jako takove.
Mélo by tak byt podle mého nazoru zcela a nadevsi pochybnost jasné,
v jakych pfipadech konkrétné a pfesné Ize toto zakonné ustanoveni
aplikovat. Podivam-li se na text ustanoveni § 16, zejm. 1. odst,,

posledni vétu, pak je otazkou, zda tomu tak ve skuteCnosti je.

Komentare k zakonu k tomu uvadeéji, ze trest zruSeni pravnické osoby
nelze ulozit, vylu€uje-li to povaha pravnické osoby. Zakon ZTOPO blize

nekonkretizuje okruh téchto pravnickych osob.
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Bude se zejména jednat o pravnické osoby zfizené zakonem, u nichz
pfichazi v uvahu jejich zruSeni opét jen zakonem. Dale pujde o obce a
kraje jako uzemni samospravni celky, pokud nevykonavaji vefrejnou
moc, dale pak pujde o pravnické osoby zaijiStujici rizné strategické
dodavky sluzeb, napf. surovin, energie atd. Jde o pomérné velky pocet
pravnickych osob, z nichz se mnohé ani nezapisuji do obchodniho
rejstfiku Ci jiného obdobného rejstifiku, takze okruh pravnickych osob,
kterym nelze ulozit trest o zruSeni pravnické osoby je zatim obtizné

vymezit.>®

K tomu Ize uvést nasledujici. Pokud sam autor zakona pfipousti, Ze je
obtizné spolehlivé vymezit okruh pravnickych osob, kterym nelze ulozit
trest zruSeni pravnické osoby, pak naprosto jisté nelze oCekavat, ze si
v této vykladové nejasné situaci poradi organy €inné v trestnim fizeni,
zejména soudy. Tuto zasadni véc nelze bez dalSiho prenést do
kompetence soudd. Tvdrci zakona nic nebranilo vtom, aby okruh

pravnickych osob vymezil nebo jinak definoval.

V opacném pfipadé opét nastava situace, kdy je toto zasadni

ustanoveni prakticky neaplikovatelné do praxe.

Pravdépodobné stejna je pak situace u aplikace § 26 ZTOPO. Zde se
zavadi institut ochrany opatreni, ktery je pomérné slozité definovan, a to
zejm. ve vztahu k vykonatelnosti tohoto ochranného opatfeni. Tvdrci
zadkona opét v komentafi uvadéji, Zze predevSim trestné odpovédné
pravnické osobé Ize uloZit jen jedno ochranné opatfeni, pfiCemz
ZTOPO a fizeni proti nim i vtomto pfipadé odkazuje na podminky

stanovené trestnim zakonikem, aniz by vymezil jakoukoli odchylku.

Podle mého nazoru komplikovanost vymezeni tohoto ochranného
opatfeni v zdkoné opét nepovede k jasné a srozumitelné aplikaci do

praxe.

>*83amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1l.vydéani. Praha :
C.H.Beck, 2012. Str. 351
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Zaver

Protoze jak uz bylo nékolikrat uvedeno, doSlo k ucinnosti ZTOPO od
1.1.2012, je na misté se ohlédnout zpét a pokusit se zhodnotit, zda a
v jakych konkrétnich souvislostech tato zména meéla v uplynulém roce
skutecné realné dopady na chovani obchodnich spoleCnosti, a to
zejména ve vazbé& na pfijimani takovych internich opatfeni, jez by

mohla u€inné branit vzniku jejich trestni odpovédnosti.

KliCovym problémem, ktery si nova pravni uprava od pocCatku bohuzel
nese sebou, se stala predevSim naprosta koncepCni neujasnénost
tohoto zcela zasadniho kroku, a to zejména ohledné vychozi otazky,
jaky byl vlastné zakladni cil a smysl prosazeni této prevratné zmény. Je
témeér jisté, ze k pfijeti zakona doSlo zejména pod Casovym tlakem
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky. V tomto kontextu se ztraci, na
zakladé jaké konkrétni spoleCenské potfeby ma byt trestni odpovédnost

pravnickych osob vlastné zavedena.

V tomto smyslu neni bez vyznamu, Ze tento zakon byl predkladan ke
schvaleni parlamentu Ceské republiky jiz vroce 2004, avSak nebyl

pfijat.

Vlada Ceské republiky svého &asu tvrdila, Ze pfijeti zakona, Gginného
od 1.1.2012 bylo jednim z kliCovych protikorupénich opatfeni v ramci
pInéni vladniho programu. Po vice jak 13 mésicich po nabyti uc€innosti
zakona lze konstatovat, Zze tomu tak nebylo a Ze pravé fatalni
neujasnénost zakladni koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob
se nesporné stala jednou z rozhodujicich pfic€in, pro¢ se podnikatelska
vefejnost v drtivé vétsiné nakonec postavila k novému

odpovédnostnimu riziku zcela negativné.

V tomto smyslu je mozné vyslovit nazor, Ze skuteCnym divodem
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob nebyl deklarovany boj
proti korupci, nybrz Slo jednozna¢né o donuceni vnéjSimi okolnostmi a

trvalym mezinarodnim tlakem.
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Cesky zakon ZTOPO v nékterych &astech naznaduje, Ze vychazi
z koncepce britského Bribery Act zroku 2010 a je tedy obdobnym
protikorupnim opatfenim, z jeho celkové upravy a kontextu je zfejmé,
Zze mél ucelové vyhovét hlasum, které pozadovaly spinéni vSemoznych
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, jak vyplyvaji z fady

mezinarodnich umluv.

Navic zlstava otazkou, zjakého diavodu zakonodarce citil potfebu
prijeti a schvaleni nového celistvého zakona, kdyz vétSina evropskych
zemi problematiku feSila jednoduchou novelizaci ¢i doplnénim

stavajicich trestnich kodexu.

Tim, Ze doSlo k odmitnuti pfijeti ZTOPO v roce 2004, doslo k situaci, ze
Ceska republika se stala jednim z poslednich hii$nik( z fad &lenskych
statl Evropské unie, ktefi formalné nesplnili své mezinarodni zavazky a
vté Ci oné formé& neupravili ve svém narodnim pravnim fadu trestni

odpovédnost pravnickych osob.

Jednotlivymi pravnimi upravami v pravnich fadech evropskych stata se
navic ukazalo, jak zcela odliné formy a koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob mohou byt upraveny. Jednotlivé uUpravy vychazeji
z koncepéné protichudnych modifikaci tzv. pravé nebo naopak nepravé

trestni odpovédnosti.

Ve shora popsanych souvislostech, zejm. s pfihlédnutim k nasledné
nulové aplikaci nové pfijatého ZTOPO se pak za samotné zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu zacalo
jevit spiSe jako nedopatfeni. Véci pfitom rozhodné nepfispélo ani to, Ze
vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl
nakonec pfijiman pod znacnym Casovym tlakem, kdyz 6.12. musela
vlada prehlasovat prezidentské veto a kdy pak v disledku toho zbylo na
potfebnou legisvakancni dobu jen nékolik malo dnu. To je samo o sobé

velmi zarazejici skuteCnost.
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Jako velmi podstatna se dale jevi skuteCnost, Ze s pfijetim zakona
nebyla spojena zadna vyznamnéjsi kampan vilady, ani pfijeti jakychkoli
provadécich &i navazujicich pfedpisl, obecnych pokynu &i metodik. To
samoziejmé zasadnim zpusobem ztéZovalo aplikaci zakona do praxe.
V tomto smyslu je tfeba konstatovat, Ze vedle vlady selhalo pfedevsim
ministerstvo spravedinosti jako odborny garant pfedkladatele navrhu
zakona. O selhani rozhodovalo nejvyssi statni zastupitelstvi, které do
této doby nevydalo Zzadny pokyn, ¢i vykladové stanovisko

k problematice.

Absence jakékoliv metodiky, zejména ve vztahu k vykladu kliCového
ustanoveni § 8, zejména pak odst. 2 zakona, je zakladnim divodem

toho, Ze zakon nebyl praxi pfijat.

Vtomto smyslu nepochybné neobstoji ani vyjadfeni pfislusnych
instituci, které uvadéji, ze vydani jakychkoli obecnych pravidel, tedy
metodiky, je vylou€eno i z toho divodu, Ze novy zakon zaved! velmi
rozsahlé spektrum vice nez 80 trestnych ¢&inG. Vtomto smyslu se
prehlizi, Ze problém obtizné aplikace zakona do praxe nespociva
v poctu nové zavedenych trestnych ¢ind, ale zejména v nedomyslenosti
celé rfady problémovych pravnich otazek, které mohou vzbuzovat az
ustavnépravni pochybnosti. V tomto smyslu odkazuji na dfivéjSi pasaz
prace, ve které uvadim, Ze si napr. Ize téZko predstavit aplikaci zakona
do praxe za situace, kdy vubec neni jasné, zda zakon upravuje i
moznost zastaveni trestniho stihani pravnické osoby za urcité situace,

ktera je v praxi velmi pravdépodobna.

Nulovou podporu aplikace zakona v Ceské republice nelze bez dal$iho
srovnavat s prikladem aplikace britského Bribery Act. Tento zakon totiz
ve svém ustanoveni v ¢lanku 9 vyslovné stanovuje, Ze ministerstvo
spravedInosti je povinno vydat provedeni zakona v anglickém trestnim

fadu zvlastni metodiku o postupech opatreni.
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V této souvislosti pak neni bez vyznamu, Ze uc€innosti nového zakona
Bribery Act byla nakonec posunuta az na prvni Cervenec 2011, a to
pravé zdavodu, Zze ministerstvo spravedinosti nestacilo vc€as
vypracovat obecnou metodiku postupl. Pfitom Uvodni termin ucinnosti
zakona Bribery Act byl 1.4.2011.

Nic takového se v Ceském pravnim fadu neaplikovalo, a¢ byl Cesky
ZTOPO pfijat pozdéji.

O rdznorodém pfistupu Upravy problematiky jednotlivych statd
nelze nez opakovat, ze nékteré staty problematiku vyresili jednoduchou
novelizaci stavajicich pravnich predpisu. Jen zlomek statu povazoval za

nutné problematiku fesit pfijetim nového celistvého zakona.

V tomto smyslu Ize jen vyzdvihnout rdznou pravni Upravu na Slovensku

nebo v Némecku.

Aktualni situace v Ceské republice je zjistitelna pouze z neoficialnich
udaji, nebot vyroCni zpravy za rok 2012 vesmeés jeSté nejsou
k dispozici. V kazdém pfipadé vSak neni na uzemi Plzefiského kraje
evidovan zadny pfipad aplikace zakona, celorepublikové se jedna o
celkem asi 11 zahajenych pfipadu, pfi€emz neni znam udaj o tom, ze

by néjaky pfipad skoncil pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem.

Déle je podstatné, a naprosto zarazejici to, Zze prfes to pfes nové
vzniklou a zakonem vytvofenou situaci rizika odpovédnosti nebyla
v naprosté vétsiné obchodnich spole€nosti pfijata Zzadna preventivni a
kontrolni opatfeni, kterd by sméfovala k zamezeni €i zabranéni jejich
trestni odpovédnosti tak, jak to ma na mysli kliCové ustanoveni § 8,
odst. 2, pism. b ZTOPO. Podle tohoto ustanoveni pravnicka osoba
odpovida za jednani spachané zaméstnancem i tehdy pokud pravnicka
osoba nema takova opatfeni, ktera méla stanovit, nebo které po nich
Ize spravedlivé poZadovat. Zejména neprovedli-li kontrolu nad Cinnosti
zameéstnanct nebo neucinili opatfeni k zamezeni nasledkim

pachaneého trestného ¢inu.
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Pfitom je zifejmé, Ze z pozice obchodni spoleCnosti pfinasi jisté
podnikatelske riziko jiz samo zahajeni trestniho stihani, nikoli az ulozeni
sankce soudem. Velmi negativni dopad na obchodni politiku obchodni
spole¢nosti muze mit skute€nost, Ze obchodni spole¢nost je trestné
stihana, pficemz tato skute¢nost mize byt obecné znama. Jde o ztratu

dobré poveésti obchodni spolecnosti.

Samoziejmé je pfi nulové metodice a nejasné vykladovosti otazkou, co
|ze po pravnické osobé ve vztahu Kk jejich zaméstnancum spravedlivé
pozadovat tak, aby pfijata opatfeni u€inné zamezila spachani trestného
¢inu vramci jeji Cinnosti. KliCové je totiz posouzeni, zda pfislusni
zaméstnanci skute¢né jednali v zajmu pravnické osoby, Ci ke svému
vlastnimu zajmu a vlastnimu obohaceni. To je naprosto zasadni

problém, jehoZz feSeni nabidnuto nebylo.

Popsané skuteCnosti mohou vést jen k tomu zavéru, Ze se obchodni
spolec¢nosti represivnich opatfeni nového zakona viibec neobavaji, jsou
si mimo jiné védomy témér vykladové nemoznosti nékterych klicovych
ustanoveni zakona. Navic jsou tato ustanoveni pomérné lehce
zneuzitelna, z jedné strany napf. pro sabotazni €innosti zaméstnancu,
ze strany druhé pfi pfehnané prevencni Cinnosti zaméstnavatele pak

hrozicim zneuZitim osobnich udaj apod.

V neposledni fadé je tfeba zminit se o moznych dopadech aplikace
ZTOPO ve vztahu k jiz existujicim pravnim predpisim. Mam na mysli
pred zakon &. 253/2008 Sb. — o nékterych opatfeni proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu. V této souvislosti je
velmi nebezpecna obecna povédomost o tom, ze pokud nedochazi
k umysinému prani Spinavych penéz, nehrozi zadna sankce. To je
podle mé nespravny vyklad, pfi aplikaci pfislusného ustanoveni ZTOPO
naopak muze dojit k tomu, Ze se lze snadno stat pachatelem trestného
¢inu legalizace vynoslU ztrestné CcCinnosti, aniz by to v obchodni

spole¢nosti kdokoli postrehl.
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Zakon proti prani Spinavych penéz je predpisem, ktery je ucinny jiz

témeér 4 roky.

Klicovym momentem tohoto zakona je klicova osoba, nebot je to pravé
ona, na kterou se povinnosti stanovené timto zakonem vztahuiji.
Povinnou osobou jsou v prvé fadé uvérové instituce a dalSi financni

instituce opravnéné k poskytovani uvera, leasingl apod.

Je tfeba pohovofit o souvislosti ZTOPO proti prani $pinavych penéz ve

vztahu k velmi nebezpe¢nému dusledku, ktery velmi lehce mlze nastat.

ZTOPO upravuje s ucinnosti od 1.1.2012 trestni odpovédnost
pravnickych osob. Podle znamé definice tohoto zakona je trestnym
C¢inem pravnické osoby Cin spachany jejim jménem, v jejim zajmu nebo
v zajmu jeji Cinnosti a to za podminky, kdy tak jednal statutarni organ
dané pravnické osoby nebo jina osoba opravnéna jednat jménem za
pravnickou osobu, dale pak osoba vykonavajici fidici nebo kontrolni

cinnost, nebo vykonavajici rozhoduijici fizeni v dané oblasti €innosti.

V neposledni fade je pak pravnicka osoba trestné odpovédna, pokud se

jedna o zavinéni jejiho zaméstnance.

Trestni odpovédnost pravnickych osob se podle toho vztahuje i na
trestny Cin legalizace vynosu trestné Cinnosti, kterého se podle trestniho
zakoniku dopusti ten, kdo zastira pavod nebo jinak usiluje, aby bylo
podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi plvodu véci ziskané
trestnym cCinem, nebo jako odména za néj, nebo véci, ktera byla
opatfena pro takovouto véc. Samotny trestny &in Ize spachat i formou
nedbalosti. Tady postacuje, pokud pravnicka osoba nékomu jinému

z nedbalosti umozni zastfit plivod véci.

Pravé vySe popsana trestni odpovédnost za jednani zaméstnance a
moznost spachat trestny C¢in legalizace vynost trestné cinnosti
z nedbalosti je zejména s ohledem na svuj rozsah kontroly firem, které

maji 100 zaméstnancu, neskute¢né problematicka.
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Dle ZTOPO je totiz trestny Cin pravnické osobé pficitatelny, pokud jej
spachal zaméstnanec nejen na podkladu pokynu pravnické osoby, ale i
pro to, Ze pravnické osoby neprovedly takova opatfeni, ktera meély
podle jiného pravniho predpisu provést, nebo ktera po nich lze

spravedlivé poZadovat.

Zde, nastupuje pravé zakon proti prani Spinavych penéz, ktery
predepisuje, jaky opatfeni musi pravnicka osoba ucinit, aby zamezila
moznému prani finan¢nich prostfedkd. Tato opatfeni jsou v zakoné
presné popsana. Jejich nesplnéni mize zalozit odpovédnost pravnické
osoby za trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti. Je pfitom
podstatné si uvédomit, Ze nesplnéni fady povinnosti stanovenych
zakonem proti prani Spinavych penéz muze byk sankciovano
ministerstvem spravedinosti az do vySe 50 mil. KE. Uplatnénim téchto
sankci mize dojit az ke kliCové situaci, ktera je zakladnim smyslem této
uvahy, Ze totiz vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby za trestny
¢in legalizace vynosU ztrestné Cinnosti mize byt dan i za situace
nesplnéni téchto povinnosti vramci i nedbalostniho jednani

zameéstnance pravnické osoby.

Takovy stav podle mého nazoru zaklada velmi snadny negativni zasah
do Zivota pravnické osoby. Eliminace takovéhoto stavu ve vztahu
k realné moznym preventivnim opatfenim ze strany pravnické osoby

fakticky vyloucena.

Zavérem si dovoluji shrnout, Zze podle mého nazoru je pfijeti ZTOPO
v pravnim fadu Ceské republiky v této form& a stavu nepotfebné,
protoze dochazi k ttmér nulové aplikaci zakonnych norem v praxi, a to
z ddvodu nejasnosti vykladu pravnich norem, které jsou v nékterych
pfipadech neodstranitelné. Dale pak z dudvodu chybégjici metodiky
vykladu, pro kterou zjevné nezbyl v ramci prekotného legislativniho

procesu prostor.
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Lze uzavfit, Ze pro to, aby ZTOPO naplnil ucel, pro ktery byl pfijat, bude
nezbytna novelizace nékterych kliCovych ustanoveni se zavedenim
nezbytné metodiky pfedkladatele a garanta zakona, tedy ministerstva
spravedInosti. V opaéném pfipadé zlstane bohuzel zachovan stav, ze

pravni praxe zanecha zakon takika bez povSimnuti.
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Cizojazy€né resumé

The abstract
The criminal liability of the legal entities is the topic of my thesis.

| am concerned with the terms arising out of the legal theory in the
introduction of my work. The difference between the physical and legal
entities is defined as well as the definition of the expression of the legal
entity and the way of their acting.

In the other section | explain the expression of the legal liability,

concentrating on the criminal liability in general point of view.

The historical development of the criminal liability of the legal entities in

the legal theory is described in the following part of my work.

In the other section of my work | focus on the development of the
criminal liability within the particular European countries, | describe in
what European countries the current Criminal Codes were revised and
where a completely new law referring to the issue of the criminal liability
of the legal entities was created. | pay attention to the substantial
elements of this legislation and its creation in the particular countries,
whereas | emphasize the fact that in the majority of the countries only a
simple legislation made by uncomplicated amendments or the addition
of the particular articles were implemented in the current Criminal
Codes. Only the minority of the European countries similarly to the
Czech Republic decided to create a new law reflecting this topic. |
myself support the lawyers who state the current practice shows and
proves that acceptance of the law in the Czech Republic was performed
rather under the pressure of the international institutions and due to the
worries of the Czech Republic about the fact that the obligations arisen
out of the relevant international stipulations referring to the necessity of
the legislation of the criminal liability of the legal entities have not been

fulfilled so far.
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The Parliament of the Czech Republic had not already accepted the
draft act in 2004, which is a significant signal from this point of view.

In the final section of my thesis | think about the contribution of a new
Act on the criminal liability of the legal entities in the legal practice of the
Czech Republic in such a situation when 12 months have already
passed since this Act came into effect. | find out that the minimum
number of applications of the legal rules of this Act have been
implemented in the legal practice of the Czech Republic. From this fact
it may be deduced that the legal practice has not accepted the Act. It
appears to be improbable that the legal entities would limit their
deliquent acting after the Act came into effect.

| also notice the interpretative ambiguity of some key provisions of this
Act.

Finally, | deduce that in this form the creation of the Act was rather
quickly performed without being completed with the relevant
methodology, whereas the crucial question is whether it was necessary

to create the entire Act to this issue.

Currently the only conclusion may be deduced that the Act on the
criminal liability of the legal entities has not been proved in the Czech

legal practice.

We may hope that this is the only intermediate state. | personally
suppose that without the relevant amendments establishing the

principal interpretation a significant change shall not be expected.
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