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»Trestni odpovédnost pravnickych osob“

Predlozena diplomova prdce o 66 strandch vlastniho textu pojednava o aktualni problematice
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera byla do ceského préavniho fadu zaclenéna teprve
neddvno. V odborné verejnosti pfitom nelze hovofit o jednoznacéné kladném pfijeti této pomérné
podstatné zmény, kterd zasahuje celou dosavadni koncepci trestniho prava zaloZzeného na trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Z tohoto pohledu lze mozno vybér tématu ocenit, byt je zarover nutno
dodat, Ze zpracovani této problematiky na potiebné trovni neni rozhodné snadné, a to i vzhledem
k dosud nepf¥ilis velkému rozsahu dostupné odborné literatury, kterou by bylo mozno vyuzit.

Prace byla zkontrolovana v ramci anti-plagidtorského systému Theses a nebyla zjisténa shoda
s jinym dokumentem.

Struktura prace odpovida schvalenému zadani, priCemz systematicky je prace ¢lenéna do 6
hlavnich ¢asti: Uvod, 1. Vymezeni relevantnich pravnich pojma, 2. Pravni odpovédnost, 3 Historicky
vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR a ostatnich statech, soucasnd pravni Uprava
v nékterych evropskych statech, 4. Exkurz do pravni Gpravy problematiky trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob v némeckém pravu, 5. ZTOPO v aktudlnim znéni, Zavér. Prace dale obsahuje
seznam pouzité literatury a dalSich zdroji a anglické resumé. Systematika prace je vyhovuijici,
pomérné prehledna a logicky usporadana.

Po formalni strance je prace na dobré urovni, text je prehledné graficky ¢lenén, neobsahuje
zavaznéjsi nedostatky gramatického charakteru. Stylistika je také pomérné dobra. Rovnéz prace
s pozndmkovym aparatem je dostatecna, v€etné radného odkazovani na pouzitou literaturu a dalsi
zdroje. V zavére¢ném seznamu pouzité literatury ale mohl diplomant dodrzet jednotnou citacni
formu.

Z pohledu obsahového zpracovani zvoleného tématu je nutno predevsim ocenit fadu vlastnich
nazord a analyz diplomanta ohledné jednotlivych otazek vazicich se k predmétné problematice.

Vyznamnou partii prace je rozbor historického vyvoje trestni odpovédnosti pravnickych osob,
véetné vyvoje, ktery vedl kzavedeni této odpovédnosti do ceského pravni prostiedi a vliv
mezinarodniho, a hlavné evropského prava na vznik a pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Snad jen juristicky rozbor samotného ZTOPO mohl byt dikladnéjsi, spise jde o
kritickou analyzu nékterych ustanoveni tohoto zakona, v nichZ diplomant spatfuje urcita uskali. To je
samoziejmé spravné, nicméné tomuto kritickému zhodnoceni by mél predchazet preci dikladnéjsi a
uceleny rozbor dané pravni Upravy (fadu pfislusnych pojma a institutl sice diplomant vice ¢i méné
v praci rozebird, ale tento rozbor je ponékud roztfistény).

Diplomant nové upravé vytykda mj. jeji problematickou pouZitelnost v praxi, a to i diky urcité
nesrozumitelnosti, pro kterou ji organy cinné v trestnim fizeni zatim pfiliS§ za svou nepfijali.
Polemizuje i s vlastni potfebou takové pravni Upravy (napf. i s ohledem na jeji generdlné preventivni
plsobeni), s ¢imzZ treba pravé na prikladu Némecka, které trestni odpovédnost pravnickych osob také
neprijalo a vystaci si vtéto souvislosti s jejich spravni odpovédnosti. Neochotu pfijmout trestni



odpovédnost pravnickych osob za svou je moZno také jisté pfricitat faktu, Ze novd uprava plisobi
v tradi¢né vnimaném trestnim pravu jako cizi prvek narusujicich fadu principl, které se zdaly byt
neotresitelné.

Celkové lze konstatovat, 7ze predlozend prace pres drobné vyhrady uvedené vyse spliuje
potiebné atributy kvalifikacni prace daného typu, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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