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Uvod

K vybéru mé diplomové prace na katedfe trestniho prava prispélo nékolik
rozhodujicich faktord. Jednim z nich je bezpochyby ten, ze se snazim V ramci
praxe dochazet co nejvice do advokatni kancelafe svého otce, kde vyznamné
prevlada agenda trestniho prava, dovolil bych si tvrdit, ze toto pravni odvétvi zde
tvoii az 70% z celkové prace, coz je nejspiSe I zapti¢inéno tim, ze advokatni kancelar
se nachazi v mém rodném mésté Piibrami, ktera se po dlouhou dobu nachazi na
nejvyssich ptickach, co se kriminality tyce. Dalsim a pro mé rozhodujicim faktorem
je ten, ze trestni pravo m¢é samotného zajima nejvice a chtél bych se mu piipadné v
budoucnu sam vénovat.

Z vypsanych témat na diplomové prace jsem mél v prvé fadé zajem o vazbu, ale
toto téma bylo jako vSechna ostatni pro velky zajem ihned zabrano, a proto jsem
ptistoupil K moznosti individualnimu tématu, kde mi vysla vstiic pani JUDr. Simona
Stoc¢esova. Vybral jsem si tedy institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Toto individualni téma jsem si zvolil z divodu toho, Ze se s nim ¢asto
setkavam v advokatni kancelafi, kam chodi dopisy z blizké véznice Piibram - Bytiz, ve
kterych zadaji odsouzeni 0 to, aby prostiednictvim advokata podali zadost na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Tento institut je v poslednich letech vyznamné medialné probirany a to
v souvislosti s pteplnénosti véznic a s tim spojenych vysokych ekonomickych nakladu.
V disledku toho doslo v souvislosti se schvalenim nového trestniho zakoniku
s ucinnosti od 1. ledna 2010 k zavedeni moznosti podminéného propusténi u
odsouzenych za piecin po vykonu jedné tietiny ulozeného trestu. Vzhledem k tomu, ze
toto opatieni nepfineslo ocekavany efekt ve snizeni poctu véznénych osob, byla novelou
¢. 390/2012 s ucinnosti od 8.12.2012 rozsifena moznost podminéného propusténi i pro
odsouzené za zloCin po vykonu jedné tfetiny trestu, jedna-li se o0 prvotrestané
odsouzené.

Zasadnim opatfenim, byt mnohdy vyznamné kritizovanym jak laickou
vetejnosti, tak odborniky bylo rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni amnestie.
Jakkoliv miize byt spornym rozsah ¢lanku ¢. Il tohoto rozhodnuti je nepochybné, Ze

v disledku citované amnestie doslo k vyznamnému snizeni poctu véznénych 0s0b 0
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cca. jednu ¢tvrtinu. Celkové se amnestie dotkla 111.263 osob, pficemz fyzicky opustilo
brany véznice 6443 osob.

Jesté pred zminénou amnestii jsou na poli trestniho prava viditelné zmény i
v institutu podminéného propusténi, které by mélo piispét k tomu, aby byly véznice
podstatné prazdnéjsi. Toto je vidét jiz v trestnim zakoniku, ktery piidava K pavodnim
tiem kategoriim podminéného propusténi obsazenych V trestnim zakon¢ kategorii dalsi,
ktera byla nésledn¢ jesté novelizovana

Ptesto vSechno je v soucasné dob¢ stav véznic takovy, ze jsou zaplnény
na 84%.2, a proto schvalila nové vlada premiéra Bohuslava Sobotky piipraveny vladni
program, ve kterém si stanovila jako jeden z ukolu na poli trestni politiky a trestniho
prava posileni role proba¢ni a mediacni sluzby pfi vyuzivani alternativnich forem
trestani a prisné kontrole plnéni podminek podminéného propusténi, pomoc véznim
pted propusténim i pfi navratu do bézného zivota v zajmu piedchazeni recidivy trestné
&innosti. ®

Celou diplomovou praci jsem rozdélil do péti kapitol, které jsou dale déleny na
jednotlivé podkapitoly

V prvni kapitole bych chtél poukazat na vyvoj institutu podminéného propusténi,
a to od jeho vzniku, tedy od roku 1919 a az do soucasné podoby a poukazat zmény,
které se u podminéného propusténi v prabéhu let na zakladé prijeti bud'to zakonu ¢i
novel udaly.

V druhé Kkapitole se budu zabyvat, v ¢em spoCiva samotna podstata
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a dale pak jednotlivé zakonné
podminky, a to jak obligatorni, tak fakultativni, které musi byt splnény, aby odsouzeny
mohl byt propustén z vykonu trestu odnéti svobody jesté predtim, nez by vykonal
celkovou dobu trestu.

Ve tieti kapitole budu rozebirat fizeni 0 podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, a to od podani navrhu, Zadosti na podminéné propusténi az do

rozhodnuti o osvédceni podminéné propusténého.

! Informace na zékladé statistik zvefejnénych ministerstvem spravedInosti

http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/vyroci-amnestie-v-cislech.html

? Statistika 0 stavu véznic kbieznu 2014 dostupna na http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/rychla-fakta/

® http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf
- str. 45
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V piedposledni ¢tvrté kapitole poukazi zprvu na preménu vykonu trestu odnéti
svobody v trest domaciho vézeni, byt pfeména vykonu trestu odnéti svobody piimo
nesouvisi S podminénym propusténim odsouzeného a vsak svou povahou se mu velmi
blizi. Nasledné poukazi jak je tomu v piipadé podminéného propusténi mladistvého a na
zavér této kapitoly provedu srovnani s némeckou pravni tpravou podminéného
propusténi.

V zévérecné paté kapitole bych chtél poukazat nékolik malo grafti souvisejicich s

institutem podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.



1. Vyvoj pravni upravy podminéného propusténi

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se vyviji v navaznosti na
trest odnéti svobody, ktery nastoupil na misto pivodnich historickych trestd smrti ¢i
jinych fyzickych trestl. Jako takovy pocatek podminéného propusténi je mozné
spatfovat V progresivnich systémech, kde byli odsouzeni po urcité dobé piefazovani do
mén¢ piisnych rezimu, az byli v posledni fad¢ propusténi z véznice na svobodu, kde se
nachazeli pod policejnim dozorem a v tom piipadé, ze se nechovali tadn¢, byli

vzati nazpét k vykonani zbyvajici &asti svého trestu. *

1.1 Vyvoj pravni upravy Vv letech 1919 - 1950

V naSem pravnim fadu se bude institut podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nachazet uz téméf sto let, nebot’ do ného byl zaclenén kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky a to samostatnym zakonem ¢. 562/1919 Sb., 0 podmine¢ném
odsouzeni a podmineéném propusténi, ktery nabyl G¢innosti dne 28.10.1919. Tento
zminény zakon upravoval podminéné propusténi v § 10 — 16 a doplioval piavodné
rakousky trestni zakonik ¢. 117/1852 t.z., 0 zlo¢inech, ptecinech a prestupcich, ktery
se posléze stal zakladem &eskoslovenského trestniho prava az do roku 1950.°

Po zavedeni tohoto zakona byla moznost podminéného propusténi u
odsouzeného nejdiive po vykonani dvou tietin trestu, nejméné vSak po jednom roce a to
tedy za predpokladu, ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody v dob¢ trvani delsi nez
jeden rok, u dozivotné odsouzenych byla moznost podminéného propusténi po patnacti
letech. K tomu zde byla také nutnost piihlizet, jaky vedl odsouzeny zivot pied
nastupem K vykonu trestu, dale jaké bylo jeho chovani ve vykonu trestu a zda se
od ng& da odekavat Fadné chovani na svobods.®

V ptipadé podminéného propusténi odsouzené¢ho byla ulozena zkusebni doba,
béhem niz se m¢l osvedcit, tato doba byla stanovena na zbytek trestu, nejméné vsak po

dobu dvou let, u dozivotné odsouzenych ¢inila zkusebni doba deset let. Vedle zkusebni

* SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, K podmin&nému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revue 11-12/2011. s. 249

® VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni dg&jiny. 2. vyd. Plzeii : Ale§
Cengk, 2012. s. 494

® TAKAC, Miloslav. Podmiene&né odstdenie a prepustenie. Bratislava: Pravnicka jednota, 1946. str. 113

-8-



doby mohlo byt podminéné propusténému ulozen ochranny dozor s dal§imi omezenimi
tykajici se jednak mista pobytu a zptisobu zivota.

Rozhodnuti tykajici se podminéného propusténi zde vykonavala tficlenna
,komise pro podminéné propusténi® skladajici se ze statniho zastupce a dvou
soudcti krajského soudu, v némz odsouzeny vykonaval svuj trest. Vedle komise pro
podminéné propusténi, ktera mohla jednat z moci ufedni, patii mezi osoby opravnéné
podat navrh na podminéné propusténi krom¢ samotného odsouzeného také feditel
véznice, ktery mé&l tuto povinnost vizdy, kdyz pro to byly splnény zakonné podminky.’

V piipadé zamitnuti Zadosti 0 podminéné propusténi zde byla moznost
opétovného podani, ale nejdiive vSak po jednom roce. Toto bylo citelné z nafizeni

vlady republiky Ceskoslovenské & 598/1919 Sb., jimz se provadi zakon O

podminéném odsouzeni a podminéném propusteni.

1.2 Vyvoj pravni upravy Vv letech 1950 - 1961

K rekodifikaci pravniho fadu u nas doslo po druhé svétové valce a to béhem tzv.
pravnické dvouletky, kdy byly pfijaty trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., a trestni fad ¢.
87/1950 sh., oba tyto zakony nabyly u¢innosti dne 1.8.1950. Pivodni samostatny
zakon 0 podminéném propusténi z roku 1919 byl témito zakony zruSen a nové jej
zaclenily ve svych ustanovenich, ptesné v § 33 — 36 trestniho zakona a § 278 trestniho
radu.

V nové pravni upravé mohl byt odsouzeny podminéné propusténi z vykonu trest
odnéti svobody jiz po vykonu jedné poloviny trestu, u dozivotné odsouzenych tato doba
zistala od pfedchozi nezménéna a to patnact let. Vyznamnou podminkou zde bylo, ze
odsouzeny musel ve vykonu trestu prokazat svou praci a svym chovanim polepsenti,
opravigjici k nadgji, Zze povede fadny zivot. Nové byla upravena i zkuSebni doba, ktera
mohla byt ulozena v rozmezi dvou az desiti let s ptihlédnutim tedy k chovani ve vykonu
trestu odnéti svobody, zavaznosti spachaného trestného Cinu a také Kk chovani a
pracovnimu Usili na svobodé¢.

K tomuto bych zde uvedl Rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceskoslovenské
republiky, ktery opravil po stiznosti od generalniho prokuratora pro poruseni zakona

napadené usneseni vojenského obvodniho soudu Mlada, jenz po péti a pul letech

" Tamtéz str. 113

® VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzeti ; Ales
Cengk, 2012. s. 565
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podminéné propustil z vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného k jedenacti letim za
pokus vrazdy, kterého se dopustil na své manzelce a stanovil zde zkusebni dobu ve
vyméie dvou let s odtivodnénim, Ze odsouzeny ptvodni praci délnik jednak prokazal
béhem vykonu trestu odnéti svobody dobry vztah k praci, ale také ukaznéné chovani.
Takto vydané napadené usneseni Nejvyssi Ceskoslovensky soud zrusil a napravil
jednak zptsobem prodlouzenim zkuSebni doby na Sest let spoleéné s priméfenym
omezenim V zdkazu pozivani alkoholickych napoji a to z divodu, ze v dobé spachani
trestného ¢inu byl odsouzeny znaéné ovlivnén alkoholem, ktery ho mél vzdy ovliviiovat
k nerozvaznému chovani. ° U tohoto bych chtél fici, Ze byt neznam veskeré podrobnosti
ptipadu a kone¢né nasledky, tak podle uvedeného zranéni, jimz je proraZzeni lebecni
klenby a poskozeni mozku, tak dvouleta zkuSebni doba je opravdu dosti kratka a délka
trestu za takovyto trestny ¢in velice mirna.

Podminéné propusténému mohlo byt soudem ulozeno, aby nahradil $kodu,
kterou zpusobil svym trestnym ¢inem. V piipadé, Ze se podminéné propustény béhem
zkuSebni doby osvédcil, mélo se za to, ze trest vykonal dnem, kdy byl podminéné
propustén. Byla zde i zavedena fikce, kterda méla zato, ze se podminéné propustény
osved¢il, i kdyz o tom soud do dvou let od uplynuti zkusebni doby nerozhodl.

Vzhledem k dobové politické situaci tu byla dale moznost poslat odsouzeného
po vykonu trestu do tdbora nucenych praci a to z divodu, zZe svym trestnym Cinem
projevil neptatelstvi k lidové demokratickému fadu a ve vykonu trestu neprokazal
polepseni. Do tabora nucenych praci mohl byt poslan na dobu od tii mésici do dvou
let.?

O podminéném propusténi odsouzeného rozhodovala opé komise pro
podminéné propusténi, ale v trosku pozménéném slozeni a to Vv takovém, Ze namisto
statniho zastupce byli vedle dvou soudcti z povolani ustanoveni dalsi soudci z lidu.
Komise byla ztizena u krajského soudu, v jehoz obvodu vykonaval odsouzeny trestu
odnéti svobody. Chtél bych zde upozornit na to, ze az do novely bylo odsouzenému
odebrano pravo K podani zadosti na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, to prisluselo pouze veliteli vézenského nebo karného tustavu a krajskému
prokuratorovi. Zakonem ¢. 64//1956 Sh., 0 trestnim fizeni soudnim, bylo odsouzenému

zZnovu navraceno pravo K podani zadosti na podminéné propusténi z vykonu trestu

® TZV 10/60 ze dne 13.5.1960; &. 12/1961 Sh. roz. R 12/1961 tr.

19 VICHEREK, Roman. Institut podmin&ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo, 2013, ¢. 2, s. 26.
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odnéti svobody, vedle toho musel byt odsouzeny vyslechnut a to jak pted rozhodnutim
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ale také i pied pfipadnym
rozhodnutim 0 vykonani zbytku trestu. Novela snizila i pocet ¢lent v komisi pro

podminéné propusténi a to na jednoho soudce z povolani a dvou soudct z lidu.

1.3 Vyvoj pravni upravy Vv letech 1961 - 2009

K 1. lednu 1962 nabyl a¢innosti zakon ¢. 141/1961 Sh., trestni zakon a zékon ¢.
142/1961 Shb., trestni ¥ad. Jmenovany trestni fad je s nékolika zménami ucinny dodnes.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bylo v trestnim zakoné upraveno
Vv ustanovenich § 61 — 64 trestniho zakona. Citovana ustanoveni upravovala podminky
pro podminéné propusténi spocivajici ve stanoveni povinné casti trestu, kterou musel
odsouzeny ve véznici odpykat a jenz byla stanovena na jednu polovinu ulozeného
trestu. V této souvislosti je tfeba podotknout, Zze odsouzeny nemusel celou tuto ¢ast
trestu pobyvat ve vykonu trestu, nebot’ i odpykana vazba mu byla do ulozZeného trestu
zapocitana. Tato uprava tykajici se zapo¢tu odpykané vazby byla samoziejmé prevzata i
do trestniho zakoniku, o némz bude pojednano nize.

Zvlastni Gprava stanovujici del§i ¢ast odpykaného trestu, kterou odsouzeny
musel stravit ve vykonu trestu, se tykala nejzavazngjSich trestnych ¢ini a byla
stanovena na dvé tietiny ulozeného trestu. Oproti predchozi Gpravé zde dochazi ke
zkraceni zkuSebni doby, ktera mohla byt stanovena od jednoho roku az na sedm let.
Dalsi ze zékonnych podminek pro podminéné propusténi bylo samoziejmé to, zda
odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu prokazuje polepSeni a posledni podminkou
bylo realné ocekavani, ze odsouzeny na svobodé povede fadny zivot. Trestni zakon nam
ptinesl moznost prijeti zaruky nabidnuté spolecenskou organizaci za dovrSeni napravy
odsouzeného, nasledné novela ¢. 175/1990 Sb., nam umoznila pouze pfijeti zaruky, kde
za dovrSeni napravy odsouzené¢ho uz nemusela byt dana zaruka pouze spolecenskou
organizaci.

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika piistoupila k imluvé rady Evropy a byl
zrusen trest smrti a doslo k jeho nahrazeni trestem odnéti svobody na dozivoti, dotkla se
tato zmeéna téZ pravni upravy podminéného propusténi zavedenim moznosti
podminéného propusténi dozivotné odsouzené¢ho u néhoz byla stanovena zvlast povinna
Cast trestu, kterou musi odpykat a to na dvacet let. Zaroven byla soudu dana moznost

V odsuzujicim rozsudku podle § 29 odst. 1 trestniho zakona rozhodnout, Zze doba vykonu
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trestu odnéti svobody ve véznici Se zvySenou ostrahou se pro tcéely podminéného
propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava. Tato novela také piinesla moznost
podminéné propustit z vykonu odnéti svobody odsouzeného k dozivotnimu trestu a to
nejdiive po dvaceti letech.

V pribéhu dalsich let doslo K rozsifeni moznosti podminéného propusténi tim,
ze bylo soudu umoznéno nad odsouzenymi, kteti vykazuji urcita rizika budouciho
selhani vysloveni proba¢niho dohledu a zaroven v ramci pozadavku na urychlené
rozhodovani 0 Zzadostech odsouzenych je novelou ¢. 265/2001 Sh., zavedena do
trestniho fadu lhtta pro rozhodnuti 0 podminéném propusténi, ktera je stanovena na
tiicet dni od podani Zadosti. V této souvislosti podotykam, ze se jedna o lhutu
poiadkovou a s jejim piekrocenim nejsou spojeny zadné pravni nasledky. Dalsi novela
¢. 274/2008 Sb., ptinasi soudu moznost zkoumat u odsouzeného, zda-li nahradil skodu

zpisobenou jeho trestnym ¢inem a zda nastoupil v¢as do vykonu trestu.

1.4 Pravni uprava od 1.1.2010

Zde bych uvedl pouze stru¢né¢ zmény, které pfisly s pfijetim nového trestniho
zakoniku, nebot’ bych je podrobnéji probral v nasledujici kapitole.

Od 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterym
se rusi trestni zakon ¢&. 140/1961. Sb. Pravni uprava podminéného propusténi je
V trestnim zakoniku obsaZena V ustanovenich § 88 — 91. Oproti piedchozi upravé
Vv trestnim zakon¢ ptinasi trestni zakonik nékolik podstatnych zmén.

Za nejzasadngjsi lze povazovat to, Zze umoznil podminéné propusténi
odsouzeného za piecin bez podminky vykonu ur€ité ¢asti trestu v navaznosti na vzorné
chovani odsouzeného a prokazani plnénim povinnosti, Ze neni tfeba dal§iho vykonu
trestu, v takovém piipadé mize soud odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu
odnéti svobody, aniz by obligatorné musel odpykat zakonem stanovenou ¢ast trestu.
Naopak je ovSem obligatorni podminkou podminéného propusténi takového
odsouzeného, ze jeho podminéné propusténi navrhne teditel véznice. V daném piipadé
je tedy zfejmé, ze soud rozhoduje o zadosti odsouzeného pouze v ptipadé, ze je K ni

pfipojeno kladné stanovisko feditele véznice, nebo ze jde pfimo 0 navrh feditele
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véznice. V obou piipadech musi byt ziejmé, Ze odsouzeny prokazal svym vzornym
chovanim a plnénim svych povinnosti, ze dal§iho vykonu trestu neni tieba. Pokud
zadost odsouzeného takovéto stanovisko feditele véznice neobsahuje soud, aniz by o
zadosti odsouzeného rozhodoval ji pouze odsouzenému vrati S poucenim O nutnosti
takové stanovisko feditele véznice k uvedené zadosti pfipojit(§331 odst. 1 véta tieti
trestniho fadu).

Ve spojitosti s novou kategorizaci trestnych ¢inu, Kterou trestni zakonik piinesl a
ktera spociva v tom, ze trestné ¢iny jsou noveé rozdéleny na kategorii méné zavaznych,
ktera je oznacena jako pteCiny. Za pieciny Se povazuji vSechny nedbalostni trestné Ciny,
bez ohledu na vysi horni hranice trestni sazby a umyslné trestné ¢iny na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Kategorie zlocinii je vymezena negativné t0 znamend, ze za zloiny jsou
povazovany vSechny trestné ¢iny, které npodle trestniho zakoniku nejsou pieciny.

Trestni zakonik dale specifickou kategorii zlo¢ini déli a to na zvlast’ zavazné
zlo¢iny, za které se povazuji vSechny umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. !

V navaznosti na shora citované déleni trestnych ¢inu byla provedena i zména
tykajici se stanoveni délky zkuSebni doby podminéného propusténi pravé v
navaznosti na urcitou kategorii trestnych ¢ind. Trestni zakonik stanovi maximalni
délku zkusebni doby u pre¢inlil nejvyse na tii roky a u zlo¢inu je délka zkusebni doby
od jednoho roku do sedmi let.

Pouze na okraj si dovoluji doplnit, Ze novela trestniho zakoniku ¢. 390/2012 Sb.,
ktera prinesla dalsi zmény Vv oblasti podminéného propusténi, které¢ jsem jiz zminoval
shora(podminéné propusténi po vykonu jedné tfetiny trestu u odsouzenych za zlocin,
ktefi dosud nebyli ve vykonu trestu, ktera byla vedena zjevnou snahou 0 snizeni
nakladt na statniho rozpoc¢tu vynakladanych na v souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody, prosla slozitym legislativnim procesem, kdy s novelou vyslovil nesouhlasné
stanovisko jak Senat parlamentu Ceské republiky, tak i prezident vyuzil svého
ustavniho prava vetovat shora uvedeny zakon. Poslaneckd snémovna vSak
ptehlasovala jak zamitavé stanovisko senatu, tak i prezidentské veto a zakon v
prosinci roku 2012 nabyl uc¢innosti). Novela pfinasi jesté jednu dulezitou zménu

trestniho fadu tykajici se upravy fizeni o podminéném propusténi, kdy zkracuje lhitu

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 127
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opétovné podani zadosti 0 podminéné propusténi po jejim predchozim zamitnuti z jednoho

roku na $est mésici. 12

12 KOCINA, Jan, Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Bulletin Advokacie &. 12/2012.
s. 25-26
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2. Zakonné podminky podminéného propusténi

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je upraveno Vv
sedmém oddilu obecné ¢asti trestniho zakoniku a to konkrétné v ustanoveni §88-91 TrZ.
Obecné lze konstatovat, ze na podminéné propusténi i za splnéni niZe uvedenych
podminek nevznika odsouzenému pravni narok, coz zcela jednoznac¢né vyplyva z dikce
ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery vyslovné uvadi, Ze soud odsouzeného
muZe pii splnéni zakonnych podminek propustit nikoli, ze tak u¢init musi. Podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je jednou z moznosti, vedle milosti,
amnestijniho rozhodnuti Prezidenta Ceské republiky, premény zbytku trestu odnéti
svobody v trest domaciho vézeni a upusténi od vykonu zbytku trestu, kdy odsouzeny
nemusi vykonat celkovy trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen pravomocnym
rozsudkem piislusného soudu.™®

Podminéné propusténi predpokldda vzdy splnéni tfi zdkonem stanovenych
podminek, a t0 vykonani zakonem stanovené ¢asti ulozené¢ho trestu odnéti svobody a
polepseni odsouzeného.'* Trestni zakonik zde oproti pivodni pravni tpravé obsaZené
V trestnim zakoné dava odsouzenému Sanci prokazat polepSeni nejen chovanim ve
vykonu trestu odnéti svobody, ale i na svobod¢, pied nastupem do vykonu trestu, od
pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

Dalsi zakonnou podminkou je bud’ to, ze se od odsouzeného da ocekavat, ze
v budoucnu povede tadny Zivot nebo, Ze soud pfijme zaruku za dovrSeni jeho napravy.
V této souvislosti chci uvést, ze formalnim piedpokladem pro to, aby soud mohl o
zadosti odsouzeného 0 podminéné propusténi viibec rozhodovat(vyjma odsouzeného dle
§ 88 odst. 2 trestniho zakoniku), ze Si odsouzeny odpykal trestnim zakonikem
stanovenou c¢ast trestu.

V pifipadé odsouzeného zadajiciho 0 podminéné propusténi dle § 88 odst. 2
trestniho zakoniku je tieba, aby rovnéz tento odsouzeny alespon urCitou cast trestu
odnéti svobody vykonal, byt zakon vyslovné neurcuje jaka cast trestu ma byt odpykana,
avsak z dikce ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho zakoniku vyplyva, ze odsouzeny musi

svym vzornym chovdnim a plnénim svych povinnosti prokdzat, ze dalSiho vykonu

B PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentéf K trestnimu zakoniku — 1. Dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 5.952

1% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, str. 119
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trestu neni tfeba. Je tedy zcela zjevné, Ze alespon uréitou ¢ast trestu musi odsouzeny
vykonat, byt neni stanovena obligatorné jeji vyméra. Jest¢ piedtim, nez piistoupime
blize k jednotlivym zakonnym podminkam pro podminéné propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody, tak si vysvétlime samotnou podstatu podminéného propusténi

2.1. Podstata podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Podstata podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spociva v tom,
ze se odsouzeny za splnéni zdkonnych podminek predcasné propousti z vykonu trestu
odnéti svobody na svobodu, pficemz je mu soudem stanovena urcita délka zkuSebni
doby, béhem niz ma prokazat svym chovanim a vedenim fadného Zivota, Ze neni tieba,
aby ulozeny trest vykonal v celém rozsahu. Byl-li odsouzeny podminéné propustén za
soucasného pfijeti zaruky za dovrseni jeho napravy je tieba, aby béhem zkusebni doby
prokézal, Ze zaruka splnila sviyj Ggel.®

Odsouzeny, ktery byl podminéné propoustén za soucasného Vvysloveni
proba¢niho dohledu, musi samoziejmé béhem zkuSebni doby fadné spolupracovat
S proba¢nim ufednikem, nebot’ podminkou rozhodnuti o tom, ze se takovy odsouzeny ve
zkuSebni dob¢é podminéného propusténi osveédc¢il, je rovnéZz pozitivni zprava probacni a
mediaéni sluzby ohledné splnéni podminek proba¢niho dohledu. V piipadé, ze
podminéné propusténému ulozil soud pfiméfena omezeni nebo piiméfené povinnosti
podle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku, nebo povinnost k nahrad¢ $kody, od¢inéni
nemajetkové Gjmy, nebo vydani bezdivodného obohaceni, soud zkouma zda odsouzeny
spInil tyto povinnosti. V ptipadé odsouzeného, kterému bylo zdrzovat se ve zkusebni
dob¢ ve stanoveném Casovém obdobi ve svém obydli, nebo vykona prace ve prospéch
obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, nebo slozenim uréené penézni
Castky na pomoc obétem trestné ¢innosti na tcet soudu, zkouma soud pfii rozhodovani 0
osveédéeni takového odsouzeného splnéni vSech shora specifikovanych podminek. 16

Do ucinnosti novely trestniho zakoniku ¢. soud v podstaté nemohl pokud
odsouzeny porusil podminky podminéného propusténi rozhodnout jinak, nez ze
odsouzenému naridil vykon zbytku trestu. Tato pravni Gprava se ukazala v nékterych

ptipadech jako nepfiméfené tvrda a piisnd, a proto doslo ke zmeéné, kterou lze

> Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 953 -
Piry

¥ pURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentéf k trestnimu zakoniku — 1. Dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 5.953
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povazovat jednozna¢né za pozitivni ve vztahu K odsouzenym a ktera dava soudu
moznost obdobné jako u podminéné odsouzenych, aby soud i v ptipad¢, ze odsouzeny
zavda pfic¢inu K natizeni vykonu zbytku trestu, aby soud nerozhodl timto zptisobem a
dal odsouzenému je$té Sanci. Soud v takovém ptipad¢, dospé&je-li k zavéru, ze si
odsouzeny takovyto postup zaslouzi, mize volit jednu ze tfi nasledujicich moznosti.
Neubéhla-li odsouzenému zcela zkusebni doba a nebyl-li pfi podminéném propusténi
nad jeho chovanim vysloven dohled, muze tento dohled dodate¢né stanovit, nebo mize
prodlouzit zkusebni dobu nikoliv v8ak 0 vice nez dvé 1éta s tim, Ze nesmi prodlouzit
zakonem stanovené maximalni délky zkuSebni doby stanovené v ustanoveni § 89 odst. 1
trestniho zakoniku( tii 1éta u piecini a sedm let u zlocint). V pfipadé, Ze nebyla
vV puvodnim rozhodnuti, jiz stanovend maximalni vyméra zkuSebni doby, nebot’
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b trestniho zakoniku vyslovné zakazuje, aby soud
ptekro¢il maximalni vymeéru zkusebni doby uvedenou v § 89 odst. 1 trestniho zakoniku.
Dalsi z moznosti soudu je ulozit odsouzenému navic dal$i dosud neulozena ptiméfena
omezeni a pifiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku sméfujici
k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot.

V pripadé, ze odsouzeny zplUsobem jakym porusil podminéné propusténi
neumoznuje, aby soud postupoval podle shora citovanych moznosti rozhodne soud o
tom, ze odsouzeny zbytek trestu vykona. V piipadé, ze se podminéné propustény ve
zkuSebni dobé osvédci, nemusi uz nikdy zbytek trestu vykonat, nebot’ je mu prominut a
ma se za to, Ze jeho trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody, coz ma nepochybné vliv na piipadny postup soudu v ptipadé
zahlazeni trestu. Nastane-li opa¢na skutecnost, Ze se podminéné propustény neosveédci,
je mu natizen vykon zbytku trestu.

Institut podminéného propusténi ma nepochybné Vv trestnim své vyznamné
misto, nebot’ je zcela jednozna¢né motivacnim prvkem pro odsouzené, aby svym
chovanim ve vykonu trestu se snazili vytvofit podminky pro piipadné budouci
podminéné propusténi. Na druhé strané, ze svych praktickych zkuSenosti ziskanych pfi
nasleSich U vefejnych zasedani ve vécech podminéného propusténi vim, ze odsouzeni
mnohdy zcela nekriticky nahlizeji na svou trestni minulost a vehementné se domahaji
podminéného propusténi, pokud maji ve véznici vytvofeny podminky a jsou zde kladné
hodnoceni, aniz by realn¢ zhodnotili svou piedchozi trestnou ¢innost, opakovanou
recidivu a mnohdy za situace, kdy na svobod¢é nemaji vytvoieno jakékoliv rodinné a

socialni zazemi. Byt' to mnohdy ani sami odsouzeni a v nékterych ani laicka vetejnost

-17 -



ey ee

nejsou schopni to pochopit, je ziejmé ze Vv piipadé odsouzenych, ktefi vykonavaji jiz
nékolikaty trest odnéti svobody a jsou zcela zjevné navykli prostfedi véznice, soud
muze stézi K jejich podminénému propusténi. Takovyto odsouzeni se zpravidla trestné
¢innosti zpravidla dopoustéji nedlouho po vykonu jiného trestu odnéti svobody.
V takovém ptipadé, soud muze jen velmi tézko uzavfit, ze se ve vykonu trestu polepsili,
za situace, kdy se u nich ptredchozi tresty odnéti svobody zcela zjevné mijely u¢inkem.

Vychazi se zde ze zakladni myslenky, Ze proces napravy odsouzeného muze
postupovat rychleji, nez soudce pii ukladani trestu ptredpokladal a je tedy zbytecné
prodluzovat pobyt odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, v ptipadé ze se
odsouzeny napravil natolik, 7e nepfedstavuje nebezpe&i pro spolecnost. * Az b&hem
podminéného propusténi je dana odsouzenému moznost, aby naplno ukazal, do jaké
miry jsou uéinné vézenské metody zachazeni a zdali krat$i vyméra trestu je pro ochranu
spole¢nosti dostacujici.™®

Podminéné propusténi ma odsouzeného motivovat k tomu, aby sam ve svém
vlastnim zajmu dosahl a prokazal polepSeni, za coz mize byt umoznéno opustit brany
véznice pred vykonanim celkové vymeéry trestu, ktery mu byl soudem ulozen. Dovolim
si vyslovit osobni nazor, ze jde 0 princip: ,,néco za néco®. V piipad¢, ze odsouzeny
prokaze sebereflexi, ptistoupi fadné¢ K plnéni svych povinnosti ve vykonu trestu, ma
Sanci na zkraceni trestu, kdyz tedy odsouzeny prokaze seberealizaci a polepsi se, je mu
za to na oplatku zkracen trest. Dle nazoru prof. Valkova'®,, s nimz se zcela neztotoZiuji
je tieba na podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody nahlizet
nikoliv jako na dobrodini uéinéné pro odsouzeného, nybrz jako na vyznamny
resocializaéni a vychovny prosttedek, jehoz ucelem je na pachatele trestného ¢inu
pusobit v jinych podminkach, tedy na svobodé. Dle mého nazoru se vSak nepochybné 0
dobrodini jedna a zcela jednoznaéné si troufam tvrdit, ze se jedna 0 velmi vyznamny
institut umoznujici udrzet kazen, fad a disciplinu ve vykonu trestu bez nutnosti pouziti
diraznych donucovacich prostiedkt

Pouze na okraj si troufam tvrdit, Zze soucasna pravni Uprava podminéného

propusténi je pfili§ benevolentni zejména moznost podminéného propusténi 0Sob

7 Oldtich Suchy podminéné propuiténi a postpenitenciarni péce 1970 str. 5.

8 ROZUM, Jan a kol. Institut dohledu u podmin&ného propusténi. zavéredna zprava z vyzkumu. 1.

vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. s. 9.
19 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revue 11-12/2011. s. 249
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odsouzenych za zlo¢in(coz mize byt odsouzeni, az K trestu odnéti svobody ve vyméie
niz8i nez deset let). Takto se mohou dostat predéasné na svobodu i pachatelé velmi
zavaznych trestnych ¢ind, aniz by dle mého nazoru vykonali podstatnou ¢ast trestu,
kterd dle mého uvazeni ¢ini alesponi jednu polovinu trestu odnéti svobody. V této
souvislosti si dovolim tvrdit, ze nékteré piijaté novelizace trestniho zakoniku byly
ucinény zcela zamérné a jednoznaéné ve snaze snizit pocet 0S0b ve vykonu trestu odnéti
svobody, aniz by zakonodarce domyslel evidentni negativni dopady takového opatieni,
kterymi jsSou zejména vyrazné riziko recidivy, takovychto podminéné propousténych a
s tim spojen¢ dalsi zvySené néklady.

Pokud odsouzeny se fadné chova béhem celé zkusebni doby, teprve poté mutize
soud rozhodnout o tom, ze se ve zkuSebni dobé podminéného propusténi osveédcil.
Rozhodnuti 0 tom, ze se zbytek trestu vykona, stejné jako rozhodnuti 0 prodlouzeni
zkuSebni doby, uloZeni dalSich omezeni nebo povinnosti, piipadé ulozeni dohledu,
mize soud ucinit kdykoliv béhem zkusebni doby podminéného propusténi. Naopak jak
jiz jsem konstatoval vyse 0 osvédéeni odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného
propusténi, mize soud rozhodnout pouze po uplynuti zkuSebni doby, nikdy dfive.
Zakonnym disledkem rozhodnuti 0 tom, Ze se odsouzeny Ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi osveédéil, je skuteCnost, Ze Se na odsouzeného hledi jakoby

trest vykonal dnem, kdy byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén.

2.2. Obligatorni podminky pro podminéné propusténi

K rozhodnuti soudu 0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
je tfeba splnéni podminek vymezenych v § 88 trestniho zakoniku. Uvedené podminky
jsou zde definovany obligatorné, nasledujicim zptisobem: 1) vykon zdkonem stanovené
Casti trestu 1a) u odsouzenych, kteti Zadaji 0 podminéné propusténi podle § 88 odst. 2
trestniho zakoniku, je tfeba vykonat zakonem blize neuréenou cast trestu, tzn.
odsouzeny musi, odpykat alesponi uréity dil ulozeného trestu, byt by jej odpykal
vazbou, coz zakon vyslovné nevylucuje. Tato podminka muize byt splnéna pouze
v piipadé, Ze je odpykana vazba odsouzenému do vykonu trestu odnéti svobody
zapocCtena v souladu s ustanovenim § 92, 93 trestniho zakoniku. 2) prokazani polepSeni
po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu odnéti svobody. Byt zakon
vyslovné neuvadi, jak ma odsouzeny prokazat polepSeni, pouze alternativné naznacuje,

Ze toto polepSeni ovSem az ve vykonu trestu odnéti svobody prokaze svym chovanim a
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plnénim povinnosti, je tfeba uzaviit, ze takovéto polepSeni odsouzeny prokaze napi.
nahradou zpusobené Skody, omluvou poskozenému, tthradou néaklada trestniho fizeni,
vedenim fadného Zivota, popfipadé jinym vhodnym zpusobem prokazujicim, ze Si
Z uloZeného trestu vzal ponauceni, mimo jiné téz tim, Ze se do nastupu vykonu trestu
odnéti svobody nedopusti zadné trestné Cinnosti. 3) predpoklad vedeni fadného zivota,
tato podminka, byt ji zakon blize nespecifikuje, je posuzovana nejen z toho, jak se
odsouzeny stavi K trestné ¢innosti, za niz je ve vykonu trestu odnéti svobody, k od¢inéni
nasledku trestné ¢innosti, ale pifedevsim je tfeba zkoumat, zda odsouzeny v minulosti
dokazal po urc¢itou dobu vést fadny zivot a zda ma realné podminky pro to, aby jej ved|
I v budoucnu. K tomu je nutné dikladné zkoumat jaké ma odsouzeny socialni a rodinné
vazby, zda se ma moznost vratit ,,do zivota“, zda ma podporu rodiny ¢i jinych blizkych

0sob a ptipadné jiné akceptovatelné zazemi.

2.2.1 Vykonani urcité ¢asti trestu

Prvni obligatorni podminkou, ktera je nezbytnou pro podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody je, vykon aby odsouzeny vykonal urcitou
Cast ulozeného nebo podle rozhodnuti Prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody. Trestni zakon vymezil pro podminéné propusténi obligatorni Cast
trestu, kterou odsouzeny musi vykonat, aby mohl byt z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén tfemi zplisoby.

1) odsouzeny, ktery vykonal vice nez jednu polovinu ulozeného nebo prezidentem
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody,

2) dalsi skupinou odsouzenych, opravnénych zadat 0 podminéné propusténi byli ti
odsouzeni, ktefi vykonali alesponn dv¢ tretiny ulozeného trestu odnéti svobody
Vv ptipadé, ze byli odsouzeni za trestné Ciny specifikované v § 62 odst. 1 trestniho
zakona.

3) tieti kategorie se tykala odsouzenych Kk vyjimecnému trestu odnéti svobody na
dozivoti, kde je zakonna doba odpykaného trestu pro podminéné propusténi ustanovena
vykonem nejméné dvaceti let uloZzeného trestu, se zpiisnénim které je dano soudu dle §

29 odst. 1 véta tieti trestniho zakona®®

2 KOCINA, Jan, Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Bulletin Advokacie &. 12/2012.
s. 25.
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Pii pfijeti nového trestniho zakoniku byla pievzata stavajici pravni Uprava,
ovsem S reakci na novou kategorizaci trestnych ¢ind a samoziejmée odpadl pojem zvlast
nebezpecné recidivy, ktera byla nahrazena moznosti mimofadného zvySeni trestu odnéti
svobody podle § 59 trestniho zakoniku, coz se vSak a zde si dovoluji konstatovat, ze
bohuzel do ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho zdkoniku nepromitlo. Nov¢ zavedena ¢tvrta
kategorie nam tedy stanovila, ze po podle ustanoveni § 88 odst. 2, mize byt odsouzeny
za piecin propustén jesté piedtim, nez vykonal polovinu TOS.

Novy trestni zakonik, coz uz jsem opakované konstatoval vyse, dle mého nazoru
velmi vyrazné zmirnil podminky pro podminéné propusténi, piesto byla novela zminéna
¢. 390/2012 Sbh. (zminéna v kapitole 1.4), ktera jesté vice zmirnila, jiz tak velmi
benevolentni podminky pro podminéné propusténi. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism.
b) trestniho zdkoniku nyni mize byt odsouzeny podminéné propustén po vykonani
jedné tietiny vykonu trestu, zde je tieba
a to nejen v piipadé piecind, ale i zlo¢int. Zde je tieba uvést, ze odsouzeny, aby mohl
byt podminéné propustén musi spliiovat podminku, ze doposud jesté nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, tedy Ze je prvotrestany(tim myslim, ze dosud nebyl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody). Vyse citovana novela upravila v ustanoveni §
88 odst. 2 trestniho zakoniku také dal$i moznost, aby odsouzeny za piecin byl
podminéné propustén i pfed vykonem zakonem pozadované ¢asti trestu, tedy pred
vykonem poloviny, respektive jedné tietiny trestu. Jak jiz bylo zminéno vySe 0 takové
zadosti nebo navrhu feditele rozhoduje soud pouze v piipadé, ze z navrhu feditele nebo
jeho piipojeni k zadosti odsouzeného 0 podminéné propusténi vyplyva stanovisko, ze
odsouzeny prokéazal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalSiho
vykonu trestu neni tfeba. V takovém piipadé je velmi ztizena moznost soudu takové
zadosti nebo navrhu nevyhovét, nebot’ soud tak muze ucinit pouze v piipade, ze je
zjevné, ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl fadny zivot, zde je tieba
zminit zasadni rozdil mezi ustanovenim § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, z n¢hoz
vyplyva, Zze odsouzeného soud nepropusti pokud se od ného nemiize ofekavat, ze po
podminéném propusténi povede na svobodé fadny zivot, zatim cO V pfipade
podminéného propusténi odsouzeného dle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho zakoniku
musi byt zjevné, Ze odsouzeny na svobod¢é nepovede fadny zivot. Je tedy naprosto
evidentni, Ze ptedpoklad vedeni fadného Zivota na svobod¢ po podminéném propusténi

musi byt U odsouzeného zcela evidentni a podminky pro podminéné propusténi
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odsouzené¢ho podle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho zakoniku jsou naprosto jasné
prisnéjsi.

Tady bych dodal, Ze byt 0 tom vyslovné tr. zakonik nehovoii Ize se duvodné
domnivat, ze tento postup bude velmi vyjime¢ny a bude se vztahovat zpravidla na
prvotrestané odsouzené, vykonavajici tresty odnéti svobody za bagatelni delikty jako
naptiklad pfeciny mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
TrZ ¢i zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ, ptipadné za nedbalostni pieciny.

Dle mého nazoru se mi zakonna délka trestu v podob¢ jedné tietiny nejevi jako
ptili§ vhodna, nebot’ umoziiuje a bude umoznovat podminéné propusténi i U
odsouzenych za pomérn¢ zavazné a nebezpetné trestné Ciny, mezi které patii napf.
podle § 142 trestniho zakoniku nedovolené pieruseni t€hotenstvi bez souhlasu téhotné
Zeny, nebot’ tento trestny ¢in ostatné jako i dalsi obdobné stejné zavazné trestné Ciny.
V tomto jsem tedy za jedno s prof. Samalem a prof. Valkovou, nebot’ maji ve svém
&lanku stejné stanovisko.?

Pouze na okraj si dovoluji pfipojit poznamku tykajici se nikoliv pravni upravy
podminéného propusténi, ale moznosti soudu ulozit nepodminény trest odnéti svobody
puvodni pravni uprava V trestnim zakon¢ zpfisnovala moznost ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody pouze u trestnych ¢inti, u nichz horni hranice trestni sazby
nepievySovala tii 1éta, dle trestniho zakoniku byla tato hranice posunuta na pét let a
zvlast byl taxativné vymezen trestny ¢in povinné vyzivy podle § 196 odst. 1,2 trestniho
zakoniku, U n¢hoz je uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody jesté vice zptisnéno
tim, ze jej lze ulozit pouze v piipadé, ze neni nadéje, Zze by pachatele bylo mozné
napravit jinym trestem. Z uvedeného je zcela ziejma snaha zakonodarce témét vyloucit
moznost odsouzeni takovychto pachatelti k nepodminénym trestim odnéti svobody, coz
zcela zjevné navazuje na shora opakované zminovanou snahu 0 vyrazné sniZzeni poctu
osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

V tomto sméru je tfeba samoziejmé konstatovat, ze Ceska republika zaujima
pomérné nelichotivé postaveni VvV poctu 0sob ve vykonu trestu v piepoétu na pocet
obyvatel. Na druh¢ stran¢ vSak rozhodné nelze souhlasit s tim, aby se veskera opatieni
vénovala pouze ucelovému snizeni poctu 0sob ve vykonu trestu odnéti svobody bez
navaznosti na jejich resocializaci, nebot’ bez G¢inné resocializace se vyrazné zvysuje

riziko navratu téchto osob do vykonu trestu. Zde si dovoluji ptipojit osobni zkuSenost

2 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revue 11-12/2011. s. 249
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Z jednani, kterého jsem se tcastnil u nejmenovaného okresniho soudu, kde odsouzeny
,»vysloveng prosil soudce 0 ulozeni pfisnéjsiho nepodminéného trestu jenom proto, aby
mohl opustit véznici v, pro n¢ho ptiznivé dobé pro zajisténi zameéstnani. Je tedy zjevné,
7e tada odsouzenych a to je dle mého nazoru velmi smutné a alarmujici, zaziva ve
vykonu trestu odnéti svobody lepsi Zivotni podminky a lepsi zivotni uroven, nez by byli
schopni dosahnout na svobodg.

Dle mého nazoru neni mozné distancovat Se prava na piiméteny postih
odsouzenych za protipravni jednéni pouze proto, ze stait nema dostatecné prostredky na
jejich potrestani. Byt' chapu, ze mnohdy jsou ve vykonu trestu odsouzeni za bagatelni
delikty, nelze piehlédnout, ze se ve valné vétSiné piipadi jedna 0 mnohonasobné
recidivisty, u nichz veskeré piedchozi alternativni tresty se zcela zjevné minuly G¢inkem
a v takovém piipad¢ je naprosto nezbytné, aby stat zajistil odpovidajici podminky pro
vykon trestu takovych odsouzenych.

Jednou ze zékladnich zmén, kterou povazuji za velmi pozitivni ve stavajici
pozitivni Ve stavajici pravni upravé je prijeti zakona ¢. 45/2013 0 obétech trestnych
¢int, dle mého nazoru by jednim ze zakladnich principti napravy pachatele mélo byt
jeho vyrovnani se s obéti trestného ¢inu, samoziejmé za predpokladu, ze ob&ét ma o toto
vyrovnani zajem a dle mého nazoru i vstiicny postoj odsouzeného K od¢inéni nasledku
trestné Cinnosti, predev§im vyrovnani se S 0sobou poSkozeného obéti by mélo byt
jednim z kritérii pro ptipadné podminéné propusténi.

V obecné roviné mohu konstatovat, ze zcela zjevna snaha zakonodarce po
zmirnéni podminek podminéného propusténi vedena snahou po snizeni poctu osob ve
vykonu trestu odnéti svobody nenasla tizeného G¢inku, bohuzel je tieba konstatovat, ze
Vv pfipad€ podminéného propusténi neni v souc¢asné dob¢ piili§ propracovan systém
zaclenéni podminéné propusténych do spolec¢nosti. Jiz s pohledem na pocty
nezameéstnanych je zjevné, Ze pro mnoho odsouzenych bude velmi naro¢né, mnohdy
nemozné zajistit i zameéstnani. V ptipad€, ze podminéné propoustény nema adekvatni
podporu rodiny je proces jeho resocializace velmi ztizeny, U vicenasobnych recidivisti
bez socialniho zazemi téméf nemozny. V tomto sméru jsou veskeré aktivity
zakonodarct smétujici k rozsifeni podminek pro podminéné propusténi odsouzenych
V podstaté zbytecné za situace, kdy jim neni nabidnuta adekvatni moznost adekvatniho
navratu do bézného Zivota.

V této souvislosti je tieba se rovnéz zabyvat z hlediska ¢asové plisobnosti trestniho

zakoniku tim, zda na odsouzeného za trestny ¢in pivodné uvedeny v § 62 odst. 1
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trestniho zakoniku se uplatni ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho zakoniku, byt byl
odsouzen za trestny ¢in, ktery Vv taxativnim vyétu shora citovaného zakonného
ustanoveni neni uveden, zde odkazuji na rozhodnuti krajského soudu v Hradci
Kralové® 10 TO 170/2010 z n&hoz jednoznatné vyplyva, Ze v pripads takovéhoto
odsouzené¢ho se omezujici podminka uvedena v § 88 odst. 4 trestniho zakoniku
neuplatni. V pifipadé rozhodovani 0 zadosti 0 podminéné propusténi takového
odsouzené¢ho se pouzije pravni uprava G¢innd VvV dobé rozhodovani 0 podminéném
propusténi.

V piipad€é, ze odsouzeny vykondva postupné vice nepodminénych tresti odnéti
svobody u nichz jsou zakonem stanoveny rizné lhity pro podminéné propusténi
(naptiklad trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, ulozeny odsouzenému za piecin a
trest odnéti svobody v trvani 10 roku ulozeny odsouzenému za zlo¢in loupeze podle §
173 odst. 3 trestniho zakoniku, se takto postupné ulozené tresty odnéti svobody
v souladu s ustanovenim § 77 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb.,
povazuji za trest jediny. Z dikce uvedeného zakonného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze
Vv pfipad¢ vykonu nékolika postupné ulozenych nepodminénych trestii odnéti svobody
se celkova zakonna doba, kterou odsouzeny musi vykonat, aby mohl byt z vykonu trestu

podminéné propustén fidi trestem nejptisnéjSim.

2.2.2 PolepSeni odsouzeného

Druhou obligatorni podminkou, nezbytnou pro podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody je dle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku
prokazané polepseni odsouzeného. V pojmu polepSeni se projevuje vychovny ucel
trestu. ,,Meélo by dojit kK vyvojovému procesu vnitini premény odsouzeného 23,
Odsouzeny musi zmény ve svém chovani vykazovat navenek, ale je zde zcela nutné
posoudit, zda odsouzeny, tyto zmény Vv chovani projevu skutec¢né nebo pouze ucelné,
aby dosahl diive propousténi na svobodu, ¢i zda se pouze pfizplsobuje vézenskému
prostiedi(zpravidla za situace, je-li na né jiz z dfivéjsich trestli dostate¢né adaptovan.
V této souvislosti si dovoluji zminit nalez ustavniho soudu cislo. vztahujici se

k podminénému propusténi. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva jednoznacné(v souladu se

zakazem dvojiho pricitani), ze zavaznost trestné Cinnosti ani vymeéra trestu, za niz je

2210 TO 2010

2 SAMAL, P. - PURY, F. — CIZMAN, S.: Trestni zdkonik Komentaf 1. vydani, Praha, C.H. Beck 2009,
str. 957
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odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, nemize byt odsouzenému znovu pticitana
jako skute¢nost, branici jeho podminénému propusténi. V této souvislosti je tieba
konstatovat, Ze Sama zavaznost trestné c¢innosti odsouzeného a jeji spoleCenska
Skodlivost( diive nebezpe¢nost trestného ¢inu je soudem prvniho stupné akcentovana
pfi rozhodnuti 0 vyméie trestu a tudiz naprosto jednozna¢né nemlze byt znovu
zohlednéna pii rozhodovani 0 podminéném propusténi, a to i v piipadé, ze by trestna
¢innosti odsouzeného byla velmi nebezpecéna.

bych zde, Ze pii rozhodovani 0 podminéném propusténi nelze odsouzenému
pricitat zavaznost trestné ¢innosti jako skute¢nost pro niz jej nelze podminéné propustit
z vykonu trestu, stejné tak jako samotna vymeéra trestu, byt by byla sebepiisnéjsi
nemuze byt sama 0 sobé diivodem negativniho rozhodnuti 0 podminéném propusténi,
nebot’ by se jednalo o dvoji pficitani téhoz nasledku. Zavaznost trestné ¢innosti posoudil
soud prvniho stupné a zohlednil ji pfi stanoveni vyméry trestu a tudiz nelze tuto
skute¢nost pficitat odsouzenému znovu. Soud ma tedy zohlednovat preménu pachatele,
ale ja se domnivam, ze soud by mél prece jen zohlednovat i diivéjsi skutecnosti, nebot’

¢lovék se nezméni ze dne na den, ale postupem ¢asu.

vvvvvv

r~r

ve vykonu trestu. V soucasné dob¢ soud ptihlizi, uz i k dob¢, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, ktery odsoudil pachatele trestného ¢inu. Nyni soud zkouma obdobi, kdy je
pachatel jiz odsouzen, ale jest¢ neni ve vykonu TOS, tedy jak se chova uz ptedtim, nez
nastoupi do vykonu trestu. Zohlednuje, jestli vcas nastoupil do vykonu trestu, nebo
projevil litost vici obéti trestného ¢inu. PolepSeni Se prokaze, i jestli plnil fadné
povinnosti, které mu plynou z pravnich pfedpist jako je nahrada skody, nebo plnéni
vyZivovaci povinnosti & vydani bezdiivodného obohaceni.?!

O polepseni odsouzeného bude dale svédcit, zdali ve vykonu trestu dodrzoval
vnitini rad véznice, zda vychazel s pfislusniky vézeniské sluzby a poslouchal a plnil
jejich pokyny. O to, zda se chovani odsouzeného ve vykonu TOS polepsilo budou
svédcit kazenské odmén a kazenské tresty, jen jsou soucasti spisu vedeného pro
konkrétni 0sobu odsouzeného. Kritériem bude mnozstvi piipadnych kazenskych odmén
nebo trestd, které odsouzeny ve vykonu trestu obdrzel. V pfipadé, ze ma béhem
rozhodovani 0 podminéném propusténi odsouzeny ve svém osobnim Spisu véznéného

kazenské tresty, tak soud v takovém piipadé zpravidla nerozhoduje pro odsouzeného

# SAMAL, P. - PURY, F. — CIZMAN, S.: Trestni zdkonik Komentaf 1. vydani, Praha, C.H. Beck 2009,
str. 957
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ptiznivé. Na druhou stranu k podminénému propusténi nestac¢i jen nemit vV osobnim
spise kazenské tresty, je zde nutna pfeména 0sobnosti odsouzeného, ktera je znatelna
navenek.

Hodnoceni soudu, zda odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody prokazal
polepSeni, je pro soud velmi obtizné, zde soud vychazi ve valné vétSiné piipada
z hodnoticiho stanoviska komise feditele véznice. Odsouzeny bé&hem vykonu trestu
absolvuje fadu pievychovnych programt, ucastni se fady zajmovych aktivit, absolvuje
pohovory se specialnim pedagogem a psychologem a teprve na zakladé takto
zpracovaného stanoviska pristoupi pied soud s zadosti o0 podminéné propusténi.

Pro m¢ je otazka, zda soudce, ktery vi, jaky spachal odsouzeny trestny ¢in a
piipadné, ze uz byl diive ve vykonu trestu, tak ze k tomu nepiihlédne, byt ma byt
nestranny

Soudce Vicherek (soudce okresniho soudu Ostrava) poukazuje na to, ze
Vv ptipad¢ piecinli mlze byt U odsouzené¢ho rozhodovéno jiz po vykonu jedné tfetiny
trestu, tak zda je jedna tietina dostacujici pro napravu a polepseni pachatele. >* K tomu
bych dodal, Ze samotné polepSeni a prevychova pachatele bude zavisla zejména na jeho

osobé, jaky bude mit k vykonu trestu pristup.

2.2.3 Radny Zivot nebo p¥ijeti zaruky za dovr$eni napravy

Splnéni zadkonné podminky v podobé realného predpokladu vedeni fadného
Zivota na svobodg, soud prezkoumava s piihlédnutim k tomu ze odsouzeny byl ¢i nebyl
v minulosti soudné trestan a pokud byl, tak je tfeba zkoumat zda byl odsouzen
k obdobné trestné Cinnosti, jaky trest mu byl ulozen a kdy jej ptipadné vykonal, zda ma
rodinné a socialni zazemi a jakym zptisobem tyto skutec¢nosti prokazuje.

Soud samoziejmé neni piedem schopen odhadnout to jakym zptisobem se bude
odsouzeny na svobodé chovat Vv piipadé podminéného propusténi. Na druhé strané mu
zakon vyslovné uklada povinnost piezkoumat, zda se u odsouzeného da v ptipadé
podminéného propusténi da ocekavat, ze na svobodé povede fadny zivot. Tato
podminka je vazana ptedev§im na riziko recidivy odsouzeného ve vztahu K trestné

¢innosti. Bude samoziejmé zalezet na konkrétnim ptipadu, avsak obecné lze fici, ze

% Vicherek, Roman. Piedgasné podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku a prvotni praktické
postiehy z praxe. Trestni pravo, 2012, ¢. 1, s. 18.
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zavaznost trestné ¢innosti a trestni minulost odsouzeného, jsou rozhodujicimi kritérii
pro posouzeni piipadné recidivy odsouzeného.

Byt jsem se v ramci opakovanych navstév a naslechit v jednacich sinich u
okresniho soudu v Piibrami s timto institutem nesetkal, musim fici, ze zakon dava
odsouzenym moznost, i v piipadé, Ze nemaji piedpoklad vedeni fadného zivota, aby byli
z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusténi, piijme-li soud zaruku za
dovrSeni jejich napravy, musim objektivné fici, a to jsem se dotazoval i na jinych
soudech rozhodujicich 0 podminéném propusténi, ze tento postup je v soucasné dobé

velmi vyjimecny.

2.3 Fakultativni podminky pro podminéné propusténi

V ramci rozhodovani 0 podminéném propusténi soud u osobo, které byly
odsouzeny za zlo¢in piihlizi rovnéz ke splnéni dalsich podminek, které jsou uvedeny
Vv ustanoveni § 88 o0ds.t. 3 trestniho zakoniku a jez jsem si pro tcely této prace dovolil
oznacit jako fakultativni podminky podminéného propusténi.
Do téchto podminek patii to, zda odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody. Pifi ovéfeni zda odsouzeny spliuje tuto podminku, soud zjistuje, zda
odsouzeny respektoval vyzvu soudu k nastupu do vykonu trestu ¢i zda musel byt do
vykonu trestu odnéti svobody dodan. Neni-li odsouzeny stihan vazebné ( v takovém
ptipad¢ ihned po pravni moci rozsudku je odsouzeny pteveden z vykonu vazby do
vykonu trestu, coz fakticky znamena, Ze se vubec nedostane na svobodu a zistava
nadale ve véznici pouze V jiném pravnim rezimu), pak soud po pravni mMoci
odsuzujiciho rozsudku zasila odsouzenému vyzvu K néastupu do vykonu trestu odnéti
svobody. S vyjimkou piipadt, kdy z konkrétnich skuteCnosti je ziejmé, Ze odsouzeny
uprchne, bude se skryvat nebo je jeho pobyt na svobodé nebezpetny. V takovém
ptipadé¢ mize rozhodnout o nafizeni vykonu trestu predseda senatu odvolaciho soudu.
Zvoli-li soud takovy postup, odsouzenému se pak vyzva K nastupu trestu odnéti
svobody nezasila a odsouzeny je ihned po vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu
eskortovan Kk vykonu trestu odnéti svobody do véznice. Standartni postup je vSak
takovy, ze po pravni moci rozsudku soud prvniho stupné zasila odsouzenému vyzvu
Kk nastupu trestu a respektuje-li odsouzeny takovou vyzvu, Vv ptipad¢ osoby za zlocin jde
0 kritérium, které soud zohlednuje pii rozhodovani 0 podminéném propusténi. Pokud

odsouzeny takovou vyzvu neakceptuje, do vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné
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nenastoupi, pozada soudu Policii Ceské republiky o pfedvedeni odsouzeného do vykonu
trestu odnéti svobody. Neni-li toto piedvedeni uspésné, pozada soud policii, aby
vypatrala pobyt odsouzeného, Vv krajnim pi#ipadé soud pfistoupi k vydani zatykaciho
rozkazu nebo evropského zatykaciho rozkazu. K tomu soudu ptistoupi Vv piipadech, kdy
je ziejmé, Ze se odsouzeny zdrzuje mimo uzemi Ceské republiky.

Dalsi z fakultativnich podminek pro podminéné propusténi je ¢astetna nebo
uplnd nahrady ¢i jiné od¢inéni Skody nebo jiné Ujmy zplsobené trestnym c¢inem,
piipadné vydani bezdtivodného obohaceni, trestnym ¢inem ziskaného.

Dalsi fakultativni podminkou, ktera se vztahuje k odsouzenym, jimz bylo
ulozeno ochranné 1éCeni, je jejich piistup k vykonu tohoto 1é¢eni, které vykonavali bud’

pted nastupem do vykonu trestu nebo béhem jeho vykonu.
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3. Rizeni 0 podminéném propusténi

Rizeni 0 podminéném propusténi je upraveno zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
v ustanovenich § 331-333a. trestniho fadu. Trestni ¥ad byl i v téchto ustanovenich
n&kolikrat novelizovan. Rizeni 0 podminéném propusténi upravuje dle shora citovanych
ustanoveni trestniho fadu postup soudu od podani navrhu, Zadosti 0 podminéné
propusténi do rozhodnuti 0 osvédéeni odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného

propusténi.

3.1 Osoby opravnéné podat navrh, Zadost 0 podminéné propusténi

Jedinym subjektem, opravnénym rozhodnout o podminéném propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody, je soud. Soud ve véci rozhoduje bud’ o Zzadosti
odsouzeného 0 podminéném propusténi nebo navrhu feditele véznice, piipadné
zajmového sdruzeni ¢i z ufedni povinnosti. V této souvislosti si dovoluji podotknout, ze
jiné osoby, nez jsem shora uvedl, nejsou k podani zadosti 0 podminéném propusténi ex
lege opravnény. Poda-li zadost 0 podminéném propusténi neopravnéna osoba, soud
Vv takovém piipadé 0 zadosti nerozhoduje, pouze ji neopravnéné osob& vrati S tim, Ze
k podani zadost neni opravnéna.

Aktivni legitimace k podani zadosti 0 podminéné propusténi je tedy ze zakona
dana odsouzenému, zajmovému sdruzeni, K podani navrhu pak fediteli véznice a
statnimu zastupci.

V ramci Gfedni ¢innosti mize soud zahgjit fizeni 0 podminéném propusténi ex
officio, avsak se lze duvodné domnivat, a to i po absolvované stazi u okresniho soudu
v Piibrami, Ze tento postup bude zcela vyjimecny.

Shora jsem jiz uvedl, ze rodinni pfislusnici nemaji toliko opravnéni k podani
navrhu na podminéné propusténi odsouzené¢ho, zde bych ale uvedl to, ze v ptipadé
ucini-li z rodinnych pfislusniku takovyto navrh, tak soud jej zapise do samotného
rejstiiku a jeho kopii zaSle odsouzenému, ktery ma moznost se kK zadosti pfipojit.
Pripoji-li se ovsem odsouzeny k této zadosti, ma se zato, ze tuto zadost na podminéné
propusténi podal on sam. V opaéném piipadé, kdy se odsouzeny k zadosti neptipoji, tak
soud vyrozumi o0sobu, ktera tento navrh podala, Ze neni aktivné legitimovan a

odsouzeny se k ni nepridal, tedy navrh nepodal. 26

% VICHEREK, Roman, Navrh na podmin&né propusténi vykonu trestu odnéti svobody, dostupny na
epravo.
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Nejcastéjsi formou, zahajujici fizeni 0 podminéném propusténi je bezesporu
zadost podand samotnym odsouzenym. Zakon(trestni zdkonik vyslovné nestanovi
formalni naleZzitosti zadosti 0 podminéné propusténi, je tedy tfeba vychazet podptrné
Z ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho fadu, které upravuje obecné nalezitosti podani).
Jakym piesnym zptisobem ma byt zadost 0 podminéné propusténi podana i zdali ma
obsahovat né&jaké podstatné nalezitosti neni nikde piesné vymezeno, i proto se
domnivam, Ze odsouzeni Casto rad¢€ji vyuzivaji pro podani zadosti sluzeb advokata.

Co se tyka formy zadosti, musime tedy vychazet z obecného ustanoveni pro
podani a to z § 59 odst. 1 TR. Z moznosti uvedenych v tomto § bude jednoznaéné
nejCastéj$i podani formou pisemnou, Vv dal§im pifipad¢ to bude pii podani
prostiednictvim advokata forma v podobé datové schranky. U obsahové stranky budeme
vychazet z ustanoveni § 59 odst. 4 TR. V piipadé Zadosti 0 podminéné propusténi musi
byt patrné, kterému mistné piislusnému okresnimu soudu je podani ur¢eno, kdo jej ¢ini,
které véci se to tyka, co sleduje a je nutné, aby bylo datovano a podepsano. | toto by
mohl byt vedle pracovni zaneprazdnénosti jeden z divodu, pro¢ soud nezahajuje Fizeni
z vlastni inciativy, protoze odsouzeni hojné vyuZzivaji své moznost podani zadosti na
podminéné propusténi. Odsouzeni jej Casto podavaji i v piipad¢, kdy dle mého nazoru
musi byt sami obeznameni s tim, Ze jejich podminéné propusténi neni realné. Toto pisi
z vlastni zkuSenosti, kdy jsem jako vefejnost zGc¢astnil nékolika fizeni 0 podminéném
propusténi a odsouzeny, ktery byl mimo jiné znamym recidivistou, tak zadal o
podminéné propusténi s védomim, ze jeho 14 kazeniskych tresti a zadna kazefniska
odmeéna 0 jeho polepsSeni zajisté nesveédci.

Vedle jiz probranych jsou zde opravnéni kK podani navrhu tedy statni zastupce a
teditel véznice, kde odsouzeny vykonava trestu odnéti svobody. Reditel véznice si je
nepochybné¢ védom svého zakonného prava navrhnout podminéné propusténi
odsouzeného, na druhé stran¢ musi respektovat zakonné limity, spocivajici piedevsim
v akceptovani trestni minulosti navrhované osoby. Vzhledem k tomu, Ze jsem i v ramci
své pravni praxe byl nékolikrat ucasten rozhodovani 0 obdobnych navrzich, musim fici,
ze ve valné vétSiné ptipadi odsouzeni podminky pro podminéné propusténi nespliuji.
V této souvislosti jsem ucinil dotaz na pfislusny soud v misté svého bydlisté, kde jsem
zjistil, ze dosud od roku 2004 se soud nezabyval(byt’ se jedna o soud Vv jehoz obvodu je

véznice Zadnym navrhem statniho zastupce na podminéné propusténi z vykonu trestu
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odnéti svobody ani takové fizeni z uiedni povinnosti nezahajil.?’ Kdezto navrhy u¢inéné
feditelem véznice nejsou ni¢im nevidanym. Toto podani ma i své zvlastnosti, protoze
tvofi vyjimku pfi rozhodovani 0 podminéném propusténi, kdy neni potieba
odsouzeného vyslychat a konat vefejné zasedani 0 podminéném propusténi. Tento
postup je popsany V ustanoveni § 331 odst. 3 TR, pro takovyto postup musi tedy byt
splnéno, ze podminéné propusténi navrhne feditel véznice nebo se feditel véznice
k navrhu na podminéné propusténi piida a s podminénym propusténim odsouzeného
souhlasi statni zastupce, Vv takovém piipad¢ rozhodne 0 podminéném propusténi
odsouzeného piedseda senatu bez projednani véci ve vetfejném zasedani. V piipadé, ze
statni zastupce nebo soudce nesouhlasi, nebo se predseda senatu domniva, Ze je véc
nutno projednat nafidi se vefejné zasedani 0 podminéném propusténi. V takovém
ptipad¢é, Zze je nafizeno vefejné zasedani prislusi fediteli véznice prava strany tohoto
fizeni a ma moznost podani stiznosti to si vSak jeSté probereme nize.

V posledni tadé je zde Kk podani zadosti opravnéno zajmové sdruzeni obcantl.
V takovémto ptipadé je zajmové sdruzeni obéanti vzdy povinno ptedlozit soudu zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného a Vv takovém piipadé si soud zpravidla vyzada
informace tykajici se tohoto zajmového sdruzeni a informace prokazujici realnou
schopnost navrhovatele dohliZet na chovani odsouzeného. 2 Nutno podotknout, Ze ucast
zajmového sdruzeni obdanll V fizeni 0 podminéném propusténi byla dle dotazi na

nékolik soudl v ramci stiedoceského kraje vycislena jako velmi minimalni.

3.1.1 Prislusnost soudu

K rozhodovani 0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
vzdy Okresni soudu, v jehoz obvodu odsouzeny nepodminény trest vykonava.
Odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody vykonava svij trest ve véznicich.
V Ceské republice se nachazi 36 véznic, z toho mizeme dovodit, Ze 0 podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebudou rozhodovat vsechny okresni soudy.
Veécna prislusnost je patrna z ustanoveni § 333 odst. 1 trestniho fadu a to bez ohledu na
to, ze by svym rozsudkem odsoudil pachatele k nepodminénému trestu odnéti svobody

soud krajsky.

2 Konzultace s mistoptedsedou Okresniho soudu v Piibrami panem Mgr. Miloslavem Boudnikem

8 VICHEREK, Roman, Navrh na podmin&né propusténi vykonu trestu odnéti svobody, dostupny na
epravo

-31-



Mistni piislusnost je jasné dana v piipadé€, ze odsouzeny svij trest jiz vykonava
v konkrétni véznici. Uvedl jsem, Ze z dikce podle mnozstvi okresnich soudd a poctu
véznic nebudou rozhodovat 0 podminéném propusténi vSechny véznice, ale pouze jen
nékteré, ovSem soudce Vicherek(soudce okresniho soudu v Ostravé) uvadi ve svém
Clanku, ze za jistych okolnosti mize nastat situace, kdy mohou rozhodovat o
podminéném propusténi vSechny okresni soudy. Je to v situaci, kdy odsouzeny vykonal
zakonnou lhutu pro podani Zadosti 0 podminéném propusténi jiz ve vazbé€, ktera byla
zapottena, a zbytek trestu doposud nebyl nastoupen. % Dle mého nézoru viak tato
argumentace neni spravna, pfisluSnym soudem 0 podminéném propusténi U
odsouzeného, ktery Si podstatnou cast trestu nezbytnou pro podminéné propusténi
odpykal ve vykonu vazby, bude soud, kde odsouzeny naposledy vykonaval vazbu,
samoziejme za piedpokladu, ze odsouzeny i pouhym vykonem vazby odpykal zakonem

vyzadovanou ¢ast trestu rozhodnou pro podminéné propusténi.

3.2 Ukony soudu po podani navrhu na podminéné propusténi

Soud by mél 0 podminéném propusténi rozhodnout do 30 dnti od zahajeni fizeni.
Rizeni je zahajeno dorudenim navrhu nebo Zadosti na podminéné propusténi.
V ustanoveni § 333 odst. 1, je upraveno, ze soud musi o zadosti o0 podminéné propusténi
rozhodnout ve lhuté tficeti dnt. S vyjimkou piipadi, kdy projednani v uvedené lhuté
nebrani dalezité divody.

Byt zakon taxativné ani alternativné dilezité dtivody nevymezuje, Ize mezi né
podiadit skute¢nosti, které spocivaji v osob& odsouzeného(neschopnost eskorty ze
zdravotnich ¢i jinych divodia K vefejnému zasedani 0 podminéné propusténi, absence
podkladii k rozhodnuti o podminéném propu§téni).30

Lhita stanovena pro rozhodnuti 0 podminéném propusténi je lhitou
potadkovou, to tedy neznamend, ze v piipadé kdy by soud nestihl 0 podminéném
propusténi rozhodnout, tak nezanika soudni povinnost v této véci rozhodnout, ale ani
nenastane skute¢nost, ze by doslo k automatickému podminénému propusténi

odsouzeného.

# VICHEREK, Roman, Piisluinost soudu k podminénému propusténi; Trestnépravni revue 10/2013, s.
234

% SAMAL, P. PURY, F. RICZMAN, S.: Trestni ¥ad Komentaf 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2008, str.
2479
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K tomu, aby mohl soud po podani navrhu na podminéné propusténi vydat
rozhodnuti, je potieba, aby si obstaral nezbytné spisy tykajici se odsouzeni, ktera
odsouzeny ve vykonu trestu vykonava, vyjimecné se lze spokojit pouze s opisy
ptislusnych odsuzujicich rozhodnuti a dale podklady tykajici se zhodnoceni
dosavadniho chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, k cemuz slouzi
hodnotici zprava véznice. Tato zprava obsahuje udaje tykajici se tzv. rozsudkovych
udaji odsouzeného, coz znamena vycet jednotlivych trestl, které odsouzeny ve vykonu
trestu vykonava, véetné uvedeni pocatku a konce trestu a spole¢né s udaji 0 zapoctu
vykonané vazby nebo ptedchoziho trestu odnéti svobody. (vykonava-li odsouzeny trest
souhrnny nebo spole¢ny podle § 43 a 45 TrZ). Hodnoceni dale obsahuje tidaj o tom, zda
odsouzeny nastoupil do vykonu trestu dobrovolné, coz je jedna ze skute¢nosti
vyznamnych pro posouzeni mozného podminéného propusténi U odsouzenych za zlo¢in
podle § 88 odst. 3 TrZ , hodnoceni dale obsahuje informace o chovani odsouzeného
béhem vykonu trestu odnéti svobody, jeho zapojeni se do plnéni programu zachazeni
informace 0 jeho rodinném zazemi, vazbach, moZnosti eventualniho zaméstnani
Vv ptipadé¢ podminéného propusténi a vycet udélenych kazenskych trestl a odmén a
zaverecné stanovisko k podminénému propusténi.

Hodnoceni odsouzeného zpracovava hodnotici komise ze =zastupce vézeni
véznice specialniho psychologa specialniho pedagoga a vychovatele odsouzeného a
zavér této hodnotici komise je pfed konecnym zpracovanim hodnoceni piedlozen
odsouzenému k vyjadieni. >
Soucasti spisu 0 podminéném propusténi je dale aktualni opis rejstiiku tresti®

odsouzeného obsahujici udaje o ptfedchozich odsouzenich.

' ROZUM, Jan a kol. Institut dohledu u podminéného propusténi. zavérecna zprava z vyzkumu. 1.
vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. s.76

%2 Rozdil mezi opisem a vypisem rejstiiku trestii, dasto se setkavam u lidi s tim, Ze bud’ ani nevi, Ze
existuje opis z rejstiiku trestt, nebo se chybné domnivaji, Ze je to totéz. Rejstiik trestii je organizaci,
jejimZ hlavnim poslanim je vést evidenci odsouzeni a evidenci podminéného zastaveni trestniho stihani.
Opravnénym osobam je také na jejich zadost vydan, ale pozadat 0 né jsou opravnény rozdilné osoby a
kazdy slouzi k jinym Géelam. Opis je vefejnou listinou a je vydavan pouze pro potieby trestniho fizeni, a
to jen organim Cinnym V trestnim fizeni a ministerstvu spravedinosti. Jinym organim miZe byt vydan
pouze na stanovi-li tak zvlastni zdkon. Kdy je vydan opis konkrétni osoby ministerstvu spravedInosti
podrobné stanovi zakon. Vypis z rejstiiku tresti je také vetejnou listinou, ale neni uréen pro potieby
trestniho fizeni, ale zejména pro osoby, kterych se vypis tykd. Vypis se vydava na zakladé pisemné
zadosti, vydava se osobé jejiz totoznost byla ovéfena s tim, Ze se vyda vypis tykajici se této osoby. Vypis
mizu byt vydan na zadost soudu, ov§em i pro jiné nez trestni fizeni a také organim vefejné spravy pro
potieby fizeni 0 pfestupku. Ve vypisu se uvadi vSechna nezahlazend odsouzeni, vCetné idaji 0 pribéhu
vykonu uloZenych tresti @ ochrannych opatfeni.
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V ptipadé, ze odsouzeny ve vykonu trestu navaze spolupraci S probacni a
mediacni sluzbou je soucasti spisu rovnéz stanovisko této instituce k podminénému
propusténi, které obsahuje mimo jiné i vycet piipadnych rizikovych faktora a
doporuceni tykajicich se pifipadnych omezeni ¢i povinnosti, jez mohou byt
odsouzenému ukladany v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 a § 48 odst. 4 TrZ.
K vypracovani stanoviska probac¢ni a mediac¢ni sluzby mtize dat soud i sdm odsouzeny.

Odsouzeni, zadajici 0 podminéné propusténi, maji-li po podminéném propusténi
moznost nastoupit do zaméstnani tuto skutecnost zpravidla dokladaji s potvrzenim
budouciho zaméstnavatele. V pfipad¢é, Ze podminéné propusténi navrhuje zajmové
sdruzeni obcanu, tak si zde soud vétSinou vyzada informace souvisejici s timto

zdjmovym sdruzenim.

3.2.1 Projekt ,,Kirehka Sance*

Realizatorem projektu ,,Kiehké $ance” je proba¢ni a media¢ni sluzba CR, ktera
v ramci realizace tohoto projektu spolupracuje s vézeiiskou sluzbou CR. Cilem tohoto
spojeni a shora uvedeného projektu je, jak jiz je patrno je realizace moznosti pomoci na
svobodu i osobam, které maji podstatné sniZzenou Sanci opustit vézenské zdi pied
vykonem celého trestu a to z diivodu, ze spachali zdvaznou trestnou ¢innost, zavaznou
majetkovou trestnou cinnost, trestnou cinnost proti rodiné a détem. Projekt dava
odsouzenym Sanci prokdzat svou pfipravenost na podminéné propusténi. Nabizi
odsouzenym pomoc k tomu, aby prokazali, ze zacali fesit ptiCiny i disledky své trestné
¢innosti a Ze jsou ochotni spolupracovat v piipadé podminéného propusténi S probacni a
mediaéni sluzbou a dodrzovat soudem uloZené opatteni a povinnosti. **

K tomu, aby odsouzeny mohl byt zatazen do shora uvedeného projektu,
postacuje, aby vykonal alespon putl roku trestu s tim, ze zadost musi podat nejméné Ctyii
mésice pied podanim zadosti 0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Vstup do tohoto projektu je dobrovolny, ale musi S nim odsouzeny pisemné souhlasit.
Projekt je uréen odsouzenym ktefi chtéji zadat 0 podminéné propusténi nejpozdéji do
ledna roku 2015. Odsouzeného c¢eka parolové slySeni, které bude probihat pied
odbornou komisi. Tato komise plsobi u dané véznice jako nezavisly subjekt, ktery
projedna pfipad odsouzeného. Nezavisla je z diavodu toho, Ze komisafi nejsou

zamé&stnanci dané véznice nNebo probac¢ni a mediaéni sluzby, ktera je mistu piislusna.

% Projekt Kiehka $ance zdrojem www.novinky.cz/krimi
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Komise vyslechne odsouzeného, ktery ji seznami se svymi divody Zadosti 0 podminéné
propusténi s podklady, které si muze piipravovat po celou dobu od zatazeni svého
ptipadu do projektu. Muze zde byt vyslechnuta i obét’ trestného ¢inu, ktera je opravnéna
se osobn¢ ucastnit slySeni odsouzeného a mulze Se | osobné zucastnit slySeni
odsouzené¢ho. Komise rovnéz vyslechne vychovatele odsouzeného. Na zavér komise
vyhlasi své stanovisko, které je bud’to doporucéujici nebo nedoporucujici. V piipadé, ze
komise navrhne doporucujici stanovisko, muze také navrhnout piipadna piiméfena
omezeni a povinnosti, které by odsouzenému V ptipadé podminéného propusténi ve
zkusebni dobé stanovili. Stanovisko této komise pro podminéné propusténi ovem neni
nikterak zavazné a je tedy stale na tivaze soudu, zda odsouzeného propusti ¢i nikoliv,
ovSem toto stanovisko mize byt vyznamné plus. S timto projektem spolupracuje zatim

9 véznic. >

3.3 Rozhodnuti 0 podminéném propusténi

Institut podminéného propusténi piipousti, ze Ize podminéné propustit pachatele
jakéhokoliv trestného ¢inu. O podminéném propusténi odsouzeného rozhoduje okresni
soud zpravidla ve vefejném zasedani®®, nejde-li o postup podle § 331 odst. 3 trestniho
fadu. Vefejné zasedani probihd vzdy za ucasti odsouzeného, je v soucasné dobé dle
mého nédzoru nespravné, ze veiejného zasedani se ne vzdy zucastiiuje statni zastupce.
Jsem si védom, Ze tuto moznost mu ptipousti trestni fad, nicméné Si mam za to, ze
pokud byl statni zastupce pfitomen U odsouzeni obzalovaného, mél by byt piitomen
taktéz jednani 0 pfipadném propusténi odsouzeného, nebot’ nepochybné navazuje na
pivodni trestni fizeni jako takové. Podstatné je zde zminit, Ze soud rozhoduje o
podminéném propusténi jak v jednacich sinich pfislusného okresniho soudu, tak i piimo
ve véznicich, kde jsou zfizeny jednaci siné, které jiz v soucasné dobé technikou a
vybavenosti mnohdy pied¢i jednaci sin€ okresnich soudd. Ve véznici P¥ibram — Bytiz,
kde s odstupem ti let byla ziizena a vystavena jednaci sin v ¢astce 280.000,- K¢&. Je zde

k jednaci sini zfizena i poradni mistnost pro senat. Z pohledu vedeni véznice je

3% Spolupracujici véznice jsou Liberec, Rynovice, Straz pod Ralskem, Opava, Karvind, Hefmanice,
Pi{bram, Ruzyné — Velké Ptilepy. zdrojem www.vscr.cz

% Vetejné zasedani je uréeno K projednavani a rozhodovéni otazek, které se svym vyznamem a povahou
blizi otazkam viny a trestu, popiipadé dalSich opatieni, které jsou za trestny ¢in ukladany. Na rozdil od
hlavni li¢eni, ve kterém se zasadné rozhoduje 0 obzalobé, ve vefejném zasedani Se rozhoduje cela fada
ruznorodych otazek, které spolu jinak nesouviseji. Ve vefejném zasedani se zpravidla rozhoduji otazky,
které navazuji na rozhodnuti u¢inéna v hlavnim li¢eni.

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 575.
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podstatné¢ vyhodné&jsi projednani podminéného propusténi z vykonu TOS piimo ve
véznici, nebot’ naklady na zajisténi veéznl jSou podstatné nizsi, nez pii rozhodovani
v sidle okresnich soudt(naklady na eskortu a naklady na dopravu).

Po provedeném dokazovani a zavéreénych navrzich stran rozhodne soud bud’, ze
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propousti a nebo, ze se jeho zadost zamita. O
podminéném propusténi rozhoduje soud usnesenim, které pii jeho vyhlaseni je povinen
fadné oduvodnit a dat stranam pfitomnym pii jeho vyhlaseni pouceni a opravném
prostiedku. V piipadé, Ze opravnéné 0soby k podani stiznosti se po vyhlaSeni usneseni
prava stiznosti vyslovné vzdali, mize soud vyhotovit zjednoduSené usneseni, které
neobsahuje pisemné odtivodnéni. V piipadé postupu podle § 331 odst. 3 TR se usneseni
nevyhlasuje. Pisemné vyhotoveni usneseni je tieba dale dorucit opravnénym osobam.
Nabyde-li usneseni 0 podminéném propusténi pravni moci vyhotovi soud ihned
pisemny piikaz K propusténi odsouzeného z vykonu trestu, ktery zasle piislusné véznici
V niz odsouzeny trest odnéti svobody vykonava a ta uZz zajisti nasledné propusténi
odsouzeného na svobodu.

Proti obéma rozhodnutim je pfipustna stiznost, kterd ma v piipadé podminéného
propusténi odsouzeného odkladny ucinek. Jedinou vyjimkou pfi rozhodovani 0
podminéném propusténi, kdy neni potfeba odsouzeného vyslychat a konat vefejné
zasedani 0 podminéném propusténi je tedy postup popsany V ustanoveni § 333 odst. 3
trestniho radu.

Stiznost v celém rozsahu mutze proti usneseni, jimz byl odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, podat pouze statni zastupce, odsouzeny zde
mize podat stiznost pouze proti vyroku 0 stanoveni délky zkusebni doby, takto jako
odsouzeny mohou uéinit i feditel a zajmové sdruzeni obcani, pokud byli témi, kdo
podal navrh na podminéné propusténi.*® V piipadé zamitavého usneseni soudu je
opravnén k stiznosti pfisluSny opét statni zastupce spolecné S odsouzenym, feditel a
zajmové sdruzeni mize zde podat stiznost v tom ptipad¢, ze bylo zamitavé rozhodnuti
vydano na jejich navrh. ¥

Nenabyde-li usneseni 0 podminéném propusténi pravni moci, piedlozi soud po
uplynuti lhtty kK podani opravného prostiedku spis k rozhodnuti 0 stiznosti nadiizenému

soudu, kterym je dle funkéni ptislusnosti krajsky soud, pod né&jz spada piislusny okresni

% SAMAL, P. PURY, F. RICZMAN, S.: Trestni tad Komentér 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2008, str. 24

¥ SAMAL, P. PURY, F. RICZMAN, S.: Trestni fad Komentaf 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2008, str.
2479
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soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Stiznostni soud ve véci rozhoduje v tii¢lenném
senatu V nevetfejném zasedani a mize 0 podané stiznosti rozhodnout podle § 148 a
nasledujici trestniho fadu. Timto zplisobem podanou stiznost zamitne z nasledujicich

duvodu:

- Neni-li stiznost pfipustna (poda-li stiznost proti usneseni 0 podminéném
propusténi statni zastupce za situace, kdy souhlasil s podminénym
propusténim odsouzeného ve smyslu ustanoveni § 331 odst. 3 TR a nejde-li
o stiznost do vyroku ustanoveni délky zkusebni doby)

- poda-li stiznost osoba opozdéné

- poda-li ji osoba k tomu neopravnéna

- poda-li ji osoba, ktera se stiznosti vyslovné vzdala, nebo ji podala znovu
poté, co vzala stiznost zpét.

- dalsi a nejCastéj§im divodem zamitnuti stiznosti je, Zze nadfizeny soud

neshleda stiznost davodnou,

K tomuto pouze na okraj dodavam, ze v piipad€ zamitnuti stiznosti z divodu uvedenych
v § 148 odst. 1 pism. a, b trestniho fadu soud nepfezkoumava vécnou spravnost
napadeného usneseni, ale zabyva se otazkou pfipustnosti ¢i opravnénosti podané
stiznosti. Pouze Vv pfipadé zamitnuti stiznosti pro jeji nedivodnost napadené usneseni
piezkoumava z hlediska spravnosti véetné spravnosti fizeni, které¢ predchazelo vydani
napadeného usneseni.

Je tfeba zdUraznit, ze i v fizeni 0 podminéném propusténi, byt’ se jedna o
stadium tizeni vykonavaciho, je tieba respektovat zakladni principy trestniho fizeni.
V této souvislosti cituji IILUS 1735/10, ktery se tyka fizeni 0 opravném prostiedku (0
stiznosti proti rozhodnuti 0 podminéném propusténi) 38

Pokud nadtizeny soud podanou stiznost nezamitne z diivodu shora uvedenych
muze postupovat nasledujicim zpisobem, napadené usneseni vzdy zrusi, a bud’to ve
véci sam rozhodne, pokud ma pravo takové rozhodnuti opatien dostatek podkladi, nebo
po zruseni napadeného usneseni rozhodne, aby soud prvniho stupné ve véci znovu jedna
arozhodl. V takovém ptipadé se véc vraci zpét k okresnimu soudu, ktery je povinen

respektujici pokyny nadfizeného soudu ve véci znovu rozhodnout.

% SAMAL, P. PURY, F. RICZMAN, S.: Trestni tad Komentaf 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2008, str.
2479
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V piipadé, Ze soud navrh zamitne, je odsouzeny opravnén tuto zadost podat az
po uplynuti Sesti mé&si¢ni lhity, ledaze by zadost byla zamitnuta jen proto, ze dosud
neuplynula lhuta stanovena Vv zakon¢ pro podminéné propusténi. Jestlize ji za téchto
okolnosti piesto opakuje, jde 0 neopravnéné¢ opakovanou zadost a soud O ni
nerozhoduje, nybrz pouze sdéli piipisem odsouzenému, ze neni opravnén K podani
zadosti pred uplynutim Sestimési¢ni lhity od pravni moci ptredchoziho zamitavého
rozhodnuti. * Tuto $estimési¢ni Ihiitu nam zavedla novela ¢. 390/2012 Sh.

Jesté bych jednou podotkl v souvislosti s judikaturou, ze je vzdy na uvazeni
soudu, zda odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusti ¢i nikoliv.
V judikatu jsem vycetl, ze odsouzeny si podal ustavni stiznost proti libovali soudu,
z diuvodu toho, ze spliuje vesSkeré podminky potiebné k podminénu propusténi, ale
nebyl soudy propustén, proto je opravdu dualezité si pamatovat, ze je pouze na uvazeni
soudu jakym zpisobem rozhodne i v pfipadé splnéni uréitych podminek. 40

Obsazeni soudu pii rozhodovani 0 podminéném propusténi je takové, Zze
Vv ptipad¢ O pPP odsouzeného, kterému byl ulozen trest odnéti svobody samosoudcem
rozhoduje samosoudce ptislusného okresniho soudu podle § 333 odst. 1 trestniho fadu.
Byl odsouzenému néktery z trestli odnéti svobody z nichz ma byt podminéné propustén
ulozen V fizeni pied senatem, rozhoduje 0 podminéném propusténi senat, S vyjimkou
postupu podle § 331 odst. 3 trestniho fadu, kdy rozhodnuti ¢ini piedseda senatu.
Dovoluji si pfipomenout, ze odsouzeny samoziejm& neni povinen Vv souladu

S ustanovenim § 33 odst. 1 trestniho fadu vypovidat.

3.3.1 Zkusebni doba

Rozhodne-li soudu 0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je
obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti, vyrok 0 stanoveni délky zkusebni doby, ktera
je vymétena v § 89 ost. 1 trestniho zakoniku. V piipadé podminéného propusténi
pachatele odsouzeného za precin ¢ini zkuSebni doba az tfi 1éta. U pachatele
odsouzeného za zlocin je vyméra zkusebni doby od jednoho roku az sedm let. Zkusebni
doba zacina bézet dnem, kdy je odsouzeny podminéné propustén na svobodu. Soudem
stanovenou zkusebni dobu nelze dale ménit, tedy nemtize byt nasledné prodlouzena ani

toliko zkracena.

% JUD 3064 CZ tpj 60/84
0 S 357/06 ze dne 6.10.2006
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Zkusebni doba ma prokazat, zda k naplnéni tc¢elu trestu postacila vykonana cast
trestu. V této dob¢ se od podminéné propusténého ocekava, ze dokaze vést fadny zivot,
ma dlouzit k dovrSeni napravy pachatele. Zkusebni doba je jakousi pojistkou pro piipad,
ze by se choval propustény na svobod¢ fadné a nepachal trestnou ¢innost.

V souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku a jeho novou kategorizaci trestnych
¢inu, se nové zavedla i zkuSebni doba pro pteciny, kterou zavedla novela ¢. a diky ni je

mozné ulozit zkuSebni dobu v trvani krat$im, nez jeden rok.

3.3.2 UloZeni primérenych omezeni a povinnosti

V fadé¢ odsouzeny, ktefi jsou méné naruSeni, urCité posta¢i pouha hrozba
pfipadnym vykonanim zbytku, aby vedli fadny Zivot. ** U zbylé &asti podmindné
propusténych, U nichz bude mit soud za to, ze Kk Gplné pievychové je potieba dal§iho
pusobeni a neposta¢i pouha hrozba zbytku vykonu trestu, ulozi dohled a pfiméfena
omezeni a pfemétené povinnosti. Ukladani téchto pfiméfenych omezeni a povinnosti je
fakultativni soucasti soudniho vyroku o podminéném propusténi.

V ramci povinnosti a ptiméfenych omezeni, které Ize odsouzenému pti
podminéném propusténi ulozit jSou zejména § 48 odst. 4 a-k, vycet téchto povinnosti je
stanoven demonstrativné, coz znamend, ze soud muze odsouzenému ulozit i jina
omezeni nebo povinnosti pokud budou sméfovat k tomu, aby odsouzeny vedl fadny
Zivot a snizila se moznost opakovani trestné ¢innosti. Ulozena opatfeni maji napomoci
k vedeni tadného zivota, dle institutu pro kriminologii a socialni prevenci jsou
nejCastéj$imi pficiny pro pachani trestné Cinnosti ve zkusebni dobé, drogova nebo
alkoholova zavislost, dale pak gamblerstvi a nezaméstnanost, proto mize soud ulozit
napiiklad zakazat navstévu kulturnich akci, hrani hazardnich her, pozivani alkoholu a
stykani s konkrétnimi osobami.*?

V ptipadé odsouzeného, ktery je podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody pted stanovenim zakonem stanovené doby nezbytné pro podminéné propusténi
(§ 88 odst. 2 trestniho zakoniku mu soud muize ulozit povinnost zdrzovat se ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi ve stanoveném casovém obdobi ve svém obydli nebo
jeho casti nebo muze ulozit, aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych

obecné prospésnych instituci (nejde o ulozeni trestu obecné prospésnych praci ve

- SAMAL, PURY komentat s. 1024
2 SAMAL, PURY komentaf s. 1024
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smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 trestniho zdkoniku nebo aby slozil uréenou penézni
¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti na tcet soudu). Celkova doba trvani uréeného
pobytu podminéné propusténého v obydli nesmi piesahnout 1 rok a to i v piipadé byla-li
odsouzenému pro osvédceni z podminéného propusténi stanovena delsi zkusebni doba.
Vykon praci ve vefejny prospéch mize byt stanoven ve vyméfe od 50 do 200 hodin.
Castka, kterou méa odsouzeny dle vyroku soudu slozit na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti Se stanovi ve vyméte od 2.000.- K¢ do 10.000.000,- K¢ pii¢emz soud je
povinen pii stanoveni vyse této ¢astky piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
odsouzeného a zaroven je opravnén S prihlédnutim k témto kritériim stanovit zaplaceni

této Castky v pfimétenych mésicnich splatkach.

3.3.3 UlozZeni dohledu nad podminéné propusténym

Jednou z forem jak lze kontrolovat odsouzené¢ho Vv ptipadé podminéného
propusténi je tzv. parole, neboli podminéné propusténi s dohledem. Tato forma je
vyuzivana v mnoha evropskych, tak i mimoevropskych zemich. Parole pochazi
z francouzského slovniho spojeni ,,je donn ma parole” doslovné fe¢eno davam Cestné
slovo.”® V mnoha zemich je tedy tento institut jiz dlouhodobé vyuZivany.

V ptipadé vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich je na odsouzeného
vytvafen negativni Vliv prostfednictvim ostatnich pachatelti trestnych ¢inu, ale také
pobytem mimo spolenost. Nasledné zaclenéni do spoleénosti mize byt pro
odsouzeného nesmirné narocné v souvislosti s tim, jak dlouhou dobu byl ve vykonu
trestu odnéti svobody a tedy mimo bézny zivot. Od toho je podminéné propusténi
s dohledem, které ma podminéné propusténému pomoci.

Dohled je fakultativni zalezitosti, je pouze na uvazeni soudu, jestli je potieba,
aby bylo chovani podminéné propusténého na svobodé kontrolovano prostiednictvim
dohledového ufednika, ktery mu ma napomahat k zaclenéni do bézného Zivota a chovat
se fadnym zptusobem. Soud také pii ukladani dohledu odsouzenému zohledni do jakého
prostiedi se Vv pfipadé podminéného propusténi vraci a na povinnostech, které bude
muset plnit.** Podminén& propusténi asto na institut dohledu nahliZeji spise jako uréité
omezovani a na zakladé toho mize byt i oblas problematické, aby navazal s probacnim

ufednikem urcity vztah, ale ptitom tato osoba by méla mit zajem na znovuzaclenéni jej

® VYZKUMNY USTAV KRIMINOLOGICKY PRI GP CSSSR a SUCHY Oldfich. Podminéné propusténi
a postpenitenciarni péce: komparativni studie. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1970 s.17

4 tamtéz .38
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do spole¢nosti. Dohled proba¢nim tGfednikem byl mél pomoci, aby odsouzeny nepachal
trestnou &innost, ¢imz zaroveii chrani spoleénost. Ugelem dohledu je tedy sledovani a
kontrola odsouzeného a jeho odborné vedeni pomoc odsouzenému S cilem zajistit, aby
vedl fadny zivot. Povinnosti odsouzeného, kterému byl dohled uloZen je spoluprace
S proba¢nim ufednikem zplisobem stanovenym V proba¢nim dohledovém pléanu,
dostavovani se Kk proba¢nimu ufednikovi Vv jim stanovenych lhatach, informovani
proba¢niho ufednika 0 pobytu zaméstnani zdroji obzivy a dalSich zdkonem uloZenych
nebo proba¢nim ufednikem uréenych skute¢nostech a umoznéni proba¢nimu tfednikovi
vstupu do obydli, v némz se odsouzeny zdrzuje. Probacni Ufednik ma povinnost
pomahat podminéné propusténému a pravideln¢ informovat soud o pribéhu dohledu,
ovSem V piipadé zavazného poruseni nékterych podminek dohledu, je tfednik povinen
s tim pfedsedu senatu obeznamit ihned. Dohled proba¢niho ufednika nad podminén¢ je
takovy mezistupenn mezi nesvobodnym vykonem trestu odnéti svobody a svobodnym
pohybem za zdmi véznice.

O tom, jestli byl dohled nad podminéné propusténym ucinny, Se muzeme
presvédeit z toho, jestli soud rozhodl, Ze se ve zkusebni dob& osvédeil & nikoliv.*

Moznost vysloveni dohledu nad podminéné propusténym zavedla novela ¢.
265/2001 Sh., ktera tento dohled ustanovila, aby napomahala soudim Vv jejich

rozhodovani 0 podminéném propusténi odsouzeného, ktery to ma tzv. nahrang.*

Uvazi-li tedy soud, Ze je poticba nad podminéné propusténym  béhem
obligatorné stanovené zkuSebni doby vice dohlizet na jeho chovani, vyslovi podle
ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho zakoniku dohled. Dohled nad odsouzenym vykonava
podle § 49 — 51 trestniho zakoniku proba¢ni a mediacni sluzba prostfednictvim
prislusného probac¢niho ufednika. Zpisob a fungovani probacni a mediacni sluzby
rozsah jejich prav a povinnosti je upraven v zakoné ¢. 257/2000 Sb. o probacni a
mediacni sluzbé.

M¢é osobni stanovisko k dohledu na podminéné propusténym je urcité kladné,

nebot’ se domnivam, ze odsouzeni byvaji Casto spolecnosti dost odstrkovani a

»Skatulkovani“ a maji tak malou Sanci na uspéch pii hledani zaméstnani a celkovém

* ROZUM, J., KOTULAN, P., TOMASEK, J. Dohled u podminén& propusténych z hlediska jeho
efekitivity. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 10, s. 317

“® PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentaf k trestnimu zdkoniku — 1. Dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 5.969
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fungovani v bézném spolecnosti, ve které z divodu vykonu trestu odnéti svobody

urcitou dobu nebyly.

3.4. Zakon¢eni podminéného propusténi

Pokud odsouzeny vedl po celou dobu podminéného propusténi fadny zivot,
splnil ulozené povinnosti a omezeni, pfipadné splnil podminky proba¢niho dohledu,
byl-li mu ulozen, vyslovi soud, Ze se osvédcil. V ptipadé osvédceni, nabyde podminéné
propustény absolutni svobody. Z toho je patrné, ze tedy k prevychové odsouzeného
postacil krat trest, ktery vykonal.*” Podminéné propustény je ve zkusebni dob&
sledovan soudem, ten muze napiiklad nahlizet napf. do databaze stihanych osob, zda
proti podminéné propusténému neni vedeno trestni stihani.

Soud ¢ini rozhodnuti formou usneseni ve vefejném zasedani, neni ptipustné, aby
soudu 0 osvédceni rozhodl diive, nez uplyne zkusebni doba. Veiejné zasedani k tomuto
rozhodnuti neni tfeba konat, pokud s osvéd¢enim odsouzeného souhlasi statni zastupce
a v takovém ptipad¢ nerozhoduje soud ve vetejném zasedani, ale rozhodnuti ¢ini podle
§ 332 odst. 1 véta druha trestniho fadu predseda senatu.

Pokud odsouzeny béhem zkusebni doby podminéného propusténi fadny Zivot
nevedl, muze soud postupovat nasledujicim zplisobem, primarné rozhodne o tom, ze se
zbytek trestu vykona, podotykam, ze rozhodnuti 0 tom, ze se zbytek trestu vykona jakoz
I nize uvedena rozhodnuti muze soud ucinit jiz béhem zkusebni doby podminéného
propusténi, jakmile zjisti, Ze odsouzeny svym chovanim zavdal pfi¢inu K nafizeni
vykonu zbytku trestu. Pokud soud ve zcela vyjimecném pfipadé vzhledem k osobé
odsouzeného a okolnostem piipadu, ze neni nezbytné nutné ptistoupit Kk vykonu zbytku
trestu, mtze ponechat podminéné propusténi v platnosti, i kdyZ odsouzeny svym
chovanim zavdal pfi¢inu k nafizeni zbytku vykonu trestu a muize stanovit nad
odsouzenym dohled (pouze v ptipadé nebyl-li mu jiz uloZen pii podminéném propusténi
nebo piimétené prodlouzit zkusebni dobu nejvySe 0 dvé 1éta ovSsem nesmi piekrocit
maximalni délku zkusebni doby (odsouzenych za ptecin 3 1éta U ostatnich odsouzenych
7 let), pripadné stanovit odsouzenému dalsi omezeni a povinnosti uvedené v § 48 odst.
4 trestniho zakoniku ( nesmi byt totozné s témi, které mu jiz byly ulozeny), které

sméfuji k tomu odsouzeny vedl fadny Zivot.

*"ROZUM, Jan, Kotulan, Petr TOMASEK,. Uginnost dohledu u osob podmin&ng propusténych. Vyd. 15.92

“® PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentaf k trestnimu zdkoniku — 1. Dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 5.978
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Zde je zakonna podminka, ze Vv ptipad¢, ze odsouzeny vedl fadny zivot a soud
rozhodl o tom, ze se osvédCil, ma se za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy byl
odsouzeny propustén z vykonu trestu. Tato skutecnost je pro odsouzeného vyznamna
z hlediska ptipadného posouzeni jeho Zadosti 0 zahlazeni odsouzeni (§ 105 a nasledujici
trestniho zakoniku).

Zakonna fikce osvédéeni odsouzeného, ktery byl z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén nastava v ptipad€, ze soud aniz by na tom odsouzeny mél vinu,
nerozhodl do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby 0 osvédéeni odsouzeného nebo o
nafizeni zbytku vykonu trestu nebo o ponechani podminéného propusténi v platnosti i
v takovémto piipad¢ se zadany vykon trestu povazuje okamzik podminéného propusténi
odsouzeného trestni zdkonik nevylucuje opétovné podminéné propusténi odsouzeného
z vykonu trestu po odpykani zakonem stanovenych casti trestu je vsSak tieba
konstatovat, ze v takovém piipadé bude soud velmi obezietné zkoumat to, zda
odsouzeny skyta zaruku, ze v budoucnu povede fadny zivot, pokud jiz jednou Sanci
v podobé¢ podminéného propusténi vV pachani dalsi trestné Cinnosti ¢i jinym zplisobem
zavdal pii¢inu K nafizeni vykonu zbytku trestu. Byla-li pti¢ina pro niz byl odsouzenému
vykon zbytku trestu nafizen dana recidivnim chovanim odsouzeného a jeho opétovnym
odsouzenim za trestnou ¢innost zejména obdobného charakteru, s tou za niz byl piedtim
z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén je dle mého nazoru moznost
takovéhoto podminéné propusténého v podstaté nulova, byt’ to zakon nevylucuje. Pokud
odsouzeny ve zkuSebni dob& pod propusténi spachal obdobnou trestnou ¢innost, za niz
byl navic odsouzen k dalsimu nepodminénému trestu Ize asi spravedlivé konstatovat, ze
dalsi podminéné propusténi takového odsouzeného je téméf nemozné na druhé strang si
Ize predstavit situaci, kdy odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného propusténi spacha
bagatelni delikt zejména nedbalostni piein, pfipadné piestupek a nasledky tohoto
jednani od¢ini piipadné ulozenou povinnost k nahradé¢ Skody dodate¢né splni az po
pravomocném nafizeni vykonu zbytku trestu a v takovémto piipadé se Ize divodné
domnivat, Ze opétovné podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ma své
opodstatnéni.*® Opétovné propusténi z vykonu trestu odndti svobody je mozné po
vykonani dal§i zdkonné lhlty. Pro opétovné podminéné propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody se vztahuji podminky jako je pii prvnim podminéném propusténi.

* PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentaf k trestnimu zdkoniku — 1. Dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 5.978
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Zakon vyslovné vylu€uje opétovné podminéné propusténi odsouzeného k
vykonu vyjimecného trestu na dozivoti.

Zvlastni postup upravuje zakon V piipadé, ze doslo Kk podminénému propusténi
odsouzeného na zéklad¢ piijaté zaruky za dovrseni napravy odsouzeného a tato zaruka
byla jejim poskytovatel nasledn¢ odvolana. V takovém piipadé soud posuzuje, zda
podminéné propusténi nadale plni své poslani ¢i nikoliv i bez ptijaté zaruky a dospé&je-li
k zavéru, Ze neplni, rozhodne o tom, ze se zbytek trestu vykona, v opaéném piipadé
ponecha podminéné propusténi v platnosti. Samotné odvolani zaruky jesté neni tedy

diivodem, aby soud nafidil zbytek vykonu trestu odnéti svobody.*

*“ PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentaf k trestnimu zakoniku — 1. Dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 5.969
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4 Néktera specifika podminéného propusténi

Pravni uprava podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody muze
v urcitych ptipadech jinak upravena, proto si zde ukazeme jak je tomu v ptipadé
podminéného propusténi mladistvych a také poukazi na pieménu trestu odnéti svobody

Vv trest domaciho vézeni.

4.1 Pfreména trestu odnéti svobody Vv trest domaciho vézeni

S ohledem na nartstajici pocet odsouzenych za bagatelni delikty, nartstal
enormni tlak na sniZzeni poctu véznénych 0sob ve vykonu trestu odnéti svobody, a proto
vramci legislativy byla pftijata novela ¢. 390/2012 Sb., které piimo nesouvisi
s podminénym propusténim a vsak svou povahou se mu velmi blizi. Jedna se 0 moznost
pfemény trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Takovyto postup je mozny
pouze u odsouzeni za ptedin a to za situace, kdy odsouzeny spliiuje nasledujici zakonné
podminky, aby vykonal polovina trestu ptecin a odsouzeny musi svym chovanim po
pravni moci rozsudku zejména ve vykonu trestu a plnénim svych povinnosti prokazat
polepSeni a je dan zakonny piedpoklad, Zze se od odsouzeného da piedpokladat, ze
povede fadny zivot, v takovém piipadé soud nepropousti z vykonu trestu odnéti
svobody na svobodu, ale pfeménuje mu nevykonany zbytek trestu odnéti svobody na
trest domaciho vézeni, pficemz kazdy den nevykonaného zbytku trestu se pocita za
jeden den trestu domaciho vézeni. V tomto piipadé neni soud vazan maximalni
vymérou trestu domaciho vézeni podle § 60 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera ¢ini
nejvySe dvé 1éta. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze maximalni délka doby po niz odsouzeny
bude vykonavat trest domaciho vézeni s pfihlédnutim K § 14 odst 2 trestniho zakoniku
¢ini 5 let. Zakonnym piedpokladem pro pfeménu nepodminéného trestu odnéti svobody
na trest domaciho vézeni vedle shora citovanych podminek je splnéni zakonnych
ptedpokladii uvedenych v § 60 trestniho zakoniku, tedy v existenci pisemného slibu
odsouzeného, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urCené adrese a
poskytne pii vykonu kontroly veskerou potifebnou sou¢innost, povinnosti odsouzeného
tedy neni pouze se zdrzovat v obydli, ale téz poskytnout sou¢innost pro vykon kontroly
tohoto trestu. Odsouzeny se béhem vykonu trestu domaciho vézeni musi zdrZovat
v uréeném obydli nebo jeho ¢asti s vyjimkou zakonem stanovenych dtvod.

Rizeni 0 pfeméné z vykonu trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni je

upraveno ustanovenimi § 333 b. trestniho fadu, soud rozhoduje rovnéz usnesenim, proti
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némuz je ptipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Mistni pfislusnost soudu je dana
soudem vV jehoz obvodu je véznice v niz se vykon trestu odnéti svobody vykonava.
Vécna prislusnost zde neni vyslovné stanovena na rozdil od ustanoveni § 333 odst. 1
trestniho fadu, a proto Ize s odkazem na ustanoveni § 320 odst.2 trestniho fadu, dovodit,
ze V ptipad¢ ulozil-li trest odnéti svobody krajsky soud jako soud prvniho stupné,
rozhoduje o pfeméné trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni krajsky soud
v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava. Osobami opravnénym Kk podani
zadost na pfreménu trest odnéti svobody v trest domaciho vézeni jsou statni zastupce,
feditel véznice, kde odsouzeny vykonava trest odnéti svobody a samotny odsouzeny.
Tady vznika otazka, pro¢ by odsouzeny zadal o takovouto ptreménu, kdyz muze podat
zadost 0 podminéné propusténi, kde by v piipadé propusténi na svobodu nebyl toliko
omezen jako Vv ptipad¢ domaciho vézeni.

Z novely, ktera nam zavadi pfeménu trestu odnéti svobody v trest domaciho
vézeni je dalSim ze zplsobu jak ulevit ¢eskym véznicim a zejména usetfit, nebot’ Zivot
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody je velice nakladny, vychazi ptiblizné na
1.000,- K¢ na den, kdezto v ptipadé domaciho vézeni se tato ¢astka pohybuje do 200,-
K¢.

4.2 Podminéné propusténi mladistvého

Pravni Gprava tykajici se mladistvého je odlisna od pravni Gpravy dospélého
pachatele, a to pfedevsim v rozumové a pravni vyspélosti, neni u mladistvého pachatele
zcela ukoncen. Mladistvy V jistych piipadech tedy nedokaze vyhodnotit nastalou situaci
ani své chovani na rozdil dosp&lého. *°

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem byla zakonem ¢&. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladdeze zaveden
zvlastni pravni Gprava tykajici se trestani mladistvych, ktera nahradila pavodni
ustanoveni § 74 a nasledujici trestniho zakona.

Kdo se rozumi mladistvym, je stanoveno v § 2 odst. 1 pism ¢) zakona 0
soudnictvi ve vécech mladeZe. Z toho ustanovi vyplyva, Ze mladistvym se rozumi
osoba, ktera dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok svého véku.

Uprava je obsaZena V ustanoveni v § 78 citovaného zdkona a obsahuje pouze

specialni upravu tykajici se mladistvych pachateld spocivajici v tom, ze odsouzeného

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges.
445-446,
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mladistvého lIze za spIlnéni podminek stanovenych Vv trestnim zakonikem propustit i
dfive, nez vykona jednu tfetinu, polovinu nebo dvé tretiny trestu. Rovnéz délka
zkuSebni doby, kterou lze odsouzenému pii podminéném propusténi stanovit je
upravena odchylng, kdy u odsouzenych mladistvych za pfecin ¢ini tii roky a U ostatnich
odsouzenych az pét let. V daném ptipad¢ je tedy ziejmé, ze zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze nevyzaduje pro podminéné propusténi mladistvého odsouzeného
splnéni zakonné podminky vV podobé vykonu urc¢ité ¢asti trestu, jak je tomu u dospélych
odsouzenych, rovné¢z délka zkusebni doby je u mladistvych odsouzenych stanovena
odlisné. V piipadé odsouzenych za zlocin, kde neni stanovena spodni hranice délky
zkuSebni doby a horni hranice ¢ini pét let. U mladistvych odsouzenych za piecin je
délka zkusebni doby upravena totozné& s trestnim zékonikem.”! Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe je ve vztahu K trestnimu zakoniku v poméru speciality, coz znamena, ze
prednostné se vychazi ve vécech tykajicich se mladistvych pachateld z tohoto zdkona a
pouze v piipadé, Ze ur€ita otazka neni zcela nebo vibec upravena pouZzije Se trestni
zakonik, ptipadné v procesnich otazkach trestni rad.

Pravni tprava podminéného propusténi u mladistvych odsouzenych neni
Vv citovaném zakon¢ upravena komplexné a subsidiarné se zde pouziji ustanoveni
obsazena V trestnim zékoniku.
V piipad¢, ze soud rozhodne u mladistvého odsouzeného o tom, ze se ve zkuSebni dobé

podminéného propusténi osveédcil nastava zakonna fikce zahlazeni odsouzeni.

4.3. Komparace ¢ némeckou pravni upravou

V némecké trestnim zakoniku (Das Strafgesetzbuch — StGB) je podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vedeno jako odklad zbytku trestu odnéti
svobody. Odklad zbytku trestu odnéti svobody je hmotnépravné obsazen v ustanoveni
§ 57 — 57b StGB.

Dulezité je uvést, ze némecky StGB rozlisuje mezi trestem urcenym, nebo-li
casové omezenym, ktery muze byt vyméfen vV rozmezi 1 mésice az 15 let. Pro odklad
zbytku ¢asové urcitého trestu odnéti svobody je obecné nutné, aby odsouzeny vykonal
dve¢ tretiny trestu, pii¢emz nejméné musi vykonat dva mésice. Vedle této podminky
musi odsouzeny s odkladem zbytku souhlasit. P#i rozhodovani soud posuzuje osobnost
odouzeniho, jeho dosavadni zplisob Zivota, okolnosti spachaného ¢inu, jeho chovani ve
vykonu trestu a zivotni poméry. Ve musi uskutecnéno s ohledem na zajmy ochrany
spole¢nosti. Tady se nase pravni uprava tedy lisi, nebot’ vykonani dvou tietin trestu je
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potieba pouze u taxativné stanovenych trestnych ¢int, vedle toho je tedy nase obecna
lhita stanovena na vykonani jedné poloviny trestu. *

Némecky trestni zakonik ptipousti diivéjsi odklad zbytku trestu a to po
poloving vykonaného trestu, kde vsak odsouzeny musi odpykat nejméné Sest mésicica.
K tomu, aby byl odsouzeny takto diive propustén je podminka, Ze trest jenz vykonava
nepievysuje dva roky a v samotném vykonu trestu je odsouzeny poprvé, nebo Ize
piedpokladat, ze odsouzeny nebude na svobod¢ dale pachat trestnou ¢innost a jeho
osobnost k tomu béhem vykonu trestu nasvédéuje. Zde je dalsi viditelny rozdil, kde v
nasem trestnim zakoniku je hranice pro diivéjsi podminéné propusténi stanovena na
jednu tietinu trestu, pricemz neni zavedena ¢asové hranice, ktera musi byt vykonana
jako je tomu v ptipad¢ Sesti mé&sicu uvedenych v némeckém trestnim zakoniku. U
dozivotné odsouzenych je stanovena ¢asova hranice pro ptipadny odklad zbytku trestu
na patnact let, kde i pies zavaznost trestniho ¢inu neni nutny vykon zbylé ¢asti trestu.

Ceska pravni Giprava je dé se ¥ici 0 néco malo benevolentngjsi, nez jako je tomu
v piipadé nemeckého StGB. Rozdil je i ve zkusebni dobg, ktera nesmi byt v pripadé
némecké pravni upravy kratsi, nez doby zbytku vykonu trestu odnéti svobody, zkusebni
doba muze byt ulozena v rozmezi jednoho az péti let a mize byt ptipadé zkracovana
nebo prodluzovana. Jediné v ¢em by se dalo fici, ze je nase pravni aprava piisnéjsi je
dohled proba¢niho urednika, ktery mize byt u nas ulozen v jakémkoliv piipadé, tedy
bez omezeni. V piipadé StGB muze byt dohled ulozen pokud odsouzeny byl ve vykonu
trestu déle nez jeden rok.?

Procesné pravni uprava je obsazena v némeckém trestnim radu (Die
StrafprozeBordnung — StPO) v ustanoveni § 454 - § 462a. O odkladu zbytku trestu
rozhoduje zvlastni komora zemského soudu, Ktera je mistné prislusna dle mista, kde
odsouzeny trest vykonava. Navrh na odklad muze vedle osoby odsouzeného podat take
statni zastupce spole¢né s feditelem véznice. Soud rozhoduje taktéz jako esky
usnesenim, v piipadé zamitavého rozhodnuti je moznost podani opétovného navrhu,
Ktery je narozdil od nasi pravni Gpravy obsazen v némeckém StGB u nas je obsazen v
trestnim tadu. Lhatu pro opétovné podani narozdil od nasi pravni apravy zde stanovuje
soud a nesmi byt delsi nez sest mésicu. V ptipade navrhu na odklad zbytku trestu u

osob, které byly odsouzeny k dozivotnimu vykonu trestu odnéti svobody, nebo u osob

! Beck-online [pravni informa&ni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck [cit. 28. 8. 2014]. Das Strafgesetzbuch — Jiii
Kruk

2 Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck [cit. 28. 8. 2014]. Das Strafgesetzbuch — Jiti
Kruk
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odsouzenych k vykonu trestu delsi nez dva roky je povinnost soudu si vyzadat znalecky
posudek k osobé odsouzeného, jestlize je obava, ze jeho propusténi by bylo v rozporu s

ochranou spolegnosti.>.

¥ Beck-online [pravni informa&ni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck [cit. 28. 8. 2014]. Die StrafprozeBordnung
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5. Statistiky tykajici se podminéného propusténi

. 4
VyVvoj poctu véznénych osob v poslednich 10 letech

ROK VEZNENE OSOBY
2004 18 343
2005 18 937
2006 18578
2007 18 901
2008 20 502
2009 21734
2010 21 892
2011 23 154
2012 22 612
2013 16 609

5
Pocet podminéné propusténych z vykonu trestu v poslednich 10 letech

ROK PODMINENE PROPUSTENI
2004 3541
2005 3698
2006 3971
2007 4195
2008 3959
2009 3986
2010 4375
2011 4109
2012 4 658
2013 2835

4

http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro
%C4%8Denky/Rocenka_2013.pdf.
5

http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro
%C4%8Denky/Rocenka_2013.pdf.
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Zavér

V mé diplomové praci jsem chtél podat celkovy pohled na institut podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery dle mého nazoru ma zcela nepochybné
svilj pravni vyznam. Je mozno vést pomérné obsahlé odborné diskuse o tom, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu nastavit podminky pro podminéné propusténi.

Nepochybné vsak je, ze podminéné propusténi odsouzenych z vykonu trestu
odnéti svobody ma v ¢eském pravnim fadu sviij dlouholety vyznam a misto. Je otazkou
a ptam se sam sebe zda pro odbornou ¢i laickou vetejnost, ma-li byt podminéné
propusténi nastaveno tak Siroce, jak je upraveno v soucasném trestnim zakoniku. Na
druhé strané jsem schopen fici, ze existuje fada odpurct stavajici apravy, ktefi se budou
domahat jesté volnéjsich podminek pro podminéné propusténi.

Po absolvovanych stazich v advokatni kancelafi a naslesich u Okresniho soudu
v Ptibrami si troufam fici, Ze soucasna pravni Gprava podminéného propusténi obsazena
jak v trestnim fadu, tak v trestnim zakoniku je velmi vstficna a dle mého osobniho
uvazeni mnohdy i pfili$ benevolentni.

Ze svého osobniho pohledu se s institutem podminéného propusténi zcela ztotoziuji,
avSak zasadn¢ nesouhlasim s jeho zneuzivanim v piedvolebnim boji.

A opétovné zduraziuji svij zasadni nesouhlas s moznosti podminéného propusténi
odsouzeného za zlocin po vykonu jedné tfetiny trestu.

V obecné roving Ize fici, Ze podminéné propusténi ma v dlouholetou tradici,
avSak zasadné nesouhlasim s tim, aby tento institut byl zneuzivan aktualné vladnouci
garniturou k okamzitému feSeni problému, kterym byla v daném piipadé preplnénost
véznic.

Pocinajic historickou ¢asti, ze které je vidét, Ze tento institut se od doby svého
vzniku ménil, co se tyka ¢asovych podminek, ale ve své podstaté zistal zachovan.

K vypracovani mé prace jsem se snazil vyhledavat co nejvice odbornych ¢lank,
které prevazné napsal soudce Okresniho soudu v Ostravé JUDr. Vicherek, z diivodu
toho, ze nikde neni ucelena literatura, ktera by shrnovala institut podminéného
propusténi. Nejvice jsem vychazel z komentaita kK jednotlivym zakontim a také z beck-
online.

Uplné na zavér bych podotkl, e doufam V to, Ze nové vlada se nebude snazit za
kazdou cenu ménit podminky podminéného propusténi, za ucelem ulehCeni statnimu

rozpoctu
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Pieci jen nepodminény trest odnéti ma ptichazet az jako uplné posledni moznost, a
proto si myslim, ze neustale slevovat z podminek podminéného propousténi jako tomu

bylo novelou ¢. 390/2012 Sh., neni dobré.
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Seznam pouzitych zdroju
Pravni predpisy

1. zakon ¢. 562/1919 Sh., 0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, ve
znéni zakona ¢. 91/1934 Sh. u¢inném ke dni 3. 6. 1934

2. natizeni vlady Ceskoslovenské republiky &. 598/1919 Sb., kterym se provadi
zakon 0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, ve znéni zakona ¢.
223/1923 Sb. u¢inném ke dni 29. 11. 1923

3. zékon ¢&. 48/1931 Sb., o0 trestnim soudnictvi nad mladeZi, ve znéni zdkona ¢.
68/1935 Sh. u¢inném ke dni 27. 4. 1935

4. zékon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni zakona ¢. 68/1957 Sb. u¢inném ke
dni 30. 12. 1957

5. zakon ¢. 87/1950 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni zakona ¢.
67/1952 Sh. u¢inném ke dni 1. 1. 1953

6. zakon ¢. 64/1956 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni G¢inném
ke dni 1. 1. 1957

7. zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb. u¢inném ke
dni 1. 4. 2009

8. zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich piedpisi

9. zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist

10. zakon ¢. 169/1999 Sb., o0 vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich
predpist

11. zakon ¢. 257/2000 Sb., 0 Proba¢ni a mediacni sluzb&, ve znéni pozdé&jsich
predpist

12. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

13. vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., 0 jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich piedpisi

14. Strafgesetzbuch, BGB1. I S. 3322, ve znéni pozd¢&jsich predpisu

15. Strafprozessordnung, BGBL1. | S 1074, ber. 1319, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Judikatura
1. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky TZV 10/60 ze dne

13.5.1960; €. 12/1961 Sb. roz. R 12/1961 tr.
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2. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky I111. US 1735/10
3. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky 111. US 1542/09
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4. usneseni Krajského soudu ze dne 3.3.2010 sp.z. 10 To 170/2010

5. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. zaii 2011, sp. zn. 11
Td 44/2011 (T 1425)
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Abstrakt

Diplomova prace ukazuje uceleny ptehled o institutu podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, od jeho zavedeni do praxe az do soucasné doby Nejdulezite;si
Casti prace jsou hodnotici kritéria nutna k propusténi, a to jak obligatorni, tak
fakultativni. Dalsi kapitola se zabyva procesnim vymezenim fizeni o podminéném
propusténi a podklady, které soud ma pro rozhodnuti k dispozici. Malou ¢ast prace
vénuji podminénému propusténi mladistvych a trestu odnéti svobody preménénému v
trest domaciho vézeni pravé s ohledem na podminéné propusténi. Vedle toho jsem také
provedl kratkou komparaci podminéného propusténi s némeckou pravni upravou. Na

zaveér jsem pridal statistiky tykajici se podminéné propusténi.

Abstract

The thesis shows comprehensive overview of the institute of conditional release from
serving a sentence of imprisonment, from introduction into juridical practice till the
present time. The most importent part of the thesis refers to the judging criteria
requirements for release and the obligatory and system in place. Next chapter one deals
with judicial proceeding and the evidence which the court has for his decision. A lil bit
of the thesis concerns with the custodial sentences changing to house arrest sentences in
relation to suspended sentences and conditional release of young offenders. In these
cases | make short comparation between Czech law and German law. | add statistics

with conditional release at the end.
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