Posudek vedouciho prace na diplomovou praci
Diplomant: Matéj Liska

Nazev prace: Podminéné propousténi z vykonu trestu odnéti svobody

Predlozend diplomovd prace se zabyvd dlleZitym i zajimavym tématem podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Diplomant rozebira jak problematiku zékonnych podminek tohoto
institutu, tak problematiku Fizeni a rozhodovéni o podminéném propusténi.

Prace o 52 stranach vlastniho textu je strukturovana do sedmi hlavnich €sti: Uvod, 1. Vyvoj pravni
Upravy podminéného propuiténi, 2. Zakonné podminky podminéného propusténi, 3. Rizeni o
podminéném propusténi, 4. Nékterd specifika podminéného propusténi, S. Statistiky tykajici se
podminéného propuiténi, Zévér. Oproti schvdlenému zadéni byl jeden z bod{ osnovy (Rozhodovani
o podminéném propusténi) zahrnut do &asti vénované fizeni o podminéném propusténi, coz ovsem
nepovaiuji za problém vzhledem ktomu, Ze logicky tato problematika je sprocesnimi postupy
souvisejicimi s podminénym propudténim (zce spjata. RovnéZ nepovaZuji za zdsadni problém
existenci kapitoly Etvrté zabyvajici se nékterymi specifiky podminéného propusténi, alespon pokud
jde o podkapitoly 4.1 a 4.2, byt bylo moino dané otazky zafadit jiz do pFedchozich kapitol
vénovanych pravni Gpravé de lege lata. Komparativni podkapitolu 4.3 bych viak systematicky zfejmé
Fadila jinak, mohla ji byt vénovéana spiSe samostatna kapitola.

Z formalniho hlediska je préce na vcelku uspokojivé trovni, nicméné kromé nejednotné formy odkazi
na pouzité literdrni zdroje lze zejména vytknout fadu gramatickych chyb, pfeklepd, stylisticky
nevhodnych formulacf a jinych obdobnych nedostatkil. Zde zfejmé selhala zdvéreéna redakce prace,
pFi ni# by jist& bylo moZno fadu téchto pochybenfi odstranit. Nékteré pasdZe jsou proto i do jisté miry
hFe srozumitelné, co? samozfejmé zasahuje i obsahovou stranku prace.

Préce byla zkontrolovéna v systému THESES, a to bez zjisténi shody nebo podobnosti s jinym dilem.

Pokud jde o obsah préce, v zdsadé lze konstatovat, Ze rozbor zdkonnych podminek podminéného
odsouzeni a procesnich ustanoveni tykajicich se fizeni a rozhodovéni o podminéném propusténi
nevykazuje zadsadni v&cné nedostatky, i kdyZ misty jde o rozbor ponékud popisny a kusy. Autor
vychdzi z viceméné dostate¢ného rozsahu odborné literatury a dalSich pramen, véetné judikatury a
statistickych dat. Hlavnim problémem je dle mého ndzoru uréitd neusporadanost textu a jiz zminéné
stylistické chyby a chyby v psani, diky nimZ je mnohdy obtiiné zjistit skuteCnou podstatu autorova
sdéleni. Na druhou stranu se autor pokousi o vlastni pohledy na zékonnou Upravu zpracovdvané
problematiky, které jsou viadé ohledd pomérné kritické. Zde by v3ak bylo jist€ na misté sve
argumenty lépe podpofit vice odkazy na dalsi autory, ktefi se touto problematikou zabyvaji, pfipadné
konkrétnimi vysledky kriminologickych studii, statistickymi daty apod. Nékteré pasaie prdce proto
vyznivaji vice Zurnalisticky neZ juristicky.

Celkové Ize predlofenou prace hodnotit tak, Ze diplomant zadané téma po obsahové strance jesté
zvladl. Formalni Groven je viak hrani¢ni. Nicméné doporuduji praci k dstni obhajobé.



Otazky pro ustni obhajobu:

1. Jaké jsou tendence v rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
s ohledem na vyvoj za poslednich 10 let?
2. Jaké jsou Vase navrhy de lege ferenda ohledné prévni Gpravy podminéného propusténi

Navrh klasifikace: dobfe
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