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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou tpadkové trestné Ciny. Toto téma jsem
si vybrala proto, ze se jednd o pomérné novou pravni upravu. Je to pomérné
rozsahlé téma, proto by si jisté zaslouzilo publikacni rozsifeni, nebot’ se mi zda
k obsahlosti tohoto tématu nedostacujici.

Miizeme sice trestné ¢iny Upadkové srovnavat 1 S pfedchozimi upravami,
ale vsoucasné podobé jsou zakotveny relativné kratkou dobu. Kompletné se
trestné Ciny upadkové vyskytuji az ve stavajicim zakoné ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti v hlavé V. trestnych Cinech proti majetku jako reakce na
zmény evropského charakteru feSeni upadku dle zékona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
pozdégjSich prepist, o upadku a zpisobech jeho feSeni, ktery je uclinny od
1. 1. 2008.

V prvni kapitole se zabyvdm hospodarskou kriminalitou, jejimi znaky,
pfiCinami a moznostmi prevence, nebot’ na zaklad¢ nastudovéani si patiicné
literatury bych osobné trestné ¢iny upadkové zatradila spise do hlavy VI. trestniho
zakona do hospodaiskych trestnych ¢ind.

Kapitolu druhou jsem zvolila pro vysvétleni vybranych pojmu, které jsou
pro tuto diplomovou praci klicové. Jsou jimi insolvenéni fizeni, Upadek,
insolvencni spravce, véfitel a dluznik v insolvenénim fizeni a trestni odpovédnost
pravnickych osob.

Kapitola nasledujici by méla nastinit pojem upadkovych delikti a
historicky vyvoj ipadkovych delikti na izemi Cech a to nejprve pravni Gipravou
ucinnou do roku 1950, kde je vyznamnym trestnim zadkonem zakon ¢. 117/1852
f.z., o zlo¢inech, ptfe€inech a pfestupcich ve znéni zdkona €. 64/1931 Sb., jehoz
zmény neprosly parlamentem a tak u nds setrval az do druhé svétové valky. Dale
se zabyvam zdkonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ktery na naSem uzemi pusobil
v dob¢ socialismu. Jako poslednim se zabyvam pravni Gipravou ucinnou do 31. 12.
2009.

Ctvrta kapitola patii jednotlivym tipadkovym trestnym ¢iniim de lege lata
podle platné upravy zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Posledni kapitola je vénovana komparaci upadkovych trestnych ¢int

s némeckou pravni upravou.



1 Hospodarska kriminalita a hospodarské trestné
¢iny

Pojem hospodaiska kriminalita je uzivan vetejnosti jak laickou tak
odbornou, aniz by se blize zkoumalo, jaky vztah ma s kriminalitou ekonomickou
¢1 majetkovou. Teprve pokud se zaCneme zabyvat faktickym obsahem, zjistime,
Zze pojmy a obsah pojmli je definovan rozdilné v mnoha ptipadech.
Neodmyslitelnym pojmem je hospodaiska kriminalita, kterd byva soucasti
polemik odbornych kapacit. Otazkou je, kam pojem hospodarsky trestny Cin a
konkrétni jednani zaradit, zda trestné Ciny hospodaiské zahrnout do spolecného
kodexu civilniho prava ¢i je ponechat ve zvlastni ¢asti trestniho zakona ¢. 40/2009
Sh. jako je tomu dosud.! Hospodafska kriminalita neni pfesné definovanou
trestnou ¢innosti. Jde predevsim o urcity okruh ¢inti, ktery maji fadu spole¢nych
rysﬁ.2 Ackoliv jsou upadkové delikty fazeny do Hlavy V. trestniho zdkona, kde se
nachazeji trestné ¢iny proti majetku, ja osobné bych je, na zakladé jedné z mnoha

trestnépravnich definic zafadila spiSe k trestnym ¢iniim hospodarskym.

1.1 Pojem hospodai‘ské kriminality a jeji znaky

Definic hospodatské kriminality je mnoho, rozliSujeme tfi zakladni roviny,
jak 1ze na tuto problematiku pohlizet. Je to pojeti trestnépravni, kriminalistické a
kriminologické. Za pomocnou rovinu je povazovano pojeti statistické, které je
vyuzivano predev§im v policejni praxi.3 Nejvice jsem se ztotoznila s definici,
kterd je podle mého nazoru obecnd, coZ je jednim z pfedpokladii, aby mohla
vzniknout kazdd definice. Hospodatfskou kriminalitou rozumime ,,zavinéné
jednani popsané ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, poskozujici nebo ohrozujici
hospodaisky potadek, systém ekonomickych a souvisejicich pravnich vztahi,
jejich fungovani, prava a opravnéné zajmy subjektil tdchto vztaht.”* V Ceské

republice je problém vymezit pojem hospodaiskd kriminalita, jelikoz analyza

! CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospodaiské kriminality. Plzeii:
Ales Cengk, 2005, Vysokoskolské ugebnice (Ale§ Cengk). ISBN 80-868-9813-X

2 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005, xxiv, Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-717-9813-4

¥ CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospodaiské kriminality. Plzef:
Ales Cenék, 2005, Vysokoskolské uéebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9813-X

* CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospodaiské kriminality. Plzei:
Ales Cengk, 2005, s. 17. Vysokogkolské u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9813-X.
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statistickych udajii se na Ministerstvu spravedlnosti a Ministerstvu vnitra CR
rozchazi. Ministerstvo spravedlnosti vymezuje uzSi formulaci hospodatskych
deliktti, zahrnuje do néj pouze trestné Ciny, jez jsou uvedeny v Hlavé VI. trestniho
zakona a opomiji nékteré trestné ¢iny majetkové, jakozto tpadkové delikty,
podvod, zpronevéru a jiné. Na druhé stran¢ policejni statistiky zahrnuji do
hospodarskych trestnych ¢inti vétsi Skalu delikti, jako jsou naptiklad porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, poskozeni véfitele a dalsi.”

Typ pachatele hospodarské kriminality neni zcela vyhranény. Miize se
jednat o kazdého, kdo se podili na hospodaiské Cinnosti a za urcitych predpoklada
je schopny spachat trestny ¢in. Témito piredpoklady nebo podminkami, chceme-
li, byva, Ze se osoba dopusti trestného ¢inu az ve chvili, kdy se jedna o nutnost
nebo ma potiebu riskovat, tzv. kriminalita z blahobytu. AvSak jak v prvnim, tak v
druhém piipadé se jedna o pftilezitostné pachatele a pftilezitost je ,,zdkladni
objektivni podminkou ke spachani hospodarské tresmé cinnosti”.® Nejast&jsimi
pachateli byvaji osoby z nejvyssich spolecenskych vrstev (tzv. kriminalita bilych
limeckll), v posledni dob€ se ovSem vyskytuji v této trestné Cinnosti i osoby ze
sttedni vrstvy, protoze to umoznuje dosavadni technicky rozmach. Mivaji velice
Casto vysokoskolské vzdélani a byvaji zbéhly v hospodarské sfére. Jak na
pocatku 19. stoleti, tak v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti na tizemi
Ceské republiky méli vétsinou pachatelé hospodaiské trestné Ginnosti dobrou
povest. Odpovidali za vysoké funkce a nejednalo se o mravni naruseni, nybrz o
vztah k majetku, discipliné a hospodaiskému systému jako celku. Recidiva u
pachatelti hospodarské trestné ¢innosti je vyrazné nizs$i nez u pachateld ostatnich
trestnych ¢in. Podobnou charakteristiku pachatele hospodaiské trestné Cinnosti
nalezneme v Némecku, ale i v dalSich evropskych statech. V soucasné dobé¢ se
zvySuje mnoZzstvi pachdni trestné cinnosti v oblasti hospodarské kriminality.
Pachatel¢ vétSinou nejsou schopni pochopit nemoralnost svého jednani, a kdyz
jsou jejich ¢iny odhaleny, pouzivaji vSechny mozné prostiedky k obrané a to

zpravidla takové, jaké odpovidaji jejich vysokému postaveni, jakoZto vyhroZzovani

> HULMAKOVA, Jana. Vyvoj hospodaiské kriminality a trestni politiky uplatiiované vigi
pachateliim hospodaiské kriminality na uzemi CR. Nové jevy v hospodaiské kriminalité: sbornik z
mezinarodni konference konané na Pravnické fakulté¢ MU v Brné€ v unoru 2005. Brno: Masarykova
univerzita, 2005.

® KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005,5.353 xxiv, Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-717-9813-4
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svymi kontakty, tvrzenim o nespravedlivém stihani, ovliviiuji vefejné minéni o
nich, zastrasuji svédky a jiné. ’

jde tedy o skrytou kriminalitu, ktera musi byt ¢asto vypatrana inspekénimi organy
nebo ozndmena piimo obcCany. DalSim charakteristickym rysem hospodarské
kriminality je mezindrodni prvek, ptipadné i organizovany zlo¢in v této oblasti a
didle se jedna o spojeni s kriminalitou obecnou, popfipadé¢ zneuzivani
informacnich ‘[echnologii.8 Nejvice problematickd je otdzka skryté¢ kriminality
tedy latence. Postih pachateld je trvale velmi nizky, coZ souvisi pravé s latenci v
této oblasti.” JUDr. Jana Hulmakova konstatuje, Ze vyzkum latentni kriminality ve
sfétfe hospodarské neni dostacujici, nybrz metody vyzkumu lze u hospodarské
kriminality uzit jen ve velmi male mife. Jde vlastn¢ pouze o piedpoklad, Ze mira
skryté kriminality je mnohem vyssi nez u kriminality obecné. K vyssi latenci také
piispiva fakt, ze poSkozeni se snazi vyiesit své problémy s pachatelem ne skrze
trestni stihani, ale jinymi prostfedky jako je napiiklad mimosoudni vyrovnani.
Vyzkumy spiSe vypovidaji o ¢innostech organli ¢innych v trestnim fizeni, nez o
skute¢né mite hospodaiské kriminality.10 De lege lata upadkové delikty patii mezi
trestné ¢iny proti majetku, byvaji vSak definovany jako trestné Ciny, které nalezi
do okruhu kriminality hospodaiské, a proto pro né plati pfiméfené to, co jest vyse

, 11
uvedené.

1.2 Priciny hospodarské kriminality

V poloviné 90. let stoupla hospodaisk4 kriminalita nejvice v souvislosti

s restrukturalizaci po roce 1989, jelikoz se mnoho podnikii potykalo

" KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005,5.353 xxiv, Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-717-9813-4

8 CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospodatské kriminality. Plzefi:
Ales Cengk, 2005, Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-868-9813-X.

® POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné zZ:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova_prace.txt. ~Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

Y HULMAKOVA, Jana. Vyvoj hospodaiské kriminality a trestni politiky uplatiiované vigi
pachatelim hospodaiské kriminality na uzemi CR. Nové jevy v hospodaiské kriminalité: sbornik z
mezinarodni konference konané na Pravnické fakult¢ MU v Brné€ v tnoru 2005. Brno: Masarykova
univerzita, 2005.

1 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
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s hospodarskymi problémy.12 Jednd se o negativni polistopadovy jev, ktery ma
jisté¢ své nutné faktory a pfic¢iny. Faktory ovliviiyji Sifeni hospodaiské trestné
¢innosti, nejvice vSak ty dlouhodobé. Faktory, jez miizeme oznalit za zakladni,
jsou ekonomické faktory, faktory organiza¢né technické a socidln¢ kulturni
faktory. VSechny tyto skupiny jsou jesté nadale vnitin¢ strukturovany.

Ekonomické faktory:

Prostiedkem k hospodaiské kriminalité mize slouzit spole¢nost s ru¢enim
omezenym, kterd byva oznaCovana za jednoduchou formu, ktera slouzi pomérné
Casto jako zdroj k vytvareni kriminality.13 Muize slouzit napr. k odcerpani
majetkovych hodnot mnohymi zdapocty vzdajemnych pohledavek nebo naopak
prevzetim dluhit jiné spolecnosti, coz v konecném diisledku miize vést k poskozeni
veritele.** Recese a konjunktury jsou v trznim hospodaistvi, i kdyz kazd4 jingm
u¢inkem, rizikovymi ¢initeli, nebot’ podnikatelé, jeZ se snazi zachranit své firmy,
se uchyli kolikrat ke kriminalnim zpisobtim, jako je naptiklad falSovani ucetnictvi
nebo predstirani tpadku a pravé tyto jednani pak zakladaji moznost vzniku
upadkovych trestnych Cini.

Organizacné technické faktory:

Mezi organiza¢n¢ technické faktory muizeme zaradit urCité nedostatky
Vv legislativé. Souvisi to pfedevSsim stim, Ze zmény v historii v pfechodu
vlastnictvi do obrovskych materidlnich hodnot probéhly velice rychle. Déle to byl
nedostatek kontroly a ¢innost organ, které se vénuji hospodaiské kriminalité. Po
roce 1989 meély byt kontrolni organy, které¢ diive fungovaly zruSeny a mély je
nahradit organy nové, které ovSem v efektivnosti ponékud vaznou. Provéazanost
kontrolnich organti neni dostatecna a stézuje tak praci. Dal§im faktorem je, Ze jsou
kladeny nizké naroky, at’ uz etické ¢i profesionalni na osoby, jimZ jsou svéfovany
pozice Vv hospodarském odvétvi. Tyto funkce jsou obsazovany lidmi, ktefi se
ptizpisobili padu totalitniho rezimu a i nadale vyuzivaji své kontakty z dob
minulych a to i ne zcela legaln€. Nedostatky zUstavaji i u orgénd cinnych
V trestnim fizeni, nebot’ prozatim nemohou konkurovat pachatelim hospodaiské

trestné ¢innosti. Souvisi to se Spatnou komunikaci a spolupraci mezi kontrolnimi

12 KORANDA, Vladimir. Porusovani povinnosti pii spravé majetku soukromopravnich subjekt.
Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, ISBN 80-868-6134-1.

3 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005, xxiv, Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-717-9813-4

Y POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
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ufady a také s tim, Ze vySetfovani a zjisStovani takovéto nezdkonné ¢innosti trva
velice dlouho.*

Socidlné kulturni faktory:

Podle mého nazoru piezitky z dob socialismu stale pretrvavaji a vétSinova
spolecnost si neuvédomuje, Ze na ni stale negativné plsobi. Osvéta ve znalosti
préva je stale velmi nizkd a tak si poSkozeny kolikrat ani neuvédomuje, ze bylo
zasazeno do jeho prav a pravem chranénych zajmi. Z toho plyne, Ze ani organy
V trestnim fizeni se nedozvi o pachani hospodarské trestné ¢innosti, kdyz ani sam
poskozeny o ni nevi. Uplatkaistvi jako ur¢ity druh pletich v insolvenénim fizeni
se neobejde bez obtizi v odhalovani a dokazovani této trestné ¢innosti. Uplatkaf i
uplaceny maji maly zdjem na tom, aby byl trest ulozen pravni cestou a pokud
nezjisti tento ¢in napt. poskozeny véfitel, je velice pravdépodobné, Ze nebude ¢in
zjistén a tak i pachatel nebude odhalen.*® Nizky stupeti pravniho védomi je jednou
z pti¢in, ze vetejnost toleruje kriminalitu, v tomto ohledu tomu umocnuje i fakt,
ze se hospodarska kriminalita nevyznacuje nasilim. Zakonodarci, justice i policie
byvaji casto shovivavéjsi k pachatelim hospodéiskych trestnych ¢inli, tomu
napomaha vétSinou vysoké spoleCenské a ekonomické postaveni pachatelt.’
Domnivam se, ze tato situace miize byt linem korupce, které se ucastni jednotlivé

strany konfrontace.

1.3 Moznosti prevence hospodarské kriminality

Prevenci rozumime vSechna opatieni, kterymi je mozné snizit kriminalitu,
jakoZto omezovani kriminogennich situaci, snizeni viktimity a sekundarni
viktimizace, socializaci pfevazné mladych lidi a socidlni reintegraci pachateld a
pfipadnych pacha‘[elﬁ.18 Vici hospodaiské kriminalité nebylo prozatim vytvofeno
jednotné pojeti preventivnich opatfeni.19 Jako zakladni prostfedek prevence

muZeme oznacit fungujici legislativu a to jak na poli trestnim, tak mimotrestnim.

1> KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005, xxiv, Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-717-9813-4

1 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &ny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova_prace.txt. ~Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

Y KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005, xxiv, Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-717-9813-4

8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatng roz3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z: www.beck-online.cz

¥ KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005, xxiv, Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-717-9813-4
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Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feSeni a trestni zakonik, ktery
je ucinny od 1. 1. 2010 jsou piislibem nov&jsi koncepce.”’ TudiZ se ptiklanim
k myslence, ze nejefektivnéjSimi opatienimi je vhodnd pravni Gprava a dobie
fungujici kontrolni sféra. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob vykresluje prolomeni zasady individudlni trestni odpovédnosti
pravnickych osob a jeho cilem je odnit nezdkonné zisky i podnikajicim
pravnickym osobdm. Za velmi 1ucCelné povazuji sestavovani katalogl
pozadovanych preventivnich opatieni, které se soustied’uji na individudlni druhy
hospodaiské trestné Cinnosti. Mezi néktera tato kontrolni opatieni patii napi.:
ztizeni dostupnosti zivnostenskych opravnéni, omezeni provadét platby
Vv hotovosti, omezeni podnikani osob, které nesplnili zavazky vuéi statu anebo
nejsou bezuhonné, dale by bylo vhodné zvysit zakladni povinné kapitily u
spole¢nosti a jako posledni bych jmenovala prolomeni povinnosti ml¢enlivosti u
ob&ant, ktefi jsou pracovniky finanénich ufadi. % JelikoZ Ceska spole¢nost neni
prilis obeznamena na poli hospodarské kriminality a s pravem jako takovym,
navrhla bych, aby se s osvétou v tomto sméru zacalo uz na $kolach a to v ramci

odborného vzdélavani.

2 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

L KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005, xxiv, Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-717-9813-4
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2 Vybrané pojmy

2.1 Insolven¢ni Fizeni

Insolven¢ni tizeni upravuje zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech
jeho teseni (insolven¢ni zakon). V § 128 odst. 2 trestniho zdkona je uvedeno, ze
se insolven¢nim fizenim rozumi 1 konkurzni a vyrovnavaci fizeni. Zakon ¢. 328/
1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani pozbyl t¢innosti 1. cervence 2007 a nahradil ho
pravé insolvenéni zdkon. Od 1. ledna 2008 se tedy na nové zahajena fizeni 0
upadku aplikuje zdkon insolvencni, ale zdkon o konkurzu a vyrovnani i nadéle
plati pro upadkova fizeni zah4jena pred timto datem.?

V zékoné €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani byly uvedeny dva typy
fizeni a to konkurz a vyrovnani, jejichz spole¢nym cilem bylo podle § 2 odst. 3
,,dosdahnout pomérného uspokojeni véritelti z majetku tvoriciho konkurzni

podstatu, a to za podminek stanovych timto zakonem. «“23

Zakon ¢. 182 /2006 Sb., o uUpadku a zpisobech jeho feSeni definuje
insolven¢ni fizeni v § 2 pism. a) jako ,,soudni Fizeni, jehoz predmétem je
dluznikiv vipadek nebo hrozici vipadek a zpiisob jeho FeSeni.“** Zakon pfimo
stanovi zasady, na kterych toto fizeni spocivd. Jsou to zdsady zejména
spravedlnost, hospodarnost, rychlost, ochrana prav vétitele nabytych v dobré vite,
vedeni fizeni tak, aby byli véfitelé uspokojeni v co nejvyssi mozné mire a take to,
aby se véfitelé zdrZeli jednani smétujiciho k uspokojeni svych pohledavek mimo
insolvenéni fizeni.”®

Existuji 1 jiné soudni spory, které jsou soucasti insolvencniho fizeni a jsou
jimi tzv. inciden¢ni spory. Jsou to spory, jeZ jsou uvedeny v § 159 odst. 1

insolvenéniho zakona.?®

2.2 Upadek

Insolvenéni zakon oproti zdkonu o konkurzu a vyrovnani pfinasi zcela

novou definici tpadku. Jde o piedluZeni a platebni neschopnost.?’

%2 Insolvenéni pravo. www.justice.cz [online]. [cit. 2014]. Dostupné z: http:/insolvencni-

zakon.justice.cz/obecne-informace/insolvencni-pravo.html

23 Zakon & 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani

24 Zakon &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

% Insolvenéni pravo. www.justice.cz [online]. [cit. 2014]. Dostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/insolvencni-pravo.html

26 Zakon &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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Platebni neschopnost je u dluznika, jestlize ma vice véfiteli (tedy alespon
dva) a muze zasdhnout vSechny kategorie dluznikti a dale musi byt dluznik
v prodleni s plnénim jeho penézitych zavazkli. Mnohost véfitelt stvrdil Vrchni
soud v Praze a to usnesenim sp. zn. 1 Ko 83/99-50. Dluznik musi byt v prodleni
S plnénim svych penézitych zavazkt vice nez 30 dni po lhaté splatnosti.29
Prodleni dluznika je omezeno pouze na penézité zavazky a to na zaklad¢ nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. PL.US. 44/02, ktery je publikovan ve Sbirce zakont pod ¢&.
210/2003 a to: ,,prdvo odvolat se proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na prohldseni
konkursu pro nedostatek majetku pripousti pravo vyslovné jen veritelium
S pohledavkou penézitého charakteru, znevyhodnuje véritele, kteri jsou schopni
dolozit pouze pohleddvku nepenéZitou. “Aby nebyly pievadsny nebo déleny
pohledavky a tim se piedeslo vzniku pluralité véfiteld, zakon piimo stanovi, Ze
dal$im véfitelem neni osoba, na néz byla pfevedena né€ktera z pohledavek
insolven¢niho navrhovatele proti dluzniku nebo pouze jeji ¢ast a to v dob¢ Sest
meésici pfed podanim insolvenéniho navrhu nebo po zapocati insolvenc¢niho
fizeni. Platebni neschopnost se vztahuje na vSechny druhy dluznikd, tedy jak
fyzické osoby, tak osoby pravnické a podnikatele i nepodnikatele.®

O upadek ve formé predluzeni se jedna tehdy, ma- li dluznik vice véfitel
a zaroven je fyzickou osobou - podnikatelem nebo osobou pravnickou a nadale
souhrn jeho zavazkl pfed¢i hodnotu jeho majetku. Pro tic¢ely stanoveni dluZznikova
majetku je nutné pocitat i s prozatim nesplatnymi zavazky a ptihlédnout k dalsi

spraveé jeho maj etku.

2 KOTOUCOVA, Jifina. A KOL. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon):
komentaf. Vyd. 1. Praha: Beck, 2010, xx, 1106 s. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-
7400-320-2. Dostupné z: www.beck-online.cz

8 (eska republika. Usneseni Vrchniho soudu v Praze: Piedpoklady podmiiiujici prohlageni
konkursu - upadek, podminka plurality véfiteld, Sp. zn.: 1 Ko 83/99,. In: Pravni rozhledy 4/2000.
1999. Dostupné z: www.beck-online.cz

29 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

%0 Ceska republika. Nalez Ustavniho soudu: ve vé&ci navrhu na zruSeni ustanoveni § 12a odst. 5
véty druhé zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
Sbirka zakond ¢. 210/2003. 2003. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25890&pos=2&cnt=3&typ=result

! Insolvenéni pravo. www.justice.cz [online]. [cit. 2014]. Dostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/insolvencni-pravo.html

%2 Insolvenéni pravo. www.justice.cz [online]. [cit. 2014]. Dostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/insolvencni-pravo.html
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Insolven¢ni zakon tedy zahrnuje subjekty, které jsou povinné vést ucetnictvi,
pondvadz pokud by tomu tak nebylo, nebyla by tato forma tpadku uréitelna. >

., Lze- i se zietelem ke vsem okolnostem ditvodné predpokladat, ze dluznik
nebude schopen radné a véas splnit podstatnou cast svych penézitych zavazku «34
jedna se o hrozici upadek, ktery insolvenc¢ni zédkon v § 3 odst. 4 povazuje taktéz za
formu tpadku.

Insolvencni zakon poskytuje téZ moznosti feSeni upadku, témi jsou
konkurz reorganizace, oddluzeni a zvlastni zptsoby feSeni Upadku, které tento
zékon stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy ptipada (napi. upadek
banky dle § 367 insolvenc¢niho zakona), tj. uvedeno v § 4. Tyto feSeni navazuji na
zpusoby, které jsou uvedeny jiz v zdkoné o konkursu a vyrovnani, jen oddluzeni
je novym institutem.

Trestni zdkon neobsahuje definici Upadku, ackoli se snim v ramci
upadkovych trestnych ¢ind setkavame, ale je dalezité upozornit na to, ze organy

&inné v trestnim Fzeni museji stav tpadku fakticky prokéazat.®

2.3 Insolvencni spravce

vvvvvv

Jsou jimi 1 dluznik (viz niZe) a insolvencni soud. Nejpozdéji musi byt ustanoven
v dobé rozhodnuti o tpadku. Zjistuje stav majetku a doplituje soupis majetkové
podstaty.*® Podle zakona &. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich, se takovou
osobou rozumi ,(fyzickd osoba, ktera je opravnéna vykonavat cinnost
insolven¢niho spr:a’wce.“37 Za urcitych podminek se insolvencnim spravcem
rozumi dle stejného zdkona i vefejna obchodni spole¢nost, zahrani¢ni obchodni
spole¢nost nebo zahrani¢ni sdruzeni. Insolvenéni zdkon v fizeni rozumi
insolvenénim spravcem 1 hostujiciho insolvencniho spravce, tj. uvedeno v § 21

odst. 3. Hostujici insolven¢ni spravce musi byt statni ptislusnik ¢lenského statu

% POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf_m/Diplomova_prace.txt. Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

3% 74kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvendni zakon)

% POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

% HENDRYCH, Dugan. Pravnicky slovnik. 3., podstatng roz3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

37 Zakon &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich
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Evropské unie, ¢lenskych stati dohody o evropském hospodarském prostoru nebo
Svycarské konfederace a je insolvenénim spravecem, v nékterém z téchto statd a
ma pravo piileZitostné nebo dodasné vykonavat insolvenéniho spravce v Ceské
republice, to jest uvedeno v § 2 odst. 3 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich. Seznam insolvencnich spravct vede Ministerstvo spravedlnosti.

Trestni zdkonik upravuje pojem insolvencniho spradvce velmi rozséhle.
Podle § 128 odst. 1 je insolvencnim spravcem i predbézny insolvenéni spravce,
jehoz insolvencni soud miize predbéznym opatrenim ve smyslu § 82 odst. 2
Insolvencniho zakona, ustanovit kdykoliv pred rozhodnutim o upadku *“ Dale jim je
zastupce insolven¢niho spravce, ktery zastoupi fadného insolven¢niho spravce
pokud se vyskytnou zavazné divody, ale jen pokud je to Ggelné.*® Za dalsi je to
oddéleny insolvencni spravce, ktery je upraven § 34 insolven¢niho zdkona.
Trestni zakon hovoti také o zvlastnim insolven¢nim spravci (§ 35 insolven¢niho
zakona). Dale pak o spravci konkurzni podstaty, o predbézném spravci konkurzni
podstaty a o vyrovnavacim spravci, jejichz definice jsou stale upraveny v zakoné
o konkursu a vyrovndni. Rovnéz to je osoba, kterou insolvenéni spravce urcil,
aby jej zastupovala pii vykonu jeho pravomoci na tzemi jiného statu podle jiného
pravniho ptedpisu, dale zahrani¢ni insolvenéni spravce, zahrani¢ni insolvenc¢ni
spravce pojistovny nebo zajistovny a v posledni fadé se jednd o osobu, kterou
zahrani¢ni insolvenéni spravce nebo zahrani¢ni insolvencni spravce pojiStovny

nebo zajiStovny jmenoval, aby mu pomahala nebo ho zastupovala. 3

2.4 Majetek

Pojem majetek je pro moji diplomovou praci také dilezity, nybrz jednim
z upadkovych trestnych ¢intll, kterymi se budu niZe zabyvat je poruSeni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku. Trestni zdkon nema vlastni definici majetku,
ackoliv tento pojem neziidka pouziva a to piredevsim, kdyz se jedna o trestné ¢iny
proti majetku.”® Majetek Ize definovat dle nového ob&anského zakoniku jako

souhrn vSech majetkovych hodnot pficitatelnych at uz osob& fyzické c¢i

% POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

% 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

0 SAMAL, Pavel, FrantiSek PURY, Alexander SOTOLAR a Ivana STENGLOVA. Podnikéni a
ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, xxv, ISBN 80-717-
9493-7.
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praivnické.41 Jedna se o véci hmotné 1 nehmotné, jakozto i1 pohledavky, které jsou
dle § 496 odst. 2 ob&anského zékona brany také jako nehmotné véci.* Trestni
zakon upravuje pouze pojmy véc a jina majetkova hodnota, jak je uvedeno v §
134 odst. 1 a 2 a dale § 66 ika, co je obsahem pojmu propadnuti majetku, kde je

majetek predmétem trestu.*®

2.5 Véritel, dluznik v insolvenénim ¥iizeni

Dluznik a véfitelé jsou ucCastniky insolven¢niho fizeni, kde veéfitelé
uplatiiuji své pravo vi&i dluznikovi.** Postaveni dluznika a véfitele upravuji samy
zasady insolvenéniho Fizeni.*®

StéZejni vliv na prib¢ch insolvenéniho fizeni maji véfitelé. VéEritelé mohou
na zdklad¢ insolvencniho zdkona mit zasadni vliv na to, jakym zplsobem bude
upadek feSen a také mohou vybrat insolvenc¢niho sprévce.46

Véritelé maji vaci dluznikovi pravo na urité plnéni a dluznik ma
povinnost toto pravo splacenim dluhu uspokojit, jak vyplyva z vSeobecnych
ustanoveni 0 zavazcich z § 1721 ob&anského zakona.*” V insolvenénim fizeni je
dluznikem tedy ten, jehoz Uipadek popt. hrozici upadek je pfedmétem fizeni podle
insolven¢niho zakona a véfitelé uplatiiuji na dluznikovi sva pre’wa.48 Z pusobnosti
zékona existuji vyjimky dle § 6, kterymi jsou nekteré subjekty vylouCeny, jde
napiiklad o stat, izemni samospravny celek, Ceskou narodni banku, Vieobecnou
zdravotni pojistovnu Ceské republiky, vefejnou vysokou kolu nebo politickou
stranu v dobé konéni voleb.*

Podle rozsudku nejvyssiho soudu ze 14. 7. 1999. sp. zn 4 Tz 107/1999 je

vétitelem také osoba, jez ma vi¢i pachateli pravo na plnéni na zaklade

* BILKOVA, Jana. A KOLEKTIV. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani.
C.H.Beck, 2014. Dostupné z: www.beck-online.cz

%2 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

3 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

# Zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zdkon)

** POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni Gpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova_prace.txt. ~Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

*® Insolvenéni pravo. www.justice.cz [online]. [cit. 2014]. Dostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/insolvencni-pravo.html

*7 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

*® POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

# Zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon)
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existujiciho pravniho vztahu, nehledé¢ na to, zda je divodem vzniku takového
vztahu smlouva nebo v zakon¢ jind uvedena skute¢nost, napt. danova povinnost
nebo zpisobeni 8kody.”® § 222 trestniho zédkona upravuje trestny &in poskozeni
veritele a § 223 zvyhodnéni véfitele, proto pokladdm za nutné uvést pojem

vetitele 1 timto zptisobem.
2.6 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zavadi
trestni odpovédnost pravnickych osob a to jiz vedle existujici odpovédnosti osob
fyzickych. Odpovédnost pravnickych osob jsme znali ze spravniho trestani diive,
nez vznikl zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.”*
., Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze mad pravni

(13 2 14
%2 Trestni sankce se u osob

osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd.
pravnickych nazyvaji také tresty a ochranna opatfeni.” Obsahuje nové druhy
sankci jakozto zruSeni pravnické osoby nebo zadkaz piijimat dotace a subvence, na
druhé strané zustaly i tresty klasické jako je zakaz Cinnosti nebo penézity trest.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje otazku trestni
odpovédnosti pravnickych osob po hmotné 1 procesni strance. >

Taxativn€ je v zdkon€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob vymezen
okruh pachateli, ktefi mohou byt trestné odpovédnou pravnickou osobou a to v §
7. V tomto seznamu vsak neni zadny z upadkovych trestnych ¢ind jakozto trestné
¢iny od § 222 do § 227 trestniho zdkona, avSak pravnicka osoba jako dluznik nebo
vétitel by mohla poSkodit vétitele, zvyhodnit véfitele, zplisobit sama sobé upadek,

také porusit povinnosti v insolvenénim Fizeni a dale.™

* POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova_prace.txt. ~Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

1 SAMAL, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA, Frantisek PURY a Jifi RIHA. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 1. vydani. C.H.Beck, 2012. Dostupné z: www.beck-online.cz

>2 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,§20.

% SAMAL, Jan DEDIC, Toma§ GRIVNA, Frantiek PURY a Jifi RIHA. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 1. vydani. C.H.Beck, 2012. Dostupné z: www.beck-online.cz

>4 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

% PURY, Frantiek. Pachatelé trestnych &indi souvisejicich s upadkem a insolvenénim Fizenim.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 419. Dostupné z: www.beck-online.cz
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3. Vyklad upadkovych trestnych ¢inti

Upadkové trestné &iny a jiné trestné ¢iny souvisejici s insolvenénim
fizenim jsou podstatnou slozkou hospodaiské a majetkové kriminality. Jejich
pocet neni prili§ vysoky, ale infiltruji do sebe Siroky okruh ucastnikti zavazkovych
vztaht. Skody, které jsou zpiisobeny témito &iny, byvaji neziidka velmi vysoké.>

Pojem upadkovych delikth trestni zakon nezna.”’ VvV praxi oznacujeme
upadkovymi trestnymi Ciny poSkozeni véfitele (§ 222), zvyhodnéni véfitele (§
223), zpusobeni upadku (§ 224), poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni (§
225), pletichy v insolvenc¢ni fizeni (§ 226) a poruSeni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku (§ 227).58

Synonymem upadkovych trestnych ¢ind, nebo chceme-li tpadkovych
deliktil, jsou trestné Giny konkurzni. Jedna se o tmyslné trestné &iny. >

Konkurzni trestné ¢iny jsou pro nasi spoleCnost velice dulezité, protoze
chrani majetek, ktery povétSinou byva ve vlastnictvi pachatele. U pachatele, jenz
se dostavd do tupadku, je pravdépodobné, Ze kiivka spachani téchto delikti
vyrazné stoupne, nebot’ pachatel projevi snahu alesponl ¢ast majetku uchranit pied
véfiteli.*

Réada bych uvedla 1 jiné trestné €iny, které mohu byt spachany v pribéhu
insolven¢niho fizeni. Jednd se o trestny ¢in dle § 254 trestniho zdkona zkreslovani
udajii o stavu hospodafeni a jméni. Jde o ¢in, ktery mlze spachat v prvni radé
dluznik v ramci insolven¢niho fizeni, ale 1 kdokoli jiny, kdo naplni znaky

skutkové podstaty z jakéhokoli odstavce § 254 trestniho zékona.®*

% PURY, Frantisek. Pachatelé trestnych &int souvisejicich s Gpadkem a insolvenénim fizenim.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 419. Dostupné z: www.beck-online.cz

5 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

*8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

% HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

% KORANDA, Vladimir. Poruovani povinnosti pii spravé majetku soukromopravnich subjektd.
Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 165 s. ISBN 80-868-6134-1

8 BERGER, Pavel. Upadkové delikty. Bulletin advokacie. 2012, & 9. Dostupné z:
www.beck-online.cz
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Za urcitych podminek mtze dojit k soubéhu s trestnym ¢inem poruseni povinnosti
v insolven¢nim fizeni. K tomu dojde napiiklad za situace, kdy pachatel znici
ucetni knihy a ohrozi majetkova prava jiné osoby a s tim iimyslem, ze bude hrubé
ztézovat nebo doslova kazit vykon funkce insolvencniho sprévce.62 Dale se
naptiklad jedna o trestny ¢in podle § 221 trestniho zakona poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku z nedbalosti. Tento trestny ¢in spaché insolvenéni spravce,
pokud porusi povinnosti ulozené mu insolvencnim zdkonem. Soub¢h trestného

¢inu dle § 254 a trestného Cinu dle § 221 trestniho zakona neni moiny.63

3.1 Historicky exkurs

Jiz v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky znalo trestni pravo upadkové
trestné ¢iny a také v dobé& socialismu byl uveden v trestnich zakonech, alespon
jeden Upadkovy trestny Cin a to poSkozeni véfitele. RozSifeni trestnych ¢inli
zménil az porevolu¢ni zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani a od té
doby se rozsifovaly trestné Ciny spojené s insolven¢nim fizenim aZz do soucasné
podoby. Oproti piedchozim Upravam trestné ¢iny konkurzni obsahuji fadu zmén v
konspektu skutkovych podstat, doSlo ke zvySeni trestni represe za jednotlivé
delikty a je usnadnén postih takovychto ¢inti. Od té doby, co byly upadkové
delikty zatazeny do hlavy V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, konkrétné do

trestnych ¢intl proti majetku, je systematika této ipravy mnohem ucelenéj§i.64

3.1.1 Pravni uprava acinna do roku 1950

Az do 50. let 20 stoleti platil na naSem uzemi a na Gzemi Podkarpatské
Rusy, kterd spadala do oblasti ¢eskych zemi zdkon ¢. 117/1852 . z., o zlo¢inech,
piec¢inech a prestupcich, ze dne 27. kvétna 1852. Cisafskym nafizenim ¢.
337/1914 1. z., byl po belgickém vzoru zaveden tad konkursni, fad vyrovnavaci a
fad odpirci, toto nafizeni bylo také soucasti ceskoslovenského pravniho fadu.

V Podkarpatské Rusy a na Slovensku platily konkurzni zakon, ktery byl vydan

%2 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. Diplomova prace. ~Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

% BERGER, Pavel. Upadkové delikty. Bulletin advokacie. 2012, & 9. Dostupné z:
www.beck-online.cz

® BERGER, Pavel. Upadkové delikty. Bulletin advokacie. 2012, & 9. Dostupné z:
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zakonnym c¢lankem XVII/1881 a fad vyrovnavaci ¢. 4070/1915 E. M. To bylo
také jednim z diivodd, pro¢ byl vydan zdkon 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho
statu  Ceskoslovenského. Odstranil dualismus a zavedl jednotnou upravu
v Ceskoslovensku a tak bylo konkursni pravo sjednoceno, coz bylo jednou
Z priorit tehdejsi Vla'tdy.65

Upadek a jeho soukromopravni uprava byla tedy piejata recepénim
zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. Autorem textu v ptivodnim znéni byl JUDr. Alois
Rasin. Jednalo se o zakon ze dne 28. fijna o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, ,,samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v Zivot “®®. S timto
zakonem byla zajisténa spojitost s rakouskym a uherskym pravnim fadem. Bylo
zdokonaleno tzv. odpiréi fizeni, které pomohlo véfiteli, aby mohl vymahat svou
pohledavku u soudu, pokud mé¢l tuSeni, Ze dluznik rozprodal nebo umysIné zatajil
svllj majetek a tim se stal insolventnim.®’ Tato Gprava byla platnd az do roku
1931, kdy vstoupil v platnost novy zakon ¢. 64/1931 z. a n. Timto zakonem se
vydavaji fady konkurzni, vyrovnavaci a odpurc¢i. Snahou této nové upravy bylo
omezeni prav veritell, rozsifeni vlivu konkursniho soudu a konkursniho komisare.
Tento zakon se také snazil odstranit rozdilné délky konkursniho fizeni na izemi
Ceskoslovenska. Konkursni komisat piejal nové funkce od konkursniho soudu
ptedevsim z divodu rychlosti. Kontroloval ¢innost ostatnich orgéni konkursniho
fizeni a zasahoval i samostatné. Konkursni soud mél pravomoc k prohlaSeni
konkursu, uréoval konkursniho komisafe a spravce podstaty, kontroloval ¢innost
konkursniho komisate a nadale rozhodoval o skonceni konkursniho fizeni. Zadkon
¢. 64/1931 z. a n. také upravoval vyssi ochranu zajmi tak, ze zvysil stavajici
minimalni nabidky na uspokojeni véftiteli, ktefi nepoZzivaji prednostni uspokojent,
déle ustanovil, aby se vice zabyvalo skute¢nym hospodarskym stavem dluznika a
tim se chranilo pfed zneuzitim vyrovnavaciho fizeni, které se novela snazila
snizit. Dluznici si tento zpusob fizeni museli zaslouzit zpisobem svého
hospodareni. K tomu byla umoZnéna naptiklad tzv. obligatorni ptisaha dluznika.®®
Tento zakon, ktery do této doby upravoval konkurs, ptestal platit, kdyz byl zrusen

ob¢anskym soudnim fadem roku 1950.

% KOZAK, Jan. Insolven¢ni zakon krok za krokem. Odborny ekonomicky mésicnik [online].
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Trestnépravni tprava tpadkovych trestnych ¢inli byla upravena v zakoné
117/1852 t. z., o zloCinech, ptfeCinech a prestupcich, kde byly zakotveny dva
upadkové trestné ¢iny a to v § 250a a v § 205b, jednalo se o podvodny tpadek a
poskozeni cizich vétitelt.

Nyni bych nastinila tyto dva trestné ¢iny a trestné Ciny s tim souvisejici.

Podvodny upadek dle § 205a zdkona 117/1852 ¥. z., o zlocinech,
prefinech a prestupcich

1. Kdo umysiné uspokojeni svych véritelit nebo jich casti zmari nebo
ztencl tim, Ze zataji, odstrani, zcizi nebo poskodi soucdst svého jmeni, predstira
nebo uznava zavazek, kterého neni, nebo jinak své jmeni zmensi, tresce se Zalarem
od Sesti mésicii dojednot roku, za pritezujicich okolnosti vsak od jednoho do péti
rokui.

2. Na tezky zaldr od péti do deseti rokii budiz nalezeno, jsou-li zvlaste
pritézujici okolnosti.

Je-li dluznikem spolecnost, spolecenstvo nebo spolek, budiz téchto
ustanoveni uzito organy podniku, které se cinu dopustily.

Byl- li ¢in spachdn nékym, kdo véci dluznikovi samostatné vede, budiz
téchto ustanoveni uzito téz na ného. “®

Domnivam se, ze nejvétsim problémem tohoto ustanoveni je jeho
nepiehlednost a to predevs§im v orientaci v textu a tim tak spravnym urcenim
skutkové podstaty. §205a obsahoval znaky trestného ¢inu poskozeni vlastniho
vétitele soucasné pravni Upravy. Konkrétnim subjektem mohl byt pouze dluznik,
jak vyplyva zvySe uvedené¢ho. Skutkovou podstatou bylo umyslné jednani
dluznika, pokud zmensil své jméni nebo piedstiral zdvazek, ktery neexistuje.
Objektivni strankou, kterd je taxativné vymezena byla snaha dluznika zmafit,
zatajit, odstranit nebo poSkodit soucast svého jméni. Dluznik musel mit vice
vetitelli, aby se mohl stat pachatelem tohoto trestného ¢inu. Jakékoliv zmenSeni
dluznikova jméni bylo povaZovano za prostfedek Umyslného zmateni nebo
zmenSeni uspokojeni véfitell. Pokud se nemohli véfitelé domdhat svych
pohledavek a to i u Gfadq, 1 presto, ze pachatel nadale mél moznost dle své viile
s véci nakladat, je to povazovano za odstranéni véci. Zcizenim bylo jednani, kdy
pachatel ¢ast svého majetku prodal, aniZ by byla nahrazena hodnotou stejnou. Za
zmenSeni jméni nebylo povaZovano zfizeni zastavy pro platnou pohledavku, ale

mohlo se jednat o pfecin nadrZovani vétiteli dle § 485.

% Zakon & 117/1852 . z., o zlo&inech, preginech a prestupcich
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Ke skutkové podstat¢ dokonaného zlo¢inu podle § 205a bylo
predpokladéano, ze véfitelé prijdou o vSechno nebo alespoii o ¢ast toho, na co maji
narok. Nestacilo tedy pouze oddalovani nebo ztézovani uspokojeni véfitelt. Za
zkraceni uspokojeni véfiteli nebo mareni byla povazovana takova zmeéna
dluznikova jméni, ze se stala uplné nebo jen z Casti pro veéftitele nedosazitelna
nebo pokud byl zvySen souhrn ndrokl takovym zplsobem, Ze nebylo mozné
uspokojit pohledavky véfitelti. Problémem jest, Ze nebyla stanovena zadna vyse
zpusobené Skody a to ani u precinu dle § 485 nadrzovani véfiteli.”®

Na odstavec 1. navazuje kvalifikovany zlo¢in, ktery byl spachan za zvlast
pfitézujicich okolnosti, a pachatel mél byt odsouzen od péti do deseti let. Jednalo
se o spolecnost, spoleCenstvo nebo spolek, tj. pravnické osoby, které se staly
dluznikem, nebo byl pachatelem ten, kdo vedl samostatné¢ dluznikovi véci. At uz
u osoby jednajici za fyzickou nebo pravnickou osobu nebylo opét spravné
systematicky ¢lenéno stanoveni vyse trestu. Podle mého nazoru i druhy odstavec
pusobi pfilis chaoticky. Méla byt konkrétné ve vété posledni § 405a na misto
,.uzito téz na ného“’* uvedena vyse trestu, coz by piisobilo mnohem piehlednéji.

PosSkozeni cizich vériteli dle § 205b zakona ¢. 117/1852 F. z., O
zlo¢inech, precinech a prestupcich

,, 1. Kdo nejsa s dluznikem srozumeén, umysiné zataji, odstrani, zcizi nebo
poskodi soucast jeho jméni nebo proti jmeni dluznikovu uplatiiuje pravo, kterého
neni, aby tim ke Skode véritelii nebo jich casti sobé, dluznikovi nebo nékomu
tretimu neopravnény prospéch majetkovy zjednal, tresce se zalarem od Sesti
mésicii do jednoho roku, za pritezujicich okolnosti vsak od jednoho roku do péti
rokut.

2. Na tezky Zalar od péti do deseti rokii budiz nalezeno, jsou-li zvidsteé
pritézujici okolnosti. “r2

Toto ustanoveni se nejvice podobd dneSnimu trestnému cinu a to
poskozeni ciziho véfitele dle § 222 odst. 2 trestniho zdkona. V § 205b se
vyskytovala tfeti osoba, kterd nebyla spol¢ena s dluznikem a byla pachatelem
trestného ¢inu. Pachatel se dopustil tmyslného jednani a to zatajenim,

odstranénim, zcizenim nebo poskozenim soucasti jméni, nebo pokud uplatioval

" KALLAB, Jaroslav a Vilém HERRNRITT. Trestni zikony Geskoslovenské platné v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927.
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pravo proti dluznikovu jméni, za tim ucelem poskodit véetitele. Pachatel zmensil
moznost na uspokojeni pohledavky véfitele z dluznikova jméni tim, ze se
dopoustél zlocinu poSkozeni cizich véfiteld i tak, ze se snazil ziskat majetek pro
dluznika, pro n¢koho jiného nebo pro sebe a tim se dopoustél tohoto trestného
¢inu. Trestem byl zalaf na dobu 6 mésicii az jednoho roku, avSak za pfitézujicich
okolnosti na dobu od jednoho roku do péti let. Za pfitézujici okolnosti bylo
povazovano podle § 44 zakona 117/ 1852 t. z., o zloCinech, pieCinech a
piestupcich nésledujici, pokud bylo spachano vice zloc¢inii rozlicného druhu, kdyz
byl jeden a ten samy zloc¢in spachan opakované, pokud byl zlo¢inec za stejny ¢in
jiz trestan, také se jednalo o zloCince, ktery jiné osoby ke zlo¢inu svedl a
V posledni tadé, pokud byl pivodcem, navodcem, nacelnikem zlocinu, jejz

spachalo vice osob.

NadrZovani vériteli dle § 485 zikona 117/1852 ¥. z., o zlocinech,
prefinech a piestupcich

,, Kdo umysine po tom, kdy u ného nastala neschopnost platiti, veriteli
nadrzuje v tom umyslu, aby tim jiné veritele poskodil, bude pro precin potrestin
tuhym vezenim ode tri mésicit az do dvou rokii. Veritel, ktery prijme zjisténi nebo
placeni pohledavky jemu prislusejici, neni trestny. «73

Tento trestny €in ztotoznuji s trestnym ¢inem zvyhodnéni vétitele dle §
223 trestniho zdkona. Pachatelem byl dluznik (insolventni), jez imyslné¢ odvadél
svlj majetek na tkor uspokojeni ostatnich vétiteld. Nerozhoduje, zda mél véfitel
na jemu poskytnutou vyhodu narok. Tteti osoby mohly mit spoluvinu na ptecinu
nadrzovani véfiteli, pokud napomahaly dluznikovi. Druha véta tohoto paragrafu
se mi zda jaksi nadbytecnd, jelikoz véfitel mél pravo na uspokojeni své
pohledavky, i kdyz za zminku stoji, Ze nebylo pfedpokladem, Ze muselo jit o
pohledavku splatnou.” Trestem bylo vézeni na dobu tfi mésice az dvé léta, co

bych jesté doplnila zdkazem &innosti.”

Upadek z nedbalosti dle § 486 zikona & 117/1852 ¥. z., o zlo¢inech

prefinech a prestupcich

73 Zakon &. 117/1852 F. z., 0 zlo&inech, precinech a prestupcich
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., 1. Dluznik nékolika veériteli, ktery z nedbalosti si privodi neschopnost
platiti, zvlaste tim, zZe cini prilisna vydani, lehkomysiné nebo neprimérené uveru
uziva nebo poskytuje, c¢ast majetku promarni nebo uzavie odvazny obchod, ktery
nenalezi k radnému vedeni jeho obchodu nebo s jeho poméry majetkovymi jest
V napadném odporu,

2. kdo z nedbalosti své véritele nebo jich cast tim poskodi, Ze véda, Ze jest
neschopen platiti, novy dluh ucini, dluh splati, zdastavu zridi nebo rizeni vyrovnaci
nebo zahdjeni konkursu vias nenavrhne, bude pro precin potrestin tuhym
vezenim od tri mésicu az do jednoho roku.

3. Pachatel, ktery své obchodni knihy zfalSuje, odstrani nebo znici, bude
trestan tuhym vézenim od Sesti mésicii az do tri rokil.

Dluznik, ktery za Fizeni vyrovndvaciho predsevezme pravni jednani, kterd
mu dle 7adu vyrovnavaciho jsou dovolena, neni trestny. «f6

Ptecin dle § 486 je podobny nynéjSimu trestnému ¢inu zptsobeni padku
podle § 224 trestniho zdkona a dopliuje zlo¢in podvodny tpadek podle § 205a
zdkona o zloCinech, piecinech a pfestupcich. Ustanoveni § 486 odst. 1 a 2 neni
omezeno pouze na osoby, které provozuji obchod. Jak jiz je uvedeno v odstavci 1,
jde o nedbalé dluznikovo jednani. Druhy nedbalého jednani jsou uvedeny pouze
nazorné, patii sem lehkomysiné a nepfiméfené poskytnuti uvéru ¢i jeho
nepfiméfené uzivani, pfili§ velkd vydani dluZznikova, také pokud dluznik cast
majetku promarni nebo uzavie odvazny obchod. Pokud dluznik neuspokoji
vSechny své véfitele uplné v dobé pfiméiené pravidlim provozu podniku, je
neschopnym platiti. Lehkomyslné uzivani avéru jest, kdyzZ ten, kdo Gvér uziva,
neuvazil s ndlezitou péci, zda bude moct vcas platit. Nepfiméfenost spociva
Vv tom, ze Gveér poskytl ten, kdo si zpusobil platebni neschopnost tim, ze poskytl
uvér a vypujcené Castky nejsou v poméru ke stavu hospodateni dluznika. Pro
otazku pifimétenosti poskytnutého Uvéru je rozhodnym stav toho, kdo uvér
poskytuje nikoli toho komu je poskytovan. Odvaznymi obchody je mySleno ve
smyslu § 486 to, Ze to jsou obchody, pti kterych je nutno pocitat s vétSimi
ztratami a je k nim nutno pocitat s kapitalem, jimz ma piipadnd ztrata nahrazena.
U tohoto nezaleZi na tom, Ze vétitelé nebyli poSkozeni.

V druhém odstavci je uvedeno naésledujici slovni spojeni ,,Cast tim
poskodi“, coz znamend, Ze se mohlo jednat pouze o jednoho véfitele, ktery byl

poSkozen nedbalostnim jednanim dluznika. I pouze nevédoma nedbalost
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napliovala subjektivni stranku tohoto pifeCinu. V dobé pied zavedenim
vyrovnavaciho fizeni, pokud dluznik véd€l o své platebni neschopnosti, bylo mu
zakazéano splacet a délat nové dluhy pro obycejné provozovani obchodu. Je jedno
dle § 486 odst. 2, z jaké pohnutky pachatel obchodoval, pokud si byl védom své
platebni nezpﬁsobilosti.77

Treti odstavec je podle mého nespravné zafazen do tohoto pfeCinu na
zaklad¢ skutkové podstaty, kterd je odliSnd od nedbalostniho jednani a je
vyzadovano jednani umyslné. Zcela nepfesné¢ je tedy zahrnuto zfalSovani
obchodni knihy, jeji odstranéni nebo zniceni, jelikoz se domnivam, ze by tento
precin mél byt zarazen spiSe do zloc¢inu podvodu podle § 197 nebo do pfecinu
nedostate¢né vedeni ucetnictvi dle § 486a a mél by byt veden jako kvalifikovana
skutkova podstata tohoto ¢inu. Toto také potvrzuje mé tvrzeni o nepiehlednosti a

jakési mife chaoti¢nosti, co se upadkovych trestnych ¢int tyc¢e v tomto zadkon¢.

Nedostate¢né vedeni knih dluZnikem dle § 486a zakona ¢. 117/1852 ¥.
Z., 0 zlo¢inech, precinech a prestupcich

., Dluznik nekolika veritelii, ktery proti zakonnému zdavazku v predepsaném
case bilance svého jmeéni neprovede, nebo knihy obchodni vésti opomine, nebo je
tak neporadné vede, zZe neposkytuji prehledu o stavu jméni, tresce se pro precin
vezenim od jednoho az do Sesti mésicii, stane-li se neschopnym platiti. 18

Dluznik, jak z ustanoveni zakona vyplyva, mél nékolik véfiteld. Pachatel
mohl byt jen ten, kdo si musel vést knihy. Knihy musely byt vedeny takovym
zpusobem a v takovém poctu, aby umoznily piehled stavu majetku a to jak
dluznikovi tak kazdé treti osobé, kterd ma potiebné vzdelani. Treti osoba, ktera
zna ucetnictvi, mize sestavit piehled o stavu jméni a to i s pritahem. Mezi ty, co
byly povinni vést knihy, patfily zejména kupci plného prava a obchodni
spolecnosti, spolecnosti s ruenim omezenym, vefejnd skladisté, vydélkova a
hospodaiska spolecenstva a pojistovny. Po strance subjektivni se jednalo o vadné
vedeni knih s nedbalostnim zavinénim obchodnika. Objektivnim piedpokladem
skutkové podstaty tohoto pfecinu byla neschopnost dluznika k placeni a stacil 1

o 24

pozdgji jeji vznik.”

" KALLAB, Jaroslav a Vilém HERRNRITT. Trestni zikony Geskoslovenské platné v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensk}'/ kompas, 1927.

78 Zakon &. 117/1852 . z., o zloginech, pieginech a piestupcich

" KALLAB, Jaroslav a Vilém HERRNRITT. Trestni zikony Geskoslovenské platné v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensk}'/ kompas, 1927.
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Rejdy za Fizeni vyrovnavaciho nebo za rizeni konkursniho dle § 486b
zakona ¢. 117/1852 . z., o zlo€inech, piecinech a prestupcich

1. Kdo uplatiiuje umysine pohledavku nepravou, nebo pohledavku
V nepravéem objemu nebo poradi, aby tim dosahl v Fizeni vyrovnavacim nebo
konkursnim viivu, jenz mu prislusi;

2. veritel, jenz za vykon prava hlasovaciho v urcitéem smyslu nebo za
opominuti vykonu prava hlasovactho umysine prijme nebo da si slibiti pro sebe
nebo tretiho prospéch majetkovy, nebo kdo umysiné veriteli k tomuto ucelu
prospéch majetkovy poskytne nebo prislibi;

3. veritel, jenz umysiné za souhlas s vyrovnanim \V Fizeni vyrovndvacim
nebo s nucenym vyrovndanim bez svoleni ostatnich véritelii prijme nebo da si slibiti
pro sebe nebo tretiho mimorddny prospéch, nebo kdo umysine vériteli k tomuto
ucelu mimordadny prospéch poskytne nebo prislibi, tresce se pro precin vézenim
od tri mésicii az do jednoho roku.

4. Stejné budou potrestdani vyrovnavaci spravce a c¢len poradniho vyboru
V Fizeni vyrovndvacim, spravce podstaty a clen vyboru veritelit v konkursu, kteri
umysilné pro sebe nebo tretiho ke skode veriteli prijmou nebo daji si prislibiti
majetkovy prospéch jim patvici. «80

Tento precin koresponduje s trestnym ¢inem dle § 226 trestniho zakona
pletichy v insolven¢nim fizeni. Dopustit se tohoto pfecinu mohl “pouze véritel
nebo ten, kdo predstiral, Ze mél za dluznikem pohleddavku, ktera neexistovala,
nebo uvedl nepravy rozsah ¢i poradi svého naroku za ucelem manipulace ve
vyrovnavacim ¢i konkursnim rizeni ve svij prospéch. ~81

Odstavec Ctvrty zahrnuje specidlni subjekty, jako jsou vyrovnavaci spravce
a Clen poradniho sboru v fizeni vyrovnavacim, spravce podstaty a ¢len vyboru
vetitelll v konkursu a jejich potrestani, které bude stejné jako v odst. 3 a to od tii

mésict az po jedno 1éto.

80 Zakon &. 117/1852 . z., o zlo&inech, preginech a prestupcich
81 RAJDLOVA, Tereza. Upadkové trestné &iny. Plzefi, 2013. Diplomové prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni. Vedouci prace JUDr. Jan Kocina, Ph.D. s.25.
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Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti téch, kdo obchodni podniky
vedou, a zmocnénci dle § 486c zakona ¢. 117/1852 ¥. z., o zlocinech,
prefinech a prestupcich

,Je-li v pripadech §§ 485, 486, 486a dluznikem a v pripade § 486b
veritelem nebo dluznikem spolecnost, spolecenstvo nebo spolek, budiz techto
ustanoveni uzito na organy podniku, které cinu se dopustily.

Spacha-li v uvedenych pripadech c¢in nékdo, kdo véci dluznikovi nebo
véFitelovi samostatné veden budiz téchto ustanoveni uZito 16 na ného.”®

Osoba, jez spravovala samostatné dluznikovy obchody, je povazovana
osoba, ktera je fakticky samostatn¢ vede. Neni dilezité, jestli je k tomu tato osoba
opravnéna, nebo jestli jen tvrdila, Ze je osobou vedouci, zda piekrocila
zplnomocnéni, jeZ ji bylo dano nebo jestli jednd bez ptfikazu. Samostatnym
vedenim se rozumi nezavislost na zvlastnim ptikazu, jde tedy o vlastni popud a
rozhodnuti pachatele. Pachatelova odpovédnost nastava, kdyz obchody vede

samostatné bez ohledu na jejich druh nebo mnozstvi a v pfi¢inné souvislosti

dosahl protipravniho V)’/sledku.83

3.1.2 Pravni uprava ucinna do roku 1991

Dal$im vyvojem v Upadkovém pravu byl zdkon €. 86/1950 Sb., ktery
nahradil zdkon €. 117/1852 t. z., o zlo€inech, ptfe€inech a ptestupcich, ktery svou
platnost pozbyl 1. srpna 1950. V pravnim fadu socialistického zfizeni nenachazel
konkurs své misto a to proto, Ze byl jaksi nadbyte¢ny, nez Ze byl v rozporu s ideou
statniho zfizeni. Bylo zavedeno planovité uspofadani hospodaiského systému, coz
se projevilo i vpravni Gpravé. Rozdily mezi véfiteli a dluzniky byly jen
formalniho charakteru a ve své podstaté nemohlo dojit k upadku hospodaiského
subjektu.*

Zjednodusena forma konkursu byla zavedena obCanskym soudnim fadem
z roku 1950%, ktery zavedl pojem exekuéni likvidace v § 570 — 605. O konkurs se

vSak nejednalo, mélo jit o jeden z exekucnich néstrojl, coz vSak odporovalo tomu,

82 74kon &. 117/1852 §. z., o zlo&inech, pie&inech a piestupcich

8 KALLAB, Jaroslav a Vilém HERRNRITT. Trestni zakony Geskoslovenské platné v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927.

8 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich Fizeni. www.pravnickeforum.cz [online]. 2009, &. 4
[cit. 2014]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/

8 Zakon &. 142/1950 Sb., zakon o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad)
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ze nebyl naptiklad vyZzadovan exekucni titul. Myslenkou socialistického ziizeni
bylo, ze bude zavedena tzv. trojsektorovost narodniho hospodaistvi. Bylo zruSeno
soukromé vlastnictvi a tim si tedy stat vyhrafioval veskera vlastnickd prava
k vjrobnim prostredkiim.®®

Exekucni likvidace vSak nezakoienila a prestala byt zcela pouzivéna.
Obcansky soudni tad ¢. 99/1963 Sb. proto neptfejal ustanoveni o exekuéni
likvidaci. Avsak bylo nutné, aby byl ponechan pojem konkurs, coz bylo nezbytné
kvali vzéjemnosti pro zahrani¢ni konkursy.

Trestni zédkon ¢. 86/1950 Sb. charakterizoval pouze jeden trestny Cin
upadkovy, jakozto trestny ¢in proti majetku. Jednalo se o trestny ¢in poskozeni

véfitele dle § 257.%” Zahrnoval jak poskozeni véfitele vlastniho tak ciziho, jako je

tomu u stavajici Gipravy tohoto ¢inu.

Poskozeni véritele dle § 257 zakona ¢. 86/1950 Sh., trestni zakon

,, 1. Kdo umysiné zmari i jen castecné uspokojeni svého véritele tim, zZe

znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani cdst svého jmeni,

predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zdavazek, nebo

své jmeni jinak zmensi,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

2. Stejné bude potrestan, kdo umysiné zmari i jen castecné uspokojeni
svého veritele nekoho jiného tim, Ze

a) znict, poSkodi, zataji, zcizi nebo odstrani cast jmeni dluznika,

b) ke jmeni dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku, nebo,

¢) jmeni dluznika jinak zmensi.

3. Odnétim svobody na tri mésice az tii léta bude pachatel potrestan, ma-i
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 za nasledek znacnou skodu. «88

Prvni dva odstavce rozliSuji poskozeni vlastniho a ciziho vétitele. Nazorny
vycet uvadi protipravni jednani pachatele, at’ uz dluznika ¢i tfeti osoby. Tieti
odstavec hovoftil o zna¢né Skodé€, avSak stdle nebyla specifictéji stanovena ci
vymezena. Jednalo se pouze o kvalifikovanou skutkovou podstatu k odstavcim
la2.

8 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich Fizeni. www.pravnickeforum.cz [online]. 2009, &. 4
[cit. 2014]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/

87 7akon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon

88 7akon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon
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Roku 1961 byl schvélen zdkon ¢. 140/1961 Sb. s uinnosti od 1. ledna
1962. Platil dlouha 1éta az do dne 31.12 2009. Byl n¢kolikrat novelizovan a platil
tak vice nez 40 let. Co se upadkovych delikti tyce, byl trestny ¢in poruSeni
povinnosti Vv insolven¢nim fizeni umistén do hlavy II. do trestnych ¢ind
hospodaiskych. Konkrétné se vyskytoval v § 126 v trestnych ¢inech proti
hospodaiské kazni (§125-§139). Kdezto vSechny ostatni konkurzni trestné Ciny
byly zafazeny do hlavy IX. do trestnych ¢ind proti majetku (§247- §258). Byl také
zaveden novy trestny ¢in a to predluzeni podle § 256¢ trestniho zékona. Toto
rozdéleni mi ptipada opét ne pfili§ systematické. Ja osobn¢ bych témto trestnym

¢intim vyhradila vlastni ¢ast, coz by podle mého 1épe pomohlo v orientaci.

3.1.3 Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2009

K znovuzavedeni konkursniho a vyrovndvaciho fizeni doslo zdkonem ze
dne 11. 7. 1991, ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Zdrojem inspirace byl
pro n¢j zakon €. 64/1931 Sb.

Po padu totalitniho rezimu vroce 1989 byla nutnd potieba feSeni
insolvence. JelikoZ nastal pfechod k trznimu hospodéfstvi, bylo nutné provést
nova legislativni opatieni. Bylo naléhavé obnovit pravni instituty, bez nichZ trzni
hospodatstvi nemiize fungovat. Proto byl také zaveden zdkon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ktery nabyl u¢innosti dne 1.10.1991. Byly pfijiméany i nové
zakony s tim souvisejici, jako je Zivnostensky zakon, obchodni zakonik, novela
obcanského zdkoniku a obcanského soudniho fadu a jiné. Velkym problémem
bylo, Ze chybéla judikatura a institucni uspofddani. Nékteré instituty byly zcela
vynechdny nebo naptiklad odporovatelnost byla upravena nedostate¢né, coz vedlo
kK mnohym novelam zakona o konkursu a Vyrovnémi.89

Utelem zékona o konkursu a vyrovnani bylo uspofadani majetkovych
pomért dluznika, ktery byl v ipadku. Ve druhé Casti zakona byl zaveden navrh na
prohldseni konkursu, z ¢ehoz vyplyva, ze druhd ¢ast tohoto zdkona je vénovana
konkursu.” Jeho soudasti bylo nucené vyrovndni. Nucené vyrovnani, které vedle
vyrovnani, jez bylo zakotveno v ¢asti tfeti, umoznovalo jednu z variant

bezlikvidacni formy konkursniho fizeni. Tento zakon také umoznoval pouze jeden

8 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich Fizeni. www.pravnickeforum.cz [online]. 2009, &. 4
[cit. 2014]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/

% Zakon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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druh upadku a to konkurs klasicky, ktery spocival v prodeji majetku, jenz byl
zatazen do konkursni podstaty a vytézek z prodeje byl rozfazen mezi korektné
piihlaseny konkursni véfitele.® Jak jiz jsem zminila, dalsi &ast se tykala
vyrovnani. Vyrovnani mélo uspokojit naroky véfitelt vi¢i dluzniku. Ctvrta ast
patiila spoleCnym, pfechodnym a zavére¢nym ustanovenim.*

Prvni novela zdkona ¢. 122/1993 Sb. nabyla uc¢innosti dne 16.4.1993.
Novela spocivala pfedevsim v zavedeni ochranné lhiity po vyhlaSeni konkursu.
V plvodnim pojeti se vlibec neosveédcila, ale v zédkoné byla ponechdna a byla
pozdéji novelizovana. Podstatny piinos zavedla novela zroku 1996, kterda se
zabyvala konkrétnimi aplikacnimi nedostatky. Dil¢i vyznam mély novelizace,
které byly prodélané do roku 2000, pravé az rok 2000 pfinesl zdsadni zmény.
Vznikla na zéklad¢ kritiky z divodu neefektivnosti, pritaht v fizeni, malé¢ho vlivu
vétiteld atd. Predevsim rychlost fizeni byla trnem v oku kritikiim, tudiz novela se
ji snazila vénovat nemalou pozornost. Byla rozvinuta povinnost Upadce podat
v€as navrh na konkurs a byly zavedeny tzv. potadkové lhlty pro prohlaseni i
skonCeni konkursu. Dals§i novelizace se tykala nezvyhodnénych véfitell a to
V tom, aby bylo zaji§téno jejich vétsi uspokojeni. Uspokojeni zajisSténych vétiteli
tak bylo snizeno na urcitd procenta jejich pohledavky. Dal§imi novinkami byly
zmény ve vyrovnani a to takové, ze bylo umoznéno, aby uspokojeni mohlo
prob&hnout i1 formou emise cennych papirli nebo pienechanim nepenézitého
majetku, z toho vyplyva, Ze uspokojeni nemuselo byt pouze penézité.

Novela nesplnila zcela ofekavani, ktera od ni byly poZzadovany. Prob&hly
jesté dalsi menSi novelizace, z nichZz nejvyznamnéjSi byla doplnéni zakona o
upadek finan¢nich instituci, ktery byl upraveny v souladu s pravnim systémem
Evropského spolecenstvi.

V postkomunistickych zemich, v nichZ nedoslo k pozvolnému vyvoji, tak
nemély na co navazat a nemohly pfijmout Upravu cizi pro rozdilnost podminek.
Jsou dva typy, jak tyto zemé tuto situaci feSily. Prvnim typem muze byt vzor
mad’arského zakona zroku 1991 o konkursnim fizeni, likvida¢nim fizeni a
kone¢ném vyrovnani, ktery m¢l fesit problémy na pfechodnou dobu, do toho
vzoru spadal 1 nd$§ zédkon o konkursu a vyrovnani. Na druhé strané stoji zakony,

které stoji o trvalejsi charakter a komplexni upravu. Jedna se naptiklad o rusky

%' KAVAN, Petr. N&které diléi problémy institutu nuceného vyrovnani z pohledu teorie a praxe.
Pravni rozhledy. 2002, ¢. 2, s. 84. Dostupné z: www.beck-online.cz
%2 Zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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federalni zakon o insolvenci z roku 1998 nebo na$ insolven¢ni zakon z roku
2006.%

Trestnépravni uprava proSla také zménami spolecné se zménami
vV soukromopravni oblasti a to ptredevSim péti zakony, kterymi jsou zdkon C¢.
557/1991 Sb., zékon ¢. 290/1993 Sb., zakon ¢. 253/1997 Sb., zakon ¢. 105/2000
Sb. a zakon ¢. 296/2007 Sb.

Ziakon ¢. 557/1991 Sh.

Tento trestni zakon nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1992. Vznikla dvé nova
ustanoveni a to § 256a zvyhodnovani véfitele a § 256b pletichy pii fizeni
konkurznim a vyrovnavacim. U § 256 poskozeni véfitele nenastaly zadné vyrazné
zmény.

U zvyhodiovani véfitele v § 256a byla nutnd dluznikova platebni
neschopnost a mnohost vétiteld. Pokud byl dluznik v platebni neschopnosti,
dochazelo tak k nerovhomérnému uspokojeni vétiteld. Stav dluznikova majetku
zlstaval i naddle stejny.

Trestny €in pletichy pfi fizeni konkurznim a vyrovnavacim dle § 256b se
tykalo dvou typt fizeni a to konkursniho a vyrovnavaciho. Subjekty byly vétitelé
nebo treti osoby.* Tento &n obsahoval dva druhy protipravniho jednani a to
ziskanim vlivu uplatnénim nepravé pohledavky nebo podplédcenim a to jak
aktivnim, tak pasivnim. Pokud véfitel nabizel jinému véfiteli upadce majetkovy
prospéch nebo prospéch jiny, Slo o uplatkafstvi aktivni na druhé stran¢, pokud
vetitel Upadce piijal takovyto prospéch, jednalo se o uplatkatrstvi pasivni. AvSak
skutkova podstata § 160 az 162 trestniho zakona v souvislosti s uplacenim vétitel
neptichazela v potaz, z divodu, Ze se nejednalo o véci obecného zdjmu, jelikoz

vystupoval velmi maly pocet vétitelll v konkursnim fizeni.®

Zakon €. 290/1993 Sb.
Novelizace zakona ¢. 290/1993 Sb. se stala u¢innou 1. ledna 1994. Tato

uprava se dotykala také konkursnich trestnych ¢inli. PoSkozovani véfitele dle §

% ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich fizeni. www.pravnickeforum.cz [online]. 2009, &. 4
[cit. 2014]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/

% Zakon &. 557/1991 Sb., zékon, kterym se méni a dopliuje trestni zikon. In: Dostupné z:
WWW.epravo.cz

% RAJDLOVA, Tereza. Upadkové trestné &iny. Plzefi, 2013. Diplomové prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni. Vedouci prace JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
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256 byla obohacena skutkova podstata o to, Ze dluznik jedna na ukor svého
véfitele.”® Mylny dojem tpadku chtl vyvolat dluznik, pokud ztendoval svilj
majetek. Vyvstaly nové okolnosti, které podminiuji vyssi trestni sazbu u odst. 4 §
256 poskozeni vétitele a u odst. 3 § 256a zvyhodnéni véfitele v piipadé, ze

pachatel zpiisobil skodu velkého rozsahu.”’

Zakon ¢&. 253/1997 Sbh.

Do trestniho zakona ¢. 253/1997 byla zaclenéna nova skutkova podstata a
to § 126 poruseni povinnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani. U tohoto trestného
¢inu bylo nutné, aby pachatel po prohlaseni konkursu matil nebo ztézoval vykon
funkce a to hrubg, spravce konkurzni podstaty pii plnéni prav a povinnosti, coz
vyplyva z konkurzniho fizeni a tim ohrozil Uplné¢ a piesné zjiSténi majetku
dluznika nebo zpencZeni takovéto majetkové postaty. § 256 odst. 1 pism. d)
trestniho zékona byl také novinkou a to, jako nova forma poskozeni véftitele.
Dluznik, ktery odmitl ucinit prohlaSeni o svém majetku, coz byla zidkonna
povinnost nebo také o majetku pravnické osoby, za kterou byl opravnén jednat,
tak mu hrozil trestni postih odnétim svobody az na jeden rok nebo penézity trest.
Dluznik se mohl také protipravniho jednani dopustit tim, ze v prohlaSeni o svém
majetku uvede hrubé zkreslené nebo nepravdivé tdaje, pak bude potrestan

stejnym postihem, jak jsem zminila V}'/ée.%

Ziakon ¢. 105/2000 Sh.

Utinnost tohoto zakona nastala 1. ledna 2000. Tento zikon zavadi novy
upadkovy trestny ¢in a tim je piedluZeni dle § 256c trestniho zdkona. Podle odst.
1 pism. a-e § 256c se dluznik dostal do stavu pfedluzeni naplnénim alespoii
jednoho jednani z tohoto vyétu a to bud, Cinil-li nepfiméfené vydaje v hrubém
nepoméru ke svému majetku (§ 256c odst. 1 pism. a) trestniho zdkona),
nespravoval svlj majetek, tak jak to ukladd zdkon nebo smluvné pievzaté
povinnosti a je snimi v hrubém nepoméru (§ 256¢ odst. 1 pism. b) trestniho
zékona), vrozporu nebo hrubém nepomeéru s ucelem poskytnutého uvéru jej

uzival (§ 256¢ odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona), poskytoval piij¢ky nebo tvéry

% Zakon & 290/1993 Sb., zékon, kterym se méni a doplituje trestni zékon a zakon Ceské narodni
rady ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. In: Dostupné z: www.epravo.cz

% RAIDLOVA, Tereza. Upadkové trestné &iny. Plzef, 2013. Diplomovéa prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni. Vedouci prace JUDr. Jan Kocina, Ph.D.

% Zakon &. 253/1997 Sb., zékon, kterym se méni a dopliuje zédkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist. In: Dostupné z: www.epravo.cz
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jinym osobam, také v nepoméru k jeho majetku (§256¢ odst. 1 pism. d) trestniho
zakona) a ¢inil operaci nebo obchod nad ramec obvyklého podnikatelského rizika
V hrubém nepoméru ke svym majetkovym pomérim (§256c odst. 1 pism. e)
trestniho zdkona). Z hlediska subjektivni stranky postacila i védoma nedbalost.
Dale mohl byt pachatel dle tohoto paragrafu odstavce druhého ten, jez védél
o piedluZeni, a pfesto piijal novy zdvazek nebo zfidil zastavu.”® Trestny &in
ptedluzeni se nazyva dle platné tpravy zékona ¢. 40/2009 Sb. jako trestny ¢in
zpusobeni tpadku k tomu blize v nasledujici kapitole.

Doplnéna byla také skutkova podstata ve druhém odstavci § 126 trestniho
zakona. Byla trestana pravnicka osoba nebo fyzicka osoba jako podnikatel, které
byly v Gpadku, nesplnili povinnost v€as a fadné¢ podat navrh na prohlaseni

100

konkursu.”™ Praxe prokazala, ze pokud by neexistoval trestni postih, dluznici by

své navrhy na konkurs nepodavali f4dn€¢ a v€as a tim by nemohlo dojit

v ISR + o ’ , , 101
k dodrzovani predpisti danych zdkonem o konkursu a vyrovnani.'

Zikon ¢. 296/2007 Sb.

Tento zakon je U¢inny od 1. ledna 2008.2% Trestni postih za nesplndni
povinnosti v odstavci druhém§ 126 trestniho zakona byl odstranén, jelikoz jeho cil
byl naplnén a to na zakladé ¢lanku 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
nebot’ nikdo nesmi byt zbaven svobody na zakladé toho, ze neni pouze schopen
dostat svych zavazkli ze smluv. Byla stanovena prava veéfiteld dluznika
a civilnépravni majetkova sankce pro dluznika, ktera vyplyvala ze Skody nebo jiné
ujmy zpusobené nepodanim névrhu a predbéznym opatfenim o ndhrad¢ skody.
Stalo se tak na zékladé novych ustanoveni a to § 99 a § 100 insolvené¢niho

zakona.'%®

% 74kon &. 105/2000 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zakony. In: Dostupné z: www.epravo.cz

100 74kon &. 105/2000 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. In: Dostupné z: www.epravo.cz

101 RAJDLOVA, Tereza. Upadkové trestné &iny. Plzei, 2013. Diplomova prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni. Vedouci prace JUDr. Jan Kocina, Ph.D.

102 7akon &. 296/2007 Sb., kterym se méni zikon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nekteré zakony v souvislosti s jeho
pfijetim. In: Dostupné z: http://www.portal-vz.cz

103 RAIDLOVA, Tereza. Upadkové trestné &iny. Plzefi, 2013. Diplomova prace. Zapado&esk
univerzita v Plzni. Vedouci prace JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
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4 Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢int

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ve znéni pozd¢&jsich predpisu) nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2010 a nahradil tak zakon ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakon z roku
1961 prosel tadou novelizaci, které se tykaly i konkursnich trestnych cint.
Posledni znéni tpravy upadkovych deliktd, nez se stal u¢innym zakon ¢. 140/2009
Sb., obsahovalo rozdéleni upadkovych deliktt do dvou c¢asti na zakladé
rozdilnosti v objektu. Tyto trestné ¢iny byly zakotveny v hlavé devaté a v hlave
druhé jako trestné ¢iny majetkové a hospodaiské. Podle zakona 1961 pattily mezi
hospodaiské trestné Ciny uvedené v §§ 125, 126 a 129. Byly jimi zkreslovani
udaji o stavu hospodaieni a jméni, poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu a
vystaveni nepravdivého potvrzeni. V hlavé devaté byly obsazeny trestné Ciny
majetkové a to poSkozovani véfitele, zvyhodnovani vétitele, pletichy pii fizeni
konkursnim a vyrovnavacim a ptfedluzeni. Takto byly uvedeny v §§ 256, 256a,
256b a 256¢ trestniho zakona.'®*Uvadim to zde proto, ze stavajici uprava znacné
prebirda znéni skutkovych podstat téchto upadkovych delikti. Na rozdil od
predchozi pravni Gipravy jsou upadkové trestné Ciny zafazeny spole¢né pod hlavu
V. trestniho zdkona do trestnych ¢ind proti majetku a to §§ 222-227. Myslim, ze
to je velice pozitivni jev, jelikoZ se domnivam, Ze zatazeni trestného ¢inu poruseni
povinnosti v insolven¢nim fizeni v pfedchozi upravé nebylo vhodné. Trestné Ciny
upadkové se vztahuji na jednani, které je v insolvenénim fizeni trestné az na
Castecné ustanoveni § 227 poruseni povinnosti u€init pravdivé prohlaseni o
majetku a ustanoveni § 222 poskozeni véfitele.'® Spole¢nym objektem
upadkovych deliktd je zdjem na ochrané majetkovych prav véfitele na uspokojeni
pohledavky vi&i dluznikovi. %

Upadkové trestné &iny nalezneme v paragrafech 222 az 227 trestniho
zakoniku. Jsou to trestné Ciny poSkozeni véfitele (§222), zvyhodnéni véfitele
(§223), zplisobeni Upadku (§224), poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni
(§225), pletichy v insolvenénim fizeni (§226) a na zavér poruSeni povinnosti

ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§227).

104 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. In: Dostupné Z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_zakon/

1% RAJDLOVA, Tereza. Upadkové trestné &iny. Plzefi, 2013. Diplomova prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni. Vedouci prace JUDr. Jan Kocina, Ph.D.

1% FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné - zvlastni &ast. Vyd. 2. zcela pieprac. a dopl. Ostrava:
Key Publishing, 2009, Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4180-408.
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4.1 Poskozeni véritele

Trestny ¢in poskozeni véfitele nalezneme v trestnim zakoniku § 222 mezi
trestnymi Ciny proti majetku v hlavé V. Prvni odstavec upravuje poskozeni
vlastniho véfitele a druhy odstavec poskozeni véfitele ciziho, coz utvari dveé
zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Kdo muze byt véfitelem nebo
dluznikem bylo jiz uvedeno v kapitole vySe. V judikatu nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 242/2004 je judikovano, Ze ,poskozeni véritele ciziho je formou pomoci
k poskozeni véritele viastniho.“*" Jednani dvou a vice pachatell trestného ¢inu
poskozeni vétitele dle § 222, je nutné posoudit jako spolupachatelstvi ve smyslu §
23 trestniho zakoniku, coz je podpoieno rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5
Tdo 414/2009. Soubé¢h trestného ¢inu poSkozeni vétitele a zvyhodnéni vétitele ke
vztahu speciality je nemozny. Ale naptiklad trestny ¢in poskozeni véfitele a
trestny ¢in zpronevery, u nichZ je mozné, aby byly v soub&hu, jak je judikovano
nejvyss$im soudem v usneseni sp. zn. 5 Tdo 1474/2008.

Objektem je zajem na uspokojeni prava véfitele na zaplaceni jeho
pohledavky, kterou ma vici dluzniku. Jednd se tedy o Umyslné zplsobeni
insolvence subjektu at’ podnikatelského ¢i jiného a neschopnost ziskat penize
nebo hodnoty nutné k uspokojeni zavazki.

Diilezitym ptfedpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 222
poskozeni vétitele je vztah mezi dluznikem a véfitelem, tj. zadvazkovy vztah. Soud
musi tuto otdzku posuzovat v trestnim fizeni samostatné a to vzdy jako
piedbéZnou otazku podle § 9 odst. 1 trestniho fadu.

K dokonani tohoto ¢inu staci, aby existoval jeden véfitel se splatnou
pohledavkou. Pokud je véfitell vice, musi byt poskozeni vSichni. Dal§im
predpokladem k dokonani jest, Ze je pohledavka jiz splatna. Pokud tomu tak neni,
mize se jednat maximalng o trestny &in ve stadiu pokusu nebo piipravy.'® Navic
je dokonan, pokud dluznik neni schopen poskytnout véfiteli plnéni v celém
rozsahu a véfitel uz nemé vliv na to, aby byl zavazek, ktery ma vici nému
dluznik, splnén jinak nez z jeho majetku.

Pokud nemtize vétitel ani ¢aste€né dosahnout uspokojeni své pohledavky,

jelikoz dluznik svym jednanim vi¢i svému majetku podle § 222 odst. 1 zptsobi

17 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové préavni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

1% Srov. Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 5 Tdo 440/2007.
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takovyto stav, jde o to, ze timto jednanim dluznik zmafi uspokojeni svého
véfitele. 'K tomu usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 827/2003.

Kazdé jednani dle § 222 musi zpusobit Skodu a to nikoli malou, coz ¢ini
alespon 25.000 K& avsak odst. 3 a 4 § 222 pocitd jiz se Skodou znacnou a
Skodou velkého rozsahu, coz ¢ini nejméné 500.000 K¢ a u skody velkého rozsahu
nejméné 5.000.000 K¢. Vyse Skody a co se jimi rozumi, jsou definovany v § 138

trestniho zakoniku.

4.1.1 Poskozeni vlastniho véritele

., 1. Kdo, byt i jen castecné, zmari uspokojeni svého veritele tim, Ze
a) znicl, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani,
byt'i jen cast sveho majetku,
b) postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného,
C) zatizi véc, ktera je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,
d) predstird nebo uzna neexistujici pravo nebo zdavazek,
e) predstira nebo uznda prdavo nebo zdvazek ve vétsim rozsahu, nez
odpovida skutecnosti,
f) predstira splneni zavazku, nebo
g) predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanlive zmensuje nebo
predstira jeho zanik,
a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti. “**
Poskozovani vlastniho véfitele ma sedm zakladnich zptsobu, jak pachatel
muze jednat. Jsou taxativn¢ vymezeny, viz vyse. K trestni odpovédnosti staci, aby
byla naplnéna jen jedna z nich. SniZeni aktiv majetku dluznika, z n€hoZz by mohl
vétitel uspokojit svou pohledavku, se vyskytuje pravé v ustanoveni § 222 odst. 1
pism. a) az c). Pismena d), ) a g) jsou pfedstiranim pasiv, které maji oproti
realnému stavu majetku, fiktivn€ sniZit tuto hodnotu. V pismenu f) jde o fingovani
zaniku dluhu. Vice znakiim mize odpovidat i jedno jednani pachatele, nebot’ se

do jisté miry prolinaji, vyjma pismena f).

109 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

10 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvlastni &ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-478.

11 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik
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Pismeno a)

Dluznik zni¢i ¢ast svého majetku, pokud bude zlikvidovana jeho hmotna
podstata. Majetek tak nebude mit svou hodnotu a nebude tak ucelny. Jednd se
naptiklad o spaleni listinného cenného papiru nebo zbourani budovy.112
Poskozenim je mysleno, pokud bude hodnota majetku snizena docasné nebo
trvale a to tak, Ze uz majetkovd hodna nebude nadéale schopna plnit n¢jaké své
funkce. Muze je plnit jen po sniZeni uzitné nebo smeénné hodnoty.113 Zatajenim je,
pokud dluznik piedstira, ze vibec nema uréity majetek nebo jeho ¢ast a to vaci
vétiteli nebo jinym osobam a to naptiklad zaml¢enim vlastnického prava na piimy
dotaz véfitele. *'* Zcizeni majetku spociva v tom, Ze je pieveden majetek nebo
jeho ¢ast na jinou osobu a ucini tak dluznik naptiklad darovanim a dluznik tak

neobdrzi majetkovou hodnotu k uspokojeni svého véfitele.!®

Majetek nebo jeho
¢ast se stanou neupotiebitelnymi, pokud pachatelovo jednani vede ke sniZeni
kvality ¢asti majetku, tak Ze uz jeho ucel nema ptivodni uréeni. Jestlize je majetek
nebo jeho cast ukryta, ale pachatel i nadale s majetkem disponuje nebo ho
vyuziva, jedné se o odstranéni. Uchova ho napftiklad u jiné osoby,116 avSak podle
judikatury ze dne 29. 11. 2006 sp. zn. 5 Tdo 1354/2006 odstranénim nebude
darovani majetku dluznika, ktery by se mél pouzit k uspokojeni pohledavky
vétitele, tieti osobé, jednalo by se o zcizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1116/2006
deklaruje, o jaky majetek dluznika se musi jednat, aby byl pouzitelny
k uspokojeni pohledavky véfitele, jehoz uspokojeni bylo i jen ¢asteéné zmaieno a

naplnil tak znaky trestného ¢inu podle § 222 odst. 1 pism. a).

Pismeno b)

Podle § 222 odst. 1 pism. b) se jedna o zménu v osob¢ véfitele. Jsou zde
dva zplsoby poSkozeni véfitele a to postoupeni pohledavky dluznika jiné osobé
dle § 1879 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, kde se jedné o

specificky zpisob zcizeni dluznikova majetku. Druhy zplsob je pfevzeti dluhu

112 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004 sp. zn. 8 Tdo 1078/2004.

14 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

15 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. 5 Tdo 117/2014

116 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892

41



pachatelem (§ 1888 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik), kdy je
majetek dluznika zatizen dalSim zavazkem, kdy plvodni véfitel nemiize
dosahnout uspokojeni své pohledavky, ale kdyby pachatel dluh neptevzal, vétitel
by byl spokojen.**

Pismeno c)

Novinkou V trestnim zakoniku je, ze je vyslovné uvedeno, ze trestni
zakonik sankcionuje poSkozeni véfitele zatizenim véci, kterd je predmétem
zévazku, nebo jejim pronajmutim.llSJe tedy zfizeno pravo treti osoby pachatelem
v obou téchto ptipadech a véc se tak nebude mozné naptiklad prodat. Zatizenim
véci se rozumi predev§im ziizeni zastavniho prava nebo vécného biemena ve
prospéch treti osoby.llgPodle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, se
trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona z roku 1961 dopusti i
dluznik, ktery ziidi k nemovitosti (zastavé), na niz jest zastavni pravo k zajisténi
pohledavky jeho véritele, vécné bfemeno ve prospéch tieti osoby, jestlize tim
poklesne hodnota nemovitosti (zastavy) tak, Zze nebude moci véfitel dosdhnout
uspokojeni své pohledavky ani ze zpenézeni této pohledavky. Vécné bifemeno i
nadale zlistava pfi pripadném prodeji nemovitosti a to se projevi na prodejni cené

ST , 121
nemovitosti, coz je na zavadu.

Pismeno d)

Neexistujicim pravem nebo zavazkem jsou takova prava nebo zévazky,
které jiz zanikly nebo viibec nevznikly. Zanikly bud’ splnénim, nebo prekluzi.
Neni tady ve skutecnosti pravni zdvazkovy vztah mezi dluZznikem a véfitelem.
Pachatel (dluznik) pouze piedstird existenci takovych zdvazkl nebo prav, pokud
by vSak skute¢né existovaly, snizovaly by hodnotu majetku dluznika. Proto se

jedna o fiktivni pravo, kdy dluznik, vii¢i nému nema jina osoba tvrzené pravo,

1T SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

18 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova_prace.txt. ~Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

19 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004 sp. zn. 8 Tdo 1078/2004.

2L POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové préavni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
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nebo vici jiné osobé nemd dluznik prohlasovany zavazek, ale i presto se dluznik
chova tak, jakoby zdvazek existoval nebo to pouze tvrdi. Jde o fingované pravo,

kdy pachatel-dluznik tmysIné maii uspokojeni véfitele a to i jen Easteng.'?

Pismeno e)

Pismeno e) odst. 1. § 222 je podobné jako znéni pismena d), jen s tim
rozdilem, Ze pachatel zkresluje skute¢nou vysi existujiciho prava nebo zéavazku,
nejde tedy o pravo nebo zévazek, které vibec neexistuji. Dluznik jako pachatel
uzna nebo predstird zavazek nebo pravo ve vétSim rozsahu, nez jak doopravdy
odpovida skutecnosti. Tim je tak snizovan rozmér majetku dluznika, které¢ho je

mozné uzit k uspokojeni pohledavky véfitele, jenz byl poskozen.'?®

Pismeno f)

Pachatel finguje splnéni zavazku podle § 222 odst. 1 pism. f), ackoli dluh
splnén nebyl, ale jedna tak, jakoby splnén byl a jedna tak v rozporu se skutec¢nosti.
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1011/2013, které
se tyka pfipadu, kdy dluznik kratil vétitele tim, Ze ptedstiral, Ze jeho existujici
zavazek zanikl splnénim. Konkrétné ptedstiral, ze zavazek zanikl s neexistujici

pohledavkou dluznika, ta vznikla na zaklad€ faleSnych skutecnosti.

Pismeno g)

Pismeno g) § 222 odst. 1 obsahuje dva typy jednéani pachatele. Za prvé tj.
jednani, které spociva v predstirani Upadku dluznika, Ze je ptfedluZen nebo
Vv platebni neschopnosti, ale neni tomu tak. Druhym typem je, Ze pachatel jinak
zdanlivé zmensuje svij majetek a to tak, ze predstira, ze doslo k tbytku jeho
majetkovych hodnot, ackoli je to v rozporu se skutecnosti. Spadaji sem vSechny
skute¢nosti, které nebudou dopadat na pism. a) az f) § 222 odst. 1.*** Od formy

ptedchozi pachatel ipadek nepfedstirei.125

122 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

124 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

1% POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové préavni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
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Pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dvé Iéta nebo zakaz Cinnosti.
V soucasnosti se vyslovné upustilo od penézitého trestu, je dana moznost ulozit
jako trest zdkaz Cinnosti a byla zvySena horni hranice trestu odnéti svobody. Podle
§ 67 a § 68 trestniho zakoniku lze penézity trest ulozit stale, ale jen pokud
pachatel se snazil ziskat nebo ziskal majetkovy prospéch a jednalo se o umyslny
trestny ¢in. Déle dle § 67 odst. 2 pism. b) mize soud ulozit pen€zity tresti i bez
podminek, které jsou uvedeny vyse, v piipad¢€, ze se jedna o ptefin nebo neni-li

soucasn¢ ukladan trest odnéti svobody.

4.1.2 Poskozeni ciziho véritele

,»2. Stejné bude potrestan, kdo, byt’ i jen ¢asteén€, zmari uspokojeni svého
véfitele tim, ze
a) znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani,
byt'i jen cast majetku dluznika, nebo
b) kmajetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohleddavku
nebo existujici pravo nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepsim
poradi, nez jaké md a zpisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli
malou. “**®
Pachatele toho trestného ¢inu jest osoba, kterd je odliSna od dluznika a je
jedno, zda dluznik o tomto jednani vi ¢i nikoli. V § 222 odst. 2 jde tak o
samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni véfitele. Musi se jednat
opct o umyslné zavinéni. Neni vylouceno spolupachatelstvi pachatell trestnych
¢ind poskozeni vétitele dle § 222 odst. 1 a podle § 222 odst. 2, pokud urcita osoba
naplni vSechny znaky vyskytujici se v § 222 odst. 2, neni jen pomocnikem, ale
pachatelem trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1, ktery spachal
dluznik, a to 1 kdyZ tato urcitd osoba jednala po dohod¢ s dluznikem, se stejnym
zamerem v soucinnosti. O pomocnika ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢) by se
jednalo v ptipad¢, kdyby se dopustil pouze dil¢iho jednani umoziujiciho
dluznikovi, aby byt jen Caste¢n¢ zmafil uspokojeni svého véfitele, ale vSechny

znaky uvedené v § 222 odst. 2 pism. a) nebo b) nenaplnil.

126 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Rovnéz je podstatou jednani zmarteni i jen ¢astecné uspokojeni pohledavky
127

vétitele.

Pismeno a)

K naplnéni znaku skutkové podstaty trestného cinu poSkozeni ciziho
vétitele pism. a) vyzadovéano jednani, které jest uvedeno vysSe, a na vysvétleni
téchto uvedenych forem odkazuji na vyklad k § 222 odst. 1 trestniho zakoniku.

Je zdlraznéno slovni spojeni ,,byt’ 1 jen Castecné jako u § 222 odst. 1,
tudiz k dokonani tohoto trestného ¢inu dojde jiz v tomto piipadé. ,, Vykladem
pomoct argumentu a minore ad maius pak lze dovodit, Ze tim spise bude trestné
takové zasazeni celého dluznikova majetku. «128
Prvni alternativou je tedy opravdové zmenSeni aktiv dluznikova majetku,

Z nichz by vétitel mohl dosahnout uspokojeni svoji pohledavky.

Pismeno b)

U uplatnéni neexistujiciho prava nebo pohledavky nebo existujiciho prava
nebo pohledavky ve vys$i hodnoté ¢i v lepSim potadi, je ptredpoklddana vici
dluznikovi aktivni &innost pachatele.”®® Po dluznikovi je vyzadovana kvalitn&jsi
pohleddvka nebo pravo a s tim souvisi to, ze véfitel muze popfit poradi
pohledavky na zakladé § 195 insolvenéniho zakona, uvede-li s tim soucasné, jaka
pohledavka ma byt uspokojena. Jako v § 222 odst. 1 je zde zkonkretizovana Skoda

a to na Skodu nikoli malou.

2T SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

128 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf_m/Diplomova prace.txt. ~Diplomova prace. ~Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

129 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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4.1.3 Kvalifikované skutkové podstaty

., 3. Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu,
nebo
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
4. Odnetim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého
rozsahu,
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo
C) zpusobi-li takovym cinem jinému upadek. «130

Pro odst. 1 1 2 ustanoveni § 222 jsou stanoveny stejné¢ sankce. Zakon
nevyzaduje zavinéni Umyslné, z hlediska subjektivni stranky postaci jednani
Z nedbalosti (§ 17 pism. a) pfi zplusobeni tézkého nésledku, pro pouziti vyssi
trestni sazby.131

Znacna Skoda je charakterizovana v § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku a
dosahuje nejméné castky 500.000 K¢&. Pokud porovname zakon z roku 1961 a
zakon soucasny zjistime, ze zdkonoddrce zvysSil horni hranici trestu odnéti
svobody, kterd se tyka dalsi okolnosti podminujici pouziti této sazby, coz je
znaény prospéch.

V odstavci 4 je podminéna pfisnéjsi trestni sazba zpisobenim Skody
velkého rozsahu, ktera je nejméné 5 000 000 K¢, jak je jiz uvedeno v kapitole
vySe. Prospéch velkého rozsahu a jeho velikost je vydedukovana ze Skody
velkého rozsahu. U tohoto t&€z§iho nasledku se také nevyZaduje imyslné jednant,
postaci opét nedbalostni ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zdkoniku.

Pouziti vyssi trestni sazby se vztahuje také na pachatele, ktery zpiisobi trestnym

o < C , o L 132 .. . . .
¢inem poSkozeni vétitele ipadek jiné osobg, 32 coz je novinkou v trestnim pravu.

130 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik

131 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

132 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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4.2 . Zvyhodnéni véritele

1) ,,Kdo jako dluznik, ktery je v upadku zmari, byt i jen cdstecné uspokojeni
svého veritele zvyhodnénim jiného veritele, a zpiisobi tim na cizim majetku
Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zdakazem cinnosti.

2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri roky bude pachatel potrestain,
zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci I znacnou skodu.

3) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu,
nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem jinému ipadek. “**

Tento trestny ¢in je charakterizovan v § 223 trestniho zékoniku. Jde o dalsi

z tpadkovych trestnych ¢inti, kdy je porusovano pravo véfitele na uspokojeni jeho

pohledavky. Trestny ¢in zvyhodnéni véfitele spociva v tom, ze dluznik, jenz je

v upadku, zmafi i jen ¢aste¢né, uspokojeni svého vétitele tim, Ze zvyhodni jiného

vétitele a vznikne tak Skoda nejméné 25.000 K¢, coz je Skoda nikoli mala.

Dulezita je zde mnohost véfiteld, coz je jednim z pfedpokladii vzniku tohoto

trestného Cinu a dale je to situace, kdy dluznik neni schopen plnit své zavazky a

tato neschopnost jiz trva del§i dobu. Majetek a jeho stav, ktery je pouzitelny

K uspokojeni véfitele se neméni, nybrz je poskytnut k nerovnomérnému

uspokojeni vétitell. S tim souvisi, Ze dluznik ma povinnost své vétitele uspokojit

pomérné a rovnomeérng, coZ v tomto piipadé nenastane.”** To souvisi s trestnym
¢inem§ 222 poskozeni véfitele. Trestnym ¢inem zvyhodnéni véfitele a poSkozeni
véfitele a jejich vztahem (jeZ jsou ve vztahu speciality) se zabyval Nejvyssi soud
usnesenim z roku 2008, kde vyslovil, Ze by se jednalo o druh poskozeni
vétitele, kdyby dluZznik v platebni neschopnosti uspokojil pohledavku véfitele jiné
osoby i na tkor svého véfitele, nejednalo by se o ,,zvyhodnéni. Z toho vyplyva,

Ze pro trestny ¢in zvyhodnéni véfitele je nutnost existence alespont dvou véfitell a

dluznikiiv upadek oproti trestnému ¢inu poskozeni véfitele dle § 222 trestniho

zékoniku. S tim souvisi 1 to, ze majetek dluznika, jak uz bylo feceno, je

nerovnomérné pouzit k uspokojeni jen nékterého véfitele na ukor jiného,

133 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékon

134 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné - zvlastni &ast. Vyd. 2. zcela pieprac. a dopl. Ostrava:
Key Publishing, 2009, Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4180-408.

135 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 5 Tdo 1577/2008.
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nedochazi tak ke zmenSovani majetku dluznika a to ani skutenému nebo
zdanlivému.™

V zékoné z roku 1961 se nachazel trestny ¢in zvyhodnovani véftitele, ktery
byl pfijat pravé dosavadni pravni Gpravou. Koncepce trestného ¢inu byla pojata
jinak a nov¢ byla doplnéna dolni hranice Skody nikoli nepatrné.

Objektem trestného c¢inu dle § 223 trestniho zakoniku je ochrana
majetkovych prav véfitela dluznika,**"ktefi jsou ve stavu realného tpadku.™®

Je nezbytné, aby se dluznik nachézel v ipadku, nybrz to je podminkou
k naplnéni zdkonnych znakli objektivni stranky trestného ¢inu zvyhodnéni
vetitele. Dluznikem se rozumi konkrétni subjekt se zvlastni vlastnosti."*®
V ptipad¢ upadku pravnické osoby se pouzije § 114 odst. 2 trestniho zédkoniku a
to jednani za jiného. Upadek pachatele musi byt objasnén jiz v piipravném Fizeni.
Pokud chybi zakladni dilezité skutecnosti, aby byla véc objasnéna, bude véc
vracena k doSetfeni statnimu zastupci.*® Tj. judikovéno rozhodnutim Krajského
soudu v Hradci Kralové.* Pokud se jedna o pravnickou osobu, neni nutné, aby
dluznik vstoupil do likvidace. (Likvidace je upravena v Novém obcanském
zdkoniku v §§ 187 a nasledujici.) Jak jsem jiz uvedla v kapitole Vybrané pojmy,
dluznik je v upadku, jestlize je v platebni neschopnosti nebo je predluzen.

Skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele nevyzaduje, aby
bylo jiz zahajeno insolvenc¢ni fizeni. Trestni postih je zamétfen naopak pravé na
dobu bezprostfedné predchazejici zahajeni insolvenéniho fizeni. K trestnému ¢inu
zvyhodnéni véftitele vSak miize dojit bez ohledu na to, zda vibec probehlo
takovéto fizeni. Insolvenéni navrh musi byt i nékdy zamitnut a to z divodu, ze

kvili nedostatku majetku nemutze byt prohlaSen upadek, coz je disledkem

jednani, které je uvedeno v § 223 odst. 1.

13 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové pravni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. Diplomova prace. ~Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

BT KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvlastni &ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix,. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-478.

138 7ZDARSKY, Zbynék. Jesté k trestnému ¢inu zvyhodiiovani véfitele. Trestnépravni revue. 2009,
¢. 1. Dostupné z: www.beck-online.cz

139 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.1998, sp. zn. 3 Tz 53/98

10 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. Diplomova prace. ~Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

141 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.6.1995, sp.zn. 7 To 213/1995.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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Abych nezapomnéla dodat, musi se jednat u trestného ¢inu podle § 223
zvyhodnéni vétitele o imysIné zavinéni.

V§ 223 odst. 1 je vyslovné uveden trest zdkazu cinnosti, ktery se
Vv ptedchozi pravni upravé nenachazel. Jak jiz bylo vysvétleno u trestného ¢inu
poskozeni véfitele § 222, je mozné ulozit 1 penézity trest a to na zaklad¢ § 67
trestniho zakoniku.

2%

Kvalifikovana skutkova podstata v § 223 odst. upravuje tézsi nasledek za
spachani ¢inu uvedeného v § 223 odst. 1. T¢zSim nasledkem je znacna Skoda, jak
jest uvedena v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Pachatel bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicli az tfi roky, zpusobi-li Skodu nejméné 500.000 K¢&. U
takového jednani postaci nedbalost na zakladé § 17 pism. a).

Trest odnéti svobody na dvé léta aZz osm let piijde v piipadé, pokud
pachatel svym jedndnim zpisobi Skodu velkého rozsahu, coz jest alespon
5.000.000 K¢ a stane se i tak v ptipadé, kdy pachatel zptisobi svym jednanim
jinému upadek. I zde postaci, pokud si pachatel bude pocinat z nedbalosti vy

smyslu § 17 pism. a).

4.3 Zpisobeni ipadku

De lege lata trestny Cin zptisobeni Upadku je upraven v § 224 trestniho
zékona. Jsou zde upraveny dvé skutkové podstaty. Prvni z nich je taxativné
vymezena Vv odst. 1, jedna se o formy, kterymi je mozné se dostat do tipadku a
druhou situaci je, pokud uz dluznik v tipadku je.

Trestny ¢in Upadku byl zaveden novelou ¢. 105/2000 Sb., kterou byl
novelizovan trestny ¢in § 256¢ trestniho zakona z roku 1961. Nova uprava tak
postavila na stejnou Uroven predluZeni a zpusobeni platebni neschopnosti. Do
stavu predluZeni se mohou dostat soukromé osoby i subjekty nepodnikatelského
charakteru. U soukromych osob jde ale o to, Ze nejsou podle tohoto ustanoveni
v tpadku a nelze na né tak toto ustanoveni vztdhnout, ale mohou si zplsobit na
zaklad¢ tohoto ustanoveni platebni neschopnost.

Objektem trestného ¢inu zpisobeni Upadku, jak je tomu i1 v predeslych
ptipadech, je ochrana majetkovych prav véfiteli a to pfedev§im pred moznym
nebezpecim, které vyplyva z ptipadného dluznikova tpadku, coz povazuji za

jasny znak preventivniho charakteru tohoto ¢inu.
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Stav Upadku byl jiz v této praci definovan. Pachatel si ho ptivede bud’
jednénim, které je uvedeno v § 224 odst. 1 nebo jednadnim v § 224 odst. 2, proto je
nutné vychazet ze zdkladni normy upadkového prava, tudiz z insolvencniho
zékona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni.

Ve smyslu § 224 odst. 1 neni vyzadovan dlouhodobéjsi stav upadku
dluznika, nebot’ by se tim mohl dostat trestni postih v ptipadé smluvnich zavazkt
do rozporu s ustanovenim ¢lanku 8. odst. 2 Listiny prav a svobod. Nebot’ tento
Clanek tika, ze nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
zavazkim ze smluv.**®
Zmeéna nastala v subjektivni strance pachatele, kdy je vyZzadovana (védoma

I nevédoma) hruba nedbalost.
4.3.1 Skutkova podstata dle § 224 odst. 1

., 1. Kdo, byt'i z hrubé nedbalosti, si privodi upadek tim, Ze
a) ¢ni vydani hrubé neprimérend svym majetkovym pomeériim,
b) spravuje sviij majetek zpiisobem, ktery neodpovida zdkonem mu
ulozenym nebo smluvné prevzatym povinnostem nebo je s nimi
V hrubém nepomeru,
C) uziva poskytnuty uver v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho
ucelem,
d) poskytuje ze svého majetku piijcky nebo uvery jinym osobam, ac to
je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomériim, nebo
e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo
operaci, ktera nendlezi kjeho pravidelné podnikatelské cinnosti
nebo je v hirubém nepomeéru k jeho majetkovym pomériim
bude potrestian odnetim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
innosti. “**
U tohoto trestného ¢inu je nutné, aby si pachatel piivodil upadek
v pfi¢inné souvislosti s taxativné vymezenymi formami jednani, kterd se
navzajem prolinaji. Tento trestny ¢in je jiz dokonan zpisobenim Upadku, nebot’

zde neni jako nasledek pozadovana $koda.'*®

13 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvlaitni &ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-478.

144 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik

5 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové préavni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
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Pismeno a)

Pachatel ptevadi své majetkové poméry na jiné osoby ve velkém rozsahu a
neodpovida to jeho stavajicimu majetku ani jeho pfijmim a tim pachatel Cini
vydani neuzplsobena svym majetkovym poméraim. Muize se jednat o jakakoliv
vydani, az na vydani uvedend v pism. d) a e). Plati, ze ¢im v¢étsi hodnota majetku,

e R , . o v .. 146
tim je vyS$$i vydani mozné bez trestnych nasledki ¢init.

Pismeno b)

Tato situace nastane, pokud pachatel nehospodarné nakldda se svym
majetkem. Tento trestny ¢in se po objektivni strance podoba trestnému ¢inu podle
§ 220 poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku. Pachatel na rozdil od § 220
jednd jen ve vztahu vic¢i svému vlastnimu majetku a tato situace piepoklada

negativni dopad jak na vlastnika, tak na véfitele.**’

Pismeno c)

Trestny €in § 224 odst. 1 pism. c) se podoba po objektivni strance znakiim
trestného ¢inu, ktery je umistén v § 211 jako uveérovy podvod. Neni dulezité, na
rozdil od § 211, zda pachatel uziva Gvér bez souhlasu opravnéné osoby nebo s
nim. Toto ustanoveni se tyka jen uvéri poskytnuté za urditym tcelem. Uvérovy
podvod lze spachat pouze umysiné€, kdezto nés trestny €in dle § 224 odst. 1 pism.
¢) je mozné spachat i z hrubé nedbalosti.**® Judikatura®® k tomuto uvadi, Ze
pachatel, ktery je ve stavu piedluzeni nevykondva obchodni Cinnost ve prospéch
odbératele, jen ji predstira, vyzada si penize za zbozi od odbératele na zakladé
zalohovanych faktur, které byly vystaveny. I pfesto, Ze by poskytnuté penize mély
charakter uvéru, nejednalo by se o trestny ¢in zplsobeni Upadku formou
predluzeni podle § 224 odst. 1 pism. c) trestniho zakona. Trestny ¢in by byl

kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu.150

https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova_prace.txt. ~Diplomova prace. Masarykova
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148 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2004, sp.zn. 7 Tdo 587/2004.
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Pismeno d)
U pism. d) odst. 1 § 224 je podstatné, kdo uvér ¢i pajcku poskytuje.
Nezalezi na tom, komu jsou poskytovany. Hruby nepomér muize vyplyvat

naptiklad z nizkych spléltek.151

Pismeno e)

Jednd se o zvlastni druh vydani hrubé neptfiméfenych majetkovym
pomérum pachatele. Ma vétsi rozsah, nebot’ pojmy obchod a operace nemuseji
znamenat jen vydani z pachatelova majetku. Obchodem se rozumi uzavieni a
realizace obchodnich smluv a operaci jsou faktické nebo pravni ukony a to
jakékoliv. Musime individudlné posoudit, zda obchod nebo operace patii
Kk pravidelné podnikatelské ¢innosti pachatele a také posoudit obvyklé
podnikatelské riziko, podle § 31 trestniho zdkona, kde jsou uvedena urcita
kritéria.'>?

Za naplnéni vSech zdkonnych znakl podle § 224 odst. 1 trestniho zékona,
bude ulozena sankce vy vysi odnéti svobody az na jeden rok nebo bude udélen
zakaz ¢innosti. Bylo tomu jiz obdobné¢ v zakoné z roku 1961 v § 256¢ odst. 1, jen
s tim rozdilem, ze zakonodarce vypustil verbis expressis penézity trest. Lze ho
vSak naddle ulozit, pokud je splnéna podminka § 67 odst. 2 pism. ¢) trestniho

zakona.

https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

L KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlastni &ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-478.

152 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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4.3.2 Skutkova podstata dle § 224 odst. 2

., 2. Stejné bude potrestan, kdo byt i z hrubé nedbalosti, prijme novy
zavazek nebo zridi zastavu, ac vi, Ze je vupadku, a tim zhorsi postaveni
dosavadnich véritelii. “*

U odst. 2 § 224 je dulezité, ze pachatel jednd jiz za existujiciho stavu
upadku. Jde o jakési prohloubeni stavajiciho stavu.

Pachatel musi, bud’ pfijmout novy zavazek, nebo zfidit zastavu, pficemz
k trestnosti postaci kterakoliv z nich. Takovéto jednani vSak nadale zatéZuje jeho
majetek, proto kdyz se dozvédél o svém upadku, nebo se o ném mél dozvedeét,
mél bez zbyte¢ného odkladu podat insolvenéni navrh a ne pfijimat nové zavazky
nebo zfizovat zastavu a tim vystavit ohrozeni dosavadni i nové vétitele, jelikoz
jejich uspokojeni nemusi byt naplnéno.*>*

Novy zavazek je takovy zéavazek, ktery vznikl az poté, co se dluznik
dozveédél, Ze je ve stavu apadku.

Ziizenim zastavy se uzavird smlouva o zastavnim pravu podle § 1309 a
nasl. Novy ob¢ansky zakonik. Znovu je vyzadovan stav tipadku dluznika a to, Ze o
ném véd¢l pred zfizenim zastavy a také zhorSeni postaveni dosavadnich véfiteld,
coz zpusobilo prave zfizeni zéstavy.

Obdobné¢ jako v odst. 1 tohoto trestného Cinu postaci k dokonani deliktu
hruba nedbalost pachatele. Pachatelem muze byt kazdy, kdo se nachézi ve stavu

platebni neschopnosti nebo je redlné piedluzen. Pachatelem je tedy konkrétni

subjekt a to pouze dluznik.

4.3.3 Kvalifikované skutkové podstaty

., 3. Odnétim svobody az na tii léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
cinem uvedenym v I nebo 2 znacnou Skodu.

4. Odnetim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym V odstavci 1 neb 2 Skodu velkého rozsahu. «155
Sankce, které je mozné ulozit za jednani, kterym je zpusoben t&zZsi

nasledek podle §224 odst. 3 a 4, jsou piejaty z pfedchozi pravni Upravy.

183 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

15 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

155 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Znacnou Skodou se rozumi ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zdkona
Skoda, ktera dosahuje minimalné 500.000 K¢, zatimco Skoda velkého rozsahu je
nejméné 5.000.000 K¢.

Skodou ve smyslu § 224 odst. 2, 3 nebo 4 trestniho zakona, Nejvyssi soud
vyslovil®®®, ze | jen rozdil mezi vysi pivodniho predluzeni a konecnou vysi
predluzeni vzniklého na podkladeé nové prijatych zdavazkii je skoda na majetku

e o e .. 157
veritelil, kteri ziistali neuspokojeni.

4.4 PoruSeni povinnosti v insolvenénim Fizeni

. Kdo vinsolvencnim 7izeni mari nebo hrubé ztezuje vykon funkce
insolvencniho spravce, a tim ohrozi ucel insolvencniho Fizeni, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésicii az tri léeta nebo zakazem cinnosti. «18

V portadi jiz ¢tvrtym Gpadkovym trestnym Cinem je delikt uvedeny v § 225
trestniho zédkona. Jedna se o poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni. Skutkova
podstata podle § 225 odpovida diivéjsi pravni Gpravé trestného Cinu poruSeni
povinnosti Vv insolven¢nim fizeni podle § 126 trestniho zakona po novele
provedené zakonem €. 296/2007 Sb. Podstatou tohoto trestného ¢inu je jednant,
které brani tomu, aby byly uspotfddany nélezit¢ majetkové poméry dluznika, jez je
v ipadku, k osobam, na néZz se vztahuje dluznikiiv upadek nebo je alespon
zt€zovano dosazeni tohoto cile.

Objektem trestného Cinu podle § 225 je zajem na fadném vykonu funkce
insolvenéniho spravce pii vykonu jeho prav a povinnosti v souvislosti
s insolvenénim Fizenim.'*®

Jak uz znazvu vyplyva trestny Cin poruSeni povinnosti v insolvencnim
fizeni lze spéachat jen po zahdjeni insolvencniho fizeni a tim padem do jeho
skonceni. Insolvenéni fizeni jsem definovala jiz v kapitole vybrané pojmy, proto

se timto pojmem nebudu v této kapitole zabyvat. Snad jen uvedu, Ze insolven¢nim

fizenim je soudni fizeni a jeho pfedmétem je upadek dluznika nebo hrozici apadek

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2007, sp.zn. 5 Tdo 806/2007.

17 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

198 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

19 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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a zpusob upravujici jeho feSeni (§ 2 pism. a) insolven¢niho zakona). Obsahem
jednéni pachatele trestného ¢inu dle § 225 je hrubé ztézovani nebo pifimo mareni
vykonu funkce insolven¢niho spravce a postaci kterakoli z nich. Insolvencni
spravce objasnén v kapitole druhé Vybrané pojmy. Maieni vykonu insolven¢niho
spravce znamena, ze se pachatel snazi znemoznit vykon této funkce v patficné
dob¢, ve které méla byt splnéna. Insolvencni spravce, tak nemulize vykonat své
funkce, které mu uklada zakon nebo soud ve stanovené dobé a na ur¢itém misté.
Vykon funkce nemusi byt zcela zmaten, ale postaci, pokud se o to pachatel
zvySenym usilim pokusi. K tomu je pravé pouzit nedokonavy vid slovesa
,,maii“.*®® Hrubym zt&¥ovanim vykonu funkce insolvenéniho spravce se rozumi,
vytvareni takovych okolnosti, pii kterych dojde k omezeni jednotlivych tkont
insolvencniho spravce. Spravci pachatel nezabrani zcela provést tkony, které
odpovidaji jeho funkei, ale insolvenéni spravce musi vynalozit vice usili na jejich
splnéni. Hrubé ztézovani musi byt fakticky naplnéno, jinak by se mohlo jednat
trestny ¢in ve stadiu pokusu.'®

Pachatelem trestného ¢inu podle § 225 je prvotné Uipadce, ale mize to byt i
jind osoba, ktera neposkytla sou€innost spravci (napt. § 43 insolvencéniho zdkona
organy veiejné spravy). Situace, kdy dluznik, ktery mafi nebo hrubé ztézuje
vykon funkce a tim ztézuje vykon funkce insolvencniho spravce, nastava zejména,
kdyz dluznik neposkytuje insolvenénimu spravci soucinnost podle § 210 a nasl.
insolven¢niho zdkona, kterda ma sméfovat ke zjiStovani majetkové podstaty.
Pachateli také mohou byt osoby, které jakozto osoby povinné neposkytnou
soucinnost podle §§ 43 a 44 a dale neucini takové ukony, které jsou uvedeny v §§
237 a 213 insolvenéniho zékona.

U zavinéni je vyZadovan Gimysl, postaci i umysl neptimy ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakona. V tmyslu pachatele musi byt zahrnuta i
skutecnost, Ze je vedeno insolven¢ni fizeni. Ve vztahu K jinym ustanovenim muize
byt trestny ¢in dle § 225 v soub&hu napiiklad s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi

dle § 146 nebo s trestnym Cinem, jenz je uveden v § 175 a tj. Vydirélni.162

100 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

161 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvlastni &ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-478.

162 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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4.5 Pletichy v insolven¢nim Fizeni

Trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni nalezneme v hlavé V.
Vv trestnych Cinech proti majetku, jako vSechny upadkové delikty. Konkrétné je
upraven v § 226 trestniho zakona. Ustanoveni tohoto zakona bylo picjato
z ptedchozi tpravy a byly uéinény jen drobné zmény. VSechny tfi druhy jednani,
které jsou uvedeny vodst. 1, 2 a 3 § 226 trestniho zédkona jsou specidlnimi
ptipady uplatkafstvi a to jak s aktivni povahou, tak s povahou pasivni, podobné
jako trestné Ciny dle § 257 a §258, kde jsou vylozeny trestné ¢iny pletichy pfi
zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi a pletichy pii vefejné drazbe. Tyto
trestné Ciny spadaji do hlavy VI trestniho zdkona a to do trestnych ¢int
hospodaiskych. Judikatury, kterd by byla relevantni k tomuto c¢inu, moc

. . o . 163
nenajdeme, nebot’ je toto ustanoveni malo frekventované.

4.5.1 Skutkova podstata dle § 226 odst. 1

1. Kdo jako veéritel v souvislosti s hlasovanim véritelit v insolvencnim
Fizeni prijme nebo si da slibit v rozporu se zdsadami a pravidly insolvencniho
Fizeni majetkovy nebo jiny prospéch bude potrestin odnétim svobody az na jeden
rok nebo zédkazem cinnosti. “***

Objektem je opét zdjem na ochrané prav véfitele na uspokojeni své
pohledavky a s tim souvisejici zajiSténi fadného pribeéhu insolvenéniho fizeni ze
strany osob jinych odlisnych od soudu.'®®

Trestny ¢in dle § 226 1ze spachat jen v prib&hu insolvencniho fizeni, jak
nam jiz nazev sam o sob& napovida. Tj. od zahajeni do ukonceni. Insolvencni
fizeni l1ze zah4jit pouze na navrh a je zahajeno dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde
véené piislusnému soudu (§ 97 odst. 1 insolvenéni zékon). Skonceni
insolvencniho fizeni zavisi na vice faktorech a to napf. zda nebylo insolvenéni
fizeni zastaveno nebo zda byl osvédcen upadek a jiné. Nejvice vSak zalezi na
zpusobu feSeni upadku poptipadé hroziciho tpadku (reorganizace, konkurs,

oddluzeni).

183 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
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15 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné - zvlastni &ast. Vyd. 2. zcela pieprac. a dopl. Ostrava:
Key Publishing, 2009, Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4180-408.
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K trestni odpovédnosti je tfeba a to predevSim, aby véfitel jednal
v souvislosti s hlasovanim véfitelt (§ 49 a nasl. insolven¢niho zakona) a ve
vétitelském vyboru (§56 a nasl. insolvenéniho zakona). Hlasovaci pravo zkouma
insolvenc¢ni soud a to zvlast' u kazdého z vétiteld. Proti rozhodnuti insolvenéniho
soudu o pravu hlasovacim neni opravného prostredku. Véfitelsky vybor je
ustanoven na zaklad¢ toho, ze je ptihlasSeno vice jak padesat vétitelt. Jeho funkci
je ptredevS§im ochrana spole¢nych zajmua véfitelli a to prispiva k naplnéni ucelu
insolvenéniho Fizeni.*®

O souvislost s hlasovanim pak pijde v situaci, kdy uplacejici osoba slibi
nebo poskytne prospéch pachateli, aby jako véfitel hlasoval ¢i nehlasoval, anebo
tak ucinil zptisobem jemu prospésnym.

Majetkovy nebo jiny prospéch ma tedy v tomto piipadé povahu uplatku.
Uplatek je definovan v § 334 trestniho zakona jako neopravnéna vyhoda, kterou
dostavd nebo ma dostat uplaceny, piipadné¢ se souhlasem uplaceného jiné

. 167
osobg.t®

Nejde o to, jestli je uplatek poskytnut pfimo nebo skryt¢ a nemusi se
jednat jen o finan¢ni hotovost. Jednd se v podstaté o totéz jako u trestného ¢inu
ptijeti Uplatku, ktery je uveden v § 331 odst. 1. Nezélezi na mist¢ ani na Case, kdy
nastane piijeti Uplatku nebo jeho pfislib, ale dulezita je souvislost s uréitym
druhem hlasovéani v insolvenénim fizeni. Pfislib nebo piijeti uplatku musi byt
Vv rozporu s pravidly a zdsadami insolvencniho fizeni. Pfislib znamena, Ze s tim
pachatel souhlasi, at’ uz vyslovné nebo konkludentné a z toho vyplyva, Ze nabidku
neodmitne.

Pachatelem trestného ¢inu § 226 odst. 1 je konkrétni subjekt se zvlastni
vlastnosti ve smyslu § 114 odst. 1, tedy pouze véfitel v insolvencénim fizeni. To
znamena, Ze jde o véfitele, ktery je ¢lenem véfitelského vyboru. Ve smyslu § 114
odst. 2 je nutné v této souvislosti podotknout 1 institut jednani za jiného (fyzicka
osoba by jednala za pravnickou osobu jako véftitele v insolvenénim fizeni).

Je vyzadovano umyslné zavinéni pachatele z hlediska subjektivni stranky a
je zde deklarovan piijetim & prislibem rozpor s pravidly insolvenéniho fizeni.'®®
Trestni sankce je stejna jako u ptedchozi pravni upravy a to ve vysi trestu

odnéti svobody az na jeden rok, avSak nové je vyslovné uvedena moznost trestu

166 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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97880740017892.
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zékazu Cinnosti. Penézity trest lze ulozit pfiméfené¢ na zaklad¢ § 67 trestniho

zakona, jak bylo také uvedeno u trestnych ¢inti pfedchozich.

4.5.2 Skutkova podstata dle § 226 odst. 2

., 2. Stejné bude potrestdn, kdo vériteli v souvislosti s hlasovanim véritelii
V insolvencnim rizeni poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zdasadami a
pravidly insolvenéniho Fizeni majetkovy nebo jiny prospéch. “**

Skutkovou podstatou trestného ¢inu dle § 226 odst. 2 je postihovana
aktivni forma tuplatkafstvi v insolven¢nim fizeni, kdy pachatel poskytne, nabidne
nebo slibi véfiteli v souvislosti s hlasovanim véfiteld v rozporu se zasadami a
pravidly insolvenéniho fizeni majetkovy nebo jiny prospéch. Pachatel ovliviiuje
aktivnim uplatkarstvim hlasovani véfitele v rdmci insolven¢niho fizeni. Vyklad
pojmu poskytne, nabidne nebo slibi 1ze ztotoznit s trestnym ¢inem podplaceni dle
§ 332 odst. 1, protoze se jednd v podstaté o totéz. Poskytnutim Uplatku se rozumi
jeho pfimé bezprostfedni predani, ale i nepfimé poskytnuti vyhody nebo
uskutecnéni protisluzby. Nabidnutim tplatku je mysleno jednani, jimz pachatel
ochotné poskytuje uplatek, nebot’ mé zdjem na tom, aby bylo jeho pozadavkim
vyhovéno. Vyjadreni zavazku tplatek poskytnout je slibem uplatku. Pozadavku
pachatele bude osobou, jiz je slib uplatku dan a jez slibenou véc obstara,
Vyhovéno.170

Pachatelem trestného ¢inu podle § 226 odst. 2 miize byt jen clen
vétitelského vyboru, zéstupce véfiteli nebo insolvencni sprévce. Jednd se o
specialni subjekt ve smyslu § 114 odst. 1.

Pouhé nedbalostni zavinéni v tomto piipadé nepostaci, je vyZadovan umysl
pachatele, na jehoZ formé nezalezi.

K sankci tohoto precinu plati totéz, co bylo sdéleno ke skutkové podstaté

dle § 226 odst. 1.

1% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékon
10 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
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4.5.3 Skutkova podstata dle § 226 odst. 3

., 3. Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti bude potrestan,
kdo jako insolvencni sprdvce, clen veéritelského vyboru nebo zdstupce véritelii
V insolvencnim Fizeni prijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Skodeé
véFitelii majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepiislusi. “*'™*

Ustanoveni § 226 odst. 3 se mohou dopustit jen taxativné vyjmenované
osoby a postihuje taktéz jako v odst. 1 pasivni uplatkaistvi.

Pfijmuti nebo nechani si slibit majetkovy nebo jiny prospéch bylo
vysvétleno jiz u odst. 1 a 2. Ten si pachatel mize nechat slibit i pro osobu od sebe
odlisSnou. Z protipravniho jednani tak muze mit prospéch i dluznik, néktery
Z dalSich véfiteld nebo osoba, ktera neni ucastnikem insolvenéniho fizeni. Je
nutné, aby pfijeti majetkového nebo jiného prospéchu nebo jeho pfislibu bylo ke
Skod¢ véfiteli a aby tomu tak bylo, musi mit negativni kvalitativni nebo
kvantitativni dopad na uspokojeni pohledavek v&fitelt.'”?Samotnym prijetim nebo
slibenim uplatku veéfitelé nemuseji byt poSkozeni. AZ po té, co by pachatel
vykonal to, co mél za uplatek, by mohlo dojit k poskozeni véfitele, ackoli to
k dokonani trestného ¢inu neni nutné.

Jak je uvedeno vyse pachatelem trestného ¢inu pletichy v insolven¢nim
fizeni dle § 226 odst. 3 mize byt jen insolvencni spravce, ¢len vétitelského
vyboru nebo zastupce véfitell. Jde o specidlni subjekt ve smyslu § 114 odst. 1.

Vyzaduje se imysIné zavinéni pachatele, které zahrnuje i to, Ze si pachatel
nechal slibit nebo pfijal majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nendlezi a je ke

$kodg véFitelt (napf. oddaleni jejich uspokojeni).*”

1" Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékon
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1% SAMAL, Pavel, FrantiSek PURY, Alexander SOTOLAR a Ivana STENGLOVA. Podnikani a
ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, xxv, ISBN 80-717-
9493-
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4.5.4 Kbvalifikované skutkové podstaty

,,4. Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 znacnou Skodu,
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,
nebo
C) spdcha-li takovy cin jako uredni osoba.
5. Odnetim svobody na dve léta az Sest let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 Skodu velkého
rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym Einem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu. "™

Zpisobeni Skody neboli ziskdni prospéchu, neni zdkonnym znakem
skutkovych podstat podle odst. 1 a 2, ale dopoméha k ptisn€jsi pravni kvalifikaci
za pachatelovo jednani podle odstavce 1, 2 nebo 3 ustanoveni § 226 trestniho
zdkona. Aby se pachatel dopustil t€z$iho nasledku podle odst. 4 nebo 5 svého
jednéni, které je trestné podle § 226 odst. 1,2 a 3 postaci, pokud bude jednat
z nedbalosti.

Podle § 138 odst. 1 trestniho zdkona se znacnou Skodou rozumi Skoda,
kterd prevySuje castku 500.000 K¢, stejné tak je ohodnocen znaény prospéch,
ktery souvisi praveé s vysi skody a dale ve smyslu § 138 odst. 1 se Skoda, ktera
dosahuje c¢astky neyméné 5.000.000 K¢ je Skodou velkého rozsahu, ktera je
podminkou k piisn€j$i trestni sazbé dle § 226 odst. 5 pism. a). Prospéch velkého
rozsahu koresponduje pravé se Skodou velkého rozsahu, tudiz je také nejméné

5.000.000 K&.17°

4.6 PoruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o

majetku

,,KdO V Fizeni pred soudem nebo jinym orgdnem verejné moci odmitne

splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku

17 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik
15 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo se takové povinnosti vyhyba
nebo v takovém prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti. “*™

Trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku se
nachazel jaksi neuspoiadané v ustanoveni o poskozovani vétitele dle § 256 odst. 1
pism. d) trestniho zakona zroku 1961. V nové tpravé mu bylo vénovano
samostatné ustanoveni v § 227 trestniho zdkona. Ustanoveni bylo obohaceno a
rozSifeno na vSechna prohlaseni o majetku pred organy vetrejné moci ucinéna na
zéklad¢ zékonné povinnosti. RozSifeno bylo i na vyhybani se této zakonné
povinnosti.*”’

., Objektem trestného c¢inu je zde zdjem na radné cinnosti orgdnii verejné
Moci z toho hlediska, aby mohly nalezite zjistit existenci majetku a jeho pripadny
rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného rizeni. «178

Objektivni stranka tohoto trestného cinu spociva V nékolika formdach
jednani a to pachatel bud’ zcela odmitne ucinit prohlaSeni o svém majetku, nebo
majetku pravnické osoby a to napf. Ze se k soudu nedostavi bez fddné omluvy
nebo se pachatel vyhyba splnéni své povinnosti, piedev§im tim, Ze se u soudu
vymlouva, Ze nema dostatecné znalosti o majetku a jeho vysi. V posledni fadé se
jedna o to, kdyz pachatel uvede v prohlaseni o majetku nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje. Nepravdivymi udaji jsou udaje, jejichZ obsah ni¢im neodpovida
skutecnosti u stavu majetku dluznika. Hrub& zkreslené uidaje poskytuji mylné ¢i
neuplné informace o stavu majetkovych poméra pachatele nebo pravnické osoby,
za kterou Cini prohlaSeni. Osobou, ktera jedna za pravnickou osobu je obvykle
¢len statutarniho organu pravnické osoby, jeji pracovnik nebo ¢len a také jeji
zastupce, jako naptiklad advokat, jestlize tato fyzicka osoba porusila povinnost
ucinit prohlaseni o majetku. Na zaklad¢ § 260c odst. 3 obcanského soudniho tadu,
pfedvola soud statutarni organ.

Pachatelem muze byt prakticky kdokoli, kdo odmitl nebo se vyhybal

povinnosti u€init prohlaSeni o svém majetku (o majetku pravnické osoby) nebo

v prohlaSeni o majetku uvedl nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené udaje.

170 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik

7 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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Zakonnou povinnost ucinit prohladseni o svém majetku nebo o majetku
pravnické osoby dle § 227 ukladaji povinnému hlavné § 260a az 260h obcanského
soudniho tadu, kde se nachazeji podminky k navrhu na ptedvolani a celd procesni
uprava vyslechu. Podobné je tomu i v exekuénim ftizeni, kde je exekutor dle §
5317 opravnén nahlédnout do soudniho spisu o prohldSeni majetku nebo je
opravnén navrhnout soudu, aby ptfedvolal povinného a vyzval ho, aby ucinil
prohlaseni o svém majetku. Soud postupuje podle obcanského soudniho tadu dle
ustanoveni § 260a az 260h, jestlize poda exekutor navrh na prohlaseni o majetku,
do 15 dnt soud tomuto ndvrhu vyhovi. Ustanoveni § 214 az 216 ukladaji
zdkonnou povinnost ucinit prohldSeni o majetku v insolvenénim fizeni.'®
Obvykle je to za situace, kdy jsou nadale pochybnosti o stavu dluznikova majetku,
soud pfedvola dluznika a pfi vyslechu ucini prohlaSeni o svém majetku, déje se
181

tak na navrh insolven¢niho spravce nebo vétitelského vyboru™-. Rizeni mtze byt

vedeno i pfed jinymi organy vefejné moci odlisné od soudu. Jde naptiklad o
prohlaseni v dafiovém Fizeni'®, kde je tak &inéno pred spravcem dang.*®

U trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
dle § 227 je vyzadovano timysIné zavinéni a to i amysl nepiimy. Tento druh
zavinéni musi obsahovat i to, ze prohlaseni o majetku je nepravdivé nebo hrubé

zkreslené, pokud tedy bylo takovéto prohlaseni ucinéno.

179 7akon €. 120/2001 Sb., exekuéni tad

180 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.

81 RAJDLOVA, Tereza. Upadkové trestné &iny. Plzef, 2013. Diplomova prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni. Vedouci prace JUDr. Jan Kocina, Ph.D.

182 7akon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad

183 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN
97880740017892.
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5 Komparace s vybranym statem Evropské unie

5.1 Upadkové delikty v SRN

vvvvv

zékonik StGB.'®* Podle § 12 némeckého trestniho zakoniku rozliSujeme také
kategorii pte€int a zlo¢int, jako je tomu v ¢eské pravni Gprave. Zlociny 1 preCiny
jsou protipravni ¢iny, avsak zlo¢iny jsou sankcionovany od 1 roku po tresty vyssi
a na druh¢ strané pieciny jsou v nejniz$i mife ohrozeny niz$im trestem odnétim
svobody nebo udé€lenim penézitého trestu. Penézity trest je zakotven v § 41
obecné c¢asti StGB, jeho ukladani stoji na obdobnych pravidlech jako v Ceském
trestnim pravu.’®*V némeckém trestnim zékoniku se pokus tresta jako dokonany
trestny ¢in na zaklad¢ § 23 StGB, v tom se 1isi od ¢eské pravni Gpravy, dle StGB
pokus piecinu je trestny, stanovi-li to zdkon a pokus zlo¢inu je trestny vzdy. %
Uzce souvisi snémeckymi konkursnimi trestnymi &iny Uprava
insolvenéniho fizeni jako je tomu u nas. Insolvencni ftizeni je upraveno

insolvenenim zakonem.®’

Podle § 1 némeckého insolven¢niho zakona je ucelem
insolven¢niho fizeni, ze majetek dluznika bude zpenézen a jeho vytézek bude
rozdélen mezi véfitele a tim dojde ke spoleénému uspokojeni vétitela dluznika.
Aby bylo mozné zachovat dluznikovo podnikéni, existuje jeSté odlisSna uprava,
ktera dava Sanci dluznikovi (poctivému) osvobodit se od svych zavazk.

Upadek je upraven obdobné jako v &eském pravu, aviak neni zde
vyzadovana mnohost véfitel, dluznik je tak v upadku, pokud mé jen jednoho
vétitele. Stejné jako v Ceské pravni Gpravé je 1 v némecké rozliSen upadek ve
form¢ platebni neschopnosti nebo predluzeni. PfedluZzeni je upraveno témet

shodn¢ jako uprava Ceska a to v § 19 némeckého insolvenéniho zakona. Ale na

rozdil od ceského prava se mohou dostat do stavu piedluZeni pouze pravnické

184 Strafgesetzbuch (STGB): In der Fassung der Bekanntmachung vom 13. 11. 1998 (BGBI. | S.
3322),zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. 10. 2013 (BGBI. I S. 3799) m.W.v. 01.01.2014.
Bundesrepublik Deutschland. Dostupné z: http://dejure.org/gesetze/ StGB

185 KRUK, Jifi. Trestni zikonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani.
C.H.Beck, 2014. Dostupné z: www.beck-online.cz

18 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova prace.txt. ~Diplomovad prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

187 SRN. Insolvenzordnung Gesetz vom 05. 10. 1994 (BGBL I S. 2866). In: Dostupné z:
http://dejure.org/gesetze/InsO
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osoby. Platebni neschopnost upravuje § 18 a nastava tehdy, kdyz dluznik neni ve
stavu plnit své splatné zavazky véas.'®
Konkursni trestné ¢iny jsou upraveny v StGB v §§ 283 -283d. Jsou jimi
bankrot (§283), zvlasté tézky piipad bankrotu (283a), poruseni povinnosti vést
ucetnictvi (283b), zvyhodnéni vétitele (283¢) a zvyhodnéni dluznika (284d).
Némecka zékon je jakymsi obrazem upravy americké a v tomto dasledku
po obsahové strance ovlivnil dalsi evropské zemé a jejich upravu, véetné Gpravy

Ceské. 1

5.1.1 Bankrot (Bankrott)

., 1. Trestem odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem se tresta, kdo
pri predluzeni nebo hrozici nebo nastoupivsi platebni neschopnosti

1. casti svého majetku, které v pripadeé insolvencniho vizeni nalezi
K insolvencni podstate, odstrani nebo zataji nebo takové zpiisobem,
ktery odporuje pozadavkiim kladenym na radné hospodareni, znici,
poskodi, nebo znehodnoti,

2. provadi ztrdatové nebo spekulativni obchody nebo diferencni
obchody se zbozim nebo cennymi papiry zpusobem, ktery odporuje
pozadavkim  kladenym  na  radné  hospodareni  nebo
nehospodarnymi vydaji, hrou nebo sdzkou spotiebovava nadmeérné
obnosy nebo se zadluzuje,

3. obstarava zbozi nebo cenné papiry na uver a ty nebo z toho zbozi
Vyrobené predmeéty zcizuje nebo je jinak prenechavad znacné pod
jejich hodnotou zpuisobem, ktery odporuje pozadavkiim kladenym
na radné hospodarenti,

4. predstira prava jinych nebo uznava smyslend prava

5. zanedba povinnost vést obchodni knihy, k jejichZ vedeni je povinen
podle zakona nebo je vede nebo pozmeni tak, Ze je ztizen prehled o
stavu jeho majetku,

6. pred uplynutim povinné lhity pro uschovu ucetnictvi, které je

povinen vést, odstrani, zataji, znic¢i nebo poSkodi obchodni knihy

88 SKRIVANKOVA, Katefina. Kratky exkurz do némeckého insolvenéniho prava.
Http://www.konkursni-noviny.cz [online]. 2010 [cit. 2014]. Dostupné z: http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-nemeckeho-insolvencniho-prava

189 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich Fizeni. Pravni forum. 2009, & 4. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/
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nebo jiné podklady, k jejichz uschovani je povinen obchodnik podle
obchodniho prava a tim ztizi prehled o stavu svého majetku,
7. vrozporus obchodnim pravem
a) sestavi bilance tak, Ze ztéZuje prehled o stavu svého
majetku, nebo
b) opomine sestavit v predepsané lhité bilanci svého majetku
nebo inventdr, nebo
8. jinym hrubym zpiisobem, ktery odporuje radnému hospodareni,
zmensSuje nebo zatajuje stav svého majetku nebo zastira své skutecné
obchodni pomery.
2. Stejné se tresta, kdo nékterym z jednani oznacenych v odstavci 1 zpiisobi své

predluzeni nebo platebni neschopnost. «190

Taxativné vymezenymi zpusoby v odst. 1 jsou uvedeny druhy zptisobeni
upadku a to imyslného i1 nedbalostniho a nevedeni korektniho ucetnictvi, stejné
tak jako poskozeni dalSich wvéfiteld, pokud dojde k zahdjeni insolvencniho
fizeni.'®*

Za tyto vyjmenované jednani hrozi trestni sankce odnétim svobody ve vysi
az péti let nebo ulozeni penézitého trestu. Stejnym zptisobem bude potrestan i ten,
kdo si taxativné vymezenym jedndnim v odst. 1 zplisobi platebni neschopnost
nebo predluzeni.

Tteti odstavec § 283 StGB sd¢luje, ze trestnym je i pokus.

Odst. 4 a 5 obsahuje privilegované skutkové podstaty, kde pachateli hrozi
trest az ve vysi dvou let nebo trest penézity. Na zdklad¢ odst. 4 je mozZné
postihnout pachatele, ktery v ptipadech uvedenych v odst. 1 nepozna predluzeni
nebo hrozici a nastoupivsi platebni neschopnost a to z nedbalosti a také v ptipade,
kdy z lehkovaznosti zptsobi platebni neschopnost nebo predluzeni dle odst. 2.
Podle odst. 5 bude také potrestan ten, kdo na zékladé¢ odst. 1 bod 2, 5 nebo 7 jedna
nedbalostné nebo nerozpozna hrozici nebo nastalou platebni neschopnost a to

pfinejmensim z nedbalosti. Obdobné bude potrestan i takovy pachatel, ktery

190 KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydéni.
C.H.Beck, 2014. § 283, Dostupné z: www.beck-online.cz
1 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné &iny z hlediska nové préavni tpravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf_m/Diplomova prace.txt. ~Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
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Vv piipadé odst. 2 se spojenim odst. 1 bod 2, 5 nebo 7 nejméné z lehkomyslnosti
zpusobi platebni neschopnost nebo predluzeni a jedna tak z nedbalosti.

§ 283 StGB obsahuje i1 odst. 6, jez ndm sd¢luje, Ze Cin je trestny, jestlize
pachatel své veskeré platby zastavil nebo bylo vyhlaSeno insolvencni fizeni nad
jeho majetkem nebo byl navrh na vyhlaSeni zamitnut a bylo tak ucinéno na
zaklad¢ nedostatku podstaty.

Pachatelem mize byt jen dluznik.'*? Zavinéni je mozné jak tmyslné, tak
nedbalostni, jak vyplyva z vyse uvedeného. Nejblize je podobny trestnému ¢inu
bankrotu trestny ¢in § 224 zpiisobeni Upadku trestniho zakona dle ¢eské pravni

upravy.

5.1.2 Zvlasté téZky piipad bankrotu (Besonders schwerer
Fall des Bankrotts)

Na zaklad¢ ustanoveni § 283a bude pachatel potrestdn ve zvlasté tézkych
ptipadech § 283 odst. 1 az 3 trestem odnétim svobody od Sesti mésicti az do deseti
let. Zvlasté tézkym ptipadem je mysSleno na zakladé dikce § 283a bodu 1 a 2,
pokud pachatel jedné ze ziskuchtivosti nebo védomé dostane vétsi mnozstvi osob
do hospodarské (ekonomické) nouze nebo je pfivede do nebezpeci ztraty jejich
jemu svéfenych majetkovych hodnot. Ziskuchtivost je charakterizovana jako
pritézujici okolnost na zakladé § 42 pism. b) trestniho zdkona ¢. 40/2009 Sb.

Paralelou této kvalifikované podstaty je ustanoveni § 222 odst. 4 pism. c).
Avsak némecky zékonodarce poZaduje Uimyslné jedndni nebo pravé jednani

podnicené ziskuchtivosti.

5.1.3 Poruseni povinnosti vést ucetnictvi (Verletzung der

Buchfiihrungspflicht)

Dikce zdkona poruSeni povinnosti vést ucetnictvi je ustanovena v § 283b
StGB. Pachatelem tohoto trestného ¢inu bude ten, kdo nebude fadné vést
obchodni knihy, ackoli mu to zdkon uklddd nebo na zdklad¢ jejich Spatného
vedeni bude ztizen prehled o jeho majetku. Také jim bude ten, kdo ucetni knihy

odstrani, zataji, poskodi nebo zni¢i a to pied uplynutim zdkonnych lhit pro jejich

192 FISCHER, Erl. von Herbert Trondle. Fortgef. von Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze:
[mit den Anderungen durch das 35. StrAndG und das Sexualdelikte-Anderungsgesetz]. 52., neu
bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. ISBN 34-065-1731-5.
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uschovu a tim tak opét ztizi piehled o svém majetku. V posledni fad¢ se jednd o
pachatele, ktery sestavi bilance, zanedbéd sestaveni bilance ve stanovené dobg,
takovym zplisobem, ze je to v rozporu s obchodnim pravem.

V odst. 2 nachazime privilegovanou skutkovou podstatu tohoto ¢inu, ktera
spoc¢iva v nedbalostnim jednani (tykajici se odst. 1 bodu 1 nebo 3), které se tresta
odnétim svobody az na jedno 1éto nebo penézitym trestem. Trest je tedy, jak je
predpokladané u nedbalostniho jednani, nizsi.

Trestny ¢in poruSeni povinnosti vést ucetnictvi se Castecné piekryva
s trestnym ¢inem Ceské pravni upravy zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a

jméni dle § 254 odst. 1 trestniho zakona.'®

5.1.4 Zvyhodnéni véritele (Glaubigerbegiinstigung)
Pachatelem trestného ¢inu dle § 283c StGB je ten, ,,kdo pri své platebni
neschopnosti poskytne vériteli zajisténi nebo uspokojeni, které tento viibec nema
pravo narokovat nebo nemd pravo je narokovat timto zpiisobem nebo v této dobé,
a tim jej umysiné nebo védomé zvyhodni pied jinymi véFiteli.“** Sankei jest za
tento trestny ¢in odnéti svobody az na dva roky nebo penézity trest. Pokus ve
smyslu tohoto ustanoventi je trestny. ,, Pravidlo § 283 odst. 6 plati primérené. 195
Pachatel je jen dluznik, jak vyplyvd zvySe uvedeného. Co také dale
vyplyva z dikce zdkona, je mnohost véfitelti. Pachatel zvyhodni svého véfitele
tim, Ze mu poskytne jistotu a tak ma tento véfitel vétsi Sanci na uspokojeni své
pohledavky oproti ostatnim véfiteld, ktefi se timto dostavaji do nevyhody, jelikoz
uz nebude mozné je uspokojit stejné kvalitnim zptisobem jako véfitele, kterému
byla poskytnuta jistota. Jde tedy o zvyhodnéni véfitele pied vétiteli ostatnimi.
Protéjskem némecké pravni upravy toho trestného Cinu je trestny ¢in
zvyhodnéni véfitele podle § 223 trestniho zakona. Ceska tiprava na rozdil od
némecké vyzaduje zpiisobeni Skody nikoli malé, zna¢nou skodu nebo Skodu

velkého rozsahu a poskozeni véftitele.

19 POLACHOVA, Jana. Konkurzni trestné ¢iny z hlediska nové pravni upravy a dosavadni
judikatury [online]. Brno, 2009/2010 [cit. 2014]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/190637/pravf m/Diplomova_prace.txt. Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
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Pachatel bude odpovidat za trestny ¢in bankrotu, nenaplni-li vSechny
znaky skutkové podstaty trestného &inu zvyhodnéni véfitele.™®® Z hlediska
zavinéni je nutné, aby se jednalo o umysl at’ pfimy ¢i nepfimy, jak vyplyva

Z ustanoveni § 283c.

5.1.5 Zvyhodnéni dluznika (Schuldnerbegiinstigung)

Trestny ¢in zvyhodnéni dluznika je upraven v § 283d StGB. Trestem
odnéti svobody az na pét rokii nebo penézitym trestem bude potrestan ten, kdo
veédél o platebni neschopnosti, jez hrozila nékomu jinému nebo po zastaveni
plateb v insolvenénim fizeni nebo v fizeni vedeném s cilem vydani rozhodnuti o
zahajeni insolvencniho fizeni odstrani, zataji, zni¢i, poskodi nebo znehodnoti ¢ast
majetku jiné osoby. V § 283d odst. 2 StGB je stanoveno, zZe pokus je trestny.

Ve zvlast tézkych piipadech bude pachatel potrestan odnétim svobody od
Sesti m&sict do deseti let. Jedna se o dva piipady, kdy zpravidla pachatel takto
jedna a tj. za prvé, pokud jedna ze ziskuchtivosti nebo za druhé pokud tumysiné
privede vétsi pocet osob do hospodarské nouze nebo do nebezpedi ztraty jejich
jemu svéfenych majetkovych hodnot. Je tomu obdobné jako u § 283a StGB. Odst.
4 uvadi, Ze ¢in je trestny tehdy, pokud dluznik své platby zastavil nebo bylo
ohledné jeho majetku zahajeno insolvencni fizeni nebo navrh na zahajeni tohoto
tfizeni byl zamitnut pro nedostatek majetku.

Domnivam se, Ze nejbliZe je tomuto trestnému ¢inu trestny ¢in podle § 222
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. a to poSkozeni ciziho véfitele. Avsak némecky
zakonik opét nepozaduje zplsobeni Skody v urc€ité vysi nebo alespont Castecné
uspokojeni véfitele dluznika, tim se liSi od upravy Ceské. Kvalifikovana skutkova
podstata zvyhodnéni dluznika podle némecké upravy, je v n&kterych castech
srovnatelnd s ceskym ustanovenim § 222 odst. 4 pism. c¢) zplsobeni upadku
jinému.*’

K trestnosti tohoto trestniho ¢inu je vyzadovan timysl. Pachatelem mize
byt kterdkoliv osoba, jen musi byt odliSna od osob, jejichz majetek byl nékterym

z vyse uvedenych trestnich jednani dotknut.
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Zavér

Jak z mé diplomové prace vyplyva, apadkové pravo se vyvijelo dlouha
1éta. Upadkové trestné &iny znalo jiZ trestni pravo v dobach prvni Ceskoslovenské
republiky, pieklenuly se pies obdobi socialismu a s porevolu¢nim obdobim se
dotvoftily az do dne$ni podoby. Ptedpisy, které¢ byly z historického pohledu pro
tuto préci stézejni, bych zminila zdkon ¢. 117/1852 t. z., o zlo€inech, piecinech a
prestupcich, zakon €. 86/1950 Sb. a zakon ¢. 140/1961 Sb. Dale byly velice
dalezité¢ predpisy tykajici se insolvencniho prava jako zakon ¢. 64/1931 z. a n.,
kterym se vydavaly tady konkursni, vyrovndvaci a odpirci, pak zdkon C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani a v posledni fadé zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

Pravé z problematiky insolvencniho prava povazuji za pfinos, Ze bylo
posileno postaveni véfitelli a je kladen vétsi diraz na spolupréci mezi véfiteli a
dluzniky.

Oproti pfedchozim upravam je trestni zdkon mnohem Iépe propracovan, co
uspotadany, z hlediska upadkovych deliktii. Upadkové delikty jsou ve stavajici
uprav¢ zatazeny pod hlavu V. do trestnych ¢inll proti majetku. Vsechny tyto
trestné ¢iny jsou postaveny v zakoné pod sebou od § 222 az po § 227 a tomu
ptfiznavam velké plus, nebot’ orientace v téchto ¢inech je mnohem jednodussi nez
tomu byvalo doposud. Z hlediska systematicnosti musim ztotoZnit ¢esky trestni
zékonik se zadkonikem némeckym, ktery je co do ptehlednosti vyborné uspotadan,
a jsem velice rada, ze se nas trestni zakonik z tohoto hlediska némeckému alespon
castecné podoba. Dilezitym prvkem trestniho zédkoniku je také to, Ze je mnohem
vétsi diiraz kladen na vyznam trestni represe. Trestni zdkonik tak plisobi podpirné
vicéi predpisim soukromopravnim, coz znamenda, ze je kladen vétsi diraz na
organy ¢inné v trestnim fizeni a na jejich spolupraci.

Skutkové podstaty trestnych ¢ind §§ 222 az 227 je mozné rozdélit na
konkrétni a obecné upadkové delikty. Nebot' u konkrétnich je nutné, aby bylo
zahajeno insolven¢ni fizeni, jako je tomu napiiklad u trestného ¢inu poruseni
povinnosti v insolven¢nim fizeni, mezi obecné upadkové delikty bych zatadila
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku a castecné 1 poSkozeni

véritele.

69



Za velky pocin, v pozitivnim slova smyslu, povazuji vyclenéni trestnému
¢inu dle § 227 samostatné ustanoveni, nebot’ jeho predchozi umisténi v § 256
odst. 1 pism. d) zdkona zroku 1961 hodnotim nedokonale, z diavodu
neusporadanosti a nepiehlednosti.

Mile mé prekvapila némecka uprava, jelikoz jeji systém hodnotim jesté
kladn&ji nez upravu Ceskou, nebot’ zafazeni Upadkovych delikti v StGB do
spole¢ného oddilu mnohem vice vyzdvihuje jejich spoleénou charakteristiku.
Doporucila bych ¢eskym zakonodarcim nahlédnout do Némecka a pokusit se
jeste vice vylepsit a usporadat ipadkové trestné Ciny. Nejvetsi rozdil mezi t€mito
dvéma upravami vsak spatiuji v tom, ze v StGB neni vyzadovana u konkursnich
trestnych ¢inli zplGsobend Skoda, tudiz se némecka pravni uprava jevi
nekompromisné;ji.

Upadkové delikty jsou vyznamnou souéasti majetkového a hospodatského
prava a proto jsem se v prvni kapitole pokusila hospodéiskou kriminalitu nastinit,
coz bylo jednim z cili mé prace. DalSim zamérem této prace bylo pohovofit o
vybranych pojmech, které byly pro mou praci stéZejni, nastinit historicky vyvoj a
zabyvat se jednotlivymi skutkovymi podstatami de lege lata. Poslednim cilem
byla komparace s vybranym statem Evropské unie, kde jsem zvolila Spolkovou

republiku Némecko. Tyto cile osobn¢ hodnotim za splnéné.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of this diploma thesis is bankruptcy crimes. This thesis is
divided into five chapters. The first chapter deals with the economic crime, its
characteristics as well as causes prevention.

The second chapter is devoted to selected concepts that are cardinal for
this diploma thesis.

The third chapter focuses on the concept of bankruptcy offences and its
historical development within the Czech territory during several periods of time.

The fourth chapter explains the individual facts of bankruptcy offences in
accordance with applicable law.

The last chapter is devoted to a comparison with the German legislation.

The main objective of this thesis is to outline the issue of bankruptcy

offences.
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