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Posudek oponenta diplomové prace Petra Sochlirkové, na téma

,Upadkové trestné &iny”

1) Uvodem je tfeba uvést, Ze diplomovd prace obsahuje aktudlni

problematiku vztahujici se kupadkovym trestnym ¢&indm, jejichZ
dokazovani mnohdy cini organim ¢innym v trestni fizeni problemy.

Pfedmétna prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci ve
smyslu pokynu dékana €. 23 D/2011 a nebyla zjisténa Zzadna podobnost se
zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na zjiStény vysledek neni
tfeba ovérovat originalnost prace.

Prace je zpracovana vrozsahu 61 stran (vCetné obsahu, seznamu
zkratek a seznamu pouzité literatury).

Struktura prace odpovida zadanému diplomovému tkolu.

V Uvodu prace diplomantka stru¢né charakterizuje jednotlivé casti
prace a hodla se rovnéz zabyvat komparaci upadkovych deliktd v SRN. Ku
Skodé by jisté nebylo, kdyby diplomantka rovnéz uvedla védecké metody,
které pfi rozpracovani predmétné problematiky pouzivala.

Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce.

Diplomovéa price je clenéna do 5 casti (hospodarska kriminalita a
hospodarské trestné Ciny, vybrané pojmy, vyklad Upadkovych trestnych
¢ind, skutkové podstaty jednotlivych trestnych &inG, dpadkové delikty
vSRN). Proti této systematice nemam v podstaté zdsadnejsich
pfipominek. TéZisté prace spatfuji ve 4 Casti, kde se diplomantka (sice
pouze jen ve struénosti) zabyva trestné pravni regulaci ochrany
spolecnosti pfed upadkovymi trestnymi Ciny. Pozitivné Ize hodnotit snahu



diplomantky o velmi stru¢nou komparaci nasi upravy s pravni Upravou

predmé&tné problematiky v SRN.

V praci postraddm ve veétsim mno’stvi odkazy na soudnf judikaturu.
Rozsah poutité literatury je velmi uzky.

Zhodnoceni diplomové prace

Pfedné je tfeba uvést, Ze predloZend diplomové prace je znacné

popisného charakteru. V Casti 4, jak uvedeno shora, kde je zFejmé téziste

prace, postradam podrobngjsi rozpracovani Upadkovych trestnych ¢inQ, a

to jak z hlediska jejich skutkovych podstat, tak i z hlediska hodnoceni

jejich spolecenské skodlivosti. Rovné: nepovaiuji za vhodné, uvadét zde

s4konné znéni skutkovych podstat. Bylo by vhodné v praci uvadét vice

pfipad( zpraxe, ke kterym té7 zaujmout své stanovisko. Odrazem

pFistupu diplomanty ke zkoumané problematice je rovnéz skutecnost, ze

vzavéru prace postrddam stanoviska diplomanty  k pfedmétné

problematice, a to i pfipadné z hlediska de lege ferenda.

| pfes shora uvedené pfipominky mam za to, ze diplomantka prokézala,

se se solidné orientuje v predmétné problematici.

Diplomové prace spliiuje (po strance obsahové i formalni) pozadavky

kladené na tento druh praci. Proto mize byt predlozena k dstni
obhajobé.
Vzhledem ktomu, ?e predpokladem pro interpretaci a aplikaci
skutkovych podstat predmétnych trestnych &ind je dobra znalost obecné
Easti tr. zakoniku navrhuji, aby diplomantka v ramci dstni obhajoby se
vyjadfila k otdzce spolecenské skodlivosti a jeji ulohy v ramci subsidiarity
trestni represe a rovnéi kotazkam dokazovani zavinéni u uvedenych
trestnych Cind.

Navrhuji klasifikaci pfedloZené diplomové prace znamkou dobfe.
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