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Uvod

Institut vazby predstavuje jeden zprostfedkil, slouzicich k zajiSténi osoby
pro procesni ukony trestntho fizeni, ktery je nejzavaznéjSim zasahem do
zakladnich prav a svobod obvinéného, o jehoz viné nebylo dosud soudem
pravomocné rozhodnuto. Vzetim do vazby neztraci obvinény jenom osobni
svobodu. Zejména na osoby, pro které je pobyt ve vazbé prvni zkuSenosti, plisobi
velmi nepiiznivé takovy zasah do jejich prav. Neni vyjimkou, kdy z divodu vzeti
do vazby dochdzi k rozvratu manzelstvi, ztrat€¢ zamestnani, domova, opovrzeni
pibuznymi, zndmymi, kolegy apod. Utelem vazby je zajisténi obvinéného,
Vzadném piipadé nesmi byt vdemokratickém pravnim staté¢ vyuzivana jako
natlak na obvinéného, nelze ji presumovat vinu obvinéného, a uz vibec nesmi byt
povazovana za trest. SouCasnd pravni Uprava se snazi elimnovat uzti vazby na
nezbytné pifpady za splnéni zidkonnych podminek, a pokud je to mozné, tak
vywzit na misto vazby n€kterého zopatfeni nahrazujicich vazbu. Zakladni lidska
prava musi byt respektovana a zasahovat do nich lIze jen na zikladé zikona
a zpusobem, ktery stanovi zidkon. Garanci prav zaruCuje nejen ustavni poiradek
Ceské republiky, predeviim Vv oblasti zakladnich prav a svobod na prvnim misté
Ustava Ceské republiky a Listina zéikladnich prav a svobod, ale mnoho
mezindrodnich smluv  jakymi jsou napf. Mezndrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, Umluva o zdkazu mnuéeni a jiného nelidského
a ponizujicho zachdzeni a trestdni, Evropskd Umluva o ochran¢ lidskych prav
a svobod atd. Rozdiné nadzory zastavaji v piipad¢, kdy pouzti vazby je pro
uspésné dosazeni uCelu trestntho fizeni v nékterych piipadech nezbytné. Mez
laickou vefejnosti je vazba vnimana spiSe jako trest, bez toho, aby byla
respektovana zasada presumpce neviny.

Cilem diplomové prace je ucelené rozpracovani problematiky vazby
s piihlédnutim na zdkonnou dikci tohoto mstitutu. V diplomové praci se pokusim
komplexn¢ vysthnout vSe, co institut vazby vceské pravni Upravé obnasi.
Vvodni ¢asti bych se wenoval zajiStovacim prostiedkiim trestntho fizeni
s diirazem na merit prace, kterym je institut vazby. Nésledn€ v ¢asti pravni Uprava
vazby de lege lata se budu nejprve zabyvat podminkami, za kterych lze vzt
obvinéného do vazby, zpfisnénymi divody vazby nebo naopak, kdy obvinéného

do vazby vzt nelze. Dale budu pokracovat ve vykladu ustanoveni tykajiciho se



rozhodovani o vazb¢, které orginy rozhoduji v piipravném fizeni a fizeni pred
soudem o vazbé, pravo podat stiznost proti rozhodnuti o vazbé, vyrozuméni
o vzeti do vazby, maximali piipustna doba trvani vazby a jeji délka v pifpravném
fizeni a fizeni pfed soudem, piezkoumavani divodnosti vazby a rozhodovani
o dalSim trvani vazby. Dale se zaméfim na novy institut zavedeny do trestntho
fadu novelou provedenou zikonem ¢. 459/2011 Sb., kterym je vazebni zaseddni,
a na pravo obvinéného byt slySen. Pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim
fizeni v némz je piezkoumavana zdkonnost dalstho trvani vazby, patii mez
zakladni institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani ¢i skonCeni
omezeni osobni svobody. Pokud v takovém fizeni neni umoznéno slySeni
obvinéného, dochazi v piipadé nasledného pokracovani vazby k Ustavné
nepiipustnému omezeni svobody podle ¢l 8 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod a €L 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech. Pokracoval bych
Vpravni Upravé institutu vazby v piipadé¢ mladistvych. Tématem, kterému se budu
vénovat je opatieni nahrazujici vazbu, které lze za splnéni urCitych podminek
pouzit misto vykonu vazby ve vazebni véznici V ptedposledni kapitole strucné
popiSi pravni Upravu vazby na Slovensku, stim, ze na zavér této kapitoly
porovnam vybranou problematiku Ceské a slovenské pravni upravy. V zavéru

bych si dovolil navrhnout nékteré uvahy de lege ferenda.



1  Pojem a ucel vazby

1.1 ZajiSténi osoby
K dosazeni uCelu trestntho fizeni je tfeba, aby byla zajiSt€éna piitomnost

obvinéné¢ho a to nejen v piipravném fizeni, ale i u hlavniho liceni a piipadné i pro
G¢ely vykonu rozhodnuti V hlavé &tvrté TrR jsou stanoveny prostfedky, které
jsou vmnoha piipadech pouzivany K zajisténi osob pro ucely trestniho fizeni
Jak osoby podezielé ztrestného ¢inu, tak po sdéleni obvinéni obvinéného, po
podani obzaloby obzalovaného, po pravni moci rozsudku odsouzeného a dalSich
osob (napt. svédek, tlumocnik, znalec). Ne&které procesni prostiedky maji
donucovaci charakter a ptedstavuji zasah do zakladnich prav a svobod ze strany
organli vefejné moci. Je treba si uvédomit, s poZzadavkem ochrany zakladnich prav
a svobod, Ze vpiipadé téchto procesnich prostiedkli nejde o trestnépravni sankci
ani nejsou cilem trestntho fizeni. Jednd se o zajiSt'ovaci mstituty. Pod zajiSt'ovaci
prostiedky podle trestniho tadu patii:

e pfedvolani,

e predvedeni,

e poradkova pokuta,

e zakaz vycestovani do zahrani¢i,

e zadrzeni, piikaz k zatCeni a

e Vazba.

1.11 Piedvolani

Ptredvolani upravuje trestni fad vustanoveni § 90. Jednd se o zakladni,
nejbéznéj$i a nejméné intenzivné zasahujici do zadkladnich prav a svobod
prostiedek zajiSt'ujici ucast osob na ukonech trestniho fizeni. Pfredvolanim organ
¢inny v trestnim fizeni vyzyva obvinéného, ale i dalsich osob (svédek, znalec,
thumoénk), aby se dostavily vurity den, hodinu'® a zdivodu v piedvolani
uvedeného k tomuto organu. Predvolani ma obvykle pisemnou formu a dorucuje

se do vlastnich rukou (§ 64 TrR) supozornénim, 7 mie byt predveden,

! rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 10. 3. 1977 sp. zn. 11 Tz 9/77 (R 25/1978) ,, Neni-li na
obsilce k jednani, ke kterému je tfeba podle predpist trestniho fadu obvinéného piedvolat, uveden
pfesny ¢as (den i hodina) jednani, nejde o pfedvolanipodle predpisti trestniho fadu.*
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nedostavi-li se bez nalezit¢ omluvy, a ze mu mize byt ulozena potfadkova pokuta.

1.1.2 Predvedeni
Pifedvedeni obvinéného je dlrazn€jsi zplsob k zajisténi obvinéného na
procesnich tkonech trestntho fizeni Podminky pro ptredvedeni jsou stanoveny
kumulativné a musi byt tedy splnény soucasné:
a) obvinény byl K vyslechu fadné piedvolan,
b) k vyslechu se nedostavil,
C) ucinil tak bez dostate¢né omluvy,
d) vpiedvolani byl upozornén na moznost piedvedeni a na piipadné uloZeni
potadkové pokuty.
Piedvedeni neni stanoveno obligatorné (,,... mize byt ... v § 90 odst. 1), a tak se
piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni bude moci rozhodnout, zda si k vyslechu
nechd obvinéného piredvést nebo bude moznost piitomnost obvinéného zajistit

jinak.?

1.1.3 Piikaz k zatéeni

Ustanoveni § 69 TrR stanovi, Ze pokud je dan néktery zdivodi vazby
a neni moZnost zajistit piitomnost obvinéného u vyslechu piedvolanim,
pfedvedenim nebo zadrzenim, vydd na navrh stitntho zastupce v piipravném
fizeni soudce a vfizeni pfed soudem predseda sendtu piikaz, aby byl obvinény
zatCen. Ustanoveni trestntho fadu je provedeni ¢l 8 odst. 4 Listiny, kde je
stanoveno, ze zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény piikaz
soudce. Organ policie, ktery obvinéného zatkl, ma lhitu 24 hod. k tomu, aby ho
dopravil k soudu, jejimz soudcem byl pikaz vydan. V piipadé velké vzdalenosti,
pokud neni moznost dodat obvinéného k uvedenému soudu, musi byt do 24 hod.
od zatéeni dodan jinému vécnd piislusnému soudu. Vzhledem k rozloze Ceské
republiky by dodani obvinéného nemélo it problémy. V piipadé, kdy dojde
k piekroceni stanovené lhity, musi byt obvinény propustén na svobodu. Soudce,
ktery vydal piikaz k zatCeni, musi neprodlené¢ obvinéného vyslechnout a do

24 hodin od dodani rozhodnout o vazbé€ a rozhodnuti mu ozndmit. Pokud neni

2SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
1398.
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obvinénému do 24 hodin oznameno rozhodnuti o vazbé, musi byt propustén na

svobodu.

1.2 Vazba

Utelem trestnfho fadu je upravit postup organd ¢innych v trestnim fzeni
tak, aby byly trestné Cmy nalezit€¢ ziStény a jejich pachatelé podle zikona
spravedlivé potrestani (§ 1 odst. 1 TrR). K napnéni tohoto uéelu je, mimo jiného,
nezbytné zabezpeCit piitomnost osob, které mohou pfispét k naplhéni Ucelu
trestntho  fizeni. 'V pifpadé sveédka, znalce a tlumocnika by zabezpeceni
pfitomnosti téchto osob melo probihat ve vetSin€é piipadl bez vétSich potizi.
Nejvétsi pozornost organii ¢innych v trestnim fizeni je veénovana obvinénému,
ktery je dllezitym subjektem trestntho fizeni a zaroven je i jeho pozice v fizeni
slozitd. Obvinény je v trestnfim fizeni procesni stranou a musi byt umoznéno
uplatnit sva procesni prava, bez toho, aby byl jakymkoli zplisobem na nich
zkracen. Zaroven je obvinény 1 dikaznim prostredkem a predmétem vykonu

rozhodnuti.

1.2.1 Pojem vazby

Vazba je povazovana za nejzavaznéjSi zajiStovaci institut procesniho
charakteru, ktery trestni fad piipousti v ramci prostfedkd urcenych k zabezpeceni
piitomnosti obvinéného na procesnich tkonech v trestnim fizeni. K vazbé Viclav
Mandak® uvadi ,Vazba je institutem trestnho Fizeni s jehoz poudtim je
obvinény na zikladé rozhodnuti opravnéného organu® doasng zbaven osobni
svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stthini nebo trestu tim, ze
by wuprchl nebo se skryval, maiit ¢i ztézovat objasnéni véci nepifpustnym
pusobenim na prameny dikazi, nebo konec¢né¢ pokraovat v trestné Cinnosti
Vazba ma vzdy funkci zajiStovaci, tedy nema funkci sankéni ani vychovnou, a je
nepiipustné, aby byla naduzivina nebo dokonce zneuzivana k vynuceni doznani
obvinéné¢ho. Podle ustanoveni ¢l 40 odst. 1 Listiny rozhoduji o ving a trestu za
trestné ¢iny soudy, a ¢l 40 odst. 2 Listiny je stanovena zasada presumpce neviny.

Ztéchto ustanoveni vyplyvd, Ze vazba nemize mit sankéni funkci, protoze

obvinénému bude teprve vbudoucnu pifpadné prokazana odsuzyjicim rozsudkem

® MANDAK, Vaclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenskémtrestnimrizeni. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1975, 65 s. Praktické pirucky (Orbis).

4 organem ¢innym v trestnim fizeni opravnénymrozhodovat o vazbé byl soud, a také prokurator,
ktery rozhodoval o vazbé v ptipravném fizeni.
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vina a uloZen trest, nebo trestni fizeni skon¢i jnak nez odsouzenim. Ani
o vychovnou finkci se nejedna. Trestni zdkon v § 23 odst. 1, mimo jiné stanovi,
7ze je ucelem trestu vychovat pachatele k vedeni fadného Zivota. Resocializace je
jednim zpodstatnych znaki trestu a nelze ptrevychovavat nékoho, o kom nevime,
zda bude pievychovu, kterd je soudasti trestni represe, vibec potiebovat.’

Vazba je doCasnym zisahem do tustavné zarueného prava na osobni
svobodu. Tato vyjimka vyplyva z ¢l 8 odst. 5 Listiny, ktery umoziuje obvinéné¢ho
vzit do vazby jen zdivodi a na dobu stanovenou zidkonem a na zikladé
rozhodnuti soudu, rovnéz tak ¢l 5 odst. 1 pism. c¢) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Pro obvinéného takovy zisah piedstavuje
citenou Ujmu, kdy se obvinény dostava do tizivé Zivotni situace. Uplné izolovan
od soukromého, spoleCenského Zivota, od rodiny, pratel, nejistotou ve
vySetiované véci, je vystaven siné psychické zatéz, kterd mize vyustit az

k sebevrazednym skloniim.

Vazbu lze charakterizovat nékolika znaky:

1) Vazba je fakultativni zajistovaci prostiedek

Trestni fad nestanovi Zadny piipad obligatorni vazby, vazba je vzdy
fakultativni (ke zruSeni obligatorni vazby dosSlo zpodnétu celostatni konference
KSC zroku 1956).°
I pfi spinéni zdkonnych podminek nemusi byt obvinény umistén do vazby, ale
musi se zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pifpadu pro ziSténi, zda jsou dany
konkrétni skuteCnosti oduivodiujici obavu zjednani obvinéného naplijici

vazebni divody (§ 67 pism. a) az c) TrR).
2) Zasada zdrZenlivosti a proporcionality
Vazba by méla byt uloZena zisadné jako opatieni, které za daného

skutkového stavu nejlépe povede k dosazeni Ucelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1

TrR). Je tieba vzit vivahu, Ze se neméa nepfiméfend zasahovat do zékladnich prav

® MANDAK, Vaclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnimFizeni. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1975, 71 s. Praktické pfiruc¢ky (Orbis).
® SOLNAR, Viadimir. Ucebnice trestniho Fizeni platného v zemi ceské a moravskoslezské.Praha:
Melantrich, 1946, 68 s.
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a svobod obvinéného a Ze ma Setiit jeho osobnost v mezich danych povahou
vazby.” Vazba by m¢la byt wita jen v tdch piipadech, kdy nelze dosahnout uéelu
trestntho fizeni pouzitim mirnéjSich opatfeni, a s ohledem na piisnost takového
prosttedku je tieba zohlednit $kodlivost &inu, hrozici trest a dali skuteGnosti.®
Vazba by neméla byt powita, S pihlédnutim ke Skodlivosti  ¢inu
a predpokladanému trestu, pokud by byla piili§ ptisnym procesnim prostiedkem.
Stejné se vyjadiil v doporudeni i Vybor ministri Rady Evropy®: .S ohledem na
presumpci neviny nebude zadna osoba obvinéna z trestného ¢inu dana béhem
fizeni do vazby, pokud to za danych okolnosti nebude nutné. Vazbu béhem fizeni
je proto tfeba pokladat za vyjimeéné opatfeni, nikdy nemiize byt povinna ani

nesmi vykazovat znaky trestu.*

3) Subsidiarni pouzti vazby

Vazby lze uzt jen v piipade, ze nelze Ucelu dosdhnout jinym zajiStovacim

prostiedkem, a to s ohledem na osobu obvinéného a zivaznost trestného &inu. ™

4) Vazba jako ,ultima ratio*

V kazdém stadiu trestntho fizeni je tfeba zvazt, zda je uZzti vazby opravdu

wevr

tim nejkrajnéjSim (vazba jako ultima ratio, nutné zlo) prosttedkem k dosazeni
uCelu trestntho fizeni, a nelze-i ho dosdhnout mirnéjSimi zajiStovacimi
prostiedky, tj. aniz se prikro¢i k omezeni osobni svobody dotené osoby. Zde je
nutno  vxdy phhlizet jak ke stupni  spoleCenské Skodlivostit'  inu, tak
k piipadnému druhu a vy&i trestu.'? Vzhledem k takovému zisahu do zikladnich

prav a svobod, jakym vazba bezpochyby je, je na misté ndzor JUDr. Studeného.®

"MUSIL, Jan, Viadimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: tresti prdvo
procesni. 2., pfepracovaneé vyd. Prague: CH. Beck, 2003. s. 306-307.
® MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnimizeni. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1975, 68-69 s. Praktické piirucky (Orbis).
° doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ze dne 27. 6. 1980
19 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni.2. vyd.podle novelizované pravniGpravy uc¢inné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, 312 s. Student (Leges).
Y Termin spoledenska nebezpecnost, jako podminka trestnosticinu, byl nahrazen, novelou
trestniho zakoniku s Gi¢innostiod 1. 1. 2010, novymterminem spolecenska skodlivost.
12 DRASTIK, A. K zakonnympredpokladiimrozhodnuti o vazbé. In: Trestni pravo, 1997, €. 12, s.
8-9.
13 STUDENY, Karel. Poznamky k ¢lanku " K zakonnym predpokladiimrozhodnuti o vazbe" In:
Trestni pravo, 1998, ¢.5, s. 13-14.
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Ten se piiklani k nazoru, Zze by se mélo zvlast' dikladné¢ posuzovat vzeti do vazby
spie vteéch piipadech, kdy u obvinéného lze ofekavat ulozeni trestu nespojeného

S odnétim svobody.

5) Vazba jako zajistovaci institut

Jak bylo uvedeno vySe, vazba je pouze zajiStovacim prostfedkem. Nema
povahu trestu, byt je jeji vykon zajiStovan Vézeniskou sluzbou ve vazebni véznici.
Obvinény se podle zasady presumce neviny (podle ¢l 40 odst. 2 Listiny a § 2
odst. 2 TrR) povazuje za nevinného, pokud nebyla jeho vina vyslovena
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Ustavni soud ve svém nalezu uvedl: ,....
7e trestni stthani je zdsahem do osobni svobody, spojenym s urCitym omezenim
prav, avSak ve svém disledku se tak musi stat pouze z diivodi a zplsobem, ktery
stanovi zakon. Pravé proto mez zikladni zisady trestniho fizeni patii presumpce
neviny, kterda kompenzuje toto omezeni i v ramci piipravného fizeni. Prokazani
viny obvinéného je mozné pouze na zakladé nepochybné zjisténych skutecnosti za
pouziti procesnich prostfedkli, které¢ trestni fad umozZiuje proti obvinénému
pouzit. Stejné tak obvinény mize na svoji obranu uplatnit vSechna prava, kterd mu

dava trestni Fad, zejména pak prava stanovena v § 33 tr. £.« 1

6) Nepfipustnost vazby k zajisténi piitomnosti svédka

Pravni ¥ad Ceské republiky neznd pravni Gpravu, kterd by umoZiovala
vzeti svédka nebo jiné osoby (vyjma obvinéného) do vazby. ZajiSténi piitomnosti
lze zajistit mirnéjSimi zajiStovacimi prostfedky. Ustanoveni ¢l 8 odst. 5 Listiny
obecn¢ uvadi: ,Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodi a na dobu

3

stanovenou zakonem...“, kdy konkrétni vymezeni tohoto ustanoveni ponechava
zakonu. Trestni fad stanovi, ze do vazby lze vzt pouze obvinéného (§ 67 odst. 1

TrR).

7) Zakonné podminky pro vzeti obvinéného do vazby

Do vazby lze vzt pouze obvinéného. Nowvela trestntho fadu provedena
zakonem ¢. 265/2001 Sb. zménila zpisob zahdjeni trestntho stthani, kdyz

neformalni Ukon sdéleni obvinéni nahradila usnesenim o zahdjeni trestniho

1% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 1995 Sp. zn. IV.US 12/95
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stihani, proti kterému Ize podat stiznost. Trestni stihdni se zahajuje usnesenim
o zahdjeni a jeho ozndmenim obvinénému, ktery se jim stavd az dorucenim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani do vlastnich rukou obvinéného™®.

Usneseni o zahdjeni trestntho stihdni musi obsahovat ty skuteCnosti,
Zkterych vyplyva piesné oznaceni skutku, ktery byl spachan, obsahuje vSechny
maky trestného ¢inu a jsou dany divody k podezfeni, ze tento trestny ¢in spachal
obvinény.

Dalsim ptedpokladem jsou konkrétni skutecnosti odivodiyjici obavy

Z naplnéni nékterého ustanoveni § 67 odst. a) az ¢) TrR:

a) ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li
stalé bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest (vazba utékova)

b) Ze bude obvinény pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani skuteCnosti zavaznych pro
trestni stthani (vazba koluzni)

C) ze bude obvinény opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stihan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval
nebo kterym hrozil (vazba predstiznd)

O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje pouze soud a V piipravném fizeni
rozhoduje soudce na ndvrh statntho zistupce. Jinému organu Cinnému Vv trestnim

fizeni neni pfizndno opravnéni rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby.

1.3 Ustavnépravni a mezinarodnépravni ochrana a omezeni

osobni svobody

Osobni svoboda patii k nejzakladngjSim lidskym pravim, kterd garantuji
vramei pravnho fadu Ceské republiky predevsim Ustava Ceské republiky (dale
Umluva) a Listina zakladnich priv a svobod (dile Listina). Mezinarodn&pravni
upravu osobni svobody nachazime ptredevSsim v Evropské uUmluvé o ochrané
zakladnich prav a svobod (dale Umluva) a Mezinirodnim paktu o ob&anskych a
politickych prévech.

1 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
2059.
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Pravo na osobni svobodu zakotvuje Ustava v ¢l 1 odst. 1, kde uvadi, Ze
Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na tUctd k pravim
a svoboddm clovéka a obCana. Zakladni Lidska prava a svobody jsou pod
ochranou soudni moci (¢l 4 Ustavy). Euronovelou provedenou zikonem &.
395/2001 Sb. doslo k zisadni zméné ¢l 10 Ustavy, ktery upravuje postaveni
mezinrodnich smluv v pravnim fadu CR. Podle nové pravni Upravy jsou viechny
vyhlasené meznarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz
je Ceska republika vazana, sou¢asti pravnho fadu s tim, Ze pokud meznarodni
smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouzije se meznarodni smlouva. Soud je
pfi svém rozhodovani vazan zikonem a mezndrodni smlouvou (¢l 95 odst. 1
Ustavy),
a pokud dospéje k zavé€ru, Ze je zidkon vrozporu S meznarodni smlouvou,
pfednostnd  aplkuje smlouvu. Ustavni poiadek CR  umoziuje fyzickym
a pravnickym osobam v ptipadé, ze bylo poruseno jejich Ustavné zaruCené pravo
a svoboda rozhodnutim nebo jinym zisahem organu vefejné moci, aby podaly
Gstavni stbmost ( ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy) k Ustavnimu soudu (Sl 83
Ustavy). Listina stanovi, 7e zakladni lidska prava a svobody jsou nezadatelné,
nezciziteiné, nepromicitelné a  nezruSitené (¢l 1 Listiny). Z hlediska
zajiStovactho institutu vazby bude nejdilezit€jSi ¢l 8 Listiny, a to piedevSim
odstavec 1 ,,Osobni svoboda je zaruCena.” a odstavec 5 ,Nikdo nesmi byt vzat do
vazby, le¢ z divodii a na dobu stanovenou zikonem a na zikladé rozhodnuti
soudu.” Cl 8 je rozifujicim ¢lankem ustanoveni ¢l 7 Gstavné garantujictho prava
nedotknutelnosti  osoby'®. Ngktera stitem garantovand prava nejsou absolutnd
neomezitelné. V piipad¢ prava na osobni svobodu je omezeni mozné za podminek
stanovenych zakonem'’, aby mohlo byt dosaZeno ugelu, pro ktery k omezeni

doslo.

Evropska umluva o zikladnich lidskych pravech a svobodach

Umluva o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod je nejdileZitdjsi
tmluvou v Evropé. Byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950. Prvnim stitem

1® KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzeit: Ales Cengk, 2006, 285 s.

17 osoby nemaji jenom uréitd prava, ale oproti nim stoji i ur€ité povinnosti, které jim jsou
ukladany; €l. 4 odst. 1 Listiny ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zikona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod®.

17



byvaltho Vychodnho bloku, ktery umluvu ratifikoval bylo Ceskoslovensko.
Smlouva byla publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.

Evropskd umluva stanovi diivody zbaveni osobni svobody v ¢l 5 odst. 1.
Kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich piipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim

stanovenym zikonem:

a. zakonné uvéznéni po odsouzeni pfisluSnym soudem;

b. zikonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se
nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zikona nebo proto, aby
bylo zaruceno splhéni povinnosti stanovené zakonem,

c. zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za uCelem ptedvedeni
pied piislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného
¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve
spachani trestného ¢inu nebo v ut¢ku po jeho spachani,

d. jiné zbaveni svobody nezletiého na zakladé zakonného rozhodnuti pro
ucely vychovného dohledu nebo jeho zidkonné zbaveni svobody pro ucely
jeho predvedeni pred piisluSny organ;

e. zidkonné drzeni osob, aby se zabranilo Sfifeni nakazlivé nemoci, nebo osob
dusevné nemocnych, alkoholikti, narkomani nebo tulaki

f.  zdkonné zateni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému  vstupu na tUzemi, nebo osoby, proti niz probihd fizeni

o vyhosténi nebo vydani.

K provedeni vySe uveden¢ho garantovani zdkladnich prav a svobod jsou
piislusnd ustanoveni trestntho fadu § 2 odst. 1, kdy nikkdo nemize byt stihan jako
obvinény jinak, nez ze zdkonnych divodd a zplsobem, ktery stanovi zakon. Dale
ustanoveni § 67 podle kter¢ho smi byt vzat obvinény do vazby, jsou-li dany
konkrétni skutecnosti zakladajici diivodnou obavu ptedpokladanou pod pism. a)
az ¢). Z vykladu ustanoveni ¢l 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy mize dovozovat, 7 se
neda vztahovat v celém rozsahu na §67 TrR, ale bude odpovidat vice institutlim,

pifedvedeni obvinéného, zadrzeni obvinéného a piikazu k zatCeni. Sty¢ny bod
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Umluvy a trestntho fadu je tieba vidét predevsim v ,utéku™ a v ,predstihu jako

vazebnich divodech a nikoli Vv jinych divodech zbaveni osobni svobody osoby'®,

18 KRATOCHVIL, V. Vazba v trestnim fizent z pohledu Listiny zakladnich prav a svobod a Evr.
umluvy o lidskych pravech. In: Kriminalistika, 1993, ¢.2, s. 148.
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2  Pravni uprava institutu vazby de lege lata

2.1 Divody vazby

Clanek 8 odst. 5 Listiny zikladnich prav a svobod stanovi, Ze obvinéného
lze vzit do vazby jen z divodi, které stanovi zdkon. Timto zdkonem je trestni fad,
ktery v ustanoveni § 67 pod pismeny a) az c¢) taxativné uvadi divody, kdy alespon
jeden z nich musi byt bezpodmineéné dan, ma-li byt rozhodnuto o vzeti
obvinéného do vazby. Tedy, obvinén¢ho lze vzt do vazby jen tehdy, jestlize
z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna obava,
pism. a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo
hrozi-li mu vysoky trest, pism. b) Ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté¢ svédky
nebo spoluobvinéné nebo jmnak mafit objasiiovani skuteCnosti zdvaznych pro
trestni stihani, nebo pism. c) Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je sthan,
dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢, ktery pfipravoval
nebo kterym hrozil, a dosud zisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného Cinu,
jsou ziejmé¢ divody k podezieni, ze tento trestny cin spachal obvinény,
a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je

sthan, nelze v dobé rozhodovani Gcelu vazby dosahnout jinym opatienim.

2.1.1 Divod vazby podle § 67 pism. a) TrR (vazba ttékova)

K zabezpeceni pfitomnosti obvinéného k dalsim tkonim trestniho fizeni
lze aplikovat tento zakonny diivod vazby za predpokladu, Ze zjednani obvinéného
nebo dalSich konkrétnich skutenosti se lze diivodné¢ obévat, Ze se obvinény bude
skryvat ¢&i uprchne. Okolnosti uvedené v § 67 pism. a) TrR jsou uvedeny
demonstrativné a) vyhybani se trestu, b) nelze zjistit totoznost obvinéného, c)
obvinény nema stalé bydlisté¢ d) hrozba vysokého trestu. (§ 67 pism. a) tr. fadu).
Pro naplnéni ut€kové vazby postaci existence kterékoliv z okolnosti, které¢ jsou v
cit. ustanoveni trestntho ftadu uvedeny piikladmo (vizz slovo zejména) za

souCasného splnéni podminky, ze konkrétni skuteCnosti odiivodiuji realnou
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obavu, Ze se obvinény bude svou nepiitomnosti vyhybat trestnimu stthani nebo
trestu,

Uprchnutim zde zakon rozumi Ut€k obvinéného do ciziny, skryvanim poté
ukryvani obvinéného v tuzemsku.?® Vyse uvedené divody musi byt podporeny
dal8imi  konkrétnimi  skute¢nostmi, kter¢ odavodiuji obavu zuprchnuti i
skryvani?!, napf. piprava obvindného na cestu do zahraniéi (kdyZ z piiprav
obvinéného vyplyva, ze se jiz nehodld vratit), uték zmista spachani trestného Cinu
a skryvani se pred policejnimi organy, zajistovani faleSnych cestovnich dokladi,
atd. Samoziejm¢ vySe uvedené jednani obvinéného nemize dat soudu
rozhodujicimu o vazbé 100% jistotu, Ze by se napf. obvinény skryval, pokud by
nebyl vzat do vazby. Zde je nutno postupovat ryze individudlné piipad od piipadu
a posoudit, jak velky stupent nebezpeCi zde hroz.?? Pravdépodobnost, ze se
obvinény bude skryvat nebo uprchne, je obtiné¢ ovéfit. Na zamér obvinéného
skryvat se nebo uprchnout, lze odvozovat napt. ze skuteCnosti, kdy si obvinény
pofidil nepravé doklady pro cestu do ciziny, byl zadrZzen pobliz statni hranice se
zavazadlem obsahyjicim 1 cenné cCasti jeho majetku, byl objeven v ukrytu
osobntho automobilu piejizd¢jicim hranice statu, opustil misto bydliste a byly
ziskané poznatky o jeho pobytu na odlehlém misté, odesel zdomova a zanechal
rodin€¢ dopis, v némz uvedl, Z¢ na dlouhou dobu odchaz na neznamé misto.?® Za
konkrétni skuteénost ve smyslu § 67 pism. a) TrR viak nelze povazovat kazdé
vycestovani do ciziny s platnymi cestovnimi doklady, popiipadé pokus o né¢ nebo
docasné¢ vzdaleni se zmista bydhste ¢i zménu zaméstnani, 1 kdyz uvedené zmény
pobytu nenahlésil orgnim &innym v trestnim fizeni?* V piipadg, Ze se obvinény

nedostavi k vyslechu, ackoli byl fadn¢ predvolan, jest¢ neni divodem k obaveé, ze

19 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazbav ceském trestnim procesu. VWd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 406 s. Beckova edice pravni instituty.
29 MANDAK, Vaclav. Diivody vazby v és. trestnim Fizeni. Univerzita Karlova, Acta Universitatis
Carolinae-Iuridica, 1971, ¢.3, s. 156 — 157.
L MANDAK, Vaclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenskémtrestnimrizeni. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1975, 77 s. Praktické piirucky (Orbis). ,, Kdyby obavaz utéku nemusela byt
dolozena konkrétnimi zjisténymi skuteénostmi, vazba podle § 67 pism. a) TrR by se zménila ve
vazbu, kterd by bezprostfedné sméfovala k obligatorni vazbé; bylo by mozno ji aplikovat
V kterékoli trestnivéci.*
22 srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21.6.2001, sp.zn. 1L US 185/01 ,,Pozadavek jistoty,
bez divodnych pochybnosti, pfi tomto typu rozhodovani (jeho dosazeni) neni mnohokrate realny.
Pfi rozhodovani o vazbé je ovSem nutné oznacit (odivodnit) pravem pozadované konkrétni
skute¢nosti, které odtvodnuji pfislusnou (zakonem oznacenou) obavu, v daném piipadé uvedenou
v § 67 odst. 1 pism. a) tr. fadu , tedy Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul.“
2 MANDAK, Véclav. Divody vazby v és. trestnim Fizeni. Univerzita Karlova, Acta Universitatis
Carolinae-luridica, 1971, ¢.3, s. 158.
24 RI?JZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v eském trestnim procesu.
Wad. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 408 s. Beckova edice pravni instituty.
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se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu stihdni. Pfitomnost obvinéného lze zajistit
predvedenim.?® Pokud vSak obvinény, ktery méd byt piedveden, brani piedvedeni
tim, ze se ukryva, nechava se zapfrat nebo se jinak stiva nedosaztelnym, pak by
byl zde dan dostatecny divod tut€¢kové vazby. K jednotlivym divodim uvedenym
v § 67 pism. a) TrR:
a) vyhybanim trestu se rozumi snaha obvinéného vyhnout se uloZeni trestu, ktery
obvinénému realn€¢ hrozi za spachanou trestnou ¢innost, ¢i piipadné¢ 1 vyhybani se
trestu, ktery byl obvinénému jiz pravomocné uloZen.?®

V piipadé, ze odsouzeny nenastoupi trest odnéti svobody ve stanovené
hiit¢, vSak neni sama o sob& divodem pro vzeti do vazby podle § 67 pismene a)
TrR.?" Zde bude postupovano podle ustanoveni § 321 TrR, kdy bude odsouzeny
do vykonu trestu dodan.

b) totoznost nelze hned zjistit, nema-li obvinény u sebe ani na dosazitelném misté

osobni doklady a ani mu nemie potvrdit jeho totoznost vérohodna osoba.?®

c) obvinény nema stalé bydlsté, pokud vibec nemd kde bydlet nebo sice ma kde
bydlet, ale vtakovém bydlisti se nezdrzuje anebo Casto méni misto svého pobytu,
aniz by zmény ohlasil orgnim &innym v trestnim Fizeni.

Pokud se obvinény nebude deli dobu zdrzovat v mist¢ svého bydLste,
nelze ztoho jest¢ odvozovat, z2 ma v imyslu se skryvat nebo uprchnout. Muze se
tak stait v pfipad¢ zahraniCni mise pfislusnika ozbrojenych sil, strojvedouciho
v zelemnicni dopravé, pfisluSnika ndmoini dopravy, pobyt v Iécebném Ustavu,

montérl na montazich v cizin¢ apod.

d) Na zikladé skutetnosti uvedené vustanoveni § 67 pism. a) TrR, kdy

obvinénému hrozi vysoky trest, si nelze ucinit zavér jen na podkladé stanovené

25 srov. usneseniNejvyssiho soudu SSR z 22. 2. 1988 (R 8/1989)

® rozhodnuti Krajského soudu v Otravé ze dne 8.8.1995, sp. zn. 1 To 379/95 ,Z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. fadu. - obava ztoho, ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat, aby se vyhnul trestu - lze vzit do vazby i osobu, ktera byla pravomocné odsouzena, a to
nejen v piipadech, kdy to zikon vyslovné stanovi (§ 276, § 282 odst. 2 tr. fadu), ale i v fizeni
podle § 330 odst. 1 tr. fddu o tom, zda se nafidi vykon podminéné odloZeného trestu ( § 60 odst. 1
tr. zak. ).«
2" rozhodnuti Krajského souduv Bmé ze dne 9. 6. 1995 sp.zn. 5 To 237/1995
28§ 13 zakona 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
29 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 410 s. Beckova edice pravni instituty.
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piislusné trestni sazby v trestnim zdkon€, vztahujici se na trestny ¢in, pro ktery
mu bylo sdéleno obvinéni, ale budou se muset vzdy hodnotit dalsi konkrétni
okolosti dllezit¢ pro stanoveni stupné nebezpeCnosti Cinu pro spolecnost
1 poméry obvinéného v konkrétnim pifpadé a vychdzet zredlné¢ hrozictho trestu
(R 14/1994). Soud pro odivodnéni vazby podle § 67 pism. a) musi disledné
hodnotit skute¢nosti vztahujici se k osob& pachatele nebo k okolhostem piipadu,
které  vsouvislosti s pfedpokladanou sankci obavu zUtéku  odavodiiuji.
R 64/1992).

V zijmu ochrany zikladnich prav a svobod uUstavné zaruCenych v ¢l 8
odst. 5 Listiny a &l 5 odst. 1 Umlivy se Ustavni soud vyjadiil k zikonné
podmince hrozby vysokym trestem. Odtvodnénost ut€ékové vazby za podminky
hrozby vysokého trestu je dana vpfipadech, kdy vzhledem K ziSténym
skute¢nostem opodstatiyjicim divodné podezieni ze spachani zvlast zivazného
trestného ¢inu lze ocekavat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem
osmi let.*°

Utékovou vazbu lze nahradit zarukou, dohledem probac¢niho ufednika,

slibem nebo penézitou zirukou.

2.1.2 Divod vazby podle § 67 pism. b) TrR (vazba koluzni)

Koluzni vazba je, jako druhy divod vazby, upravena v § 67 pism. b) TrR.
Zuvedené¢ho divodu lze obvinéného umistit do vazby, jestli-ze zjeho jednadni
nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva diivodnd obava, ze bude pulsobit na
dosud nevyslechnut¢ svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihdni. Podobné jako u vazby ut€kové nejsou
jednani, ktera by zavdala diivod koluzni vazby, stanoveny taxativné. Uvedeno je
pouze jednani, kterym obvinény plsobi na dosud nevyslechnut¢ sveédky
a spoluobvinéné, nikoli na jiné svédky. Koluzni vazba byla v minulosti tématem
mnoha diskusi. Cesky kriminalista, profesor a dékan Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze se vyjadiil ke koluzni vazbé tak, ze je podle ného neudrzitelna,
nedtsledna, nadbyteCnd a vpraxi svadi ke zneuzivani. Pokud ma byt uzivana
disledné, méla by se uplatnit nejen proti obvinénému, ale i1 proti ostatnfim osobam
(napf. znami, piibuzni apod.), které by se mohly chovat obdobnym zpisobem jako
obvinény. V piipadé¢ hrozby koluzntho jednani by mél stdt co nejrychleji zajistit

%0 yiz. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2004 sp.zn. lI. US 566/03.
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dikazy, aby znemoznil obvinénému nezadouci ¢innost. A. Zucker se vyjadii, ze
pokud md mit koluzni vazba smysl vtom, aby zabranila obvinénému v koluznim
jednani, ma byt uplatndna bezprostfednd po &inu nebo na pocatku vySetfovani. !
Podobné diivody, jako Zucker, uvedl napft. i K. Drbohlav.

Naopak &esky pravnk Frantiek Storch vyse uvedenych osobnosti odmital,
Stim, Ze je zajiStovaciho institutu vazby potieba. Zaroven se vyjadiil k tomu, Ze
pokud stat nevyuziva stejné ddraznych prostiedktl proti jinym osobam neZ proti
obvinénému, nelze toto povazovat za nespravedlnost wvici obvinénému. Toto
twrzeni zdivodnil tak, Ze obvinénému na vysledku trestntho procesu zlez
nejvice.3
K problematice koluzni vazby se vyjadfil Ustavni soud Ceské republiky.
Nalezem sp. zn. PL US 1/94 ze dne 26. dubna 1994 publikovany pod ¢. 101/1994
Sb., kterym byl zamitnut navrh na zrufeni § 67 pism. b), kdy Ustavni soud
rozhodl, ze ustanoveni § 67 pism. b) neni vrozporu S¢l 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ve znéni Protokoli ¢&. 3, 5
a8.

Vzeti do vazby zdivodu § 67 pism. b) TrR se mize uplatnit v pifpadg,
kdy vindividudAlnim ptipadé jsou dany konkrétni skuteCnosti znichz vyplyva
diivodnd obava, Ze obvinény bude mafit objastiovani skuteCnosti zavaznych pro
trestni stthani. Davodna obava zkoluzniho jednani musi vyplyvat z konkrétnich
poznatkli, které jsou spojeny s predpoklddanou aktivni Cmnnosti obvinéného
vedouci k mateni skuteCnosti zavaznych pro trestni stthani. Proto nemtize byt
koluznim divodem vazby jen urcitd dikazni nebo procesni situace (napf. slozitost
dokazovani, rozpory ve vypovédich, pocatek vysSetfovani apod.). Pritomnost
konkrétnich skute¢nosti, zkterych vyplyva divodna obava zkoluzntho jednani,
musi byt ziStény postupem pfistupnym podle trestniho tadu.®® V pripads, Ze Jiz
m¢l obvinény moznost jednat koluzn€¢, a neu¢mil tak, nelze pouzit koluzni divod
vazby ani vtomto piipadé®* Divodni obava, Ze obvinény bude jednat je tim
vyssi, ¢im vice je dikazi usvédCujicich obvinéného. Obvinény bude mit nejvetsi

zijem na tom, aby vsituace, kdy je usvédCovan tadou dikazl, se vyhnul

31 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 412-413s. Beckova edice pravni instituty.

82 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 413-414 s.Beckova edice pravni instituty.

3 MUSIL, Jan, Viadimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo
_‘én‘ocesm'. 2., prepracované vyd. Prague: CH. Beck, 2003. 311 s.

* viz. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne28. 11. 1996 sp.zn. 3 To
891/96
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piipadnému trestnfimu postihu tim, Ze uprchne, bude se skryvat, ovliviiovat
svédky, spoluobvinéné, niéit dikazy apod.®® Za konkrétni skutecnosti lze
povazovat i objektivni konstelaci v souvislosti s ur€itym piipadem, ktera se
vztahuje ne jenom Kk osobé samotného pachatele, ale také ke vSem znakim
skutkové podstaty trestného ¢inu vetnd stadiu vySetfovani®® Divodem vazby
podle ustanoveni § 67 pism. b) TrR mire tak byt i existence dosud
nevyslechnutého svédka, ktery svou dulezitosti pro trestni fizeni miize zasadnim
zpisobem piispét k objasndni vici vyfeSenim otazky vérohodnosti obvingného.3’

Pisobenim na dosud nevyslechnut¢ svédky nebo spoluobvinéné se rozumi
zakonem nepfipusténé ovliviiovani svédkli nebo spoluobvinénych at’ ptimo
obvinénym, nebo zprostiedkované jinou osobou s UcCelem mafit objasiiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stthani, napf. nabizeni nebo poskytnuti Uplatku,
pfemlouvanim  svédkli nebo  spoluobvinénych, aby nevypovidali pravdu,
vyhrozovanim apod. Bude-li zkonkrétnich skutecnosti vyplyvat divodna obava,
7ze obvinény bude plsobit na osobu, kterd dosud nebyla ztotoznéna, bylo po ni
vyhlaSeno patrani, a nebyla moznost ji predvolat jako svédka nebo nemohla byt
obvinéna.®® Takové ovliviiovani musi byt zikonem stanovené jako nepiipustné.
Za takové jednani nelze povazovat napt., kdyz je svédek upozornén na povinnost
mléenlivosti (§ 99 odst. 2 TrR), nebo pravo odmitnout podat vypovéd’ (§ 100 odst.
1, 2 TrR), pokud ptijde jen o piipomenuti zikazu vyslechu, které je stanoveno ve
prospéch obvinéného.>® Divody koluzi vazby jsou dany, kdy je divodna obava,
7ze bude plsobeno na dosud nevyslechnut¢ svédky. Pokud byl vSichni svédci
procesné vyslechnuti, odpada i divodnost koluzni vazby. Nebude-li zde divod
utékové nebo predstizné vazby, mel by byt obvinény propustén na svobodu.

V. Mandak?® uvadi, % vpiipads, kdy se obvindny bude snaZit napf.
vypatrat ur€it¢ listiny s umyslem je zniCit, zatimco tyto listmy uz byly
stanovenym procesnim postupem zajistény, nebo se pokusi ovlivnit svédky za

uCelem zajiSténi faleSnych alibi, kdy ale byla piftomnost na mist¢ trestného Cinu

% viz. rozhodnuti Krajského souduv Plzni ze dne 4. 10. 1996 sp.zn. 7 To 579/96.
% viz. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. zaif 1996 sp.zn. L. US 62/96 (N 74/6 SbNU 27).
37 viz. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1994 sp.zn. IL US 138/93 (N 44/2 SbNU 45).
38 SAMAL, Pavel. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, 330 s. Beckovy
priru¢ky pro pravni praxi.
%9 MUSIL, Jan, Viadimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo
procesni. 2., pfepracované vyd. Prague: CH. Beck, 2003, 311 s.Beckovy pfiruc¢ky pro pravni

raxi.
EO MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnimizeni. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1975, 107 s. Praktické pfirucky (Orbis).
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prokazana jiz provedenymi dikazy, by koluzni diivod vazby nebyl dan. Jiny ndzor
na tuto problematiku maji M. Rizicka a J. Zezulova*!, ktefi argumentuji tim,
jestlize obvinény jiz pusobil na nevyslechnut¢ svédky, je zde diivodna obava
koluzniho jednani, ktera se mize vztahovat k dalSfimu postupu objasiiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stthani.

Za jiné mafeni objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani lze
povazovat napt. pusobeni na znalce, které zdkon nepiipousti, padélani, ukryvani
vécnych a listmnych dikazii apod. Za mafeni podle ustanoveni § 67 pism. b)
nelze povazovat uplatiiovani prav, které obvinénému zakon poskytuje na
obhajobu, jako je odmitnuti vypovidat*’, popirani viny nebo i pokud obvingny
uvadi nepravdivé okolosti.*?

Koluzni vazba nemize byt nahrazena zarukou, dohledem probacniho

ufednika, slibem ani penézitou zirukou.

2.1.3 Diivod vazby podle § 67 pism. ¢) TrR (piedstizna vazba)

Pfedstiznd vazba md mezi ostatnimi vazebnimi divody zvlastni
postaveni** Utelem vazebnich divodt, podle ustanoveni § 67 pism. a) TrR —
vazba utdkova a § 67 pism. b) TrR — vazba koluzni, je zajistit Ffadny pribéh
trestntho stthani, aby nedochazelo k mafeni trestntho stthani, tim, ze se obvinény
bude trestnimu sthani vyhybat nebo bude jednat koluzng. Uelem piedstimé
vazby je preventivni ochrana spolecnosti pied moznym péachanim trestné Cinnost
tim, 7 obvindného omezi v pachani trestné &innosti V. Mandak® uvadi:
,Zatimco postih pachateli ve formé trestni sankce je zilezitosti soudnich organi,
pfedchdzet a zabrafovat trestné Cinnosti je specifickou povinnosti piedevSim
organii policejnich. Tém poskytuje kazdy pravni fdd mnoZstvi opravnéni, jejichz
pomoci je tento ukol uskute¢tiovan. Patii k nim mj. 1 pradvo zasahovat do uUstavné
chranénych obcanskych prav (napf. predvedeni, zajiSt€ni, osobni prohlidka apod.).
Jestlize takové zisahy jsou pouZity proti osobam, vi¢i nimz neprobihd trestni

“1 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 412 s. Beckova edice pravni instituty.

“2\fiz. usneseniM&stského soudu v Praze ze dne 15. 2. 1968 sp. zn. 5 To 11/68 (R 39/1968).

43 SAMAL, Pavel BAXA, J.; GRIVNA, T. Trestni #dd: kowmentdr. 6., dopInéne a pfepracované
v‘}/d. V Praze: C.H. Beck, 2008, 471 s.

4 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. VWd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 422 s. Beckova edice pravni instituty.

S MANDAK, Viclav. Predstiznd vazba s pFihlédnutimk novele trestniho iddu z roku 1995,
Bulletin advokacie, 1996, ¢.4, s. 15-18.
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fizeni, jde o opatfeni mimoprocesni, pro néz zakonny podklad tvofi pravo
administrativni, resp. bezpeCnostni.“ Predstiznd vazba byla a stile je podrobena
rozsahlé kritice. Je ji vytykdno nejen to, Ze je tento donucovaci prostiedek
v oblasti trestntho procesu cizim prvkem, ale i to, Ze jeji trvani je omezeno pouze
na trestni stthani, zatimco nebezpe¢i trestné Cmnosti mize pokracovat 1 po
trestnim stihani, a tim predstimd vazba neni schopna phit svij Gcel*® Divod
predstiné vazby podle § 67 pism. ¢) TrR je dan tehdy, jestlize zjednani
obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodnd obava, ze
bude opakovat trestnou ¢innost pro kterou je stihan, dokona trestny ¢, o ktery se
pokusil nebo vykonad trestny ¢in, ktery piipravoval nebo kterym hrozil. Na rozdil
od divodii stanovenych v ustanoveni § 67 pism. a) a § 67 pism. b), které upravuji
vazbu ut€kovou a koluzni, jsou divody vazby v ustanoveni §67 pism. c¢) - (vazba
pfedstiznd) stanoveny taxativné. Je zde divodnd obava, Ze obvinény bude
opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se
pokusil, nebo vykond trestny &, ktery piipravoval nebo kterym hrozl*’
Z taxativniho vyCtu lze dovozovat, Zze se budou davody ptedstizné vazby
vztahovat na umysiné trestné ¢iny. Ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 TrZ,
upravyjici piipravu a pokus trestného Cinu, se vztahuji vyslovné k umysinym
trestnym Cintim. Pfed novelou trestntho fadu provedenou zikonem ¢&. 152/1995
Sb. byla stanovena jako jeden zdivodt vazby obava, ze bude obvinény
pokraCovat v trestné Cmnosti, bez dovétku ,pro niz je stihan™. Novela trestniho
fadu dophila dovétek do ustanoveni § 67 pism. c), ¢imz tehdejsi upravu zpiesnila
tak, ze se mlize vztahovat opakovani trestné Cmnosti jen na trestnou ¢innost, pro
kterou je obvinény sthan.*® Trestnou Gnnosti se md na mysli trestnd &nnost
uréitého druhu, napf. trestnd Ginnost proti Zivotu a zdravi, proti majetku apod.*°
Novelou trestntho fadu, provedenou zidkonem €. 265/2001 Sb. byl zpfesnén divod
predstizné vazby, kdy vpredeslé tUpravé byl pouzivan pojem pokraCovani v
trestné Cinnosti namisto novelou stanoveného pojmu opakovani trestné c¢innosti.
Pojem pokradovani je pouzit vustanoveni § 68 odst. 3 pism. e), kde by termin

,pokraoval vtrestné Cmnosti, pro niz je sthan“ mohl byt interpretovan

46 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. VWd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 423 s. Beckova edice pravni instituty.
“"VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného.2., dopl. a pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2002,
212 s.
8 SAMAL, Pavel. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, 1169 s. Beckovy
E)g‘irulefyvpro pravni praxi. )

RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazbav Ceském trestnim procesu.\Wyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 425 s. Beckova edice pravni instituty.
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rozsahleji, protoze pod pokracovani lze zahrnout opakovani trestné Cinnosti
i pokratovani vitrestné Ginnosti dakimi utoky.”® Po sd&leni obvinéni neni
pokracovani mozné, a to vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 11 TrR, které stanovi:
- -pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jednani od tohoto tutoku jako novy skutek®. Za opakovani
trestné Cinnosti je povazovano nejen opakovani téhoz trestného Cinu, ale 1
spachani trestného &inu téZe povahy.’ Pokud jde o ustanoveni, kdy je divodna
obava zdokonani trestného C¢inu, ktery obvinény pfipravoval nebo se o néj
pokusil, musi jit o pifpravu a pokus totozné¢ho trestného ¢inu. Vyhrozovani jinému
ur¢itou Wymou je soucasti skutkovych podstat né€kterych trestnych ¢inti napt. § 324
TrZ - VyhroZovani scilem plsobit na orgdn vefejné moci, § 326 TrZ —
Vyhrozovani s cilem pulsobit na ufedni osobu nebo § 353 TrZ — Nebezpecné
vyhrozovani. Dtvodna obava ztoho, Ze obvinény svou vyhruzku sphi, mize byt
i divodem vazby za splnéni dalsich podminek. Piedstiznou vazbu lze nahradit
powsitim ziruky, dohledem nebo slibem v ustanoveni § 73 TrR a penéZtou

zarukou v § 73a TrR.

2.2 Zpiisnéné divody vazby podle ustanoveni § 68 TrR

Novelou trestntho tadu provedenou zikonem ¢&. 265/2001 Sb. doslo
k omezeni moznosti vzeti obvinéného do vazby. Pied novelou dochazelo k tomu,
ze vetSinu  obvinénych umisténych do vazby predstavovali obvinéni, jimz
vzhledem K trestnym ¢intim, za které byli stthani, bylo mozno uloZit tresty odnéti
svobody do dvou let. Zptisnéné divody vazby jsou upraveny v ustanoveni § 68
TrR, které stanovi vodst. 1, Ze do vazby lze vzt toliko osobu, proti niz bylo
zahajeno trestni stthani. Rozhodnuti o vazb¢é musi byt odiivodnéno téz skutkovymi
okolnostmi. Soudce je opravnén v piipravném fizeni prezkoumdvat, jestli na
zaklad¢ zisténych skuteCnosti jsou naphény vSechny znaky trestného c¢inu, pro
ktery bylo zahdjeno trestni sthhani podle § 160 odst. 1 TrR a zda s piihlédnutim
k témto skuteCnostem nema byt skutek posuzovan jako mirnéjsi trestny ¢in, ktery
by se subsumoval pod ustanoveni § 68 odst. 2 TrR. Do vazby lze vzit osobu, které

bylo sd€leno obvinéni. Neni-li obvinéni fadné sdéleno, je nedostatek takové

S0 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. VWd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 423-424 s.Beckova edice pravni instituty.
*1 srov. usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995 sp. zn. 7 To 2/95 (R 39/1995).
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zakonné formalni podminky piekazkou pro uvaleni vazby.®? Ze zdznamu o sd&leni
obvinéni musi byt zfejmé skutkové okolnosti, znichz vyplyva, zda stihany skutek
napliyje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu, jesth je trestni
stthani pro dany skutek piipustné, a aby nedosSlo k zaméné¢ daného skutku za jiny
skutek.>® Zakon vyslovnd nefesi situaci, kdy je obvinény zpo&atku sthan pro
trestny Cin piisnéj$i, ale v pribéhu trestntho stthani je obvinéného jednani
piekvalifkované na ndktery tretny ¢in uvedeny v ustanoveni § 68 odst. 2 TrR.
V takovém piipadé se analogicky pouzilo ustanoveni § 71 odst. 9 TrR, Z
obvinény musi byt propustén zvazby na svobodu do patnacti dnit ode dne, kdy
bylo upozornéno na zménu pravni kvalifikace.®® Doba 15 dni se vzhledem
k ntenzit¢ zdsahu do prav obvinéného stala nepfiméfen¢  dlouhou
a nezdivodnitelnou, k cemuz se také vyjadfil v judikatufe Evropsky soud pro
lidska prava.>® Zména provedena novelou &. 459/2011 Sh. vypustila dobu patnact
dnti a stanovi, kdyz dojde ke zmén¢ pravni kvalifikace skutku a dosavadni délka
trvani vazby prekro¢i maximalni dobu trvani vazby, je nutné obvinéného propustit
z vazby ,neprodlené” (§ 72a odst. 2 Ctvrta véta). § 68 odst. 2 stanovi, Ze do vazby
nelze vzit obvinéného, ktery je sthan pro Utmyshy trestny ¢in, na ktery zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevySuje dvé léta, nebo pro
trestny €in spachany z nedbalosti, na ktery zikon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevySuje tii 1éta. Uvedené ustanoveni je v souladu se
zdsadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti a s principem vazanosti vazby jen na
zavazné trestné Ciny. Bude-li obvinény v dobé, kdy se rozhoduje o vazbé, stihan
pro trestny ¢in méné zavazny, je na misté, aby se vazba neuplatnila vibec, nebo
jen ve velmi omezenych piipadech.®® Omezeni uvedend v odstavei 2 se neuplatni
V pifpadé, nastanou-li skuteénosti uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3 TrR, pokud
obvinény

a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na predvolani a nepodafilo se jej predvést ani

jinak zajistit jeho ucast pti ukonu trestniho fizeni,

2 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.6. 1996 sp. zn. I. US 46/96.

3 DRASTIK, Antonin. K zakonnympredpokladimrozhodnuti o vazbé. In: Trestni pravo, 1997, €.
12, 5. 10.

> \VANTUCH, Pavel. Diivody vazby. Pravni radce, 2003, ¢.2, s. 57.

% rozsudek Labita v. Itdlie Evropského soudu pro lidské prava, ECHR 2000-1V ze dne6. dubna
2000.

6 RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho radu (Zmény provedené zikonem¢. 265/2001
Sb.). Pravni radce, ¢.10/2002, s. VL
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C) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit,

d) jz putsobill na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil
objasitiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stthani, nebo

e) jiz opakoval trestnou ¢inost, pro niz je stthan, nebo v takové trestné
¢mnosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou cCinnost Vv

poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

Uvedené vyjimky zuvedeného zakazu vzeti do vazby lze charakterizovat
jako vk stavu, kterému se ma vazbou predejit. Divody vzeti do vazby
v ustanoveni § 67 pism. a), b), ¢) TrR se do § 68 odst. 3 TrR.

V podobé dokonaného stavu promitaji v redukované podobé. Z nekterych
divodl je ziejmé, ze 1 trvani vazby bude trvat urCitou dobu (napf. je-li obvinény
nezndmé totoznosti dle § 68 odst. 3 pism. c) TrR), jiné jsou ,spoustécim
mechanismem pro uvaleni vazby, vjejiz dalsSim trvani se bude postupovat podle

obecnych naleZitosti.®’

2.2.1 Jednotlivé zprisnéné diivody vazby
Zpiisnény divod vazby podle § 68 odst. 3 pism. a) TrR je napinén, pokud
obvinény uprchl nebo se skryval. U ttekové vazby § 67 pism. a) TrR, kdy lze
obvinéného vzit do vazby, je-li zde divodna obava, Ze se bude skryvat nebo
uprchne, naproti tomu v tomto zpfisnéném divodu vazby nestaci divodnd obava,
ale musi byt prokdzino, ze obvinény jiz tak jednal Pro moznost vzeti obvinéného
do vazby postaci spinéni ijen jedné z téchto podminek.
Zpiisnény divod vazby podle § 68 odst. 3 pism. b) TrR stanovi,
- obvinény se opakovan¢ nedostavil na pfedvolém’58 a ktomu musi
piistoupit podminka,
- nepodafilo se jej pfedvést ani jinak zajistit jeho ucast pii tkonu trestniho
Za situaci, ze se obvinény nedostavil opakované, lze povazovat za

spnénou, kdy se nedostavi nejméné dvakrat, aniz by se obvinény fadné ze

ST KRAL, Vladimir. K nové pravnitipravé vazebniho fizeni. Bulletin advokacie, &. 11-12/2001, s.
72.

%8 Usneseni Vichntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp.zn. 11 To 22/93., je nutné, aby
pfedvolani bylo doru¢eno konkrétni osob¢&, musi bytz pfedvolani ziejmé, Ze pravé tato osobase
ma dostavit,a musi obsahovat pouc¢enio nasledcich nedostavenise. Nahradni doruceni je
nedostacujici.
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zavaznych divodt omluvil. Zarovenl je vyzadovano, aby bylo obvinénému fadné
a véas doruteno® predvolani.

Zpiisnény divod vazby podle § 68 odst. 3 pism. c) TrR stanovi také

spnéni obou podminek
- obvinény je neznamé totoZnosti a
- dostupnymi prostfedky se nepodaiilo jeho totoznost zjistit.

Pro zisténi totoznosti musi byt vyCerpany vSechny prostfedky podle § 63
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (Nelze-li totoznost predvedené
osoby zjistit na zakladé sd€lenych udaji ani v dostupnych evidencich, je policista
opravnén  ziskat  informace  potiebné k  jejimu  ztotoznéni  snimanim
daktyloskopickych  otiskli, ziStovanim télesnych  znakd, mcéfenim tcla,
pofizovanim  obrazovych, zvukovych a jinych zaznami a  odebirdnim
biologickych vzorké umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaven.)°
Tento divod se vztahuje také na ptipady, kdy obvinény od pocatku trestntho
fizeni uvadsl nepravdivou totoznost.®!

Zpiisnény divod vazby podle § 68 odst. 3 pism. d) TrR je dan tehdy,
pokud obvinény

- jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné, zde nestaci jen obava, Ze bude na
n¢ pusobit, ale musi jit o dostatecné prokazané jednani obvinéného, kterym jiz tak
uéinil; nebo

- jinak mafil objastiovani skutenosti zdvaznych pro trestni stihani, také zde

musi jednat o prokazané jednani (napt. zatajovani dikazi).

Zpiisnény divod vazby podle § 68 odst. 3 pism. e) TrR je dan, pokud
- obvinény jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové

trestné Cinnosti pokracoval, uvedeny divod se vztahuje na situace, kdy

59 § 62 odst. 1 TrR Nebyla-li pisemnost dorutena pii tkonu trestniho fzeni, doru¢uje ji organ
¢inny v trestnim fizeni do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost timto zplsobem,
dorucuje ji organ ¢inny v trestnim fizeni sam nebo prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb a v piipadé, Zze by takové doruceni nebylo usp&$né, i prostfednictvim organu obce.
Dorucuji-li pisemnost soud nebo statni zastupitelstvi samy, ¢ini tak svymi dorucovateli nebo
orgdny justiéni straze. Nelze-li takto pisemnost dorucit, doru¢i se prostfednictvim piislusného
olicejniho organu.

O RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 433-434 s.Beckova edice pravni instituty.

1 RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho radu (Zmény provedené zakonem ¢. 265/2001
Sb.). Pravni radce, ¢.10/2002. s. 6.
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obvinény pokraCoval v trestné Cmnosti po zahdjeni trestntho stthani

a nikoliv pfed zahdjenim trestntho stthani.
K tomu Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US 695/06 ze dne 11. 4. 2007: ,Zakonné
divody, pro néz muze byt kdokoliv postupem organu staitu omezen na osobni
svobod¢, je nutné vzdy vykladat restriktivné. Pouze zikonem, a nikoliv jeho
vykladem, lze rozsifit divody pro omezeni osobni svobody... Z vySe uvedené
konstantni judikatury Ustavntho soudu vyplyva pro viechny organy statni moci,
t. 1 organy ¢inné v trestnim fizeni, povinnost respektovat ustavné konformni
vyklad... Soucasn¢ je treba pfipomenout, ze v trestnim pravu je tieba pii vykladu
trestnich norem v zisad¢ vychazet z vykladu zuzyjiciho, piipadné doslovného...
Pojem ,pokracoval“ uzity zdkonodarcem v § 68 odst. 3 pism. e) je nutno
interpretovat  restriktivng, tzn., Zze dopada pouze na situace, kdy obvinény
pokratoval v trestné Cinnosti po zahajeni trestniho sthani a nikoliv pied
zahdjenim trestniho stthani.

- byl za takovou trestnou ¢mnost v poslednich trech letech odsouzen nebo

potrestan.

2.3 Rozhodovanio vazbé
Rozhodnutim o vazbé neni jenom rozhodnuti tykajici se vzeti do vazby,
jak upravuje trestni fad v ustanoveni § 68 odst. 1. V souladu s existujici aplikacni
praxi je pojimano rozsdhleji, kdy se jednd o vSechny tkony a rozhodnuti
souvisejici s vazbou:
e rozhodnuti soudu ¢i soudce, kterym se obvinény bere do vazby (§ 68 odst.
1 TrR),
e rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu (§ 72, § 192,
§ 314c odst. 4 TrR),
o 7idost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu (§ 71a TrR),
e rozhodnuti, kterym se prodluzuje vazba nebo zamitd nadvrh na prodlouzeni
vazby (§ 71 odst. 1 TrR),
e rozhodnuti o tom, ze se obvinény nadale nechava ve vazb¢ (§ 192, § 314c
odst. 4 TrR),
e rtozhodnuti o piijeti nabidnuté zaruky, penézté zaruky, slbu nebo
nahrazeni vazby dohledem
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e probacniho urednika, ponechani obvinéného na svobod¢ Ci

e propuSténi obvinéného na svobodu, rozhodnuti o nepfijeti nabidnuté
zaruky,

e penézt¢ zaruky C¢i slbu nebo nahrazeni vazby dohledem probacniho
tfednika (§ 73 odst. 1 pism. a), b), ¢), §73a odst. 1 TrR),

e rozhodnuti ze penézitd zaruka piipadd stditu v piipadech uvedenych
v zakong (§ 73a odst. 4 TrR).%?

2.3.1 Organy rozhodujici o vazbhé

Do konce roku 1991 rozhodoval o vazbé soud a v piipravném fizeni
prokurator.®® Vzhledem k ustanoveni &l 8 odst. 5 Listiny, kde je stanoveno, Ze ,,
nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodi a na dobu stanovenou zdkonem a na
zaklad€¢ rozhodnuti soudu.” musely byt uvedeny v soulad s Listinou zdkony a jiné
pravni piedpisy. Novelizace byla provedena zikonem ¢. 558/1991 Sb., ktery
ustanovil, Ze o vazb&é rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce.®® Do roku 1998 soudy rozhodovaly v souladu s Listinou
a zkoumaly pouze, zda jsou dény divody vazby. Tim, Ze nemély odpovédnost za
vysledek piipravného fizeni, nepfezkoumavaly diivodnost samotného obvinéni. %
V pifipravném fizeni rozhodovali vySetfovatel nebo statni zistupce a soud
rozhodovalo-li se o vazbé. Zadny ztdchto orgind trestni sthani nezastavil, a to
bez ohledu na to, ze trestni stihani neni divodné. VySetfovatel a statni zastupce,
byt byli opravnéni, nerozhodl, a soud nezastavil nedivodné trestni stthani
Znedostatku opravnéni. K absurdnimu  vysledku vedly zavéry vySetiovatele
a statntho zastupce interpretaci rozhodnuti soudce o vzeti obvinéného do vazby
nebo ponechani obvinéného ve vazbé, kdy dovozovali Zze timto rozhodnutim je
potvrzena divodnost trestnho sthani obvindné osoby.?® K zikonnym divodim
vazby v ustanoveni § 67 pism. a) az ¢) TrR byla s t¢innosti od 1.1.2002 dopnéna

dalsi véta, ktera zavazuje soud pii rozhodovani o vazb€, aby zvazoval, zda dosud

82 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek NOVOTNY a Josef DOUCHA. Pripravné
Fizeni trestni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 820.
83 statni zastupcipusobiod roku 1994, pied tim existovali prokuratofi.
% VANTUCH, P. K rozhodovéni o vazbé v pFipravnémrizeni a k prezkoumani ditvodnosti
obvinéni... In: Trestni pravo, 1996, ¢. 6, s. 10.
65 KUCERA, Pavel; RIZMAN, Stanislav; Teryngel, Jifi. K rektifikaci trestniho fadu. Trestni

ravo, ¢. 1/1996, s. 8.

*BAXA, J. K nékterymproblémum pri rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni o¢ima soudce.
In: Trestni pravo, 1996, ¢. 12, s. 205.
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7zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani, byl spachdn, ma vSechny znaky trestného Cinu, jsou ziejmé diivody
k podezieni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stthan, nelze v dobé
rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatfenim. Tyto skutecnosti musi byt
brany viuvaze soudem resp. soudcem rozhodujicim o vazbé v pribc¢hu celého

trestntho  ¥izend.®’

Zvyse citovanym ustanovenim ¢l 8 odst. 5 Listmy jsou
v souladu ustanoveni trestntho fadu, kdy je druhové pojmenovan organ (soud,
soudce nebo statni zastupce) piislusSny Cmit konkrétni rozhodnuti Jen
vustanoveni § 73 odst. 1 TrR zikon konkrétni neni a pouriva obecndjsi dikci
,organ rozhodujici o vazbé“. Tim dochaz k diskusi, zda je timto organem i statni
zastupce, a co se rozumi rozhodovani o vazbe.®® K uvedené problematice zastavaji
niktefi autofi rozdiné stanoviska. A. Rizek® povazuje jak rozhodnuti o vzeti do
vazby, tak i propusténi zvazby za rozhodnuti o vazbg. Stanovisko, Ze trestni fad
na zadném mist¢, krom¢ ustanoveni § 68 upravujici vzeti do vazby, vyslovné
neuvadi vyCet rozhodnuti, ktera by mohla byt povazovana za rozhodovani o vazbé
zastavaji J. Jelinek a Z. Sovak.”® J. Teryngel’ je zastancem nazoru, 7e je timto
organem pouze soud nebo soudce. Lze konstatovat, Ze orgdnem rozhodujicim
o vazbé by mél byt vobecné roviné povazovan téZ statni zastupce, byt je jeho

rozsah opravnéni wAi neZ piiznava zikon soudu.’

2.3.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby

Podle ustanoveni § 73b odst. 1) TrR o vzeti do vazby rozhoduje soud
a v pifipravném fizeni na navrh statntho zastupce soudce. Tim, Ze o vzeti
obvinéného rozhoduje vyluéné soud je naplnéna zasada uvedena vl 8 odst. 5
Listiny, kde je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodl a na dobu
stanovenou zakonem a na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Vazba je bezesporu velkym
zasahem do zikladnich prav a svobod obvinéného, a takové rozhodnuti o vzeti do

vazby musi byt nalezité od@vodnéno. Ustavni soud ve svych rozhodnutich

8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného.2. dopnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 204.

68 ZDARSKY, Z. Statni zastupce, soudce a rozhodovani o vazbé. In: Pravni praxe, 1995, €. 7, s.
415-416.

89 RUZEK, A.akol. Trestni iad. Komentdr. Praha: Orbis 1975. s. 416.

0 JELINEK, Jifi; SOVAK, Zdené&k. Trestni zdkon a trestni fad — pozndamkové vydani

s judikaturou, LINDE, Praha 1994, s. 363.

"L TERYNGEL, Jifi. Trestnifad (komentaf), SEVT — FRANCES, Praha 1992, s.141, 151

I ZDARSKY, Z. Statni zastupce, soudce a rozhodovani o vazbé. In: Pravni praxe, 1995, €. 7, s.
417.
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zdUraziioval nalezitost oduvodnéni v rozhodnuti Zasada ,nalezité odivodnéni
rozhodnuti je konstatovana v judikatufe Ustavniho soudu, jenz uvadi, Ze fadné
odiivodnéni je takové, zkterého vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry soudu na
stran¢ druhé. V pifpad€é chybéjictho odiivodnéni v rozhodnuti dochazi k poruseni
prava na spravedlivy proces (GL 36 odst. 1) Listiny) s &l 1) Ustavy.”® Dale
Ustavni soud uvadi ,,..z hlediska stanoveného postupu (&L 36 odst. 1) Listiny) je
pozadavek fadného a vyCerpavajictho zdivodnéni rozhodnuti orgdnti vefejné moci
jednou ze zikladnich podminek ustavnd souladného rozhodnuti“’*  Dosud
7zjisténé skuteCnosti musi nasvédCovat tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahijeno
trestni fizeni, byl skute¢né spachan a tento skutek spachal obvinény. Dale zde
musi byt konkrétni skutecnosti, zkterych jsou dovozovany divody vazby
v ustanoveni § 67 pism. a) az ¢) TrR a zdivodnéni, pro¢ nebylo moiné dosahnout

ucelu vazby jinym opatfenim.

2.3.3 Rozhodoviani o vazbé v pripravné m fizeni

V piipravném fizeni je vrozhodovani o vazb€ posilena pozice statniho
zastupce. Soudce rozhoduje o vzeti do vazby jen na zikladé navrhu, ktery podéava
statni zastupce. Statni zistupce mitize navrh podat ohledné osoby, ktera byla
zadrzena jako obvinény (§ 75 TrR) nebo jako osoba podeziela (§ 76 odst. 1) TrR),
pfipadné byla prevzata policejnim organem po omezeni osobni svobody (§ 76
odst. 2) TrR). Pokud stitni zastupce na zikladé dikazniho materialu nedospdje
k zavéru, ze nepropusti na svobodu zadrzenou osobu, je povinen ji odevzdat do 48
hodin soudu s navrhem na vzeti do vazby a dikaznim materidlem (§ 77 odst. 1)
TrR). K rozhodnuti o podaném navrhu je piislusny okresni soud, vjehoz obvodu
je ¢inny statni zastupce, ktery navrh podava (§ 26 TrR). Povinnosti soudce je
vyslechnout zadrZenou osobu, a do 24 hodin od doruceni navrhu statntho zastupce
rozhodnout o propusténi na svobodu, nebo rozhodnout o vzeti do vazby (§ 69
odst. 5, § 77 odst. 2) TrR). Navrh stitnho zistupce na vzeti do vazby musi
obsahovat a) osobni tdaje obvinéného (u osob bez jakychkoli dokladl a u cizincti
nebo osob bez statni pfisluSnosti bez dokladli lze totoznost obvinéného prokazat

postupem podle § 63 odst. 4, 5 PolCR; srov. 1§32 odst. 4 a5 zikona

"3 Srov. nalez Ustavniho'soudurze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 1. US 148/97; nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 11. 1999 sp.zn. US III. US 188/99. )
" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000 sp.zn. US 103/99.
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C.341/2011 Sb., o0 Generalni inspekci  bezpe¢nostnich sbortt ao zméné
souvisejicich zakontl), a misto, kde se v dob& podani ndvrhu nachaz, b) strucny
popis skutkovych zjiSténi véetné diivodii zadrzeni, c) trestny Cin, pro ktery je
obvinény stihan, jeho zikonné pojmenovani iciselné oznaceni, d) zdiivodnéni,
které konkrétni skuteCnosti predstavuji divody vazby [§ 67 pism. a), b), ¢), § 68
odst. 3 a4] ipfi trestnim stihani obvinéného pro méné¢ zavazné trestné Ciny (§ 68
odst. 2), anebo v ptipadech, kdy je jiz vtéto dobé ziejmé, ze vzhledem k osobé
obvinéného ak povaze azavazmosti véci trestni sthani nepovede k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody [§ 71 odst. 2 pism. b)], e) divody vazby
uvedené jejich zdkonnym pojmenovanim véetné Ciselného oznaceni ustanoveni
trestntho fadu; jde-li o koluzni divod vazby, izakladajici dalsi trvani této vazby
ipo uplynuti zakladni Thity, byly-li ziStény, a navrh na to, aby vrozhodnuti byly
tyto skuteCnosti vyslovné konstatovany (§ 72b odst. 3 véty druhé; srov. i§ 73b
odst. 4 vétu pred strednikem), f) strucné zhodnoceni provedenych dikazi, z néhoz
vyplyva, ze dosud zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, byl spachin, ma vSechny znaky trestného Cinu, jsou
zZiejmé divody k podezieni, Zze trestny ¢in spachal obvinény, a jaké skutecnosti
odivodnuji divody vazby uvedené vnavrhu, g) zdivodnéni, pro¢ s ohledem na
osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze
Vv dobé rozhodovani Ucelu vazby dosahnout jinym opatienim, h) dobu zadrzeni
suvedenim dne a hodiny a ustanoveni trestntho fadu, podle nchoz k zadrzeni
doslo; je tfeba zapocitat idobu omezeni osobni svobody podle zvlaStnich zakona
(srov. vyklad vbodé 3 shora), doslo-li knému v souvislosti s trestnim fizenim, i)
ma-li obvinény obhajce, jméno a sidlo obhajce, j) osobni udaje (jméno a piijmeni,
datum narozeni, bydlisté, Udaje k stthhané trestné cCinnosti) spoluobvinénych, ktefi
se jiz nachdzeji ve vazbé [§ 70a odst. 1 pism. g)], k) upozornéni, Ze je pozadovana
ucast obhajce pii vyslechu pted soudem konaném ve form¢ vazebniho zasedani
(§ 77 odst. 2 véta druha — srov. § 73d odst. 2), 1) dalsi dulezit¢ skute¢nosti tykajici
se osoby obvinéného, pribéhu zadrzeni a piipadné vazby, zejména okolnosti
dilezit¢ pro zabezpeCeni tadné ostrahy obvinéného; tyka-li se navrh vice
obvinénych, uvedou se viechny udaje ohledné kazdého z nich.”®

Statni zastupce, diive nez poda navrh na vzeti do vazby, poda ndvrh na

ustanoveni obhajce obvinénému v pifipadé, kdy je dan divod nutné obhajoby

S SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
902-903.
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a obvinény nema obhdjce a prohlasil-li, Ze si obhajce nezvoli. Statni zistupce dale
vnavrthu na vzeti do vazby, v piipadé osobni uCasti obvinéného na vySetiovacim
ukonu, uvede Cas a misto pfedpokladaného ukonu (napt. domovni prohlidka,
rekognice, rekonstrukce, vySetfovaci pokus, provérka na mist).”® Soudce
vhodnym zplsobem oznami misto a Cas kondni fizeni o vzeti do vazby obhijce,
je-li dosazitelny, a statniho zastupce. Pokud neni obhajce v dobé fizeni o vzeti do
vazby dosazitelny, neni tato skuteCnost piekazkou, a fizeni mize probihat
i vpiipads, Ze obhajce neni piitomen a mél zijem ziCastnit se fizeni’’ Soudce je
vazan lhitou 24 hodin, béhem které musi rozhodnout, zda zadrZzenou osobu bere
do vazby, nebo ji propousti na svobodu (§ 77 odst. 2) TrR) pokud nebyly zistény
divody vazby podle § 67 pism. a) az ¢) TrR, pokud soudce rozhodne o nahrazeni
vazby zarukou, dohledem nebo slibem podle § 73 TrR nebo penéZtou zarukou
podle § 73a TrR. Zavarmou skuteénosti kdy je vzeti obvinéného do vazby
nepfipustné, je pochybeni organu cinného v trestnim fizeni v piipadé, kdy
obvinénému nebylo fadné sd€leno obvinéni a jestlize usneseni o zahdjeni trestniho
sthani obsahuyje vSechny nalezitosti, které trestni fad stanovi. Opomenuti, byt
1 jedné nalezitost, ma za nasledek, Zze trestni sthani nebylo fadné zahdjeno.
Soudce pii svém rozhodovani o vzeti do vazby obvinéného musi vychazet
z nékolika hledisek.”® Soudce o vzeti obvingného do vazby rozhoduje usnesenim,
které musi obsahovat:”®
a) oznaceni soudu, ktery o vzeti do vazby k navrhu statniho zistupce rozhodl,
b) pfesné oznaCeni obvinéného tak, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou
(jméno, pifjmeni, datum a misto narozeni, popf. irodné Cislo, zamestnani,
adresa bydlist¢ a dalsi potfebné identifikacni udaje, napi. rodné pifjmeni
uzen, prezdivka, resp. jiné udaje uosob, jejichz totoznost se tradiCnimi
postupy nepodafilo zjistit),
c) wvyrok o vzeti do vazby s poukazem na néktery z divodi vazby podle § 67
(popt. podle § 68 odst. 3 nebo 4),
d) oduvodnéni a

e) pouceni o opravném prostiedku.

8 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \VWd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, s.452. Beckova edice pravni instituty.

" yiz. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne27.1.1994 sp.zn. 4 To 43/94.
8 blize k problematice ¥adného zahajeni trestniho stihani viz. nélez Ustavniho soudu CR ze dne
6.6.1996, sp.zn. I. US 46/96.

"9 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
Velké komentare. s. 903.
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Rozhodnuti o vzeti do vazby je tieba dostatecné odtvodnit. Z odiivodnéni
musi byt ziejmé, pro jaky trestny Cin bylo zahdjeno trestni stthani vaci
obvinénému, jaké procesni ukony piedchazely rozhodnuti o vzeti do vazby (napf.
piikkaz k zateni, zadrZzeni), konkrétni skutkové okolnosti zkterych vyplyva
odivodnénost vazby sodkazem na podklady, zkterych soud pii svém
rozhodovani vychazel Ptedchazelo-li rozhodnuti o vzeti do vazby zateni
nebo zadrzeni, mélo by odlvodnéni obsahovat i udaje o zachovani piislusné lhiity
a postupti dle § 69 odst. 4, 5 a § 77 TrR. Soud dale sdéli v odtivodnéni z jakych
divodt nepiijal zaruku, slib, nabidku dohledu nebo penéztou zaruku, pokud byly
nabidnuty pred rozhodnutim o vzeti do vazby.?° Bude-li usneseni o vazbé
postradat tadné¢ a Ustavné konformni odivodnéni, stdva se disledkem takového
pochybeni  nepfezkoumatelnym, poruSyjicim princip zdkazu libovile pfi
rozhodovani, a tim zasahuje do uUstavné zaruCeného prava na spravedlivy proces

(€L 36 odst. 1 Listiny).®!

2.3.4 Rozhodnuti o vzeti do vazby ve stadiu Fizeni pred soudem

O wvzeti obvinéného do vazby rozhoduje v fizeni pred soudem senat (§ 2
odst. 9) TrR). Vyjimkou je ustanoveni § 69 odst. 5) TrR, kdy rozhoduje soudce.
Samosoudce je opravnén rozhodovat v nékterych piipadech. A to, rozhoduje-li
vtrestnich vécech, kona-li vnich fizeni (§ 314 a TrR), a také kona-li
ziednodusené fizeni (§ 314b a nasl. TrR). K rozhodovani o vazbé pied soudem
neni tfeba ndvrhu statntho zastupce. Rozhodnuti o vzeti do vazby ma obsahuje

obdobné nalezitosti jako rozhodnuti v pifpravném fizeni.22

2.4  Vyrozuméni o vzeti do vazby a vyrozuméni véznice

2.4.1 Vyrozuméni o vzeti do vazby
Podle ustanoveni § 70 TrR je tieba o vzeti do vazby vyrozumét bez
pratahu vyrozumét nekterého rodinného p1‘1’slu§n1’kag3 obvinéného, jakoz 1 jeho

zaméstnavatele; to neplati prohlasi-li obvinény, ze s takovym vyrozuménim

80 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \VWd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 455 s. Beckova edice pravni instituty.

81 yiz. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006 sp.zn. I1. US 469/05.

82 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 455-456 s.Beckova edice pravni instituty.

83 Rodinnymi piislusniky se zde rozumi zejména rodi¢e, manzel a jeho sourozenci, druh (druzka),
détia jejich manzelé, sourozencia jejich manzelé, rodi¢e manzela.
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nesouhlasi, ledaze jde o vyrozuméni rodinného pfisluSnika mladistvého. O vzeti
do vazby pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojené¢ho sboru je tfeba vyrozumét
téz jeho velitele nebo nacelnika. O vzeti cizince do vazby a o jeho propusteéni
z vazby se vyrozumi té¢Z konzuldrni ufad statu, jehoz je cizinec obCanem, pokud
0 to cizinec pozada, nestanovi-li jinak vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vézana. Vzeti do vazby nastiva od okamzku, kdy bylo
obvinénému rozhodnuti o vzeti do vazby ozndmeno. V ramci vyslechu se soud
dotdze obvinéného na okruh osob, které maji byt vyrozumény. Odmitnuti
obvinéného vypovidat nezbavuje soud povinnosti zjistit udaje k vyrozuméni,
pokud obvinény neprohlasi, Ze s vyrozuménim nesouhlasi. Vyrozuméni zajist'uje
Vpiipravném fizeni soudce a viizeni pfed soudem senat nebo samosoudce,
popiipadé podle pokynli nckterého znich vedouci soudni kancelare. Statni
zastupce, obhdjce nebo policejni orgin by nem@ly vyrozuméni zajistovat.®*
Novelou trestntho tadu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. bylo stanoveno, ze obvinény
mize  nesouhlasit s vyrozuménim  nejen  rodinného  pfislusndka,  ale
1 zamcstnavatele, to neplati je-i obvinénym mladistvy. Pfed novelou m¢él
obvinény odmitnout vyrozuméni rodinného pfislusnika, nikoli vSak vedouciho
pracovnika.85 V piipadé, kdyz se do vazby bere piislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojen¢ho sboru je vyrozumén pfislusny velitel nebo nacelnik, bez ohledu na
kladné nebo zamitavé stanovisko obvinéného. Pokud je obvinénym cizinec,
vyrozumiva o vzeti do vazby konzuldrni rad statu, jehoz je obvinény obcanem,
a to vpiipadé, pokud vyhlasenid mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nestanovi jinak. Pfijimaci stat ma povinnost poucit zadrzené¢ho ciziho
piislusSnka o pravu pozadat, aby byl o jeho zadrzeni vyrozumén konzularni

{itad.®®

2.4.1 Vyrozumivani véznice o vazbé

Ustanoveni § 70a bylo do trestntho fadu VloZeno novelou provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb. Upravuje skuteCnosti, za kterych organ ¢inny v trestnim
fizeni md oznamovaci povinnost organi c¢innych v trestnim fizeni ve vztahu

k véznicim. Udaje stanovené v ustanoveni potiebuje vazebni véznice K pnéni

8 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3.
sv. Velké komentare. $.793.
8 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. VWd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 461 s. Beckova edice pravni instituty.
8 1. 36 odst. 1 pism. b), Vyhlaska & 32/1969 Sb. (Videfiskd umluva o konzularnich stycich).
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povinnosti podle zikona ¢.293/1993 Sb., 0 vykonu vazby, popi. podle zikona
¢.555/1992 Sb., 0 Vézetiské shzb& ajustiéni strazi Ceské republiky. Podminka

vyrozuméni je splnéna jiz doruCenim piislusného usneseni o vzeti obvinéného do

vazby, nebo naopak usneseni o jeho propusténi na svobodu.

PfisluSnou véznici je tieba bez pratahit vyrozumét o:

a)

b)

d)

vzeti obvinéného do vazby - vdisledku toho, Ze piipadna stiznost proti
rozhodnuti o vazbé nema odkladny U¢inek, je treba vyrozumét veéznici
o tom, Zz¢ bylo vprvnim stupni uc¢inéno rozhodnuti o vzeti do vazby.
Vémice se vyrozumi 1 o vysledku rozhodnuti o podané stiznosti.

zmén¢ divodii vazby. Soud rozhoduje o zméné diivodli vazby v piipadech,
jedna-li se o ndvrh statntho zistupce na zménu divodl vazby
v piipravném fizeni (§ 71 odst. 1) pism. c¢) TrR), z podndtu Zadosti
obvinéného o propusténi zvazby na svobodu (§ 73b odst. 2) TR,
rozhoduje-li se o tom, zda se obvinény ponechava v piipravném fizeni ve
vazbé, a dale ponechava-li se ve vazbé po podani obzaloby (§ 72 odst.
1,2,3.4) TrR), pii rozhodovani o daim trvani vazby pii piedb&mém
projednini obzaloby (§ 192 TrR), pii rozhodovani samosoudce po
pfezkoumani obzaloby, pokud nenafidi hlavni liceni (§ 314c odst. 4)
TrR)87,

rozhodnuti o dalsSim trvani vazby — Pfed novelou provedenou zikonem
€. 459/2011 Sb. rozhodoval v piipravném fizeni o dal§im trvani vazby
statni zastupce. Po novele rozhoduje zasadné soudce (soud),

rozhodnuti o propusténi obvinéného zvazby — Rozhodnuti o propusténi
obvinéného zvazby je SirSi, a tyka se piipadi, kdy statni zastupce nebo
soud rozhodli usnesenim o propusténi na svobodu (§ 71 odst. 2, ato jak
pism. a), tak ipism. b) TrR), v souvislosti s rozhodovanim podle § 72 odst.
1, 3 a4 TrR, k Zidosti obvinéného O propusténi zvazby na svobodu —
§71a a§ 71 odst. 2 pism. a) nebo b) TrR, nebo o propusténi zvazby
viizeni pted soudem — § 73b odst. 2 posledni véty, dale § 73, 73a TrR,
statni zastupce nebo soud rozhodl o nahrazeni vazby zirukou zijmového

sdruzeni obCanii nebo davéryhodné osoby, slibem obvinéného, dohledem

8" SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. s.798.
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9)

h)

2.5

251

probacniho ufednika nebo pfedbémym opatienim podle § 73 odst. 1 pism.
a), b) ¢) nebo d) anebo penézitou zirukou podle § 73a odst. 1 TR,
zakonném oznaceni trestnych ¢inl, pro které je obvinény stthan, nebo
o jeho zméné¢ — Trestny Cin, pro ktery je obvinény stihdn, musi byt
pojmenovan podle piislusSného ustanoveni trestntho zdkona, vCetné
Ciselného oznaceni, odstavce, pismena,

jménu, pifjmeni a adrese obhajce

osobnich tdajich spoluobvinéného, pokud se nachizi ve vazbé — osobnimi
udaji jsou jméno, pifjmeni, datum narozeni, bydlisté spoluobvinéného,
jako i1daj o tom, do které vazebni véznice je obvinény umistén,

postoupeni véci jinému organu Cinnému Vv trestnim fizeni — jednid se
0 postoupeni jinému statnimu zastupci, policejnfimu organu, soudu, ktery
vdaném vySetfovani, vykonavd dozor nad zachovadvanim zikonnosti
VvV piipravném fizeni trestnin nebo fizeni po podani obzaloby az do
pravomocného  skonceni véci®?,

podani obzaloby, niavrhu na schvdleni dohody o vin¢ a trestu nebo
o pravomocném rozhodnuti o vraceni véci statnimu zistupci k doSetfeni —
Vyrozumivani véznice o podani obzaloby se uplatiovalo jiz pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. Nejedna se o navrh na potrestani ve
zkraceném fizeni, protoze do vazby je nepfipustné vzt podezielého, pouze

obvinéného.
Prezkoumavani divodnosti vazby

Piezkoumavani z podnétu stiznosti podané obvinénym

Shleda-li soudce v piipravném fizeni, ze navrh statniho zastupce na vzeti

obvinéného do vazby je odivodnény (v fizeni pred soudem posuzuje divodnost

vazby soud), usnesenim obvinéného do vazby vezme. Obvinény ma k dispozici

opravny prostiedek, kterym je stimost (§141-150 TrR). Stimost proti rozhodnuti

soudce o propusténi obvinéného ze zadrzeni na svobodu nema statni zastupce,

jehoz navrhu soudce nevyhovél, jelikoz rozhodnuti o propusténi neni rozhodnutim

8 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 464-465 s.Beckova edice pravni instituty.

89 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 466 s. Beckova edice pravni instituty.
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o vazb&.®® Stimost je piipustnd proti rozhodnuti soudce, kterym rozhodl, byt’ jsou
divody vazby dany, ze obvinéného do vazby nevezme, a souCasné¢ vazbu
nahrazuje zarukou, dohledem nebo slibem, Ci penézitou zarukou, zde se uz jedna
o rozhodovani o vazbé. Stiznost nema odkladny Uc¢inek. Proto bude obvinény
dodan do vazby i v piipad¢, Ze poda proti usneseni stiznost. Odkladny u¢inek ma
jen, pokud tak stanovy zikon.®* O stinosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby
rozhoduje nadiizeny soud. O stimosti proti rozhodnuti o vazb&®? statntho zastupce
vV piipravném fizeni rozhoduje soud, VvjehoZ obvod&®® je &inny statni zastupce,

19 Podat stimost proti rozhodnuti

ktery rozhodnuti napadené stiznosti vyda
o vazbé jsou opravnény podat: obvinény, osoby, které by mohly podat v jeho
prospéch odvolani (stitni zastupce, pibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Proti vili obvinéného mize
podat stiZznost 1 statni zastupce. Ddale miZe proti vili obvinéného podat stiznost
zakonny zastupce a jeho obhajce, a to v piipadé, Ze je obvinény omezen, nebo
zbaven zpuUsobilosti k pravnim Ukonim. Proti vili mladistvého je opravnén podat
stiznost orgdn péce o mladez®® Rozhodovanim ve véci nelze rozumét jen
rozhodovani procesné¢ piisluSného soudu prvniho stupné, ale i na rozhodovani
soudu, ktery rozhoduje Vv prvnim stupni, byt v soustavé soudti ma postaveni soudu
druhé instance. Ustavné zarudené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces
lze naphit, pokud je moznost piezkoumat rozhodnuti nizStho soudu, soudem
VySSim.

Ustavni soud se vyjadfil judikaturou K piipustnosti stimosti proti
rozhodnuti ve véci, kdy rozhoduje soud druhého stupné, byt zde rozhoduje jako

soud prvniho stupng.®® Stimost proti usneseni se podava do i dnii od oznimeni

% yiz. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 1998 sp. zn.

Stn 4/97 (Rt 39/98).

%1 Odkladny G&inek méa pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti pen&zité zaruky statu a
stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi
z vazby po vyhlageni zpro§tujiciho rozsudku (§ 74 odst. 2 TrR).

92 Nejedna se o vzeti do vazby (O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce.)

% Obvod pusobnostisoudu je totozny s obvodem pisobnostistatniho zastupce. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2002 sp. zn. Ntd 133/02 (R 7/2003).

% Usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2002, sp. zn. Ntd 133/02. — ,,0 stiznosti proti
usneseni, kterym statni zistupce rozhodl o dal§im trvani vazby (§ 73b odst. 2 TrR), rozhoduje
soud, jehoZ pfisluSnost vyplyva zustanoveni § 146a odst. 1 pism. a) TrR.

% MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestmi prdvo

rocesni. 2., plepracovane vyd. Prague: CH. Beck, s. 323.

6 usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 13. 12. 2001 sp. zn. 15 Tvo 165/2001. —,Jestlize
odvolaci soud rozhodne podle § 31 odst. I TrR o navrhu na vyloudeni svého né&kterého &lena
(popft. v8ech svych ¢lenu), pak s ohledemna zisady spravedlivého procesu (ve smyslu cl. 6 odst. 1
EULP) je nutno zabezpedit piezkum takového rozhodnuti, a proto je proti nému piHpustna
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usneseni (§ 137 TrR) u organu, proti jehoZ usneseni stimost sméfuje. Stimost lze
podat uGstné do protokolu, pisemné, telegraficky, telefaxem nebo dalhopisem
a V elektronické podobé podepsané elektronicky. Podle ustanoveni § 145 TrR lze
napadnout usneseni z diivodl: a) pro nespravnost nekterého jeho vyroku, nebo b)
pro poruseni ustanoveni o fizeni, které¢ usneseni piedchazelo, jestlize toto poruSeni
mohlo zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Diivody stiznosti jsou
1 vytky odivodnéni usneseni do vazby, kdy je namitano, ze je nekonkrétni, je
neuveden uréity diivod, vramci toho je nepfezkoumatelné. Napadené usneseni
nelze podle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) TrR zrusit a soudu prvniho stupné
ulozit, aby zmovu o dané véci jednal a rozhodl®’ Stimost proti rozhodnuti
o vazbé, jakozto ve vSech vazebnich vécech, md byt vyfizovana pfednostné

s nejvétsim urychlenim (§ 71 odst. 1 TrR).

2.5.2 Prezkoumavani divodnosti vazby z ifedni povinnosti

Podle ustanoveni § 71 TrR je povinnosti viech organd Ginnych v trestnim
fizeni prubémé zkoumat, zda jsou stile dany divody nebo nedoslo k jejich
zmené®®, a neni-li vhodné nahrazeni vazby nékterym zjinych opatieni uvedenych
v § 73 a 73a TrR. Novelou &. 459/2011 Sb. doslo k dopnéni ustanoveni § 71 TrR
(diive § 72 TrR), kdy k prezkumu dochizi prevainé na zikladé Zadosti
obvinéné¢ho, byla-li podana. V piipadé, Ze zadost nebyla podana, nasleduje
pfezkum z0fedni povinnosti  Zaroven piihlizeji ktomu, zda vzhledem
k obtiznosti véci nebo existenci jinych zavaznych divodd, pro které neni mozné
trestni stihani skonCit, je nutné ponechani obvinéného ve vazbé, a zda by pifpadné
propusténi obvinéného na svobodu mélo negativni vliv na dosazeni ucelu
trestntho stthani. Prdvni Uprava stanovi, ze povinnost pfezkumu maji vSechny
organy ¢mnné v trestnim fizeni. Plati to 1 pro policejni organy konajici vySetfovani,
byt nejsou opravnény samostatné rozhodnout o propuSténi obvinéného na

svobodu zvazby. Jeho povinnosti je dat bezodkladné podnét statnimu zastupci.

stimost.“. Dale SAMAL, Pavel. Nad judikaturou k vykladu ustanoveni § 141 odst. 2 TrR. Soudni
rozhledy, 2000, €.9, s.26l.
7 stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR z 22. 4. 1987 St 1/87, (R 36/1987 tr.).
% Nalez Ustavniho soudu US 186/2000-n. Z § 71 odst. 1 TrR vyplyva povinnost viech organt
¢innych v trestnim fizeni zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda divody vazby jesté
trvaji nebo zda se nezménily. Stejnou povinnost tyto orgadny maji piirozené i pfi rozhodovani
0 7adosti obvinéného 0 propuiténi na svobodu podle § 71a TrR. Zavéry, k nimz tyto organy
dospéji pfi svém rozhodovani, musi byt zcela jasné, srozumitelné, a proto i pfezkoumatelné, a to
tim spiSe, ze tim, o co Vv takovém piipadé jde, je Gstavné zaruCené pravo na osobni svobodu
zakotvené v ¢l. 8 LPS.
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V piipadé, ze na zidkladé¢ podnétu podaného policejnim organem nebo sam
vramei dozoru konaného V piipravném fizeni statni zistupce shledd, Zze davody
vazby pominuly, rozhodne, Ze obvindného propousti na svobodu.®® Véznici, kde je
vazba  vykondvana bezodkladn¢ zasle pikkaz k propusténi obvinéného.
V piipravném fizeni je soudce povinen piezkoumavat divody vazby v piipadech,

rozhoduje-li o:

a) zadosti obvinéného 0 propusténi z vazby.

b) navrhu statntho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé,
O daim trvani vazby v piipravném fizeni rozhoduje soud (§ 26 TrR) na
navrh statntho zastupce.

c) zméné¢ duvodid vazby, jestlize byl shledan novy divod vazby, statni
zastupce muize podat v pifpravném fizeni navrth na zménu divodii vazby,
vpiipadé, ze kdivodu vazby piibude novy nebo nektery zdivodi
odpadne a jiny zistane.'%

d) stiznosti proti usneseni statntho zastupce 0 vazb€. Soud rozhoduje ve

vSech piipadech, kdy statni zastupce rozhodl o vazbé.

Soud konajici vdané véci fizeni (srov. § 181 odst. 2), nebo samosoudce
konajici fizeni podle § 181 odst. 2 maji povinnost piezkoumavat diivody vazby
Viizeni pfed soudem. V fizeni pfed soudem stitni zistupce ani policejni orgdn
nepirezkoumavaji divody vazby.

Jestli-ze pomine divod vazby a je-li zZiejmé, Ze vzhledem k osobé
obvinéného a k okolnostem piipadu trestni stihdni nepovede k uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, musi byt obvinény ihned propustén na

svobodu,'%*

2.5.3 Prezkum vazby z podnétu obvinéného
Podle ustanoveni § 71a TrR a ¢l 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod ma obvinény pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti

o vzeti do vazby zadat o propusténi z vazby. Za zadost o propusténi z vazby se

9 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 473 s. Beckova edice pravni instituty.

100 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 475s. Beckova edice pravni instituty.

101 CfSAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.\yd. 1.
Praha: ASPI, 2008, 256 s.

44


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpxuyltor2xay3f
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpxuyltor2xay3f

povazuje 1 navrh obvinéného na piieti nékterého z opatieni nahrazujicich vazbu.
Neni neobvyklé, Zze zidost o propusténi z vazby na svobodu poda jak obvinény,
tak obhajce obvinéného. Ob& tyto zadosti jsou povazovany za jediny navrh
smefujici k propusténi obvindného na svobodu.'%? Zadost podana manZelem, nebo
détmi obvinéného, lze povazovat pouze na podnét k piezkoumani odivodnénosti
vazby podle § 71 odst. 1 TrR. Pokud je zisténo, Ze divody vazby trvaji, osobg,
kterd podala podnét, se vyrozumi o tom, Zze je osobou neopravnénou k podani
7adosti podle § 71a TrR.}%® V pipravném Fizeni o Zadosti obvindného rozhoduje
nejprve statni zastupce, ktery mize zadosti jen vyhovét a usnesenim obvinéného
propustit z vazby na svobodu, nebo mize piijmout nabidku nékterého z opatieni
nahrazujicich vazbu a rozhodnout o propusténi na svobodu, ale mize také zadosti
nevyhovét. Nevyhovi-li zadosti, musi ji do péti pracovnich dnii pfedlozt soudu
spolu s vySetfovacim spisem. V praxi orgdnil pifpravného fizeni neni vyjimkou
pofizovani a vedeni ,yvice spisi“ tykajicich se stejné véci, pfiemz je se vSemi
témito ,spisy”“ nakladdno jako s origindly, kdyz jsou ptedkladdny soudu.
V takovém piipadé¢ mohou nastat situace, které zikon nemohl ptedvidat. Trestni
fad neptedpoklada vytvareni vice obsahové stejnych rovnocennych spisi o stejné
véci. Ztrestntho tadu lze jednoznaéné dovodit, Zze o téze véci bude veden pouze
jeding spis.'® Soud musi o takové Zadosti rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.
Pted novelou ¢. 459/2011 Sb. byla Ilhita na rozhodnuti pétidenni, ktera byla pouze
Ihitou poradkovou. Termin ,bez zbytecného odkladu“ je v souladu s ustanovenim
¢l 5 odst. 4 Umluvy o lidskych Pravech, kdy kazdy, kdo byl zbaven osobni
svobody ma pravo podat Zzadost k pfezkoumani zakonnosti zbaveni osobni
svobody, stim 7 mA soud o této Zadosti rozhodnout urychlens.!®® Pokud soud
rozhodne, ze obvinéného zvazby nepropusti a zddost zamitne, ma obvinény pravo
zadat znovu po uplynuti téiceti dnit od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym
byla ptredchozi Zadost o propusténi z vazby zamitnuta nebo kterou bylo
rozhodnuto o dalsim trvani vazby nebo o zméné divodi vazby. Novelou
¢. 459/2011 Sb. byla ptvodni c¢trnactidenni lhita nahrazena tficetidenni lhtitou.

V piipadé, Ze obvinény podd znovu ziddost pred uplynutim tficetidenni lhity, aniz

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1989 sp.zn. 11 To 8/89 (R 17/1990).

103 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 6. 1980 sp. zn. 1 To 47/80 (R 57/1981).

194 Blize DRASTIK, A. K rozhodovdni soudii o 2ddosti obvinéného o propusténi z vazby. IN:
Trestni pravo, 1999, ¢. 2, s.13-16.

105 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.3.2000 ve véci Baranowski

proti Polsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.10.2005 ve véci Vejmola
proti Ceské republice.
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by uvedl nové divody, soud mu sd€li Ze byla podana v rozporu s posledni vétou
§ 71a.10

2.5.4 Rozhodovani o dalSim trvani vazby

Novela trestntho tadu ¢. 265/2001 Sb. svéfila rozhodovaci pravomoc
o dasim trvani vazby vpfipravném fizeni statnfmu zastupci Vzhledem
K ustanoveni &l 6 odst. 1 EULP, kde je mimo jiné stanoveno, e o opravnénosti
jakéhokoli  trestntho obvinéni proti obvinénému je rozhoduje nezivisly
a nestranny soud, zizeny zdkonem, bylo novelou trestntho fadu provedenou
zdkonem ¢. 459/2011 Sb. stanoveno, Ze je o dalSim trvani vazby opravnén
rozhodovat jenom soud. A to Vv pifpravném fizeni vyhradné na navrh statniho
zastupce.*®” Pokud neni nivrh podan, neni soudce opravnén rozhodnout o dakim
trvani vazby. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 TrR je soudce povinen kazdé tii
meésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jin¢ho
rozhodnuti o vazbé na navrh statntho zistupce rozhodnout o tom, zda se obvinény
ponechava ve vazbé, nebo se propousti zvazby. Pokud bude Ihita tfi mesict
piekroCena, musi byt obvinény neprodlené¢ propustén na svobodu. Na zikladé¢
ustanoveni § 72 odst. 1 TrR je Ihita i mésici povaZovana za lhitu propadnou.
Navrh statntho zastupce je tieba dorucit pfislusSnému soudu nejpozdéji 15 dnd
pfed uplynutim lhity tif mésici. Na zidklad¢ praxe je dovozovéano, ze lhita 15 dnt
je Thitou pofddkovou, a nelze tedy jejim nedodrzenim vyvozovat nasledky
vyplyvajici z piekroceni Thity tii mésict. Vzhledem Kk tomu, Ze je tfeba dorucit
ndvrh statntho zistupce doruit nejpozdeji 15 dnii pred uplynutim Ihity tii mesict,
lze dovozovat, Ze v piipad¢, kdy statni zistupce nepodd navrh vuvedené Ihite,
nastanou stejné disledky jako v pifpadé Ihiity v ustanoveni § 72 odst. 1 TrR. Lze
se piiklonit k ndzoru, Ze se k podani navrhu statntho zastupce v piipravném fizeni
nejedna o Ihitu poiadkovou, ale o Ihitu propadnou.’®® Navrh statnho zastupce
musi byt doruen soudu phych 15 dni ptedtim, nez skon¢i lhita ti mesict. 1%
Soud rozhoduje o ponechini obvinéného dale ve vazbé usnesenim, proti kterému

je pripustna stiznost, o které rozhoduje nadiizeny soud.

198 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentafe. s. 824.

7 Davodova zprava k zakonu ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestnifad), ve znéni pozdéjSich pfedpisti, a nckteré dalsi zikony.

198 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentare. S. 834-835.

199 srov. UsneseniNejvy§§iho soudu CR ze dne 13. 7.1994 sp.zn.1 Tvn 121/94 (R 58/1994).
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Z ustanoveni § 72 odst. 3 TrR vyplyvaji dva pipady rozhodovani o trvani
vazby pred soudem: Jedna se o prvni rozhodnuti po podani obzaloby na
obvinéného, ktery byl vzat do vazby jiz v piipravném fizeni, kdy je soud povinen
rozhodnout v prekluzivni Thité tficeti dnii od dne, kdy u néj byla podana obzaloba
nebo mu byl dorucen spis na zidklad¢ rozhodnuti o postoupeni nebo piikazani véci
obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény ponechidva i nadale
ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti; jinak musi byt obvinény neprodlené
propustétn z vazby. Soud zkouma, zda divody vazby stile trvaji nebo se
nezménily, pifpadné¢ nelze-li vazbu nahradit zarukou, dohledem, piedbéznym
opatienim, slibem nebo penézitou zarukou. Zaroven soud ptihlizi k tomu, zda by
propusténi obvinéného zvazby podstatné neztizilo dosazeni UCelu trestniho
stihani, nebo jestlize vzhledem k obtiznosti véci nebo jinym vaznym divodim
nelze obvinéného propustit. Za zidvazné divody nelze povazovat situaci, kdy soud
nemize jednat ztoho diivodu, Ze spisy o projednavané véci zaptj¢il na delsi dobu
jnému soudu kfizeni o jiné véci (srov. R 41/1997), ani nepijde o pritahy
zavinéné organizaCnimi potizemi na strané organi Cmnych v trestni fizeni. Ale
napiiklad podle ustilené judikatury bude za zivazny divod k ponechani
obvinéného dale ve vazbé napf. onemocnéni soudce. Bude-li se jednat
o dlouhodobéjsi nemoc, melo by se zvazt, zda vzhledem povaze véci
a pokrocilosti stadia fizeni, by neméla byt véc piedana v souladu s rozvrhem prace
zastupujicimu soudci, aby nedochdzelo v fizeni k nepfiméfenym pritahim.*'® Ve
Ihité tficeti dnit musi soud rozhodnout usnesenim o propuSténi obvinéného, nebo
jeho ponechanim vazbé. Je tieba zirovenn v uvedené lhité¢ vyrozumét piisluSnou
véznici o tom, Ze se obvinény nadale ponechava ve vazbé, aby bylo dalSi drzeni
ve vazbé plnd vsouladu se zikonem!'! Po novele trestnho fadu zikonem
¢. 265/2001 Sb. dochazelo k rozporim tykajicich se problematiky, zda je kromé
soudniho rozhodovani o prodlouzeni vazby i takovym rozhodnutim o trvani vazby
i napt. Zadost obvinéného o propusténi zvazby na svobodu.'!? Povinnost soudu
posoudit do tficeti dnii po podani obzaloby, zda jsou stile dany diivody vazby, je

podle pievazyjicho ndzoru splnéna i pokud soud rozhodne na zakladé Zadosti

110 SAMAL, P. K aktudlnimotazkdmrozhodovani a trvani vazby. IN: Trestnépravnirevue, 2002,
¢.7,s.5.197.
11 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentafe. s. 837. )
112 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wyd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 501 s. Beckova edice pravni instituty.
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obvingného o propuiténi zvazby.*'® Jiného nazoru je Samal'**, ktery uvadi e
soudni rozhodnuti ve hité tficeti dnii je samostatnym rozhodnutim, a nelze je
nahradit napf. rozhodnutim soudu o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na
svobodu, a bude-li se soucasné¢ rozhodovat o vazbé i na zidkladé napf. Zadosti
obvinéného, lze rozhodnout o obou rozhodnuti rozhodnout jednim usnesenim,
stim, 7 musi obsahovat dva samostatné vyroky.''® Novela trestnfho fadu
provedena ziakonem ¢. 459/2011 Sb. odstranila tuto duplicitu, kdy jiz nebudou
organy rozhodujici o vazbé rozhodovat o dalSim trvani vazby zufedni povinnosti
bez ohledu na Zidost obvinéného, kterda byla podana obvinénym v mezdobi.
Podle zikona jsou jiz rozhodnutimi o dalsim trvani vazby, jak navrh stitniho
zastupce, tak i Zadost o propusténi z vazby obvingnym.'®

O druhy piipad se jedna v piipadé, jestli-ze soud ponechd obvinéného ve
vazbé, nebo rozhodne-li o vzeti obvinéného do vazby az po podéni obzaloby nebo
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Pak je soud povinen postupovat
pfiméfené podle ustanoveni § 72 odst. 1 TrR. Podle uvedeného ustanoveni se
bude postupovat v ptipadech, rozhodl-li soud o ponechani obvinéného ve vazbé
vpifpravném fizeni o druhém a dalsim prodlouzeni vazby nasledujicim po
prvnim, nebo pokud rozhoduje-li soud o dalsim trvani vazby po uplynuti
tiimési¢ni lhity od pravni moci rozhodnuti, kterym byl v fizeni pfed soudem vzat
obvinény do vazby.**’

V ustanoveni § 72 odst. 4 TrR je upraveno rozhodnuti o dakim trvani
vazby v piipadé, ze tiimésicni Ihita pro rozhodnuti o trvani vazby skon¢i v dobg,
kdy probiha fizeni o opravném prostitedku u soudu druhého stupné.

Skon¢i-li Thita vdobé, kdy nadfizeny soud rozhoduje o opravném
prostfedku, rozhoduje o ponechani obvinéného ve vazbé, nebo jeho propusténi na
svobodu tento pfisluSny nadfizeny soud. Soud, proti jehoz rozhodnuti byl podan
opravny prostiedek, je povinen nadiizeny soud rozhodujici o opravném

prosttedku vyrozumét o konci lhity tfi mesich. Krajsky soud je nadiizenym

113 Srov. usneseniKrajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. 1. 2002, sp.zn 23 To
55/2002 a usneseniNejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne29. 4. 2002, sp.zn. 11 Tvo 28/2002.
114 SAMAL, P. K aktudlnimotazkdamrozhodovani a trvani vazby. IN: Trestnépravnirevue, 2002,
¢.7,5.198.
115 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 502 s. Beckova edice pravni instituty.
118 \ICHEREK, Roman Vicherek, Co je nového v trestnim fadu od 1.1.2012 - IL &st. [online].
2012 tunor [cit. 2. unora2014]. Dostupné na http://www.epravo.cz'top/clanky/co-je-noveho-v-
trestnim-radu-0d-112012-ii-cast-80505.html.
117 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 503 s. Beckova edice pravni instituty.
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soudem Kk okresnim soudim, které jsou v jeho obvodu, vrchni soud je nadiizenym
soudem ke krajskym soudim nachazejicim se v jeho obvodu, K vrchnim soudim
je nadiizenym soudem Nejvyssi soud Ceské republiky. Bude-li o dalim trvani
vazby rozhodovat nadiizeny soud vramci rozhodovani o opravném prostiedku,
bude se jednat zidsadné o ftadny opravny prostredek. V piipadech rozhodovani
o mimofadnych prostiedcich, Vv fizeni o dovolani (§ 2651 odst. 4 a § 2650 odst. 2),
0 stiznosti pro poruSeni zakona (§ 275 odst. 3), 0 navrhu na povoleni obnovy
fizeni (§ 282 odst. 2 a § 287), se vzhledem k § 72a odst. 5 posuzuje samostatné
anezavisle na vazbé vplvodnim fizeni, aproto by pfichdzelo vySe uvedené
rozhodnuti vuvahu az poté, pokud by ohledn¢ takové vazby zaCaly znovu bézet
Ihity podle § 72 odst. 1 az 3 TrR.''® Podle starsi judikatury piichdzela v uvahu
stiznost jen proti rozhodnutim soudid prvntho stupné, kterymi rozhoduji
Votazkdch souvisejicich s hlavnim predmétem fizeni, tedy 1 vazbé. Proti
rozhodnuti jiného soudu, nez prvnho stupns, nepfichizi stiznost v avahu.''®
K této problematice se vyjadiil Ustavni soud, kdy uvedl, Z rozhodovani
0 prodlouzeni vazby je rozhodovanim, na které nutno vztahnout vys§i pozadavky
nez na rozhodovani o vazbé. Pro takové rozhodovani, zhlediska principu
rovnosti, musi platit proto vSe, co plati pro rozhodovani o vazbé samotné, tedy
i pravo na piezkoumani (US 46/1993-94-n., US 79/1998-n., US 129/1998-n.).*%°
Proti rozhodnuti nadfizené¢ho soudu, kterym rozhoduyje o tom, zda se obvinény
nadéle ponechava ve vazb€, nebo se propousti na svobodu, je tieba jako v piipadé,

e rozhoduje soud prvniho stupng, pripustit stimost.*?!

2.6 Nejvyssipripustna doba trvani vazby

Novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. dosSlo k podstatnému
omezeni doby vazby v trestnim fizeni. Novela provedena zikonem ¢. 459/2011
Sb. na ptedeSlou upravu tykajici se nejvyssi piipustné doby vazby v podstaté

piebira stavajici Upravu. V ustanoveni § 72a odst. 1 TrR jsou celkové doby trvani

118 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentate. s. 839.
119 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wyd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 509 s. Beckova edice pravni instituty.
120 \/ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 305.
121 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentate. s. 839.
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vazby rozdéleny zhlediska typové zavaznosti trestného ¢inu. Celkova doba trvani

vazby v trestnim fizeni nesmi pfesdhnout:

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pfedin®?

b) dva roky, je-li vedeno trestni sthani pro zlogin'?®

C) i roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvia§t zavarny zo&in?*
d) Ctyfi roky, je-li vedeno trestni sthhani pro zvlast zavazny zloCin, za ktery
lze podle trestniho zikona uloZit vyjimeény trest.'?®

Ustanoveni § 72a odst. 2 TrR upravuje rozd&leni Ihit uvedenych
vodstavci 1 tak, Ze lhity jsou rozdéleny zvlast' v piipravné fizeni a zvIast' v tizeni
pfed soudem, s tim, ze jedna tfetina doby piipadd na pifpravné fizeni a dve tretiny
na fizeni pred soudem. Pro piipravné fizeni bude doba rozdélena nasledovng:
1 rok — 4 mésice, 2 roky — 8 mésict, 3 roky — 12 mésict, 4 roky — 16 mésict. Na
fizeni pted soudem bude ptipadat: 1 rok — 8 mesicli, 2 roky — 16 mesicti, 3 roky —
24 mesicll, 4 roky — 32 mésicli. Neni-li pfipravné fizeni nebo fizeni pred soudem
skonCeno pied uplynutim doby, musi byt obvinény nejpozdéji v posledni den této
Ihity propuStén na svobodu. Moznost, Ze by se v piipadé vyCerpani jedné tretiny
doby vpfipravném fizeni, Cerpala napf. ¢ast doby piipadajici na fizeni pted
soudem, nepiipadd vivahu'?® ani prevedeni nevyGerpané &asti  doby
Z ptipravného fizeni k fizeni pted soudem.’?” Rozhodnout o vzeti obvinéného do
vazby nejde ani v piipadé, ze by m¢l byt vzat do vazby ohledné konkrétni véci,
pro kterou jiz ve vazbé byl, a nejvyssi piipustnd doba byla Vyéerpéma.128
V piipade€, kdy je vedeno spolecné fizeni pro dva nebo vice trestnych ¢ind, je pro
urCeni nejvyssi pifpustné doby rozhodujici ¢in nejpfisnéji trestny. Za podminky

vazanosti tohoto nejpiisn&ji trestného &inu a ndkterého divodu vazby.?°

122 pieginy jsou viechny nedbalostnitrestné &iny a ty imysIné trestné &iny, na n& trestni zikon

stanovitrest odnéti svobody s hornihranici trestnisazby do pétilet (§ 14 odst.2 TrZ).
123 Zlo¢iny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestnitho zdkona preciny (§ 14 odst.3
TrZ).
124 7v1as¢t zavaznymi zloCiny jsouty umyskné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovitrest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let (§14 odst.3 za stfednikem TrZ).
125 Vyjimeénym trestem serozumi jednak trest odnétisvobody nad dvacet az do tficeti let, jednak
trest odnéti svobody nadozivoti (§ 54 odst. 1 TrZ).
126 5rov. KRAL, Vladimir. K nové pravni upravé vazebniho fizeni. Bulletin advokacie ¢. 11-12. s.
75-76.
127 yiz. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne4.1.2002, sp.zn. 4 To 3/2003.
128 yiz. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.4.2002, sp.zn. 4 To
263/2002.
129 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wyd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 513 s. Beckova edice pravni instituty.
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Ustanoveni § 72a odst. 3 TrR upravuje nejvy$si piipustnou dobu koluzni
vazby. Koluzni vazba mize trvat nejdéle tifi mésice. Nejpozdeji posledni den této
Ihity musi byt propusStén na svobodu, vyjma piipadu, kdy je dén souCasn¢ jiny
divod vazby dle § 67 pism. a, ¢ TrR. Nad stanovenou dobu o ponechani
obvinéného ve vazbé rozhodne v pifpravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce a vfizeni pfed soudem soudce, vyjdou-li najevo skuteCnosti, ze obvinény
jiz pisobill na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni sthani.

V piipad€é, ze byla v€c vracena statnimu zastupci k doSetfeni po podani
obzaloby, a pokud jiz byla nejvyssi piipustnd doba vazby v pfipravném fizeni
pfed podanim obZaloby vyCerpana, musi soud rozhodnout o propusténi

obvinéného na svobodu.**°

Nebyla-1i Thita vyCerpana, lze obvinéného ponechat
ve vazbe.

Okamzikem, kdy doSlo k omezeni obvinéného na osobni svobodé, pocina
plynout Ihita pro nejvyssi ptipustnou dobu vazby. Pred novelou ¢. 459/2011 Sb.
pocinal béh lhity od dne, kdy doSlo alternativné, k zadrzeni, k zatCeni, k omezeni

osobni svobody obvinéného.**!

2.7 Vazebni zasedani a pravo obvinéného byt slySen

Podle ustanoveni § 242 odst. 2 TrR zikona &. 141/1961 Sb. byly jiné
osoby, vyjma viech ¢lenil senatu a zapisovatele (§ 242 odst. 1 TrR), zugasti na
nevefejném zasedani vylouc¢eny. Aplikaci tohoto ustanoveni dochazelo k rozporu
s Umluvou o ochrang zékladnich prav a svobod, ktera byla ratifikovana 18. bfezna
1992 a publikovana pod & 209/1992 Sb. Clanek 5 odst. 4 EULP stanovi, Ze
kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jmym zpiisobem, ma pravo podat
navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené¢ rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni
svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Zaruka, aby soud
rozhodl urychlené, se vztahuje na vSechna zbaveni osobni svobody, bez rozdilu,
zda jsou Vjedné z kategorii ustanoveni v &L 5 odst. 1 EULP nebo nejsou, protoZe

ucelem je zabezpecit kontrolu kazdému jednotlivei vtom, zda je jeho pokracujici

130 Nélez Ustavniho soudu CR v nalezu ze dne 13. 11.1997 sp.zn. 1. US 337/97.
181 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentate. S. 855.
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zbaveni svobody zikonné.!*?

K pravu obvinéného byt slySen se zasadnim
zptusobem vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava v pifpadu z28.10. 1998
Assenov aost. proti Bulharsku, 24760/94, §162133: »A. Assenov, piislusnik
cikdnského etnika, byl dne 27. 7. 1995 zat€en a obvinén z nékolika kradez
a loupez, jejichz obé mi byli chodci Nasledné byl vzat do vazby. VSechny
zadosti o propusténi z vazby okresni soud v nevefejném jednani zamitl —Pan
Assenov byl uznan vinnym ze Ctyf loupezi a odsouzen k tficeti mésicim veézeni.
Pan Assenov nasledné¢ podal stiznost k Evropskému soudu pro lidské prava, kde
brojil proti nevefejnému rozhodovani o vazbé. Soud konstatoval poruseni Umluvy
a uvedl, Ze okresni soud ptezkoumal zidost o propusténi z vazby pana Assenova,
aniZz ho osobn€ vyslechl. Rozhodovat o vazbé v nevefejném zasedani bez Ucasti
obvinéného je tak dle Soudu vrozporu s ¢L 5 odst. 4 Umluvy.“134 Stejny pravni
nazor vyjadfl Evropsky soud pro ldskd prava vmnoha dalsich svych
rozhodnutich napf. rozhodnuti ze dne 25.3.1999 Nikolova proti Bulharsku,
31195/96, § 58, tadek 20; rozhodnuti ze dne 4.7.2000 Niedbala proti Polsku,
27915/95, § 66, . 12; rozhodnuti ze dne 11.7.2000 Trzaska proti Polsku,
25792/94, § 74, t. 12; rozhodnuti ze dne 10.10.2000 GrauZinis proti Litvé,
37975/97, § 31, t. 4; rozhodnuti ze dne 13.2.2001 Garcia Alva proti Némecku,
23541/94, § 39, . 13; rozhodnuti ze dne 13.2.2001 Lietzow proti Némeckuy,
24479/94, § 44, t.14; rozhodnuti ze dne 13.2.2001 Schéps proti Némecku,
25116/94, § 44, . 14. K pravu obvinéného byt slySen pfirozhodovani o dalsim

trvani vazby se vyjadfil Ustavni soud ve své nalezu®*®

,Pravo obvinéného byt
slySen v kontradiktornim fizeni, v némz je prezkoumavana zikonnost dalSiho
trvani vazby, patii mezi zikladni nstitucionalni zaruky spravednosti fizeni
o pokracovani ¢i skonCeni omezeni osobni svobody. Pokud v takovém fizeni neni
umoznéno slySeni obvinéného, dochdzi v pifpadé nasledného pokraovani vazby
k Gstavné nepfipustnému omezeni svobody (¢l 8 odst. 2 Listiny a ¢l 5 odst. 4
Umluvy).“ Podle Ustavnho soudu nebylo ustanoveni trestnho fadu v souladu

s ustavnim poradkem, a je tfeba tento stav zménit tak, aby ustanoveni trestniho

132 CAPEK, Jan. Evropsky soud evropska komise pro lidska prava, prehled judikatury a

133 http//www.errc.org/cikk.php?cikk=3856.
134 HERCZEG, Jii. K pravu byt slySen v Fizeni o prezkoumavdni trvénivazby. Bulletin advokacie.
2005,¢. 10, s.15.
135 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004 sp.zn. I. US 573/02.
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tadu bylo vsouladu sustanovenim &l 5 odst. 4 Umlvy.*® Podle Repka®®’ je
mozné, aby jiz pocateni rozhodnuti soudu bylo povazovano za pocatecni
kontrolu uvedeného ustanoveni ¢l 5 odst. 4 EULP, ale nemusi znamenat kontrolu
pro uvaleni vazby po celou dobu, protoze okolnosti, za kterych bylo na zacatku
rozhodovano, se mohly zménit nebo zanikknout. Pokud se zméni okolosti, za
kterych se rozhodovalo o vazbé na zacatku a to jak, vznikem, zménou, zanikkem
divodii vazby, nebo co do zmény druhii uvedenych v § 67 pism. a-c¢ TrR, jsou
dany divody prezkoumavani trvani vazby zmoci Gfedni'®® K naplnéni zisad
kontradiktornosti a ,rovnosti zbrani“ mezi obvinénym a statnim zistupcem,
jakoZto stranami fizeni, je tfeba, aby byl obvinény vyslechnut pii'®® (nikoli aZ po)
rozhodovani o dalim trvani vazby. Bude-li prdvo obvinéného byt slySen pfi
rozhodovani o trvani vazby obvinénému odepieno, nemohou byt uvedené zasady
uplatnény. O zidkonnosti zbaveni osobni svobody ma soud rozhodnout urychlené.
Vjaké Thit¢ ma soud rozhodnout neni v judikatufe organt EULP stanovena, ale
za piiméfenou Thitu, samoziejm¢ vzhledem K okolnostem jednotlivého piipadu,
lze povazovat Ihitu kolem jednoho mésice.r*® Pravo byt slySen vyjadiil ve svych
rozhodnutich Evropsky soud pro ldskd prava, kdy soud piipomina: ,,Soud
pfipomind, Ze ¢L 5 odst. 4 EULP zjituje kazdému, kdo byl zatden nebo zadrzen,
pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud provedl kontrolu dodrzovani
procesnich a hmotnépravnich podminek nezbytnych pro zdkonnost zbaveni
svobody ve smyslu &L 5 odst. 4 EULP.«t4!

K uplatnéni prava obvinéného byt slySen piispiva i nové znéni Ustavy,
konkrétnd ¢l 10 Ustavy. Pokud vyhliSend mezindrodni smlouva, k jejiz ratifikaci
dal Parlament souhlas a kterou je Ceskd republika vazana, a kterd je soudasti
pravniho tadu, stanovi néco jin€ho nez zikon, pouzije se piednostné mezindrodni
smlouva (&l 10 Ustavy). Meznarodni smlouva nerusi zikon, znamena to, Ze
vtomto piipadé je pouze uplatiiovana aplikacni pfednost, nikoli derogaci
piislusného zakona. Tedy, dojde-li k rozporu § 242 odst. 2 TrR a ¢l 5 odst. 4
Umluvy tim, 7¢ Umluva stanovi, Ze obvinény musi byt pii rozhodovani o dalim

13 HERCZEG, Jifi. K pravu byt slySen v Fizeni o pfezkoumavani trvani vazby. Bulletin advokacie.

2005,¢. 10, s. 16.
137 REPIK, Bohumil. Nekolik poznamek k fizeni o vazbé. Trestndpravnirevue 2/2005, s. 35.
138 SOUCKOVA, Katefina; PETROVA, Romana. K pravu obvinéného byt slysen pri rozhodovani
o dalsim trvani vazby (nad jednim rozhodnutim US), Bulletin advokacie 2/2007, s. 38.
139 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2006 sp. zn. . US 516/05.
140 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Wd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 105 s. Beckova edice pravni instituty.
141 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentate. s. 926.
53


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhe

trvani vazby vyslechnut a trestni fad stanovi, Ze obvinény toto pravo nema,
ustanoveni trestntho tadu se nepouzije.

Novelou provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
141/1961 Sb. doslo v ustanoveni vazebniho zasedani k vyraznému posileni prava
obvinéného, kdy je obvinénému poskytnuto pravo ,byt slySen. Novelou trestniho
fadu zakonem ¢. 459/2011 Sb. byl zaveden novy institut vazebni zasedani. Vznik
tohoto nového ustanoveni byl reakci na zruSeni § 242 odst. 2 TrR nalezem'*?
Ustavnho soudu s tim, aby byla co nejrychleji vyfeSena otizka zajisténi prava
obvinéného byt slySen. Institut vazebni zasedani je upraven v ustanoveni § 73d-f
TrR. Rozhodnout o vazbé lze vramci hlavnho li¢eni nebo vefejného zasedani za
podminky, Ze se fizeni UCastni také obvinény, kterému je umoZn€no uplatnit pravo
na slySeni. Pokud se hlavni liCeni konid bez UCasti obvinéného, je nepiipustné
rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby.

Utast obvinéného na vefejném zasedani se zajistuje predvolanim, a to
Vpiipadé, je-li jeho uCast nutnid. PredevSim piyde o situace, kdy bude soud
povazovat za dulezit¢ vyslechnout obvinéného, aby se obvinény vyjadiil k dikazu
provedenému v tomto vefejném zasedani, nebo pozadd soud obvinéného o blizsi
vysvétleni jeho podani, které je piedmétem vefejného zasedani*® Neni-li Gcast
obvinéného pii vefejném zasedani nutna, obvinény se o kondni vefejného
zaseddni pouze vyrozumi. V pifpadé¢ konani vefejného zasedani o odvolani, lze
konat vefejné zasedani odvolaciho soudu pouze tehdy, kdy obvinény, ktery je ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, vyslovn¢ prohlasi, Ze se uCasti pfi
vefejném zasedani vzdava. Zajistit ptitomnost obvinéného na hlavnim lieni i na
vefejném zasedani Ize i pomoci videokonferenéniho zatizeni'** Vazebni zasedani
bude nutné konat vzdy, ptjde-li o rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby mimo
hlavni lieni nebo vefejné zasedani nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby
v piipravném fizeni. Pokud tedy bude soud rozhodovat o vazbé mimo ramec
hlavntho liceni nebo vefejného zasedani, bude konani vazebntho zasedani
k rozhodnuti o vazbé vzdy obligatorni. V jinych piipadech nez uvedenych v § 73d
odst. 1 (rozhodovani o vzeti obzalovaného do vazby v ramci hlavniho liceni nebo

vefejného zasedani, jehoz se obvinény ucastni) av odstavei 2 (rozhodovani

142 Nalez Ustavniho souduze dne?22. 3. 2005, sp.zn. Pl US 45/04.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. unora 2007, sp. zn. 11 Tdo 18/2007 (T 972).

144 \iideokonference piedstavuje moderni zpiisob multimedialni komunikace umoziuje soudasny
pienos zvuku, obrazu a dat mezi dvéma i vice ucastniky.
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0 vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani), se
vazebni zaseddni kona, pokud jsou splnény tyto podminky:
a) obvinény 0 konani vazebniho zasedani vyslovné pozada. Povinnosti soudu
je vzdy, kdy bude rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby, vyrozumét
o tom obvinéného a poucit ho o jeho pravu pozadat o konani vazebniho
zasedani, astanovit mu Ilhitu, aby mohl toto pravo uplatnit.*® Zadost
obvinéného miize byt podana pisemné, ustn¢ do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem (§ 59 odst. 1 TrR).
b) a¢ obvinény o konani vazebniho zasedani vyslovné nepozadal, soud nebo
Vpifpravném fizeni soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za

potfebné pro ucely rozhodnuti o vazbé.

Véta druhd § 73d odst. 3 stanovi, ze Vazebni zasedani neni tfeba konat, i kdyz

o jeho konani obvinény vyslovné pozadal, jestlize:

a) Pozada-li obvinény o konani vazebniho zasedani k uplatnéni svého prava byt
slySen, nebo pokud pozaduje soud vyslech obvinéného pro ucely rozhodnuti o
vazbé za potfebné, mize nasledné obvinény svym podanim odmitnout zicastnit se

vazebniho zasedani.**®

Utast obvinéného neni povinnd a nelze ho k G¢asti na
zasedani jakymikoliv prostfedky nutit. Odmitnuti musi byt doruceno soudu pied

konanim vazebniho zaseddni a musi byt u¢inéno vyslovné.

b) Vazebni fizeni se nemusi konat, byt jsou splnény podminky pro jeho konani,
pokud:

a) obvinény byl slySen K vazbé v poslednich Sesti tydnech

b) obvinény neuvedl Zadné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti

0 vazb€ anebo

145 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo 9/2012 ,Podle § 33 odst. 1,5
tr. f. jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny obvinéného poucit o jeho pravech a poskytnout
mu plnou moznost jejich uplatnéni. Jestlize tedy ustanoveni § 73d odst. 3 tr. f. zaklada pravo
obvinéného domahat se konani vazebniho zasedani, pak je povinnosti soudu rozhodujiciho o
dal$im trvani vazby umoznit mu, aby mohl toto pravo vyuZt, tedy jej pouéit o pravu pozadat o
konani vazebniho zasedani a stanovit mu lhitu, aby je mohl uplatnit, s vyjimkou piipadd, kdy je
dana nektera z okolnosti uvedenych pod pism. a) az d) ustanoveni § 73d odst. 3, véta druhd, tr. .,
umoziujicich, aby se vazebnizasedaninekonalo.

Divodova zprava k zdkonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl,a nekteré dalsi zakony.
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c) okolosti uvadéné obvinénym zevné¢ nemohou vést ke zmeéné

rozhodnuti 0 vazbé.

C) Zdravotni stav obvinéného neumoziiuje jeho vyslech. Nemoc neni piekazkou
pro vzeti obvinéného do vazby. Podle § 18 odst. 3 VykV ma obvinény pravo na
zdravotni péci za podminek stanovenych zvlaStnim pfedpisem, jimz je zikon
¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach.

d) Budou-li spinény vSechny podminky pro vazebni zasedani, nemusi se¢ konat

Vv piipad€, ze obvinény se propousti na svobodu.

Vazebni zaseddni se kond za piftomnosti vSech c¢lenli sendtu a vzdy za ucasti
obvinéného k uplatnéni jeho prava na osobni slySeni'*’ Vefejnost se vazebniho

zasedani nelCastni, piftomnost statntho zastupce a obhdjce neni nutna.

2.8 Opatreni nahrazujici vazbu

Vazba je, jak bylo uvedeno v kapitole tykajici se vazby, opatienim, které
vyrazné zasahuyje do zdkladnich prdv a svobod obvinéného. Vazba je vzdy
opatfenim fakultativnim, subsididrnim, pii jejimz pouziti maji byt dodrzovany
zasady vyjime¢nosti, zdrzenlivosti a piiméfenosti™*® Fakultativnost a subsidiarita
vazby spociva vtom, Ze vazba ma prichdzet vuvahu tehdy, pokud nelze jejtho
ucelu dosdhnout jmnak. Organy rozhodujici o vazb&€ maji povinnost zkoumat, zda
nelze vazbu nahradit jinym procesnim opatfenim, a jak v fizeni, ve kterém
rozhoduji o vzeti obvinéného do vazby ¢i jej ponechat na svobod¢, tak i v piipadé
existujici vazby.}*® Organ rozhodujici o vazbd mie v pipads, Ze je dan divod
vazby podle § 67 pism. a) nebo ¢) TrR (vazba ttdkova nebo piedstind), ponechat
obvinéného ve vazbé nebo ho propustit na svobodu. Moznost nahrazeni vazby
nepfichazi vvahu, je-li dan divod podle § 67 pism. b) TrR (vazba koluzni).

Trestni fad upravuje v ustanoveni § 73 a 73a moznosti nahrazeni vazby:

a) piijetim zaruky zajmového sdruzeni obc¢ant, anebo divéryhodné osoby

147 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Ledna 2014 sp.zn. 1. US 3326/13.

148 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni.\yd. 1.
Praha: ASPI, 2008, s.257.

149 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni.2. vyd.podle novelizované pravniupravy u¢inné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, 321 s. Student (Leges).
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b) pfijetim pisemného slibu obvinéného
c) dohledem probacniho tfednika nad obvinénym, nebo
d) zaroven rozhodne o ulozeni nékterého z piedbémych opatieni.

e) piieti penézité zaruky

Organem opravnénym rozhodnout zda jsou dany divody vazby a vzt
obvinéného do vazby je opravnén pouze soud. Po novele trestntho Fadu
provedenou zidkonem ¢. 265/2001 Sb. je v piipravném fizeni opravnén rozhodnout
statni zastupce o tom, Ze se obvinény propousti z vazby za soucCasného piijeti vyse
uvedeného opatfeni nahrazujictho vazbu. Statni zastupce rozhoduje, zda piijima
nahradu za vazbu a obvinéného propousti na svobodu. Pokud statni zastupce
nevyhovi Zidosti obvinéného 0 propusténi zvazby, je jeho povinnosti ji do péti
pracovnich dnti od doruéeni piedlozit k rozhodnuti soudu (srov. § 73b odst. 2
TrR). Tim, Ze nevyhovi stitni zastupce Zadosti obvinéného o propusténi z vazby
na svobodu, ani nepifijme nabidku zaruky, slibu obvinéného, penézité ziruky nebo
moznost uplatnéni probacntho dohledu ¢i nékterého zpredbéznych opatfeni, neni
dotCena moznost, aby o n&kterd ztéchto opatfeni pijal soud a propustil
obvinéného na svobodu. Pouze soud je opravnén v fizeni pfed soudem rozhodnout
o opatieni nahrazujici vazbu. Soudce rozhodujici v pifpravném fizeni o vzeti
obvinéného do vazby, posuzuje okolnosti tykajici se trestného Cinu, pro ktery je
obvinény stthdn, povahy obvinéného 1 jaky je obsah nabizené zaruky, slibu,
dohledu probacniho tfednika, predbézného opatfeni a penézité zaruky, a zda
sledovany ucel lze dosahnout opatfenim nahrazujicim vazbu. Po posouzeni vSech
téchto okolnosti rozhodne, zda ziruku, slib nebo penéztou zaruku piijme, anebo
uplatni dohled probacniho ufednika ¢i ulozi nékteré =z predbéznych opatieni.
Statni zastupce je opravnén uCinit navrh na pfijeti nékterého opatfeni nahrazujici
vazbu za predpokladu, Ze poda navrh na vzeti obvinéného do vazby. Soudce
rozhodne o nékteré nihradé¢ za vazbu a obvinéného propusti na svobodu, nebo

jinak rozhodne o vzeti obvindného do vazby.*°

2.8.1 Nabidka prevzeti zaruky za obvinéného.
Nahrazeni vazby zirukou za dalsi chovani obvinéného je opravnén orgin

rozhodujici o vazbé piijmout, jestlize zajmové sdruzeni stanovené v § 3 odst, 1

150 \/ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinenéhe.?2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 229.
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TrR (odborové organizace nebo organizace zaméstnavateli a ostatni ob¢anska
sdruzeni s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské
spolecnosti a pravnické osoby sledyjici v predmétu své Cmnosti charitativni ucely)
anebo duvéryhodnd osoba, kterou miize byt napt. vychovatel v internatu pro ucné,
vedouci zaméstnanec, nadfizeny obvinéného, rodie nebo jny piibuzny

mladistvého, osoby blizké apod.*!

, schopnd pfizivé ovliviiovat chovani
obvinéného, nabidnou pievzeti zaruky za dalsi chovani obvinéného a za to, ze se
obvinény na vyzvani dostavi k soudu, stitnimu zastupci nebo policejnimu organu
a 7e vady pfedem ozniami vzdaleni se z mista pobytu (§ 73 odst. 1 pism. a) TrR).
Aby nahrazeni vazby zarukou naphilo svij ucel, musi mit osoba nabizejici
pfevzeti zaruky poztivni vliv na obvinéného a jeho chovani Duavéryhodnou

osobou nemiize byt obhijce obvindného!®

obhdjcem obvindného™>°.

, ale mize ji byt advokat, ktery neni

Zéaruka musi obsahovat nabidku pfevzeti dohledu nad dalsim chovanim
obvinéné¢ho, kterym se ma pisobit proti obavé zpokracovani v trestné Cinnosti,
Zdokonani trestného ¢mu, zpokusu nebo vykonani trestného Cinu, ktery
pfipravoval nebo kterym hrozil (§67 pism. c¢) TrR) a ulindni opatieni, 7 se
obvinény dostavi na vyzvani k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu
aze vzly pfedem ozndmi vzdéaleni se zmista pobytu, ¢imz se ma celit obaveé
z utéku nebo skryvani se (§ 67 pism. a) TrR).?®* Zaruka, kterou zijmové sdrueni
nebo divéryhodnd osoba nabizi, musi obsahovat konkrétni opatfeni, kterd budou
vi¢i obvinénému uplatiiovat. Soud by m¢él pied tim, nez piijme zaruku, sdruzeni
nebo divéryhodnou osobu nabizejici pfevzeti ziruky sezndmit s podstatnymi
skute¢nostmi, v nichz je shledavan divod vazby. VylouCily by se tak piipady, kdy
sice soud rozhodne o pfijeti zaruky, ale s podstatou obvinéni a diivody vazby se

ten, kdo nabizi zaruku, seznami azZ v samotném rozhodnuti.**®

151 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. Vyd. 2. preprac. Ostrava: Key Publishing, 2009, s.
45,
152 srov. UsneseniKrajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 6. 2003, sp.zn. 4 To
558/2003 (R 34/2004)
133 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006 sp. zn. US 35/2006-n.
1% RUZICKA, Miroslav. Vazba ponovele trestniho fadu (Zmény provedené zakonem ¢. 265/2001
Sh.). Pravniradce ¢. 10/2002, s.7
1% SUCHANEK, Pavel. K nékterymotazkamnahrazeni vazby zarukou nebo slibem ¢i penéZitou
zarukou.Pravni radce ¢. 7-8/1997. s. 487

58


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozswi33vmnuv66tbnvsxg5domfxgkyy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpxuyltor2xay3f
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobxwy2ldmvvg42k7n5zgoylo
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzpxg4s7grpxg5dsl4ytmoi

2.8.2 Nahrazeni vazby slibem obvinéného

Obvinény musi dat slib, ze povede fadny zivot osobn¢ a v pisemné forme.
Slib mize byt sepsan vlastnorucn€, na pocitaci, na stroji, mize obvinénému pfi
sepsani slbu pomoci jind osoba, ale podepsin musi byt vlastnorucné
obvinénym.**® Nemize slib podepsat za obvinéného jind osoba, byt by se jednalo
napf. o zikonného zistupce nebo obhdjce obvinéného.’®’ Slib mize mit podobu
samostatného podani, nebo miize byt soucasti zadosti o propusténi z vazby.

Pisemny slib musi obsahovat vyjadfeni obvinéného, Ze povede ftadny
Zivot, zejména 7e se nedopusti trestné ¢innosti, na vyzvani se dostavi k soudu,
statnimu  zastupci nebo policejnimu  orgdnu, vzdy predem oznami vzdaleni se
Zmista pobytu a spli povinnosti a dodrZi omezeni, kterd mu soud uloz. Soud
pfedtim, nez pfijme podle § 73 odst. 1 pism. b) TrR slib obvinéného, Ze povede
fadny Zivot, zejména ze se nedopusti trestné Cinnosti na vyzvani se dostavi
k soudu, statnimu zastupci, nebo policejnimu organu, vzdy piedem oznami
vzdaleni se zmista pobytu aZze splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu
ulozi, musi pecClivé zvazt vSechny okolosti tykajici se piipadu a osoby
obvinéné¢ho dilezit¢ zhlediska, zda je moZno povazovat slb za dostatecny.
SkuteCnosti, ze Skoda, jiz mél obvinény zplsobit trestnym ¢mem, je velkého
rozsahu, obvinény neni vydélecné¢ ¢inny, je bez prostiedkll a trestné Cinnosti se

mél dopoustét na riznych mistech republiky, vyrazn¢ zpochybiuji takovy slib. 158

2.8.3 Nahrazeni vazby dohledem proba¢niho trednika

Novela ¢. 265/2001 Sb. vlozila do trestntho fadu v ustanoveni § 73 odst. 1
pism. ¢) a 73 odst. 3 novy institut dohled proba¢niho tfednika nad obvinénym.
Uprava dohledu probaénho tfednika v trestnim fadu navazuje na zikon
¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni amediaéni shlzbé. Dohled nad obvinénym
vykonavaji ufednici a asistenti Probac¢ni a media¢ni shwzby (§ 6 az 9 PMSI).
Organy rozhodujici o vazb€, pied tim nez rozhodnou o ndhradé vazby dohledem
probacniho ufednika nad obvinénym, berou ohled na osobu obvinéného a na

povahu projednavan¢ho piipadu z divodu, zda s ohledem na tyto skutecnost lze

156 B 4/1986-55 Pisemny slib obvinéného adresovany organu rozhodujicimu o vazbé, musi byt
obvinénym vlastnorué¢né podepsan. Nabidka pisemného slibu sepsanéa a podepsana pouze
obhéjcem obvinéného nesplituje naleZitosti ustanoveni§ 73 odst. 1 pism. b) TrR.
157 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 528 s. Beckova edice pravni instituty.
1%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 30. fijna 1992 sp. zn. 6 To 48/92 (R 29/1993).
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vibec o&ekavat poztivni viv dohledu probainiho ufednka na obvinéného.®®

Povinnosti obvinéného pfi vysloveni dohledu probacniho ufednika je dostavit se
ve stanovenych lhitich dostavit k probacnimu wrednikovi, zménit misto pobytu
pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalsim omezenim stanovenym ve vyroku
rozhodnuti, kterda sméfuyji k tomu, aby se nedopustil trestné Cmnosti a nemafil

pribéh trestniho fizeni (§ 73 odst. 3 TrR).

2.8.4 Predbéiné opatieni

Pfed zavedenim zikona o obétech trestnych ¢inli byla moznost ukladat
obvinénému jen omezeni stanovend ve vyroku rozhodnuti, tykajictho se nahrady
vazby pisemnym slibem nebo dohledem proba¢niho ufednika. S ohledem na
nékteré trestné ¢iny (u domactho ndsili nebo nebezpecného prondsledovani) se
tyto formy ukdzaly jako nedostatecné a v disledku toho, bylo tfeba upravit uréitou
Skalu predbéznych opatfeni, aby byly prozatimn€ upraveny poméry obvinéného
Ssobéti, a bylo zabranéno obvinénému v pokracovani v trestné ¢innosti. 160 7akon
¢.45/2013 Sb., o0 obétech trestnych Cind, upravuje piedbézma opatieni
Vustanoveni § 88b az 88 stim, z piedbézné opatieni lze ulozit pouze
obvinénému. Piedbézné opatieni smi byt uloZzeno jen tehdy, jestlize zjednani
obvinéného nebo zdalkich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, Ze
bude opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stthan, dokond trestny Cin, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery piipravoval nebo kterym hrozil, a dosud
zji8téné skutecnosti nasveédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahijeno trestni
sthani, byl spachdan ama vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zejmé divody
K podezieni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény, as ohledem na osobu
obvinéného ana povahu a zivaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze
vdobé rozhodovani uCelu predbézného opatieni dosahnout jinym opatfenim,
piicemz ulozeni predbézmého opatfeni vyzaduje ochrana opravnénych zajmi

spolecnosti (§ 88a TrR).

139 \JANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného.2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 232.
160 Jelinek, Jif. Predb&ma opatieni v trestnim fizeni. [online]. 2013 &erven [cit. 15. Unora 2014].
Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni.
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Rozhodnuti, kterymi je rozhodovano o pfijeti nebo nepiijeti nahrazeni
vazby zarukou, dohledem nebo slibem jsou rozhodnutimi o vazbé, proti kterym je

pripustnd stimost. 10

2.8.5 Nahrazeni vazby penézitou zarukou

Novelou ¢. 265/2001 Sb. doSlo k zisadni zméné zpiisobu ur€ovani vyse
penéZit¢ zaruky. Pfed novelou na zikladé nabidky obvinéného, obhajce
obvinéného, nebo jiné osoby ur€oval soudce vysi penéZité zaruky a zptsob jejiho
slozeni provadél soudce urCeni vySe penézité ziruky a zpusobu jejtho slozeni
neformaln€¢ opatfenim (k tomu viz. i R 33/1994), kdyZ nerozhodoval usnesenim,
byla vySe penézté¢ ziruky stanovena neformaln€é, a nasledn€¢ po projednani
nabidky pendZité zaruky provedl soudce o tom pouze ziznam do spisu.'®? Novela
zroku 2001 zavedla novy kauCni systém, ktery spoCiva vtom, Ze na navrh
obvinéného nebo osoby, kterd nabizi sloZeni penézit¢ zaruky, orgdn rozhodujici
0 vazbé nejdiive rozhodne usnesenim, Ze pfijeti penézité zaruky je pifpustné,
a zaroven s prihlédnutim k osobé ak majetkovym pomérim obvinéného nebo
toho, kdo za n¢ho sloZeni penézité ziruky nabizi, k povaze a zavazosti trestného
¢inu, pro ktery je obvinény stthan, a zdvaznosti divodl vazby ur¢i vysi penézité
zaruky V odpovidajici hodnot¢ od 10 000K¢ vySe a zpusob jejiho slozeni, nebo
nabidku penézté zaruky nepfijimd, vzhledem k okolnostem piipadu nebo
zavaznym skuteCnostem odavodiujicim vazbu (§ 73d odst. 2 TrR)*®® V fizeni
pfed soudem je k rozhodnuti o nahrazeni vazby opravnén pouze soud. Novela
¢. 265/2001 Sh. nové pfiznala v piipravném fizeni statnimu zAstupci opravnéni,
kdy mize rozhodnout o propusténi obvinéného zvazby na svobodu za soucasného
nahrazeni vazby penéZtou zirukou (srov. § 73b odst. 6 TrR). Vyslovi-li statni
zastupce, Ze piijeti penézté zaruky nabizené obvinénym nebo s jeho souhlasem
jinou osobou je piipustné, mize propustit obvinéného zvazby na svobodu, je-li
dan divod vazby podle ustanoveni § 67 pism. a) a ¢) TrR'®, a neni-li v pifpadé

divodu vazby podle § 67 pism. ¢) obvinény stihdn pro n€ktery ztrestnych cind

181 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 1998 sp.zn. Stn
4/97 (R 39/1998).
162 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wyd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 533 s. Beckova edice pravni instituty.
163 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni.2. vyd.podle novelizované pravni upravy uéinné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, 323-324 s. Student (Leges).
164 Néhrada vazby je nepfipustna v ptipadé, kdy je dan diivod vazby podle ustanoveni§ 67 pism.
b) TrR (koluzni).
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uvedenych v § 73a odst. 1 TrR. Do okamzku, neZ bude na zikladé rozhodnuti
propuStén obvinény zvazby na svobodu, ma stitni zastupce moznost zmenit své
rozhodnuti o piipustnosti pijjeti penézité zaruky, a to za piedpokladu, Ze doslo
k podstatné zméné okolosti piipadu (je-li obvinény nové stihan pro nektery
Ztrestnych ¢&inGi uvedenych v § 73a odst. 1 TrR, uobvinéného byl soudem
konstatovan dévod vazby podle § 67 pism. b) TrR) rozhodnych pro takové
rozhodnuti*®® Pokud statni zistupce nevyhovi navrhu obvindného na propustdni
z vazby, nebo osob¢, ktera takovy navrh se souhlasem obvinéného podala,
predlozi jej do péti pracovnich dnid k rozhodnuti soudu. K navrhu jiné osoby
nabizejici penézitou zaruku musi byt dan souhlas obvinéného, Zze s timto podanim
navrhu souhlasi Osoba nabizejici penézitou zaruku musi byt sezndmena jeSté
pred piijeti zaruky S podstatou obvinéni, aby se mohla rozhodnout, zda penéZtou
zaruku za obvinéného sloz.'®® Soud nebo statni zastupce pii rozhodovani o vysi
penézité zaruky berou vuvahu osobu obvinéného, jeho majetkové pomgery,
zavaznost trestného Cinu, pro ktery je obvinény stthan, zivaznost diivodli vazby,
predevsim pokud lze piedpokladat, Zze obvinény uprchne nebo se bude skryvat
anebo ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny Cin,
0 ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢, ktery piipravoval nebo jimz hrozl, na
zikladé zhodnoceni okolnosti uréi v konkrétnim pifpadd vysi pendzité zaruky.®’
V diivéj$i pravni Gpravé byla vySe penézté zaruky stanovena v rozmezi 10 000
K¢ az 1000000 K¢. Horni hranice sazby penézité zaruky byla zruSena novelou
trestntho fadu provedenou zakonem €. 292/1993 Sb. O propusténi obvinéného na
svobodu na zikladé pfijeti penézty zaruky se rozhoduje usnesenim, které je
rozhodnutim o vazb€. Proti usneseni je pifpustna stiznost. PenéZitou zaruku nelze
pfijmout, jsou-li dany okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze vzhledem k divodnym
obavam naphnéni ustanoveni § 67 pism. a) a ¢) TrR, je vyse zaruky, at’ je jakkoli
vysokd, nedostatednd k napnéni tSelu pendZité zaruky.'®® V pribéhu trestniho
fizeni, kdy penézta zaruka trva, je tfeba prezkoumavat, zda divody pro pfijeti
zaruky déle trvaji. Pokud divody pominuly nebo se zménily okolnosti rozhodné

185 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentafe. s. 889.
166 RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho radu (Zmény provedené zakonemc. 265/2001
Sbh.). Pravni radce ¢. 10/2002, s. 8.
7 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentare. s. 1188.
188 MUSIL, Jan, Viadimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo
procesni. 2., pfepracované vyd. Prague: CH. Beck, s.310.
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pro ureni jeji vySe, je tieba pendZtou ziruku zrusit nebo zménit jeji vysil®®
Penézitou ziruku lze pouzit na ndklady trestntho fizeni nebo na zaplaceni
penézitého trestu v pifpadé, Ze obvinény penézty trest nezaplati nebo neuhradi
niklady (§ 73a odst. 6 TrR). Zakonem &. 181/2011 Sb. byla vioZeno ustanoven,
kterym byl rozsifen rozsah narokl, které je opravnén poskozeny pozadovat
v adheznim fizeni. Poskozeny ma pravo ve Ihité tiech mésicti pozadat o pouziti
prostiedklt zpenézité zaruky na jeho pohledavky tykajici se naroku na nahradu
Skody nebo nemajetkové Uujmy, za podminky, Ze odsuzujicim rozsudkem. Neni-li
do tfech mésici pozddano posSkozenym o pouziti penézité zaruky k thradé
majetkové nebo nemajetkové Uymy, vrati se penézitd ziruka obvinénému nebo
osobé, ktera slozila zaruku'’® Podle ustanoveni § 73a odst. 9 TrR musi byt
obvinény a osoba poskytujici penézitou zaruku piedem upozornéna na divody,
pro které miZe penézitd zaruka piipadnout stdtu nebo byt pouZta na zaplaceni
penézitétho trestu, nakladt trestntho fizeni nebo k uhrazeni pohledavky
poskozeného. Tyto divody jsou pokud, obvinény uprchne do ciziny, nebo se
skryva  vtuzemsku. Obvinény se zavinéné nedostavi na predvolani k ukonu
trestntho fizeni, kdy nelze bez piitomnosti obvinéného takovy tkon proveést.
Obvinény opakuje trestnou cinnost, pokusi se dokonat trestny ¢, ktery diive
nedokonal, pfipravoval nebo jim hrozil. Umysihé se obvinény vyhyba vykonu
ulozeného trestu odnéti svobody nebo penéztému trestu nebo vykonu nahradniho

trestu odnéti svobody za pen&zity trest.}’

2.9 Vazba v Fizeni proti mladistvym

Zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZze nabyl u¢innosti
1.1.2004. Zakon upravuje, mimo jin¢, v ustanoveni § 46 az 50 institut vazby
mladistvého, jakoZto prostfedku slouzictho k zajisténi pitomnosti obvinéného pro
UCely trestniho fizeni Podle ustanoveni § 291 TrR je fizeni v trestnich vécech
mladistvych upraveno zvlastnim zidkonem ¢&. 218/2003 Sb., s tim, Ze pokud tento

zvlastni zdkon nestanovi jinak, pouzje se 1 vfizeni v trestnich vécech mladistvych

189 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toméa§ GRIVNA. Trestni pravo procesni.\yd. 1.
Praha: ASPI, 2008, s. 259.
0 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentafe. S. 895.
171 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wyd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 537 s. Beckova edice pravni instituty.
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subsididrn ustanoveni trestntho  fadu.l’?

Vzhledem K nepiiznivym nasledktm,
jaké pouziti vazby v trestnim fizeni ma na obvinéného, je pouzti vazby v piipadé
mladistvych vénovana zvySend pozornost. Mladistvi jsou osoby, u kterych neni
jeste zcela rozumovy a mravni vyvoj ukonfen a negativni vlivy vazby na nich
zanechavaji zpravidla hlub$i a trvalej$i nasledky nez v pifpadé dospélych osob.!”
Pouziti vazby u mladistvého je mimotfddnym zajistovacim prostredkem, a proto
by mélo pfichazet vuvahu pouze tehdy, nelze-li vzhledem ke vSem okolostem
nahradit vazbu jinak, anebo pouziti opatfeni nahrazujictho vazbu se ukaze jako
nedostate¢né.}™ V piipads, kdy bude mladistvy vzat do vazby, je povinnosti vzdy
pisemn¢ zdiivodnit, pro¢ nebyly v konkrétni véci pouzity tato alternativni opatfeni
k vazbé, a zarovenn o vzeti mladistvého do vazby musi byt bez zbyte¢ného odkladu
vyrozumén zakonny zastupce obvinéného, zaméstnavatel obvinéného, pfislusné
stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby a piislusSny orgdn socidlné-pravni ochrany
déti; jde-li o mladistvého, kterému byla ulozena ochranna vychova, vyrozumi se
o tom vychovné zafizeni, ve kterém vykonavad ochranou vychovu (§ 46 odst. 2
ZSM). K rozhodovani o vzeti mladistvého do vazby je piislusny soud pro mladez
podle ustanoveni § 68 TrR, z divodti uvedenych v § 67 TrR. I kdyz jsou vazebni
divody dany, nemusi byt mladistyy vzat do vazby. Vzhledem k tizivym
nasledktm vazby uklada ustanoveni § 293 TrR OCTR zkoumat, zda by
I vpiipadé, Ze jsou dany duvody vazby, nebylo vhodnéjsi nahradit tcel vazby
jinym mirn&j§im opatienim.>’> Stejné jako v Ceské pravni Upravé (v ZSM), i v
Evropé a po celém svété plati Ze je nezbytné v pifpadé mladistvého vyuzit
vSechny mirnéj$i alternativni moznosti pied pouzitim vazby. Vzit mladistvého do
vazby, lze jen za zavamé trestné Ciny a neexistuje-li vdaném piipadé jina
moznost nahrazeni vazby. Nutnosti je zdkonné vymezeni podminek, za kterych
lze vazbu wulozit, dobu trvani vazby a odd€leni mladistvych od dospélych
pachateli.® K ochrand mladistvych, ktefi se dopustili trestné &nnosti bylo
pijato vzhledem k zvlaStni peclivosti, ktera je ve€novana mladistvyym, nckolik

vyznamnych meznarodnich dokumentti:

172 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni.2. vyd.podle novelizované pravni Gpravy ¢inné od

1.9.2011. Praha: Leges, 2011, 325 s. Student (Leges).

173 SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze: komentdr.
3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 424 s.Beckova edice Komentované zakony.

174 HALOUZKA, Viadimir. Vazba mladisrvych. Socialistickd zakonnost, 1968, &. 8, s.489.

175 SOVAK, Zden&k. Chranivazba spolecnost? Policejni profesional, 1992, s. 2.

178 Srov. ZBORNIK, Frantisek a kol.: Trestni soudnictvi nad mladistvymiv CR a v zahranici.
Praha: IKSP 1996, str. 75-76.
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e Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi — Pekingska
pravidla (rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 40/33 ze dne 29. 11.
1985);

e Smérnice OSN pro prevenci krimnality mladeze - Ripjadské smérnice
(rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 45/112 ze dne 14. 12. 1990);

e Pravidla OSN k ochran¢ mladistvych zbavenych osobni svobody -—
Havanska pravidla (rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 45/113 ze dne

14.12. 1990);

e doporuceni Rady Evropy ¢. R 20/87, tykajici se spolecenské reakce na
kriminalitu

e mladeze;

e doporuceni Rady Evropy ¢. R 6/88, tykajici se spoleCenské reakce na
kriminalitu

e mlddeze ztad mladych lidi, pochazejicich z pfistéhovaleckych rodin;

e doporueni Rady Evropy ¢. R 20/03, tykajici se novych pfistupti ke

kriminalité mlideZe a role soudnictvi nad mladezil””

2.9.1 Trvani vazby

Lhity pro trvani vazby vfizeni proti mladistvym jsou stanoveny odlisné
od obecné Upravy, a jsou upraveny v ustanoveni § 47 ZSM. Podle uvedené¢ho
ustanoveni nesmi vazba trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvlast' zivazné
provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mésicli. Organy ¢nné v trestnim fizeni maji
povinnost v kazdém stadiu trestntho fizeni zkoumat, zda divody vazby stale trvaji
nebo zda se nezmenily. Déale zkoumaji, zda nelze vazbu nahradit jinym opatfenim.
Pokud organy ¢mné v trestnim fizeni zjisti, Ze lze vazbu nahradit jinym opatienim
a toto opatieni je zajiSt€no, musi byt mladistvy bez zbyte¢ného odkladu propustén

na svobodu.l’®

Po uplynuti Thity dvou mésich mize byt vazba vyjimené
prodlouzena o dalsi dva mésice (vazba mize trvat nejdéle 6 méesicl)), za
podminek, Ze nebylo moZzné pro obtiznost véci nebo z jinych zdvaznych divoda
trestni stthani v této Thiit¢ skonCit a propusténim mladistvého na svobodu hroz, ze
bude zmaieno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestntho stihani. Po uplynuti

Ihity Sesti mésici miize byt vazba o Sest mesici (vazba mize trvat nejdéle 18

177 ZEMAN, Petr. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. \lyd. 1. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, 27 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).

178 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo procesni.Plzen: Vydavatelstvia
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. 179-180 s.
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mésicit), pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divoda
trestni stthani v této Thité¢ skonCit a propusténim mladistvého na svobodu hroz, ze
bude zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni UCelu trestntho  stihani.
K takovému prodlouzeni miize dojit pouze jednou v piipravném fizeni a jednou v

fizeni pred soudem pro mladez.

2.9.2 Nahrazeni vazby u mladistvych

Zékon ¢. 218/2003 Sb. upfednostiuje zvazit moznost nahrazeni vazby
mladistvého nékterym ze zajiStovacich opatieni predtim, nez bude rozhodnuto
0 vzeti mladistvého do vazby. Opatfenim nahrazyjicim vazbu u mladistvého je
krom¢ mstituti stejnych jako v piipadé dospélych pachateli, ziruka zijmového
sdruzeni obcanii nebo jednotlivé divéryhodné osoby schopné piiznivé ovliviiovat
chovani obvinéného (§ 73 odst. 1, pism. a) TrR), pisemny slib obvinéného (§ 73
odst. 1, pism. b) TrR ), dohled probacniho ufednika (§ 73 odst. 1, pism. ¢) TrR ),
a penézitou zaruku (§ 73a TrR), specifické opatieni, kterym je umisténi v péci
davéryhodné osoby (§ 50 ZSM). Mladistvy, u n¢hoz jsou dany divody vazby,

mize byt misto vzeti do vazby sveéfen do péce divéryhodné osoby, jestlize

a) takova osoba je ochotna a schopna se ujmout péée o n€ho a dohledu nad
nim, pisemné se zavaze, Ze bude o mladistvého peCovat a prevezme
odpovédnost za to, Ze se mladistvy na piedvolani dostavi k organu
¢mnému podle tohoto zdkona a splni 1 dalsi podminky, které ur¢i soud,

b) mladistvy souhlasi s tim, ze bude svéfen do jeji péce, a pisemné se zavaze,
7ze se bude chovat podle dohodnutych podminek a splni i dalsi podminky

stanovené soudem pro mladez

Podminky a) a b) musi byt splnény soucasné, kdy je vyzadovano od
davéryhodné osoby jeji vyjadfeni, ze se uima péfe a dohledu a souhlas
mladistvého s touto péci a pisemné zavazani se, Ze bude phit dohodnuté a soudem
stanovené podminky.”®

Trestni fad v ustanoveni § 73 odst. 1 a § 73a odst. 1 stanovi, Ze Ize vazbu
nahradit jinym opatieni jen, jsou-li dany divody vazby podle § 67 pism. a) a ¢)
TrR. V ptipadé, kdy je dan koluzni dévod vazby (§ 67 pism. b) TrR), neni

nahrazeni vazby jinym opatfenim piipustné. Naopak, v piipadé nahrazeni vazby

179 SCHELLEOVA, llona. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004,
S.77.
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umisténim mladistvého do péfe davéryhodné osoby je momé 1 v piipadé
koluzniho divodu vazby.'®® Diwvéryhodnd osoba musi byt schopna piiznivé
ovlivitovat chovani mladistvého, coz by si mél soud ptfed rozhodnutim nahrazeni
vazby nalezit¢ provefit. Za takovou osobu se miize povazovat napt. nadiizeny
zam@stnanec mladistvého, vychovatel v mternatu ucnovského stiediska, rodice
nebo jiny pibuzny mladistvého. Byt obvykle maji rodie k mladistvému nejblize,
nemusi byt podminky zaruky za mladistvého splnény v piipadé, Zze méli rodice
s vychovou mladistvého vazné problémy, v dasledku kterych doslo i k spachani
trestné &innosti.*8!

Z poskytnut¢ zaruky musi jednoznacné vyplyvat, jakd konkrétni opatieni
budou uplatiiovana vi¢i mladistvému, aby byla rozptylena obava ztoho, Ze
mladistvy bude opakovat trestnou ¢mnost, pro niz je stthan, dokona provinénilaz,
o které¢ se pokusil, nebo vykond provinéni, které piipravoval nebo kterym hrozil (§
67 pism. a) TrR), a dale, 7e se se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu
zastupci, nebo policejnimu organu a Ze vzdy predem ozndmi vzddleni se z mista
pobytu (§ 67 pism. ¢) TrR). Musi byt zaroveii podminka, Ze orgin rozhodujici
o vazbé poskytovanou ziruku piijme, povazuje-li ji za dostatecnou vzhledem,
k osobé mladistvého a projednavanému pﬁpadu.lss Jestlize divéryhodna osoba
nebo mladistvyy neplni své zdvazky, orgdn rozhodujici o vazbé na navrh
mladistvého, duvéryhodné osoby nebo i bez navrhu rozhodne, ze tuto osobu
I miladistvého zprosti zavazkid, které piijali, a soucasné uréi jinou divéryhodnou
osobu nebo pifijme jiné opatieni nahrazujici vazbu, anebo neni-i to mozné,
rozhodne o vazbé nebo vydad pikaz k zatCeni mladistvého. Dalsimi nastroji, které
lze pouzit alternativné za vazbu jsou napiiklad svéfeni mladistvého do péce
zafizeni pro d8ti vyZadujici okanwitou pomoc'®*, soudni rozhodnuti o uloZeni
ustavni V}'/chovy185, v platném znéni) nebo wvyuzti v€asné pomoci probacniho
ufednika, které maji povahu neprocesnich prostfedkl. V piipadé ulozeni ustavni
vychovy je namitdno odbornou vetejnosti, zda pittomnost mladistvého ve

vychovném Ustavu napliuje ucel vazby, predevS§im s ohledem na neptiznivy viiv

180 JELINEK, Ji. Trestni pravo procesni.2. vyd.podle novelizované pravni Gpravy u¢inné od

1.9.2011. Praha: Leges, 2011, 329 s. Student (Leges).

181 SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze: komentdr.
3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 427 s.Beckova edice Komentované zakony.

182 § 6 ZSM - provinéni je ozna¢enim trestného ¢inu, ktery spachalmladistvy a jehoz spolecenska
nebezpec¢nost je vy§§inez mala.

183 SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze: komentdr.
3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 427 s.Beckova edice Komentované zakony.

8% Viz § 42 zak. &.359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané d&ti.

185 srov. § 46 zikona ¢. 94/1963 Sb., o roding.
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delikventi na ostatni svéfence vustavu, kdy neni vyjimkou, Zze dochaz

k $ikanovani nebo K agresivité mezi svéfenci ustavu.'8®

18 CHROMY, Jakub. Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravniipravy.Casopis pro
pravnivédu a praxi 4/2003, str. 340.
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3 Pravni uprava institutu vazby v trestnim Fizeni ve

Slovenské republice

Vazba

Vazba predstavyje velmi citelny zidsah do zikladnich prav, kterd jsou
zaruGena v ¢l 17 zékona ¢&. 460/1992 Sb. (Ustava Slovenské republiky). V ¢l 17
odst. 2 Ustavy SR dale uvadi, z¢ nikdo nemiZe byt zbaven svobody jinak nez
z divodu a zpusobem, které stanovi zakon. Do vazby lze dle cl. 17 odst.. 5 vzit
osobu pouze z divodt a na cas ustanoven ziakonem a na zakladé rozhodnuti
soudu. Institut vazby upravuje zakon ¢. 301/2005 Sb. (trestny poriadok)
vustanoveni § 71 az 84. Podstatou vazby je docasné zbaveni osoby svobody
obvinéného, omezeni dalSich prav a svobod, jejichz vykon je b&hem pobytu ve
vazbé neslucitelny s ucelem vazby, kterym je vyluéné zajiSténi obvinéného pro
procesni ukony organi Cnnych v trestnim fizeni od zahdjeni trestntho stihani az
po ukon&eni trestniho Fizeni'®’ Vazba je fakultativnim zajistovacim prostiedkem,

cozmimo jiné vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 1 TP.

Divody vazby

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, pokud dosud zistené
skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani, byl
spachan, ma znaky trestného ¢inu, jsou dany diivody k podezieni, ze tento skutek
spachal obvinény a z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutenosti vyplyva,
ze:

a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu sthani nebo
trestu, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema stalé bydliste
nebo hrozi-li mu vysoky trest (itékova vazba),

b) bude pisobit na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak mafit
objastiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stthani (koluzni vazba),
nebo

c) bude pokraCovat Vv trestné Cinnosti, dokona trestny ¢in, 0 ktery se pokusil,
nebo vykona trestny ¢in, ktery piipravoval nebo kterym hrozil (preventivni

vazba).

8" MINARIK, Stefan. Trestny poriadok: strucny komentdr. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 238 s.
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Pojem ,konkrétni skutecnosti neni v trestnim fadu definovan, a proto pfi
posouzeni, zda jsou tyto skutecnosti dany, bude na konkrétnim soudu, ktery na
zakladé skutkovych okolnosti a dikazni situace v konkrétni trestni véci v dobé
rozhodnuti o vazbé (neboli také o zamitnuti Zidosti o propusténi obvinénych
z vazby) posoudi, zda vzeti obvinénych do vazby a jejich dali drzeni v ni, je
opatienim nevyhnutnym k dosaZzeni ucelu trestniho fizeni a zda tento ucel nelze
dosahnout jinak.'®® Pfi rozhodovani o vazb& se nevyzaduje naprostd jistota, Ze
obvinény bude jednat podle § 71 TP. Pro rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby
postacuje, vzhledem ke konkrétnim skuteCnostem, redlnd hrozba vySe uvedenych
divodii vazby. Dlivod preventivni vazby se do jist¢ miry odliSuje od divodii
utekové a koluzni vazby tim, ze je zaloZzen na piedpokladu, kdy je ucelem
trestnfho stthani 1 pfedchazeni trestné c¢innosti. Smyslem preventivni vazby je
zajistit  osobu obvinéného, u které existue divodna obava vyplyvajici
z konkrétnich skute¢nosti, ze bude opakovat trestny ¢in, pro ktery je sthan,
dokona trestny ¢, 0 ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery piipravoval
nebo kterym hrozil.*®® Vzeti do vazby podle § 71 odst. 2 TP.

TP umoziyje, aby byl obvinén v téZe véci vzat znovu do vazby poté, co
byl z vazby pravomocné propustén na svobodu. Divod tohoto ustanoveni spociva
v tom, Ze divody vazby jsou zalozeny na aktudlnim chovani obvinéného, a proto
mohou byt kdykoli béhem trestntho fizeni znovu zaloZené stejné jako mohou
beéhem trestniho fizeni zaniknout. Podle § 71 odst. 2 TP :

TP umoziyje, aby byl obvinény v téze veci vzat znovu do vazby poté, co
byl z vazby pravomocné propustén na svobodu, v piipadé, ze je obvinény na
utéku nebo se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu stthani nebo trestu, nezdrzuje se
na adrese, kterou uvedl orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni nebo soudu, nepiebira
zasiky nebo nerespektuje piikazy organii ¢innych v trestnim fizeni nebo soudu
nebo jinak védom¢ mafi provadéni nafizenych ukontl, plsobi na svédky, znalce,
spoluobvinéné nebo jinak mafi objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni
sthani. Za mafeni skuteCnosti zavaznych pro trestni stthani nelze povazovat
situace, kdy obvinény vyuzije pradva nevypovidat, obvinény popird, Ze spachal
skutek pro, ktery mu bylo sd€leno obvinéni apod.190 Obvinény pokracuje v trestné

¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny ¢m, ktery

188 Usneseni NSSR ze dne 14. srpna 2012, sp.Zn.. 3 Tost 28/2012.
189 Usneseni NSSR ze dne 8. biezna 2012, sp.zn.. 5 Tost 7/2012.
Y0 MINARIK, Stefan. Trestny poriadok: strucny komentar. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 1302
S.S.243.
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piipravoval nebo kterym hrozl, byl propustén z vazby proto, Ze nastoupil do
vykonu trestu odnéti svobody a jsou konkrétni skutenosti , které¢ odivodiuji
néktery z dtvodi vazby podle § 71 odst. 1 TP, nebo je obvinén pro dalsi amyshy
trestny Cin, ktery mél byt spachan po propusténi z vazby.

O wvzeti obvinéného do vazby rozhoduje v pifpravném fizeni na navrh
prokurdtora soud. Soudce v pfipravném fizeni zkouma, zda zdoposud ziSténych
skutecnosti vyplyva, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachan, ma znaky trestného ¢inu, jsou duvody k podezieni, ze tento skutek
spachal obvinény.’®* Soud rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby v fzeni pied
soudem. V fizeni, ve kterém se rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby, je soud
povinen vyslechnout obvinéného a umoznit mu pfednést své stanovisko pifmo
pifed soudem. V pifpadé, Ze obvinény vyslovné¢ pozidd o konani fizeni bez jeho
piitomnosti nebo nelze-li  vzhledem Kk zdravotnimu stavu obvinéného provést
vyslech, neni tfeba trvat na uvedené podmince. Rozhodne-li soud o vzeti
obvinéného do vazby, vyrozumi o tom rodinného pfislusnika obvinéného nebo
osobu, kterou ozna¢i obvinény, obhdjce obvinéného a véznici, ve které bude

provadén vykon vazby.

Trvani vazby

Dobu trvani vazby upravuje ustanoveni § 76 TP, které navazuje na ¢l 17
odst. 5 Ustavy SR. Podle uvedeného ustanoveni miize vazba trvat v piipravném
fizeni a viizeni pfed soudem jen nezbytnou dobu. V piipravném fizeni by vazba
nem¢la prekro¢it Thitu sedm mesici. Prokurator ma povinnost propustit
obvinéného nejpozdéji posledni den této Ihity na svobodu, nepoda-li nejméné
dvacet pracovnich dnti pted jejim uplynutim obzalobu, navrh na schvaleni dohody

o vin¢ a trestu nebo soudci pro piipravné fizeni ndvrh na prodlouzeni této lhiity.

Celkova Ihita vazby v pifpravném fizeni spolu s vazbou v fizeni pied
soudem nesmi piesahnout
a) 1 rok, kdy piipada na piipravné fizeni Ihita sedm mésict, je-li vedeno

trestni stthani pro pfe€in,

191 CENTES, Jozef. Pravna uprava vidzby v novom Trestnom poriadku. Justi¢na revue. 2005, ro¢.
57, ¢. 10, s. 10.
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b) 3 roky, vpfipravném fizeni lhiita devatenact mésict, je-li vedeno trestni
stthani pro zlo¢n,
c) 4 roky, vpiipravném fizeni pétadvacet mésicu, je-li vedeno trestni stihani

pro zvlast zavazny zlocin.

V piipadé vedeni trestntho stthani pro zvlast zavazny zloCin, za ktery lze
ulozit trest odnéti svobody na 25 let nebo trest odnéti svobody na dozivoti, lze
Vtrestnim fizeni rozhodnout o prodlouzeni celkové doby vazby, kterd nesmi
prekroCit Thitu Sedesat mesici. Takové prodlouzeni pfichazi v uvahu, nelze-li
trestni stthani pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodi skoncit do
uplynuti celkové lhiity vazby v trestnim fizeni a propusténim obvinéného na
svobodu hrozi, ze bude zmaieno dosaZzeni Ucelu trestntho fizeni. Lhity zaCinaji
bézet ode dne zadrzeni nebo zatéeni obvinéného, pokud nedosSlo k zatéeni nebo
zadrzeni obvinéného, ode dne omezeni osobni svobody obvinéného.
Obvinény ma pravo kdykoliv Zziddat o propuSténi na svobodu. V piipadé, ze
prokurator takové Zzadosti nevyhovi, musi Zddost neprodlen¢ ptedlozit soudu,
ktery musi o takové Zadosti neprodlené¢ rozhodnout. Jestlize je Zidost soudem
zamitnuta, mize ji obvinény, pokud v ni neuvede jiné divody, opakovat az po
uplynuti tficeti dni ode dne, kdy rozhodnuti o jeho ptedchozi Zidosti nabylo
pravni moci.'%?

PropuSténi z vazby a nahrazeni vazby

Nahrazeni vazby jinym opatfenim podle § 80 a § 81 TP

Je-li dian divod t€kové nebo preventivni vazby, mize soud
a v piipravném fizeni soudce propustit obvinéného na svobodu, a nahradit vazbu

193 nebo

zarukou za dalsi chovani obvinéného, kterou mize nabidnout sdruzeni
davéryhodnd osoba, pisemnym slibem obvinéného, dohledem probacniho nebo
media¢niho Ufednika, v piipadé, Ze soudce v piipravném fizeni nebo soud dospéje
k zavéru, Ze lze uCelu vazby dosahnout propusténim obvinéného na svobodu za

194

sou¢asného nahrazeni vazby dohledem trednika nebo penézitou zirukou,

kterou mize slozit obvinény nebo jind osoba. Nahrazeni vazby penézitou zirukou

192 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. \Wyd.
1. Praha: C.H. Beck, 2004, 654 s. Beckova edice pravni instituty.
193¢ 4 0dst.2 TP (obcanska sdruzeni, odborové organizace, kolektiv spolupracovniki a staitem
uznané cirkve a nabozenské spole¢nosti; za zajmova sdruzeni ob¢anti se nepovazuji politické
strany a hnuti.).
194 nalez Ustavniho soudu SR ze dne 5. &ervna 2013, sp.zn. 1l US 67/2013-41.
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je omezeno v piipad¢, je-li obvinény stihan za zvlast’ zavazny zocin, je dan davod
podle § 71 odst. 2 pism. a) az ¢) nebo e) TP, kdy lze penézitou ziruku piijmout,
pokud to odtvodnuji vyjime¢né okolnosti pifpadu. Ustanoveni § 80 odst. 1 a § 81
odst. 1 TP stanovd, Ze lze nahradit vazbu jinym opatienim jen, jsou-li dany
divody vazby podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) a ¢) TP, v piipade, kdy je
dan koluzni divod (§ 71 odst. 1 pism. b) TP) nepfichazi nahrazeni vazby v Gvahu.
S odkazem na &l 5 odst. 3 druhi véta Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
konstatoval Ustavni soud SR ve svych nalezech (sp. zn. L. US 100/04*%°
L. US 239/04), 7¢ je moné nahradit koluzni vazbu ndkterou ze zaruk uvedenych

Vv ustanoveni § 80 nebo§ 81 Tp.19€

a sp. zn.

Porovnani pravni upravy v Ceské republice a ve Slovenské republice

Pojeti vazby, jako institutu slouZictho pouze k zajiSténi obvinéného pro
ucely trestntho fizeni, ktery nema v zddném piipad€ phit sank¢ni funkci, je stejné
chipéna v ¢eském trestnim ¥adu (dale TrR) i slovenském trestnym poriadku (déle
TP). Divody vazby jsou upraveny v TP stejné jako vTrR, kdy jsou jednotlivé
divody vazby rozliSeny na vazbu ut€kovou, koluzni a preventivni Vazba
preventivni je v cCeské pravni Upravé nazyvana vazbou predstiznou. V piipadé
koluzni vazby trestni fad stanovi, Ze lze vzt obvinéného do vazby z diivodu § 67
pism. b), jestlize obvinény bude pisobit na dosud nevyslechnut¢ svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objastiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni
stihani. Stejn¢ upravyje diivod koluzni vazby TP, ktery stanovi, Ze obvinéného lze
vzit do vazby, jestlize je dana divodnd obava, ze obvinény bude pulsobit na
svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak mafit objastiovani skute¢nosti
zavazmych pro trestni stihani, s tim, Ze oproti ¢eské pravni Gpravé nevyzaduje, aby

se jednalo o dosud nevyslechnut¢ svédky nebo spoluobvinéné. Po rekodifikaci

195 wizobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nahradenie viazby sl'ubom

vyluéuje. Preto ani krajsky sud o prijati slTubu nerozhodoval a postup okresného sudu povazoval za
spravny. V skuto¢nosti v§ak ¢L. 5 ods. 3 dohovoru vylucuje, aby bolo zdkonom obmedzené pravo
byt prepusteny pocas konania na zaruku. V tomto smere je ustanovenie § 73 ods. 1 a 3 Trestného
pozadku v nestlade s €L 5 ods. 3 dohovoru. Z judikatry k €1. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva, Ze je
porusenim tohto ustanovenia, ak je moZnost prepustenia na ziruku vyli¢end zikonom v
pripadoch, ked’ je vdzba zaloZzena na nebezpecenstve recidivy alebo ovplyviiovania svedkov alebo
pre taxativne stanovené trestné ¢iny. Vzhladom na ustanovenie ¢l 154c ods. 1 Gstavy mali
vSeobecné stidy prednostne aplikovat’ ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, a nie Trestny poriadok.*.

19 |VOR, Jaroslav., et al. 2010. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava : IURA EDITION spol.sr. 0., s. 339.
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trestntho fadu provedené zakonem ¢. 301/2005 Z.z. vz mezi organy ¢inné
Vtrestnim fizeni nepatii soud. Podle soutasné pravni uUpravy jsou OCTR
prokurator a policista (§ 10 odst. 1 TP). O wvzeti obvinéného do vazby
V piipravném fizeni rozhoduje soudce na navrh statntho zastupce (§ 73b odst. 1
TrR). Ve slovenské pravni Upravé je upraven k rozhodovani o vzeti obvinéného
do vazby na navrh prokuratora v piipravném fizeni specialni institut, kterym je
soudce pro piipravné fizeni (§ 10 odst. 3 pism. a) TP). Omezeni uvedend v § 68
odst. 2 TrR, ktera stanovi, kdy nelze vzit obvinéného do vazby se newziji, pokud
obvinény uprchl nebo se skryval, opakované se nedostavil na piedvolani
a nepodafilo se ho piedvést, je neznamé totoznosti a nepodafilo Se ji zjistit, jiz
pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasovani skuteCnosti
zavaznych pro trestni stthani, nebo opakoval trestnou ¢innost, pro niz je obvinény
stihan. Trestny poriadok v ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) az e) TP umoziyje,
v piipadé propusténi obvinéného zvazby na svobodu, vzit obvinéného ve stejné
véci do vazby, jestlize je na uteku nebo se skryva, aby se tak wyhnul trestnimu
sthani nebo trestu, nezdrayje se na adrese, kterou uvedl organdim cEinnym
v trestnim fizeni nebo soudu, nepfebira zasiky nebo nerespektuje piikazy organt
¢innych v trestnim fizeni nebo soudu, nebo jinak védomé mafi provadéni
nafizenych tkont, b) plsobi na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak mari
objastiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni sthani, c) pokrauje V trestné
¢innosti, dokona trestny ¢in, 0 ktery se pokusi, nebo vykona trestny ¢in, ktery
piipravoval nebo kterym hrozil, byl propustén z vazby proto, Ze nastoupil do
vykonu trestu odnéti svobody a jsou konkrétni skute¢nosti, které oduvodiuji
néktery z divodt (§ 71 odst. 1 TP), nebo je obvinén pro dalsi umysky trestny ¢in
spachany po propusténi z vazby.

Rozdin€ jsou vobou pravnich uUpravach upraveny Ihity trvani vazby.
Celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi piesahnout a) 12 meésicu
(v pipravném fizeni 4 mésice, v fizeni pied soudem 8 mésict) v CR; 12 mésicti
(v pfipravném fizeni 7 mésicti) ve SR, je-li vedeno trestni stihani pro ptecin, b) 24
mésictl (8 mésict, 16 mésici) v CR; 36 mésict (19 mésic) ve SR, je-li vedeno
trestni stthani pro zo¢in, ¢) 36 mésicti (12 mésict, 24 mésict) v CR; 48 mésict
(25 mesict), je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlo¢in, d) 48 mésict
(16 mésict, 32 mésici) v CR, je-li vedeno trestni sthani pro zvlast zivarny

Zlo¢in, za ktery Ize podle trestntho zdkona ulozit vyjime¢ny trest.
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Je-li ve SR vedeno trestni stthhani pro zvlast zivazny zloCin, za ktery lze
ulozit trest odnéti svobody na 25 let nebo trest odnéti svobody na dozivoti, které
nebylo mozné pro obtimost véci nebo z jinych ziavaznych divodi skoncit do
uplynuti celkové Ihity vazby v trestnim fizeni a propusténim obvinéného na
svobodu hroz, 7 bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosaZeni Gcelu trestniho
fizeni, mize soud rozhodnout o prodlouzeni celkové doby vazby v trestnim fizeni
na nezbytnou dobu, a to i opakované. Celkova doba vazby nesmi v trestnim fizeni
i s prodlouzenim pfesdhnout 60 mésicii (§ 76a TP). Zménou provedenou novelou
¢. 459/2011 Sb. doslo v trestnim fadu k prodlouzeni Thity z 14 dnti na 30 dni pro
podani zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu od pravni moci
posledniho rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, kterd je shodnd s pravni
upravou vustanoveni § 79 odst. 3 TP. Opatifeni nahrazujici vazbu, kterymi jsou

zaruka, slib nebo dohled a penéZzita zaruka, jsou upraveny shodné v obou pravnich
tipravach (§ 73, 73a TrR a § 80, 81 TP).
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4  Pravni uprava de lege ferenda

V této kapitole bych si dovolil navrhnout nékteré Upravy v soucasné pravni
upravé institutu vazby.

V ustanoveni § 67 pism. b) TrR, tykajicho se koluzniho divodu vazby
“Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich
konkrétnich skutenosti vyplyva dlvodnd obava, Ze bude pulsobit na dosud
nevyslechnut¢  svédky nebo spoluobvinéné nebo jmak mafit objastovani
skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani...”, bych navrhoval, podobné jako
vpravni upravé de lege lata na Slovensku, rozsifit okruh osob, na které by
obvinény mohl puisobit. S tim, Ze k nevyslechnutym svédkim a spoluobvinénym
bych zafadil 1 znalce. Navrhované ustanoveni by mohlo znit ,,...ze bude pusobit
na dosud nevyslechnut¢ svédky, spoluobvinéné, znalce nebo jinak mafit
objastiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani... .

Dale bych navrhoval, sodkazem na pravni Upravu na Slovensku,
konkrétné na ustanoveni § 10 odst. 3 TP, zavést v Ceské pravni Upravé mstitut
»doudce pro pifpravné fizeni“. Podle rozvrhu prace urceny soudce pro piipravné
fizeni soudu prvniho stupné by rozhodoval o zasazich do zikladnich prav
a svobod, jednim ztéchto zisahu je také rozhodovani o vazbé.  Soudce
pfislusného soudu konajici sluzbu, ktery rozhoduje v pfipravném fizeni na navrh
statntho zastupce o vzeti obvinéného do vazby, nemusi byt vzdy soudcem
trestntho soudu. Neni vyjimkou, s ohledem na rozdiné zastoupeni soudct
trestntho a civintho soudu u jednoho soudu, Ze rozhoduje o vazbé i soudce
civinho soudu. Byt by i1 rozhodoval o vzeti obvinéného do vazby soudce
trestntho soudu, coz by vzhledem k jeho odbornosti bylo zadouci, vylouci se tento
soudce zfizeni pred soudem po podani obzaloby tim, Ze rozhodoval o vazbé
0soby, na niz byla poté podana obzaloba (§ 30 odst. 2 TrR). Zavedenim institutu
soudce pro piipravné fizeni by se mohlo pfedejit tomu, ze o tak zasadnim zdsahu
do zikladnich prav a svobod, jakym rozhodnuti o vazb¢é je, bude rozhodovat
soudce, ktery nema jeSt¢ takové zkuSenosti zoblasti trestntho prava, nebo je
zkuSenym soudcem, ale v jiném pravnim odvetvi.

Trestni fad v § 96 — 104 obsahuje ustanoveni tykajici se svédka. Kazdy,
kdo je tadn¢ piedvolan k vyslechu, ma povinnost dostavit se k piislusnému
organu ¢innému Vv trestnim fizeni a vypovédét pravdivé o vSem, co je mu zndmo
o trestném Cinu a o pachateli nebo o okolostech dilezitych pro trestni fizeni,
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a nic nezamlCovat. Bude-li osoba, ktera se ma dostavit k vyslechu fadné
pfedvolana, stim, ze v predvolani bude zarovenn tadn¢ poucena o piipadnych
nasledcich nesplnénim povinnosti stanovenych v pfedvolani, neznamena to, ze
kazdy uposlechne a dostavi se k vyslechu. Jestlize se svédek, a¢ byl fadné
predvolan, bez dostate¢né omluvy nedostavi, mize byt piedveden. Ani hrozba
predvedeni nemusi zakladat obavu u svédka, ze by bylo uplatnéno a svédek by byl
piece jenom k vyslechu dopraven. Nebude-li svédek reagovat na zvonéni, klepani
nebo na jiné zpusoby, kterymi lze svédka zasthnout, miize si byt jisty, Ze neni
zpusob jak jinak zajistit jeho uCast u vyslechu. K problematice, ale hlavné

k!97: Kdyz jsem byl na studijnim

k Gspésnosti predvedeni se vyjadiil JUDr. Svace
pobytu v USA, ptal jsem se mistntho Serifa, z kolika procent jsou Usp&ni pfi
predvadeéni obvinénych k soudu. Nerozumél m¢ otdzce. A nerozumél ani poté, co
otdzku zopakoval 1 tlumocnik. Pak Serif odpoveédél, Ze takové statistiky wvibec
nevedou. Je-li na stole Ziadost od soudu k predvedeni, tak policie ho prosté
pfedvede. A nikdo o tom nediskutuje.” Z diivodu obtiznosti zabezpeCeni svédka
k G¢asti na procesnich ukonech, bych ve vyjime¢nych piipadech, kdy ani hrozici
sankce nedonuti svédka dostavit se k vyslechu, navrhoval zavedeni institutu
»vazba pro svédka®“. VySe uvedend povinnost dostavit se k vyslechu a pravdivé
wypovidat, jeSt¢ nezaklddd povinnost, Ze svédek musi vypovidat za vSech
okolnosti. Ustava, Listina, trestni ¥ad a dal§i pravni predpisy poskytuji svédkovi
prava, kterd je svédek opravnén za danych okolosti vyuzit na svou ochranu.
Svédek ma povinnost dostavit se na predvolani k vyslechu, ale ma zaroven pravo
odepftit vypoved:

Pravo odepfit vypovéd jako svédek ma pibuzny obvinéného v pokoleni
pifimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; jestlize je
obvinénych vice a svédek je v uvedeném pomcru jen k nékterému z nich, ma
pravo odepiit vypovéd stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit
vypoved, kterd se jich tyka, od vypoveédi tykajici se obvinéného, k némuz je
svédek v tomto poméru (§ 100 odst. 1 TrR).

Svédek je opravnén odepiit vypovidat, jestlize by vypovédi zpusobil
nebezpeci trestntho stthani sob€, svému pibuzmému v pokoleni pfimém, svému

sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym

197 SVACEK, Jan. Pachatelé maji vice prav nez obéti, varoval soudce Jan Svacek . [online]. 2013
fijen [cit. 20. unora 2014]. Dostupné na http://www.novinky.cz/domaci/316021-pachatele-mayji-
vice-prav-nez-obeti-varoval-soudce-jan-svacek.html.
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osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gyjmu by pravem pocitoval
jako Ujmu vlastni (§ 100 odst. 2 TrR).

Mimo prava odepiit vypovéd’ je vustanoveni § 99 odst. 1 a 2 TrR
stanoven pifmo zakaz, kdy OCTR nesmi svédka vyslechnout:

Svédek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tykajicich se utajovanych
informaci  chranénych  zvlaStnim  zdkonem, jez je povinen zachovat
v tajnosti, ledaze byl této povmnnosti piisluSnym organem zprostén; zprosSténi lze
odepfit jen tehdy, jestlize by vypovéd’ zplsobila statu vaznou skodu.

Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil
statem ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze byl této povinnosti
pfisluSnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost ma, zprostén.

V ustanoveni nahrazujici vazbu bych navrhoval zavést elektronicky
monitoring obvinéného. Toto opatieni by mohlo byt vyuzivano v pifpadech, kdy
bude diivodnd obava ztoho, Ze se obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Tedy,
bude-li dan divod utékové vazby (§ 67 pism. a) TrR). Pfinosem tohoto opatieni
pro spoleCnost by mohlo byt snizeni financnich nakladl, které by jmak byly
vynaloZzeny na vykon vazby ve vazebnich véznicich, a pro samotného obvinéného
by pouziti tohoto opatfeni bez pochyby znamenalo zamezeni negativniho vlivu,
kterému je obvinény vystaven ve vykonu vazby. Pozitivné by na obvinéného mélo
pusobit i to, ze bchem monitoringu by byl v prostfedi, které zna, mezi svymi
blizkymi apod. Néklady na elektronicky monitoring by hradil obvinény, pokud by
byl po podani obzaloby nasledné odsouzen. Naklady na monitorovaci zafizeni,
naramky, monitorovaci centrum, montdz a demontdz zafizeni, rozsah mista
pohybu, které bude obvinénému urceno, piipadné technické vady pii provozu na
tykajici se dodavatelii zafizeni atd. by mély byt podrobeny dalsim vyzkumiim
a testim. ™%

198grov. Probadni a mediacni sluzba Ceské republiky. Zavere¢na zprava a ekonomické zhodnoceni
pilotniho projektu:, Elektronicky monitoring odsouzenych®. [online]. Dostupné na
https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky _monitoring_ods
ouzenych.pdf.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo pokusit se komplexné popsat institut vazby,
Clovéka. Uelem vazby je zajisténi obvinéného, v zadném pifpadé nesmi byt v
demokratickém pravnim staté vyuzivana jako natlak na obvinéného, nelze ji
presumovat vinu obvinéného, a uz viibec nesmi byt povazovana za trest. Vazba je
fakultativnim prostiedkem, ktery by mél byt pouzivan orgadny ¢mnymi v trestnim
fizeni zdrzenlivé, tedy umémé k zivaznosti stthaného skutku, osobé obvinéného
a naléhavosti vazebnich divodi. SouCasnd pravni Uprava se snaz elimmnovat uzti
vazby na nezbytné piipady za spinéni zdkonnych podminek, a pokud je to mozné,
tak vyuzit na misto vazby n€kterého z opatfeni nahrazujicich vazbu. Ve své praci
jsem nejdiive vysvétll pojem a ucel vazby. Nasledné je uvedeno, za jakych
podminek Ize obvinéného vzit do vazby. Lze tak ucinit, jestlize vyplyva
z konkrétnich skutecnosti diivodnd obava, ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat, bude pisobit na dosud nevyslechnut¢ svédky nebo spoluobvinéné, nebo
7ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je sthan. Organem rozhodujicim
o vzeti obvinéného do vazby je pouze soud, a v piipravném fizeni na navrh
statntho zastupce soudce. Obvinény ma pravo podat stiznost proti usneseni o vzeti
do vazby. Dalsi problematikou, které jsem se venoval, bylo pfezkoumani
diivodnosti vazby, vyrozuméni o vzeti do vazby a nejvySSi piipustna doba trvani
vazby, ktera ¢ini od jednoho do ctyf let, pfiCemz z této doby piipadd jedna tietina
na pfipravné fizeni a dvé tietiny na fizeni pfed soudem. Po uplynuti této doby,
pfipadné jeji Casti piipadajici na urCité stadium trestntho fizeni, je tieba
obvinéného ihned propustit na svobodu bez ohledu na trvani divodi vazby. Zcela
novym institutem, ktery byl zaveden do trestntho fadu zikonem ¢&. 459/2011 Sb.,
je vazebni zasedani, kterému je vénovana dalsi Cast prace. Soucasti je i1 pravo
obvinéného byt piitomen rozhodovani o dalsim trvani vazby a byt vyslechnut.
Pfed novelou trestntho fadu, provedenou vySe uvedenym zakonem, dochéazelo
k zisadnimu zisahu do zikladnich prav a svobod obvinéného tim, ze o dalsim
trvani vazby bylo rozhodovano bez jeho piitomnosti Cimz, ziroven dochazelo
k poruSovani ¢l vyklad &L 5 odst. 4 EULP. Zavedeni institutu vazebniho
zasedani je, podle mého nazoru, piinosem. Nebot' je tfeba, stale pamatovat na to,
ze obvinény, kterému nebyla vyslovena odsuzujicim rozsudek vina, je povazovan
za nevinného, a nem¢l by byt na svych pravech jakkoli nepravem zkracovan.
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K snizeni poctu obvinénych, kteti jsou ve vazbé, by mélo pomoci pouziti
alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu. Trestni fad umoziuje nahrazeni
vazby, zarukou, slbem, dohledem probacniho ufednika ¢i penéztou zarukou.
Nahrazeni vazby pfichdzi v tvahu jen v piipad¢, jsou-li dany divody vazby podle
§ 67 pism. a) a c¢) TrR, v piipadé koluznho diivodu nahrazeni nelze pout. Za
urCité zmirnéni této ,,nevyhody“ mizeme povazovat stanoveni maximalni doby
trvani vazby u koluzntho divodu na 3 mésice. Strucné jsem se pokusil objasnit
problematiku pouziti vazby v piipadé¢ mladistvych. V predposledni ¢asti prace
jsem popsal pravni Gpravu vazby na Slovensku, s naslednym porovnanim ceskou
pravni Upravou. V posledni Casti jsem si dovolil navrhnout nékteré tivahy de lege
ferenda. Na zavér bych rdd poznamenal, Ze mstitut vazby rozd€luje jak odbornou,
tak laickou spoleCnost v nazorech na pouziti podminky a rozsah vazby. Ale
vazba je pouze prostfedkem, ktery trestni fad umoziuje pouzit v piipadech, kdy
nelze piitomnost obvinéného béhem trestntho fizeni zajistit jinak. A jakozto
takovy prostfedek je pfedevS§im v rukach soudu, na kterém je, aby v jednotlivych
piipadech peClivé a uvazlivé zkoumal vSechny podminky, zda je pouzti vazby
opravdu nezbytné
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Resumé

The aim of my thesis was to comprehensively cover everything what institute of
custody implies in Czech legislation. Custody is one of the means to detain person
for the procedural acts of criminal proceedings, which is the most serious
infringements to fundamental rights and freedoms of defendant, whose guilt has
not yet been lawfully decided by the court. By taking into custody the defendant

loses not only personal freedom.

Particularly persons who experience stay in custody for the first time are
unfavoraly affected by such interference with their rights. It is not uncommon that
taking into custody can cause marriage breakdown, job loss, home loss, contempt
by relatives, acquaintances and colleagues etc. The purpose of taking into custody
is to detain the defendant. In democratic legal state it must be by no means used to
pressure the defendant, it can not presumed guilt of the defendant, and certainly

mustn‘t be considered as a punishment.

Custody is an optional tool that should be used by law enforcement authorities in
criminal restraint, in proportion to the seriousness of the act being prosecuted, the
defendant and the urgency of the grounds for taking into custody. The current
legislation seeks to eliminate the use of taking into custody only when necessary
and under the fulfillment of legal conditions and, if possible, to use other

alternatives than custody.

Basic human rights must be respected and can be intervened only on the basis and
in a manner specified by law. Rights are guaranteed not only by the constitutional
order of the Czech Republic, but in the area of fundamental rights and freedoms
primarily by Constitution of the Czech Republic and the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, and also by many international treaties such as
International Covenant on Civil and Political Rights, Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, European

Conwvention for the Protection of Human Rights and Freedoms, etc

In this work | first explained the concept and purpose of taking into custody.

Consequently 1 listed under what conditions can the defendant be taken into
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custody. This may be done, if from specific facts results justified concern that the
defendant will flee or hide, will influence unquestioned witnesses or accomplices,
or that he will repeat the crime for which he is being prosecuted. The only
authority deciding on taking the defendant in custody is the court and in

preliminary proceedings, based on state prosecutor’s proposal, it is a judge.

The defendant has the right to submit a complaint against the decision to take him
into custody. Another area | reviewed is the justification of taking into custody,
notification of the taking into custody and the maximum permissible period of
detention, which is from one to four years, with third of this time accounted for
preliminary proceeding and two-thirds for the court proceedings. After this period
or part attributable to a particular stage of criminal proceedings, the defendant
must be immediately release, regardless the duration of the reasons for custody.
Completely new institute, which was introduced into the Criminal Procedure by
Act No. 459/2011 Coll., is the custodial session, which is devoted to another part

of the work.

It also includes the right of the defendant to be present when decision on further
detention is being made and also to be heard. Code of Criminal Procedure allows
the replacement of custody by other measures, warranty, promise, supervision of
a probation officer or a financial guarantee. | briefly described the problems of the
custody related to adolescents. In the last but one part of my work | described the
legislation of custody in the Slovak Republic, followed by comparing it with the
Czech legislation. In the last part | presumed to suggest some considerations de

lege ferenda.
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