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UvVoD

Téma poskozeny bylo vhodnym tématem, protoze si toto téma zaslouzi
patii¢nou pozornost. Proto se prace bude vénovat postaveni poSkozeného, jako strany v
trestnim fizeni, dale se prace bude vénovat poskozenému i z pohledu jeho vyznamu pro
celkové trestni fizeni. Je tfeba se na poskozeného divat jako na osobu, ktera velice Casto
na zakladé svédecké vypovédi vnese do celého piipadu relevantni informace, které

prisp€ji ve velké mife ke spravnému rozhodnuti ve véci.

Je tieba zminit, ze legislativa v oblasti poSkozené¢ho doznala zna¢nych zmén a to
predevsim v roce 2001 a dale potom rozsifenim pojmu poskozeného novelou zédkona €.
181/2011 Sb., kdy se v rdmci téchto zmén mizeme bavit o jakémsi nastoleni nového
rezimu v ramci postaveni poSkozeného, jako jedné ze stran trestniho fizeni. DalSim

stézejnim zadkonem je zakon o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont.

Prace ve své prvni kapitole seznamuje Ctenafe s pojmem posSkozeny, bude
popisovat rozdil mezi poskozenym a obéti. Dale potom poskozeny jako procesni strana.
V ramci této kapitoly bude pojednano o diivodech pfijeti zminované pravni Upravy
zakona o obétech trestnych ¢inl a o zakladnich zasadach toho zakona. V této kapitole

bude nastinéna i problematika poskozeného v némeckém pravnim fadu.

V nésledujici kapitole se prace bude zabyvat problematikou prav poskozeného a
zastupovani. Bude pojedndno o rozdé€leni prav na prava, kterd nalezi vS§em poskozenym
jako je napf. pravo poskozeného nahlizet do spisu, pravo poskozeného na dopliovani
dikazli, pravo poSkozeného na puceni o svych pravech a na pravo poskozeného na
nahradu $kody proti obvinénému a na penézitou pomoc. Tento poskozeny ma pravo dle
trestniho fddu na nahradu Skody, nebo nemajetkové Ujymy v penézich, jez byla
poskozenému trestnim Cinem zpiusobena nebo pravo na vydani bezdivodného
obohaceni, které obzalovany na tukor poskozeného trestnim Cinem ziskal. V této
kapitole se prace dostane i zastupovani poskozeného a to konkrétné¢ k institutu
spolecného zmocnénce, kterému bude vénovana podstatna ¢ast této jedné kapitoly. Ani
zakladni typy zastupovani, jako zdkonny zdstupce, opatrovnik, zmocnénec nebudou
opomenuty. Kapitolou tfeti je poSkozeny v jednotlivych fazich trestniho fizeni. Prace

vymezi koho za poSkozeného povazovat. Toto urceni je zasadni pro piipadné uplatnéni

1



prav poskozenym. Je pojednano o tom, jak takového poskozeného identifikovat v
piipravném fizeni. Po identifikaci poSkozeného bude kapitola pokracovat ve vyslechu
poskozeného. Dale se prace zaméti na poSkozeného v situaci, kdy by bylo rozhodnuto

trestnim piikazem. Poskozeny bude popsan, jak figuruje v fizeni pred soudem.

V kapitole Ctvrté se prace vénuje uloze poskozeného v odklonech trestniho
fizeni. Na uvod bude pojedndno o vymezeni pojmu odklonu a vyznam odklonti v
trestnim fizeni. Nasleduji jednotlivé odklony, kterymi je podminéné zastaveni trestniho
stihdni, narovnani, dohoda o vin¢ a trestu, upusténi od potrestani, odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého a jeho vztah k poskozenému, trestni stihani se souhlasem
poskozeného. V této kapitole prace pronikne do zplisobti mediace, jako jednoho z
alternativnich moznosti feseni sporti. Bude pojednano o tom, kdy a jak mediace vznikla,
a kdy nabrala zakonnych obryst a stala se soucasti platného prava jak u nds, tak i ve
svété. Prace se zabyva i tim, jak mediace funguje jako celek a za jakych moznosti je
zpusobila tato instituce byt aplikovatelna na jednotlivé ptipady v trestnim fizeni. Také
uvadi diivody vzniku mediace u nds a jeji uspéch. Dale potom prace pojedna o rliznych
aspektech, kde je mozné spatfovat urcita rizika v mediaci, kdy tato rizika mohou hrozit
za predpokladu nevhodné zvoleného ptipadu. Ke konci této kapitoly prace nastini rysy

vysledkl v mediaci, kdy je povazovano, Ze mediace byla spé$né ukoncena.

Posledni kapitolou je adhezni fizeni, kdy pojem samotné adheze je piekladano
jako pfilnuti k trestnimu fizeni. Tedy, Ze adhezni fizeni je ,,samostatné’” fizeni s tim, Ze
je k trestnimu fizeni pfilnuto. Projednava se zde narok poskozeného na nahradu skody
¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Prace se zaméfi 1 na ptedpoklady pro rozhodnuti v
adheznim fizeni a na samotné rozhodnuti v adheznim fizeni. Na konci kapitoly se prace

bude vénovat spole¢nym a rozdilnym rystim s odklony v trestnim fizeni.



1 Pojem

Poskozenym se rozumi: ,,Ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil*!

Pojem poskozeny v nezménéné podobé¢ setrval od roku 1969 do novely trestniho
fadu provedenou zékonem ¢. 181/2011 Sb., tedy jedna se o znacnou dobu, kdy pojem
poskozeného v trestnim fizeni zlstal nezménén. Bavime se o pojmu poSkozeného, ktery
mél zdkonnou definici znéjici tak, ze poskozenym je kazdy, komu bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda, moralni nebo jind skoda. Tento pojem
byl zGzen ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho fadu v roce 2001.

.»Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné
nebo jinak poSkozen, avSak vnikla ijma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pfi€inné souvislosti s trestnym &inem*? ,, Diivodovd zprava k viddnimu
navrhu novely trestniho radu tuto zménu oduvodnuje tim, Ze dosavadni zdkonné
Vymezeni pojmu poskozeného se v nékterych pripadech ukdzalo jako prilis Siroke,
zejména tam, kde byl trestny cin spdachan ke Skodeé statu nebo blize neurcenému poctu
0s0b. 3

Zuzeni pojmu poskozeného v podobé § 43 odst. 2 trestniho radu setrvalo dodnes.
Zékonodarce zde vymezuje poskozeného negativné, tedy kdo poskozenym neni. Resp.
se jedna o urcité korekéni omezeni pojmu poskozeného.

Jako dalsi korekéni omezeni poskozeného lze spatfovat v situaci zvlaStniho
zpusobu fizeni a tedy konkrétné€ narovnani, kdy v této situaci neprislusi prava
poskozeného tomu, na koho pouze presel tento narok na nahradu skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni dle ustanoveni § 310a trestniho fadu. Omezeni spociva v tom,
ze vylucuje, aby pravni nastupce vykonaval prava poskozeného. Naptf. miiZe jit o
pojistovnu, ktera uhradila Skodu poskozenému a jako pravni nastupce, kterym je tedy
pojistovna, nemiZe v fizeni o narovnani vykonavat prava poSkozeného.

Poskozeného Ize rozdélit do urcitych skupin. Jako prvni skupinu poskozenych
oznacujeme poskozené, ktefi mohou pozadat o ndhradu Skody, kterd jim byla zplisobena

trestnym Cinem a pozadovat, aby soudce pii vyneseni odsuzujiciho rozsudku uvedl

1§43 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozdgjsich predpisi
2§43 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozd&jsich predpisii
3 JELINEK, J. Poskozeny a ndhrada skody po novele trestniho adu 2001. Kriminalistika, 2002, vydani 1., s. 22
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povinnost obzalovanému nahradit tuto Skodu a poskozeného dle obecné definice na
zaklad¢ ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu.

Je mozné uvést i1 jakousi tieti skupinu, kdy se jedna o obéti trestné ¢innosti, které
maji urcité prvky spolecné s poskozenymi. Tuto teti pomyslnou skupinu poskozenych

fadime spiSe do oboru viktimologie.

1.1 PoSkozeny dle novely trestniho radu ¢. 181/2011 Sb.

Trestni fad s ucinnosti od 1. ¢ervence 2011 provedl nékolik podstatnych zmén,
a to i v ptipad¢ poskozeného. Lze fici, Ze se jedna o zmény, které rozsifuji pojem
poskozeného a rozsifuji také jeho prava na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
V penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni v adheznim fizeni. Je podstatné
zminit, ze od roku 1969, kdy je trestni fad soucasti naSecho pravniho fadu nedoznal
institut poskozeného velkych zmén. Co se samotného pojmu poskozeny tyka, zustal
tento pojem nedotCen, ale s novelou trestniho tadu, provedenou zadkonem ¢. 181/2011
Sb., doslo v oblasti poskozeného k podstatnym zméndm v pojmu a to jeho rozsifenim o
nalezitosti, kdo vSechno je poskozenym. Ztoho lze usuzovat, Ze trestni fad touto
novelou odstartoval obdobi, v némz bude mozno 1épe uplatiiovat prava poskozeného
VvV ramci trestniho fizeni. Ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu v soucasné dob¢ uvadi,
ze za poSkozeného se povazuje ,, Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkovda ujma, nebo ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil. “ Pod ,,starou’ upravou se nachazi vymezeni pojmu
poskozeného tak, Ze poSkozeny je ,, Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpiisobend majetkova Skoda, mordlni nebo jind Skoda. “* Pokud toto nyn&j§i ustanoveni
o poSkozeném porovname s predchozi upravou, tak je zfejmé, Ze novymi nalezitostmi,
pachatele na ukor poSkozeného.

Poskozeny ma dle § 43 odst. 1 trestniho tadu ,, Prdvo cinit navrhy na doplnéni

dokazovani, nahlizet do spisu, zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zucastnit

4§ 43 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad) ve zn&ni pozdg&jsich piedpist
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se hlavniho liceni a verejného zaseddani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o

viné a trestu a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit. “

Velice podstatné je zminit pravni naroky, kterymi nyni disponuje poSkozeny
a které jsou uvedeny v § 43 odst. 3 trestniho fadu. Poskozeny je opravnén navrhnout
soudu, aby Vv odsuzujicim rozsudku rozhodl o uloZeni povinnosti obZalovanému
nahradit Skodu nebo nemajetkovou wjmu v penézich, nebo vydat bezdivodné
obohaceni, které obZalovany trestnym ¢inem ziskal na ukor poSkozeného.

Dtivodova zprava pravi, ze cilem je rozsitit majetkové uspokojeni poskozeného,
které je mozné uspokojit rovnou v trestnim fizeni. Ve své podstaté¢ doslo ke sjednoceni
pojmu poskozené¢ho =z trestniho fadu spojmy, které jsou uZzivany obcanskym

zadkonikem.®

1.2 Poskozeny dle zakona €. 45/2013 Sh. o obétech trestnych ¢inti a o

zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych Cinii)

1.2.1 Duvody pfrijeti nové pravni apravy

Diivody pfijeti nové pravni upravy mohou byt rozdéleny do dvou hlavnich cila.
Z prvnich cili bylo rozSifeni prav obéti a rozsifeni moznosti jak obétem pomoci.
Druhym cilem bylo odstranéni urcitych nedostatkli implementace Ramcového
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni.
Na zakladé hodnotici zpravy Komise EU KOM(2004), v kone¢ném znéni ze dne
16.2.2004 a na zéklad¢ hodnotici zpravy Komise EU KOM(2009), v kone¢ném znéni ze
dne 20.4.2009 bylo ziejmé, Ze je nutné pfijmout novou pravni Gpravu. Tyto hodnotici
zpravy Komise EU konstatovaly, Ze stavajici pravni uprava v Ceské republice
nenaplityje cile, které byly stanoveny pfijatym Radmcovym rozhodnutim Rady
2001/220/SVV, ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni. Ceska republika
mohla k dosaZeni cili volit zptisob novelizaci jednotlivych pravnich piedpist, ve
kterych jsou prava obéti upravena anebo vydat novou pravni Upravu. Byla zvolena cesta

nového zakona, tedy zakona o obétech. Diivodova zprava k zakonu o obétech trestnych

5 Diivodova zprava k novele trestniho ¥adu provedené zdkonem ¢&. 181/2011 Sb., str. 12
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¢ind vysvétluje prijeti nové pravni upravy tim, ze novelizace trestniho fadu by byla
znaén¢ komplikovana, a dale aby pro adresaty, kterymi jsou predevsim obéti trestnych
¢int, byl piijaty novy zdkon co nejsrozumitelné;jsi.

Ceska republika dle jiz zminénych zprav Komise EU nenaplnila pfedpoklady,
které byly stanoveny piedev§sim v¢l. 6, 8 a 13 Ramcového rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti Vv trestnim fizeni. Komisafi EU
vidéli v pravnim fadu Ceské republiky, nedostate¢nd upraveny prava obdti na
bezplatnou pomoc piedev§im v oblastech psychologické a socialni. Jednim z dalSich
nazoru Komisait byl ten, ze Ceska republika dostate¢nd nezabraiuje kontaktu mezi
obétmi a pachatelem. O pravu poskozeného a obéti na oddélenou ¢ekarnu viz kapitola

prava poskozeného.

1.2.2 Zakladni zasady zakona o obétech

Zékladni zésady zakona o obétech najdeme v ustanoveni § 3 tohoto zakona. Tyto
zasady jsou stéZejni pro cely zékon, protoze udavaji smér jak normy tohoto zdkona
interpretovat a aplikovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o novou pravni upravu, jsou
zasady o to stézejnéjsi. A to z diivodu, ze ze startu nové pravni tpravy neni mozné sveé
argumenty opfit o ustalenou judikaturu. Vzhledem Kk tomuto faktu prace o téchto
zasadach pojedna. Prvni zasadou dle ustanoveni § 3 zakona o obétech je takzvana tzv.
presumpce statusu obéti, dale potom zasada individualniho a diferenciovaného piistupu
k obéti a prevence pied sekundarni viktimizaci, zasada zakazu diskriminace, zasada
prava obéti na informace, zasada spoluprace.®

K jednotlivym zdsaddm lze napsat tolik, Ze zdsada prva a to zdsada takzvané
presumpce statusu obéti spociva vtom, Ze ,kazdou osobu, ktera se citi byt obéti
spachaného trestného cinu, je tireba povazZovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo
nejde-/i zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zakona. Na postaveni obéti
nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen.

Vyznamné pro postaveni obéti trestného ¢inu z divodu, ze status obé€ti neni zavisly

na vysledku trestniho fizeni. Mnohdy se stane, ze prabéh trestniho fizeni je dlouhy a

6 § 3 zdkona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢indl a 0 zméné nékterych zakond (zdkon o obétech trestnych ¢int)
ve znéni pozdé&jsich predpisu

7 §3 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o obétech trestnych
¢inlt) ve znéni pozdéjsich predpisi



z tohoto diivodu obét’ nemusi ¢ekat na potiebnou pomoc az na vysledek trestného tizeni.
Tedy pomoc obétem Ize uplatnovat stoprocentn¢ a tedy zaméftit se na pomoc potfebnou
k pieklenuti obdobi bezprostiedné po spachaném trestném ¢inu na obéti. Dale je kladen
diraz na zodpovédnost pii posuzovani, kdo je obéti. Je to z toho divodu, aby bylo
zabranéno zneuzivani statni pomoci obétem trestné Cinnosti. Proto takové nespravné
posouzeni zda-li jde o obét’ ¢i nikoli mize mit za nasledek u akreditovaného subjektu az
ztratu akreditace a na strané statu by mohla vzniknout odpovédnost za nespravny ufedni
postup. Dotéen4 osoba je opravnéna podat stiznost na takovyto subjekt.

Dalsi zasadou je zasada individudlniho a diferenciovaného pfistupu k obéti. Tato
zdsada vsob& zahrnuje i prevenci pied sekundarni viktimizaci. ,, Policie Ceské
republiky, organy cinné v trestnim rizeni a dalsi organy verejné moci, subjekty zapsané
v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych Ccinii, poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, znalci, tlumocnici, obhdjci a sdélovaci prostiedky maji povinnost respektovat
osobnost a diistojnost obéti, pristupovat k obéti zdvorile a Setrné a podle moznosti ji
vychazet vstiic. Vici obeéti postupuji s prihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu
véetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak, aby
nedochazelo k prohlubovani ujmy zpusobené obéti trestnym cinem nebo k druhotné
1jm

V ustanoveni § 3 odst.3 zdkona o obétech trestnych ¢inti nalezneme dalsi zasady
tohoto zdkona spocivajici na zdkazu diskriminaci. Zasada zdkazu diskriminace je zde
proto, aby obétem nebyla uptena jejich prava, kterd jim nélezi bez ohledu na jejich rasu,
etnicky ptivod, pohlavi, narodnost, sexualni orientaci, zdravotni stav, vék, nabozenské
vyznani.

Predposledni obecnou zasadou je zde zasada prava obéti na informace
Vv ustanoveni §3 odst. 4 zakona o obétech. V této zasad¢ je zakomponovano, ze uvedené
organy jako je Policie Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni a subjekty
zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych c¢inli maji povinnost

srozumitelnym zptisobem informovat obét’ a poskozeného o jejich pravech, které jim

8 Ditvodova zprava k zakonu o obétech trestnych &ind, str. 52
9§ 3 odst. 2 zdkona &. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych &indi a 0 zméné n&kterych zakonl (zdkon o obétech trestnych
¢intt) ve znéni pozd&jsich predpisi



nalezi. Srozumitelnost je nutné individudln¢ posoudit s ohledem na konkrétniho
poskozeného, obét’. Na zadost obéti jsou dokonce povinni pouéit opakovang. '

Zakon o obétech uvadi jako posledni obecnou zdsadu v ustanoveni §3 odst. 5 zakona
0 obétech trestnych ¢indl a to zasadu spolupréace. ,,Policie Ceské republiky a orgdny
cinné v trestnim Fizeni spolupracuji pri poskytovani pomoci obétem se subjekty
poskytujicimi pomoc obétem trestnych cinii.*“*' tato zasada ma samotny pivod
v samotném uéelu toho zdkona. Uéelem zakona o obétech je zajisténi obétem trestnych
¢inl co mozna nejSirs$i pomoc. Tim je mySlena spoluprice jak s akreditovanymi
subjekty, tak s ostatnimi subjekty zapsanymi v registru poskytovateld pomoci ob&tem

trestnych &int a také s Probaéni a media¢ni sluzbou.?

1.2.3 Zakon o obétech

Zéakon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli pfindsi 1 novelu trestniho fadu,
ktera prohlubuje ucast poskozenych na trestnim fizeni a rozsifuje okruh jejich prav,
protoze umoziuje jiZz od zahajeni trestniho stihani poskozenému, zmocnénci
poskozeného ucastnit se vySetfovacich tkont, rozsifuje okruh rozhodnuti zasilanych
poskozenému, jako naptiklad usneseni o zahéjeni trestniho stihani, poSkozeny mé pravo
prostudovat spisy a ¢init navrhy na doplnéni dokazovani.*®

Zakonem o obétech trestnych Cinil se dopliuje trestni fad v ustanoveni § 2, kdy
poskozeny ma pravo v kazdém obdobi fizeni plné uplatnit svoje prava, o kterych jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poskozeného vhodnym zplisobem a
srozumitelné poucit.

Ustanoveni § 51 zakona o obétech trestnych ¢int déle rozSifuje ustanoveni § 46
trestniho tadu tak, Zze pokud ma poSkozeny postaveni obéti podle zdkona o obétech
trestnych ¢int, jsou rovnéz organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poSkozeného poucit

o jeho pravech podle zakona o obétech trestnych ¢ind.

10§ 3 odst. 4 zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢infi a 0 zm&n& n&kterych zakont (zakon o ob&tech trestnych
¢inlt) ve znéni pozdéjsich predpisi

11§ 3 odst. 5 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméng nékterych zakont (zakon o obétech trestnych
¢inl) ve znéni pozdéjsich predpist

12§ 3 odst. 5 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné né&kterych zékoni (zdkon o obétech
trestnych €ind) ve znéni pozd¢jsich predpist

13 Zé&kon o obétech trestnych &inti - zdkladni informace. mvcr [online]. © 2014 [citovédno 6-5-2014]. Dostupné z:
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&q=2%C3%Alkon+o+0ob%C4%9Btec
h+trestn%C3%BDch+%C4%8Din%C5%AF &0k . x=6&0k.y=6#gsc.tab=0&gsc.q=Z%C3%A1kon%200%200b%C4%
9Btech%20trestn%C3%BDch%20%C4%8Din%C5%AF&gsc.page=1

8
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http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Zákon+o+obětech+trestných+činů&ok.x=6&ok.y=6#gsc.tab=0&gsc.q=Z%C3%A1kon%20o%20ob%C4%9Btech%20trestn%C3%BDch%20%C4%8Din%C5%AF&gsc.page=1
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Zákon+o+obětech+trestných+činů&ok.x=6&ok.y=6#gsc.tab=0&gsc.q=Z%C3%A1kon%20o%20ob%C4%9Btech%20trestn%C3%BDch%20%C4%8Din%C5%AF&gsc.page=1

Poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu ma pravo ucinit prohlaseni o tom, jaky
dopad ma trestny ¢in na jeho dosavadni zivot. Podle novely trestniho fadu je poskozeny
povinen dolozit ditvod a vysi Skody, nemajetkové ijmy nebo bezdiivodného obohaceni.
O tomto pravu a povinnosti musi byt poSkozeny také poucen. Poskozeny ma pravo na
bezplatného zmocnénce, pokud je nemajetny, nebo zvlast' zranitelnou obéti, nebo se
jedna o poskozeného mladsiho osmnacti let, nejde-li 0 trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku. Vyznamnou zménou pro ochranu poskozeného a
osob mu blizkych je zavedeni piedbéznych opatieni. Jedna se o zabranéni obvinénému
V pachani trestné ¢innosti a o ochranu poskozeného pied obvinénym. Jako predbézna
opatfeni, s pfihlédnutim k osob&é obvinéného, k zavaznosti trestné Cinnosti a zajmim
poskozeného, bude mozno ulozit opatfeni, pficemz se jedna o taxativni vycet uvedeny
Vv novele trestniho fadu. Obvinénému muze byt uloZen zdkaz styku s poSkozenym, s
osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zdkaz vstoupit do spole¢ného obydli

obyvaného s poskozenym a jiné opatieni uvedené v novele trestniho radu.'*

1.3 Rozdil mezi obéti a poSkozenym
V ramci vymezeni pojmu poskozeného je tieba pozornost zaméfit 1 na rozdil
mezi obéti a poskozenym. Vymezeni téchto dvou pojmu je dulezité, uz jen proto, ze

v nékterych ptipadech se tyto pojmy navzajem prolinaji.

Poskozeny je pojmem procesnim a je uveden, jak jiz bylo zminéno v trestnim
fadu. V trestnim pravu je tento termin pouzivan pro oznafeni jednoho ze subjektl
trestniho fizeni. Kdezto obét byla plvodné zavedena do ceského pravniho tadu
zakonem €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a nove
je obét’ definovana v zakon¢ €. 45/2013 Sb., o obétech trestné Cinnosti, kdy: ,,0béti se
rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo meélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym
cinem obohatil. “*®
wByla-li trestnym cinem zpiisobena smrt obéti, povazuje se za obét téz jeji

pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany

14 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inti ve znéni pozdgjsich predpist
15§ 2 odst. 2 zdkona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakonii (zkon o obétech trestnych
¢inl) ve znéni pozdéjsich predpist



partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét
kazda znich.“® Ziakon o obétech trestnych &inti definuje zvlast zranitelné obéti.
,,Zvlast zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zdkona pri splnéni podminek uvedenych v
odstavci 2 nebo 3 rozumi:
a) dite,
b) osoba, kterd je postizena fyzickym, mentdilnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riznymi prekazkami miize branit plnému a
ucelnému uplatneni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,
C) obét trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku),
d) obét’ trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného cinu,
ktery zahrnoval nasili ¢i pohrizku nasilim, jestlize je v konkrétnim pripade zvysSené
nebezpeci zpiisobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, naboZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadrovat se, Zivotni situaci, v niz se nachdzi, nebo s ohledem na vztah k
osobé podezielé ze spachani trestného cinu nebo zavislost na ni. “*'

Zakon o obétech trestnych ¢inl zahrnuje 1 obét’ nepfimou. Obéti nepfimou je
osoba pifibuzna nebo osoba blizka piimé obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemfela.

Pii vytyc€eni hranic, ktery pojem je UZeji a ktery pojem je Siteji definovan se
dostaneme k tomu, Ze pojem poskozeny je uzsi oproti tzv. pfimé obéti v tom sméru, Ze u
poskozeného k ubliZeni na zdravi, zpiisobeni majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy,
nebo k bezdiivodnému obohaceni musi skute¢né dojit.'8

Pojem obét’ trestného ¢inu je $irSi o proti pojmu poskozeného, jelikoz u obéti
stati pouhd skutecnost, Ze trestnym ¢inem méla Ujma vzniknout. Tedy v piipadé
poskozeného se jedna o poskozeného jen tehdy, kdyz doslo k Gjmé na zdkladé trestného
¢inu.

V neposledni fadé¢ poSkozenym mize byt i pravnicka osoba, kdezto u obéti

trestného ¢inu tato moznost je vyloucena. ,,Za obét’ lze povazovat pouze osobu fyzickou,

nebot jen fyzicka osoba je schopna svymi smysly a city vnimat utrapy ji zpiisobené

16 § 2 odst. 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakonti (zakon o obétech trestnych
¢intl) ve znéni pozd&jsich predpisi

17§ 2 odst. 4 zékona ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inti a 0 zm&n& n&kterych zdkont (zakon o ob&tech trestnych
¢intl) ve znéni pozdéjsich predpisi

18 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii, komentdr s judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o.,
2013, 264 s. ISBN 978-80-87576-49-6, s. 14
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trestnym cinem.“*® Poskozenym mize byt i pravni nastupce pavodniho poskozeného
napf. v Situaci postoupeni pohledavky. Oproti obéti trestného Cinu, ktera sva prava
zcizovat nemuze. Tedy i v tomto pfipad¢ je pojem poskozené¢ho pojmem S$ir§im, nez-li

pojem obéti.

StéZejni rozdily mezi poSkozenym a obéti:

Poskozeny je vniméan jako strana trestniho fizeni, ale obét’ je subjektem zvIastni
péce poskytované statem a proto neni a nemiize byt stranou v trestnim fizeni.

Poskozenym muze byt jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba, ale obé&t’ je jen
fyzickou osobou.

U poskozen¢ho se nahrazuje Ujma vznikld v pfi¢inné souvislosti S trestnym
¢inem, kdeZto u obéti se predchazi i druhotné viktimizaci (4jma, ktera nebyla zptisobena
trestnym ¢inem).

Poskozenym mitize byt i pravni ndstupce, ale obét’ sva prava jako subjekt zvIastni

péde statu nemize sva prava prevést.?

1.4 Poskozeny jako procesni strana

Dle ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho f&du ma poSkozeny postaveni procesni
strany v konkrétnim trestnim fizeni a ma pravo se aktivn¢ ucastnit trestniho fizeni. Aby
poskozeny mél postaveni strany, musi byt splnény nasledujici podminky a to
kumulativné. Takovymi to podminkami jsou vznik §kody nebo nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni nebo ubliZeni na zdravi. Dale potom protipravni
jednéni pachatele trestného ¢inu, pfi¢inna souvislost mezi jedndnim a trestnym cinem.

Vznikla tjma musi byt zpisobena zavinénim pachatele.

Splnéni vySe jmenovanych podminek se poskozeny stavd procesni stranou
V trestnim fizeni a jsou mu pfizndna procesni prava. Tedy poSkozeny se mize aktivné
ucastnit trestniho fizeni v podobé€ napt. poddvani navrhii na dokazovani a zasahovat

touto formou do spravného zjisténi skutkového stavu a také spravného rozhodnuti.

19 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii, komentdr s judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o.,
2013, 264 s. ISBN 978-80-87576-49-6, s. 14

20 SAMAL, P. a kol. Tresni #ad. Komentar. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2013, s. 4072 ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 511
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Vyznam poskozeného jako procesni strany v trestnim fizeni je patrny, protoze jak je jiz
zminéno, poSkozeny se svym dilem participuje na spravném rozhodnuti soudu.

K této problematice je dulezité poznamenat, ze poSkozeny je nezavislou stranou
a tedy samostatnou stranou V trestnim fizeni a to i za predpokladu, ze i kdyz ma
poskozeny z Casti stejné zajmy jako statni zastupce, nebude se ani za téchto okolnosti
jednat o situaci, Ze statni zastupce a poskozeny by tvofili jednu procesni stranu v daném
trestnim fizeni. Je t0 z toho diivodu, ze mohou nastat situace, kdy zdjmy poskozeného a

zajmy statniho zastupce se mohou velmi ligit.?!

1.5 Poskozeny v némecké pravnim radu

,»Za posSkozeného v némeckém trestnim fizeni se ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 1 resp. § 406d — 406h némeckého trestniho fadu, povazuje kazdy, kdo byl
tvrzenym c¢inem bezprosttedné zasazen ve svych pravech, pravnich statcich nebo
pravem chranénych zajmech. Poskozeny je samostatnym subjektem fizeni s vlastnimi
procesnimi pravy, a to nezavisle na jeho mozné ucasti na trestnim fizeni napt. jakoZzto
vedlejsiho zalobce nebo navrhovatele v adheznim fizeni. Obecné se pfitom nastava
nazor, ze pojem poSkozeného je tieba vykladat v §irSim smyslu. Poskozeny resp. obét’,
je osobou, kterd je vzdy nejcitelngji zasazena trestnym ¢inem. S casti poSkozeného
Vv modernim némeckém trestnim Fizeni tak pocital jiz FiSsky trestni fad z roku 1877,
ktery upravoval jednak instituty soukromé a vedlejSi Zaloby a také vynucené Zaloby,
jednat opravnéni poskozeného uplatnit své majetkové naroky resp. naroky na nahradu
majetkové §kody v ramci adhezniho Fizeni.“??

V némeckém pravnim fadu muize byt poskozeny i v roli soukromého Zalobce.
Ceska pravni tprava tento pojem nezna, resp. znala v dob& minulé (do roku 1950). Nyni
S institutem poskozeného v roli soukromého zalobce nepracuje. Role poskozeného jako
soukromého Zalobce spociva v tom, ze neni posSkozeny odkazan pouze na statniho
zastupce jako vefejného zalobce. Tedy pokud statni zastupce neshledal divody pro
podani vefejné Zaloby, tak ji poSkozeny sdim podat nemtize. Dle némecké pravni upravy

naopak lze podat poskozenym takovouto zalobu.

2L JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1998, 190 s. ISBN 80-7184-
618-X, s. 39

22 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestmépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2012, 251 s. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 76
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Institut soukromé zaloby je vyjimkou z principu oficiality. Podat soukromou
zalobu Ize u urcitych deliktti, kterymi jsou tzv. soukromozalobni delitky.
Soukromozalobnimi delikty jsou porusovani domovni svobody, poruseni listovniho
tajemstvi, urCité patentové delikty, pfijimani uplatku nebo podplaceni v obchodnim
styku, ublizeni na zdravi a dalsi. Jsou to delikty, které statni zastupce zasadné nestiha (v
ptipad¢ vetejného zajmu podava statni zastupce zalobu). Takovouto Zalobu je opravnén
podat poskozeny, ktery svlj zdmér podat soukromou Zzalobu nemusi oznamovat
statnimu zastupci. A statni zastupce neni povinen k soucinnosti v fizeni o soukromé
zalobé. Avsak statni zastupce muize v jakékoli fazi trestniho fizeni stihani prevzit a to
vyslovnym prohl4genim.?®

Poskozeny v roli soukromého zalobce ma sva uskali vtom, Ze pokud statni
zastupce neshledd divody pro podani obzaloby, jak ¢ini s odbornosti a profesionalitou a
tedy se lze domnivat, Ze objektivni divody pro podani obzaloby nejsou. Takovy
posSkozeny je ve véci zpravidla zainteresovan i citové a mize se citit v roli soukromého
zalobce pevny, a tedy presvédCéeny o diivodnosti této obzaloby. Vicero takovychto
obZzalob ze strany poSkozenych by mohlo mit za nasledek pfetiZeni, jiz tak vytiZzenych
soudil a nefesilo by se nic jiného, nez neopravnéné poskozené. Déle je mozné vyskyt i
situace, kdy poSkozeny nevyuziva plné svych prav, jako se tomu déje pii urCovani
Skody, kdy vnemalo piipadech poskozeny nezahrne pfisluSenstvi, které mutze
v n¢kterych pripadech pievySovat ¢astku samotné Skody. Zde se dostavame k tomu, i
kdyby takovyto institut byl znovu implikovan do ¢eského pravniho tadu, zda by mél
vyznam ve smyslu jeho uplatnéni, ¢i zda by nebyl zneuzivan, ptipadné naduzivan
poskozenymi, kteii se citi byti dotCeni nepodanim zaloby ze strany statniho zastupce a
ve velkém by takovyto poskozeni podavali zaloby k soudu Vv roli soukromého Zalobce.
Nebo by mohla nastat situace, kdy by takovyto institut byl nadbyte¢ny, protoze
poskozeni, le¢ fadné pouceni o svych pravech, by tento institut nevyuzivali a z toho
divodu by se stal bezpfedmétnym. V neprospéch znovuzavedeni soukromé Zaloby hraji
divody, Ze zavedeni soukromé Zaloby by mélo za nasledek zpochybnéni principu, Ze
pachatel kazdého trestného ¢inu musi byt volan k odpovédnosti, Ze poskozeny nemize

rozhodovat o tom, zda z4jem na trestnim stihdni existuje ¢i nikoli.

28 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestmépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2012, 251 s. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 99
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Je nutno poznamenat, ze v zemich, kde institut soukromé Zaloby je aplikovan v praxi
maji uzdkonény celou fadu mechanismt, které se snazi témto neduhiim soukromé
zaloby vzdorovat.

Soukroméd Zaloba se snad nejvice podobd v ceské pravni upravé institutu
souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim. Kdy poskozeny mize u taxativné uvedenych
trestnych ¢inti vyslovit nesouhlas s trestnim stihanim, pokud by se jednalo o sobu
blizkou. OvSem tento institut zdaleka neni soukromou zalobou. Jen je tu jakasi podoba.

V némeckém pravnim fadu se miiZze poskozeny ocitnout i v roli vedlejsiho
zalobce. Tento institut umoziuje poskozenému, aby se piipojil k vefejné zalobé, ktera je
podana statnim zastupcem. Vedlej$i zalobu je mozné podat u trestnych c¢int, jako
trestné Ciny proti sexualnimu sebeurceni (napi. pohlavni zneuziti, znésilnéni, sexualni
natlak), vrazda a zabiti ve stddiu pokusu, ublizené na zdravi, t€zké ublizeni na zdravi.
Dale jsou to trestné Ciny proti osobni svobod¢ jako napt. obchodovani s lidmi,
omezovani osobni svobody. Neni zde uvedeny taxativni vycet, jedna se o
demonstrativni vycet trestnych ¢inli, u kterych lze ze strany poskozeného se pfipojit
k vefejné Zalobé a octnout se v roli vedlejsiho Zalobce. V takovych to ptipadech se
muze poskozeny k verfejné zalob¢ pripojit vedlejsi zalobou. Poskozeny oproti soukromé
zalobé& zde nedisponuje opravnénim zahdjit trestni fizeni sdm, jelikoz vedlejsi zaloba ma
oproti soukromé zalob& akcesorickou povahu vi¢i zalobé vefejné, podavané stitnim
zastupcem.

wHlavnim ucelem vedlejsi Zaloby je osobni zadostiucineni a nahrada Skody nebo
jiné ujmy, ktera byla poskozenému zpiisobena trestnym cinem. Oproti soukromé zZalobé
jsou zde v popredi zajmy poskozeného, nikoli odbremenéni trestni justice. Vedlejsi
zaloba dale napomaha kontrole nad pribehem trestniho vizeni a spravnému objasneni
skutkového stavu véci, nebot miize vyznamné a pozitivné ovliviiovat i postup statniho
zastupitelstvi v daném trestnim izeni “*

Adhezni fizeni a jeho vyznam pro poskozeného v némeckém pravnim fadu.
Adhezni fizeni je zde proto, aby umoZnilo poSkozenému domoci se svych
obcanskopravnich narokt, které mu vznikly v souvislosti se spachanim trestného cinu.
Jsou to naroky, které by posSkozeny jinak musel uplatiiovat u civilniho soudu, pokud by

se nestaly v disledku spachani trestného ¢inu. Poskozeny tedy v ramci adhezniho fizeni

24 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2012, 251 s. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 101
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muze uplatnovat majetkopravni naroky, které vychazeji ze spachaného trestného ¢inu a
dale naroky takové, které nebyly uplatnény jiz u civilniho soudu. Az po tuto fazi je
adhezni fizeni dle némeckého pravniho tadu témét obdobné, ale napt. co se tyce
moznosti, do kdy pfislusny navrh podat, jsou zde rozdily ohledn¢ ,,Casové osy*.
Ptislusny névrh dle némeckého pravniho tadu je nutné podat do pocatku zavére¢nych
feC¢i. Tedy zde je del§i Casovy horizont pro podani ptislusného névrhu. V ramci
adhezniho fizeni v Ceském pravnim fadu, lze prislusny navrh podat do zacatku
dokazovani u hlavniho lic¢eni.

Némecka pravni tprava pripousti zpétvzeti navrhu do vyhlaseni rozsudku. Soud
rozhodne, ze od rozhodnuti upusti, anebo shledd uplatnény narok jako pfipustny a
odiivodnény a zahrne vyrok o ném v rozhodnuti. V prvém piipadé narok poskozeného

nezanika, nybrz poskozeny miize své naroky uplatiiovat v obéanskopravnim fizeni.?®

%5 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2012, 251 s. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 104
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2 Procesni prava a povinnosti poSkozeného, zastupovani

poskozeného

Hlavnim zdmérem procesnich prav poskozeného spociva v tom, Ze tyto procesni
prava maji pomoci k dosazeni cile, kterym je nahrada Skody nebo nemajetkové jmy
v penézich, jez byla poskozenému trestnim cCinem zplsobena, nebo vydani
bezdlivodného obohaceni, které obzalovany na jeho tkor trestnim ¢inem ziskal. Cilem
je také moralni zadostiu€inéni, které spocivd v odsouzeni pachatele, ktery spachal
trestny €in, anebo uloZeni alternativniho trestu, ptipadné uzavieni dohody o vin¢ a trestu
mezi poSkozenym a pachatelem. Takova to prava lze rozdé€lit do skupin prav, kterd
nalezi vSem poskozenym dle obecné definice poskozeného ustanovenim § 43 odst. 1
trestniho fadu a na poskozené, které jsou vymezeny ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho
fadu, ktefi maji pravo na ndhradu Skody proti obvinénému. PoSkozeny s pravy na
nahradu skody je subjektem v adheznim fizeni. Poskozenému v adheznim fizeni jsou

pfiznana i dalsi prava slouzici k dosazeni nahrady Skody dle adhezniho fizeni.

2.1 Prava, ktera nalezi vSem poskozenym
Procesnich prav je cela tfada, a proto zde budou popsany jen nékteré procesni

prava, ktera nalezi vS§em poskozenym.

Pravo poskozeného na pouceni o svych pravech a pravo na poskytnuti moZnosti
k jejich uplatnéni. Zvlastnim ptipadem, kdy je povinnost ze strany organd ¢innych
Vv trestnim fizeni poucit poSkozeného, je povinnost poucit ho o tom, Ze lze zadat

poskytnuti penézité pomoci od statu dle zvlastniho zakona ¢. 209/1997 Sb. § 14.

Je zde pravo, aby bylo jednano s poSkozenym pri provadéni pravnich ukont, tak
jak to vyZaduje ucel trestniho Fizeni a aby byla osobnost poskozeného uSetiena.

Jako konkrétni ptiklad 1ze uvést, ze poskytovani informaci vetejnosti, 1 kdyZ se nejedna
o informace pifimo souvisejici s pfipadem, by nemély byt poskytovany sdélovacim
prostiedkiim dle ustanoveni § 8a trestniho fadu. Samoziejmé neni tedy ani mozné
poskytovat informace, které¢ ptimo souvisi s ptipadem. Déle potom podle ustanoveni §
120 trestniho fadu, ktery uklada povinnost, aby vyslech poskozeného mladsSiho patnacti
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let byl provadén zvlast Setrnym zplsobem, protoze eventudlni piipadné negativni
zkuSenosti by mohly, ovlivnit neptiznivé dusevni stav jedince do budoucnosti. Dale je
moznost, aby byla vyloucena vetejnost z hlavniho liceni, jejimz ucelem je, aby nebyla

ohroZena bezpecnost nebo jiny dilezity zdjem.

Pravo pouZivat pied organy ¢innymi v trestnim Fizeni svého rodného jazyka.
Patfi to kjednomu ze zakladnich ptfedpokladli pro pfesné vymezeni a ohraniceni
vypoveédi poskozeného a je zapotiebi odbornika z oblasti, ktery zprosttedkuje zcela

spravny vyznam tlumocenych vét. Uzakonuje to ustanoveni § 2 odst. 14 trestniho fadu.

Pravo na dopliiovani dokazovani.

PoSkozeny ma v trestnim fizeni postaveni strany, a jeho aktivni Gi€ast Vv trestnim fizeni
ma prispivat k co nejuplnéjsimu zjisténi skutkového stavu véci. Aby nebyly divodné
pochybnosti o tom, zda tomu tak skute¢né je. A to vSe v rozsahu, ktery je nezbytnym

pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni. (§ 2 odst. 5 trestniho fadu).

Pravo nahliZet do spisti. PoSkozeny ma pravo nahlizet do spist, ale existuji i vyjimky,
kdy toto pravo je zamitnuto. Témito vyjimkami jsou: nahlizet do protokolu o hlasovani,
¢init z hlasovani vypisky a poznamky a poftizovat si kopie spisii z hlasovéani a jejich

¢asti, byt’ by to bylo na vlastni naklady.

Pravo zadat statniho zastupce o odstranéni pratahli ve vySetfovani anebo zadat o
odstranéni vad ve vySetfovani. Pokud se tyka pratahti ve vySetfovani, je institut lhtt pro
organy ¢inné v trestnim fizeni, a proto, jestlize nebylo splnéno vySetfovani ve lhitach
dle ustanoveni § 167 trestnitho fadu, kde je zavedeno, Ze pouze obligatornim
zdivodnénim se Ize odchylit od nedodrZeni lhit, mize Zadat poSkozeny o odstranéni

vad ve vySetiovani.

Pravo na to, aby poSkozenému byly do vlastnich rukou doruceny opisy rozhodnuti,
proti kterym muZe podat opravny prostiedek.
Pravo na doruceni usneseni o odloZeni véci, o postoupeni véci, pravo byt vyrozumén,

kdyz dojde k preruSeni trestniho stihani.

17



Pravo ucastnit se hlavniho li¢eni.

Pravo poskozeného zucastnit se hlavniho liceni véetné fizeni o odvolani. Na zaklad¢
vyrozuméni soudem o konani hlavniho liceni, se poSkozeny dostavi k hlavnimu li¢eni.
Ve vyrozuméni musi byt uvedeno konkrétni datum a pfesny cas zac¢atku hlavniho liceni
a presné misto kondni hlavniho li¢eni. Zaroven musi byt zachovana nejméné t¥idenni
lhita k ptfipravé (ustanoveni § 198 trestniho fadu).

Casto se vyskytuji piipady, kdy je poskozeny predvolavan zaroveti jako svédek. Za této
okolnosti miize byt ucast na hlavnim li¢eni pro poSkozeného dokonce povinna a také
muze pozadat soud o moznost vypovidat v neptitomnosti obzalovaného.

V ptipad€ zastupovani zmocnéncem se o konani hlavniho li¢eni vyrozumi jen
zmocnénec, ktery byl ustanoven. Pro piipad, ze by se k hlavnimu lieni poskozeny a
pfipadné¢ zmocnénec nedostavil, tak je pfedem pro tuto skutecnost povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni vyrozumét poskozeného, a poucit jej o jeho naroku na ndhradu
Skody. Soud bude rozhodovat na zaklad¢ podkladl piedloZzenych poSkozenym, pokud
jsou obsazeny ve spise, anebo dojdou-li soudu difive nez soud piikro¢i Kk
samotnému dokazovani v hlavnim li¢eni.?®

Dale pti hlavnim liceni méa poskozeny pravo klast otdzky vyslychanym osobam
se souhlasem predsedy senatu. Toto pravo ptfichazi na fadu az po vyslechnuti svédka
pfedsedou senatu, ptipadné pfisedicimi a po dotazovéani stitniho zastupce a obhdjce

obvinéného.

I poskozeny ma pravo se po skonceni Fizeni vyjadrit k celé véci. Toto pravo ma
poskozeny jen v ptipadé€, pokud neni zastoupen zmocnéncem, protoze v tomto piipade
by pravo se vyjadrit, mél za poSkozeného zmocnénec. Tim se dostdvame k dal§imu z
prav, kterym je byt zastoupen zmocnéncem. O tomto pravu poskozeného pojednava

kapitola zastupovani poskozeného.?’

Do této kategorie prav poskozeného dale patii pravo poSkozeného zicastnit se
sjednavani dohody o viné a trestu, taktéz pravo ucastnit se verejného zasedani o
schvaleni dohody o ving a trestu. V neposledni fadé¢ je zde pravo poskozeného ucastnit

se vefejného zasedani o odvolani, pravo na zastupovani zmocnéncem atd.

26§ 198 odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdgjsich piedpisti
2T PETRICEK, L.: K postaveni poskozeného v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2002. ¢. 6-7, s. 65
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2.2 Pravo poskozeného na nahradu Skody proti obvinénému a na
penéZitou pomoc

Tento poSkozeny ma pravo dle trestntho fadu na nahradu Skody, nebo
nemajetkové ujmy v penézich, jez byla poskozenému trestnim ¢inem zplisobena nebo
pravo na vydani bezdivodného obohaceni, které obzalovany na tkor poskozeného
trestnim ¢inem ziskal.

Po predneseni obzaloby ma poSkozeny pravo podle § 206 odst. 2 trestniho fadu
navrhnout, aby obzalovanému byla uloZena povinnost k ndhradé¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich zplsobené trestnim ¢inem, nebo K vydani bezdiivodného
obohaceni ziskané¢ho trestnim ¢inem a dale méa pravo navrhnout v jakém rozsahu.
Poskozeny musi uvést, jakou vysi nahrady Skody pozaduje a z jakych diavodi uplatiiuje
narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Néavrh na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni musi obsahovat uréité formalni nalezitosti. Nelze povazovat za navrh, pokud
poskozeny pozaduje ndhradu Skody napt. v plné vysi a neuvede konkrétni ¢astku, v jaké
vysi mu vznikla Skoda nebo jind ujma a kterou posSkozeny pozaduje, nebo se piipoji
k adheznimu fizeni za absurdnich situaci, nebo se pfipoji s narokem az v fizeni pred
soudem po zahdjeni dokazovani, nebo se ptipoji, az se zjisti pachatel.

Poskozeny, fyzicka osoba, miize byt obéti, které bylo nebo mélo byt trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz
ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. V této situaci ma poskozeny pravo na
penézitou pomoc ze strany statu, jehoz pravo bylo upraveno zdkonem ¢. 209/1997 Sb. o
poskytnuti penézit¢ pomoci obétem trestné Cinnosti a o zmeéné a doplnéni nékterych
zakonll. Z divodu komplexnosti zakona o obétech v trestni Cinnosti se prebira

dosavadni Uprava penézit¢é pomoci obétem trestné cinnosti obsazend v zdkoné ¢.

[el§

209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti do zékona
45/2013 Sb., zdkona o obétech trestnych ¢ind. Zakony mimo jiné upravuji podminky

pro vyplaceni penézité pomoci staitem ob&tem trestné Cinnosti.

Pravo na opravny prostiedek
Po vyhlaseni rozsudku soudem, ma poskozeny pravo napadnout rozsudek odvolanim.

Pokud se poskozeny nevyjadii u hlavniho li¢eni k opravnému prosttedku, ma pravo na
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podani odvolani proti rozsudku jesté po jeho doruceni. Poskozeny ma také pravo podat
odpor proti trestnimu piikazu a prdvo na podani stiznosti proti usneseni vydané

organem ¢innym v trestnim fizeni.

Trestni tad poskytuje poskozenému moznost wudé€lit souhlas k rozhodnuti
0 schvaleni narovndni a uzavfit, jako poSkozeny s obvinénym, dohodu o viné

a trestu a za&astnit se sjedndvani dohody o ving a trestu.?®

Takovyto poskozeny ma vedle uvedenych prav zatazenych v kapitole prava, ktera nalezi

vSem poskozenym prava:

Poskozeny miiZe proti obvinénému uplatnit narok na nahradu Skody nebo
nemajetkova ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Takovyto
narok 1ze poskozenym uplatnit kdykoli v priib&hu trestniho fizeni. Pravo ¢init navrhy na

zajisténi naroku na nahradu $kody na majetku obvinéného.?

Pokud bylo poskozenému alespoii z ¢asti pravomocné priznan narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
tak mé poskozeny pravo na ndhradu nakladt potfebnych k ti¢elnému uplatnéni naroku
na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni v trestnim fizeni a to v€etné naklad vzniklych, kdy byl pfibran zmocnénec
od odsouzeného, jemuz byla uloZena povinnost, aby nahradil skodu nebo nemajetkovou
ijmu v penézich nebo ulozeni vydani bezdiivodného obohaceni.*

Dale mize poSkozeny pozadovat nahradu nédkladh, které souvisi s ucasti

poskozeného v trestnim fizeni podle ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho tadu.

Poskozeny muZe napadnout pomoci stiZnosti usneseni soudu, které povolilo obnovu
fizeni. (1ze napadnout jen ten vyrok, co se tyka pfiznani naroku na nahradu Skody nebo

nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni)®!

B PETRICEK, L.: K postaveni poskozeného v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2002. &. 6-7, s. 64-66
29§ 43 odst. 3 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve zn&ni pozd&jsich predpisti
30§ 151 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdgjsich piedpisti
31§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1, § 286 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni
pozdgjsich predpist
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Pravo poskozeného s obvinénym uzaviit dohodu o nahradé Skody, ktera byla
zpusobena trestnym ¢inem, ale o tom vice v kapitole odklony.

,,Tato prava podle piivodniho znéni § 44 odst. 2 mohla byt omezena v Fizeni pred
soudem o trestnych cinech ndleZejicich do prislusnosti krajského soudu, kde soud
usnesenim mohl rozhodnout o ucasti poSkozeného podle povahy projednané véci
zpravidla po predneseni obzaloby, toto ustanoveni bylo vsak pro rozpor s ustavnim
porddkem zruseno nalezem Ustavniho soudu (srov. § 44 odst. 2 ve znéni prred zrusujicim
nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2001, vyhldsenym ve Sbirce zdkonii pod. ¢.
77/2001 Sb.) Srovnej i zakonem ¢. 265/2001 Sb. Novelizované znéni ustanoveni §44
odst. 20 Fizeni o trestnych cinech, v nichZz pocet poSkozenych je mimoradné vysoky a

¢

Jjednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozZen rychly prubeh trestniho stihani.*
32

Prace se o spoleéném zmocnénci vénuje v subkapitole zastupovani poSkozeného.
Tato prava poskozeného a jejich vycet, o kterém pojedndva prace, neni zcela uplny a

existuje dalsi fada prav poskozeného.

Vzdani se prav poskozeného

Dle ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu je mozné, aby se poskozeny vzdal
svych procesnich prav. Poskozeny musi ucinit toto rozhodnuti o vzdani se svych
procesnich prav, které mu ptiznadva zakon pouze vyslovnym prohlasenim, které smétuje
K organiim ¢innym v trestnim Fizeni, Ze se svych prav vzdava.

Dulezité¢ ovsem je, Zze se poskozeny vzdava pouze procesnich prav, které mu
trestni zakonik pfiznava, a z toho plyne, Ze narok na nahradu Skody po obvinéném lze
dale vymahat, resp. pravo na nahradu Skody nezanika a poskozeny se v tomto piipadé
muze obratit na civilni fizeni resp. podat zalobu k vécné a mistné piislusném soudu a
domahat se tedy ndhrady obcanskopravni cestou. Je to zejména diilezité z toho ditvodu,
Ze 1 potom, co se poskozeny vzdal svych procesnich prav, které plynou z trestniho fadu
poskozenému, nezanika pravni narok na ndhradu skody jinou zakonnou cestou, a kdyby

doslo ze strany obvinéného (dluznika v obcanskopravnim sporu) k uspokojeni

32 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2013, 4072s. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 517
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naroku nahrady Skody, i presto se nelze bavit o bezdivodném obohaceni pro
poskozeného, protoze jak jiz bylo zminéno, narok na ndhradu skody poskozenému timto
vzdanim se procesnich prav nezanika.

V souhrnu feceno, zbavenim se procesnich prav ze strany poskozeného
neznamena, ze by to vylu¢ovalo moznou aplikaci ustanoveni § 46 trestniho fadu.

Jak je jiz uvedeno v jednotlivych pravech poskozeného, 1 zde je tieba fadného
poucCeni posSkozeného ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni, které jsou timto
povinny, poucit poSkozeného dle platného prava o jeho pravech. Zalezi potom na
poskozeném, zda vyuzije jednotlivych prav ¢i nikoli. Da se fici vyuzit vS§ech svych prav
, ale pokud by vyuzil prava na zbaveni se svych prav procesnich, potom se jich zbavuje

zcela a pouze se muze zucastnit hlavniho li¢eni a to jako pouze vefejnost.

Otéazkou, ale ovSem ziistava, kdyz by se poskozeny vzdal svych procesnich prav
jeste pred okamzikem, kdy by nebyl poucen o svych pravech. Zda-li by mohl vzit tuto
okolnost zpét a dale uplatiiovat narok na nahradu skody. Za predpokladu, ze by nastala
obdobna situace stim, ze poskozeny byl fadn€é poucen ze strany organd cinnych
V trestnim fizeni, jestli 1ze uplatiovat nahradu Skody i1 po tom, co ucinil poskozeny
prohlaseni o tom, Ze se svych procesnich prav vzdava.

Jelikoz zakon tento postup nevylucuje, lze dovodit piipustnost zpétvzeti
prohlaseni poskozeného o vzdani se svych procesnich prav. Jedna se o to, ze v takovém
pfipadé€, orgén Cinny v trestnim fizeni, ktery vede toto fizeni, formaln€ nerozhoduje o
takovém tkonu poSkozeného. Rozhoduje fakticky az od okamziku, kdy vi¢i nému bylo
ucinéno zpétvzeti prohlaseni, tak zacne orgéan ¢inny v trestnim fizeni postupovat vuci
poskozenému tak, jako by viibec poskozeny neucinil prohlaseni podle dle ustanoveni §
43 odst. 4 trestniho fadu o vzdani se svych procesnich prav.

Ma se za to, ze k zadnému ukonu v podob¢é vzdani se procesnich prav nedoslo.
Nelze fici, Ze by to platilo zcela.

Takze, v piipadé, kdyz poskozeny ucini ukon zpétvzeti prohlaSeni o vzdani se

prav posSkozeného, tak to nema za nasledek, Ze by mu tato prava nalezela i zpétné za

8 pURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 278
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dobu, kdy bylo uc¢inéno jeho prohlaseni o vzdani se procesnich prav dle ustanoveni § 43
odst. 4 trestniho tadu.

Z tohoto plyne, Ze neni mozné, aby orgdn Cinny v trestnim fizeni konal zpétné
ukony s tim, ze by poskozenému zasilal pfipadna rozhodnuti, kterd prob&hly v dobg,
kdy poskozeny byl ve stadiu, kdy se vzdal svych procesnich prav. Nelze, aby organ
¢inny v trestnim ftizeni zpétné zasilal 1 jiné pisemnosti, které by dorucoval, kdyby
poskozeny se nevzdal svych procesnich prav. V podstaté¢ by se jednalo o poruseni
jednoho ze zékladnich pravidel, 1épe feceno zdsad, a to v podobé zasady zdkazu
retroaktivity.

Dale k poskozenému je zapotiebi zminit, Ze nemlZe nabyt zpét prava, ktera tzv.
v mezidobi nestihl uplatnit v zdkonné lhité. Muze se jednat o to, ze v pfipad¢, kdy jiz
bylo zahajeno dokazovani v hlavnim li¢eni, nemlZe uplatnit sviij narok na nahradu
Skody (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 trestniho fadu), protoze uplatnit ndhradu skody lze do
doby, nez za¢ne dokazovani v hlavnim li¢eni a nelze tento ikon v hlavnim li¢eni znovu
opakovat jen proto, Ze poSkozeny znovu nabyl svych procesnich prav. Dale jde napt. o
to, Ze nemuze poskozeny dodatecné podat odvolani proti rozsudku jen proto, ze v ném
nebyl ucinén vyrok o nahradé skody (§ 246 odst. 1 pism. d, odst. 2 trestniho tadu), kdy
jde o podstatnou nalezitost rozhodnuti, tedy v pfipadé¢ pokud by se chtél poskozeny
odvolavat. Takze v konetném dusledku se nelze domahat opravnych prostredka,
protoze neexistuje ani vyrok o ndhradé skody a proto se neni proti ¢emu odvolévat.

Za zminku stoji i to, Ze v komentéii k trestnimu zakoniku je nastinéna otdzka
Vv podobé, jak by mohla vypadat situace, kdy by se poskozeny vzdal svych prav, ale ne
zcela. Potom je také tfeba nadefinovat, jestli by se jednalo o zbaveni se procesnich prav
konkrétnich, resp. konkrétné vyjmenovanych prav, kterych se poskozeny vzdava. K této
problematice autofi tohoto komentare zaujali stanovisko, Ze tento zminény postup neni
pfipustny. A to proto, ze jednak neni zdkonem vymezen tento ptipadny postup a tim se
ma za to, ze zadkon s touto situaci, ze by mohla nastat, ani nepocitd ze strany
poskozeného a pak dale jsou jednotliva prava spolu Uizce propojena a navazuji na sebe
tak, ze pokud neplati jedno procesni pravo, tézko by platilo i to druhé. Procesni prava
kooperuji ve své vlastni vzajemnosti. V praxi by to mohlo vypadat tak, ze pokud
poskozeny bude chtit uplatnit nadrok na ndhradu Skody, ale potfebuje ziskat informace ze
spisu, aby uplatnil svlij narok na nahradu skody, dostavame se k jeho pravu nahlizet do

spist, kterého se poskozeny vzdal. V daném ptipadé se t€zko dostane k hlavnimu liceni
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a k dalsim moznostem uplatnit sva procesni prava bez znalosti informaci, které by spis
obsahoval, resp. by se timto ne zcela absolutnim vzdanim se prava na nahradu Skody
sam dostal do role, kdy by nemohl podat navrh na nahradu skody do doby, nez by
Vv hlavnim liceni zac¢alo dokazovani a proto jeho ndrok by byl mozny uplatiovat, jiz
,jen” pomoci ob&anskopravni cesty.>*

Prace se timto dostava k tomu, ze je dulezité fadného pouceni od organti ¢innych
V trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni pouci poSkozeného, ze tento postup
vzdani se jen ¢asti svych procesnich prav je nepiipustny, pro jiz vySe zminéné divody.

Proto prace zdiraznuje institut pouceni ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni. Co se tyCe samotn¢ho vzdani se procesnich prav, lze tento utkon ucinit
vyslovnym prohlasenim poskozeného. ProhldSeni ma jista a pevna pravidla jako takova,
ze samotné prohlaSeni musi smétovat resp. byt uinéno vici orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni, které v t¢ dané dob¢ fizeni vedou. Mysli se témito orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni bud’ to policie, nebo statni zastupce anebo piimo soud. Za predpokladu, Ze je
poskozeny zastoupen zmocnéncem, tak i on miize Cinit za poskozeného ukony v podob¢
vzdani se nahrady Skody v adheznim fizeni. Ostatné, jak je uvedeno v kapitole
zastupovani poskozeného, ze zmocnénec ma prava €init naprosto stejné procesni ukony,
jako sam poskozeny.®® I prohlaseni zmocnénce za poskozeného, Ze se vzdava svych
procesnich prav k ndhrad¢ skody, musi byt u¢inéno vyslovnym prohlasenim. A proto
neni tedy mozné takovyto tkon Cinit napf. konkludentné, tedy Ze by se jednalo o
vyjadieni souhlasu mlcky.

Kone¢nym duasledkem vzdani se procesnich prav poskozeného je to, jako kdyby
poskozeny V trestni véci viilbec nevystupoval, a tedy nahrada Skody v adheznim fizeni

resp. moznost podat zadost o ptipojeni ndhrady skody zanika.

Oddélena ¢ekarna
Hlavniho liceni je jednim z prav poSkozeného i to, Ze ma narok na oddélenou
gekarnu. Cekarna slouzi jak pro poskozené, tak i pro ostatni svédky a p¥ipadny jejich

doprovod. V praxi ovSem tato situace je pon€kud obtiznéji vyuzitelna z toho divodu, ze

3 SAMAL P., KRAL V., BAXA J., PURY F. Trestni idd. Komentdr. 1 dil. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck. 2002, 1482 s. ISBN 80-7179-405-8, s. 244
35§ 50a§ 51 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozd&jsich predpist
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oddélené cekarny nejsou ziizeny u vSech soudt. Tyto ¢ekarny byly ztizeny pfevazné u
soudl, kde se projednavaji nejzavaznéjSi nasilné a sexudlné motivované zlo¢iny a
k dnesnimu dni mtzeme odhadovat maly pocet téchto odd€lenych ¢ekaren. Zakon o
obétech mozZnost poskozeného pouzit oddélenou ¢ekarnu zakomponoval do pravniho
radu. Je dulezité, aby soudy, které nedisponuji takovymi oddélenymi ¢ekarnami, dle
svych materidlnich dispozici a technického vybaveni, vytvofily prostor pro
poskozeného, ktery neni soucasné utajenym svédkem dle ustanoveni § 55 odst. 5
trestniho tadu.

U tohoto institutu je mozné, Ze neinformovanost o moznosti vyuziti oddélené
¢ekarny zaptiCifiuje to, ze takovato ¢ekdrna neni vyuzivana ve vétsi mire. Kdyz jiz
nastane situace, kdy je ¢ekarna poskozenym vyuzita, déje se tak zpravidla v dob¢, kdy

sam poskozeny o tomto svém pravu védél a aplikoval ho ze své vlastni iniciativy.*®

Pravo poskozeného byt informovan o nékterych dulezZitych skute¢nostech
Dulezitym pravem poskozeného je i moznost byt informovan o n¢kterych
dualezitych skute¢nostech. Dllezitymi skute¢nostmi pro poskozeného jsou informace o
tom, ze odsouzeny uprchl z vykonu trestu odnéti svobody anebo byl propustén, nebo
obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl. Tyto okolnosti mohou poskozeného
ovlivitovat v jeho zZivot¢, a proto ma poskozeny pravo na tyto prava, ktera prameni
Z ustanoveni § 44a trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 321 odst. 5, ustanovenim §
351 odst. 4 a ustanovenim § 357 odst. 4 trestniho fadu.>” Novela trestniho fadu
provedena zékonem €. 45/2013 Sb., ktera nabyva tcinnosti 1. 8. 2013, rusi toto
ustanoveni § 44a trestniho fadu. Podle novely trestniho fadu pravo na informace o
nebezpecném obvinéném a odsouzeném, v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé€, ma svédek. Pravo na informace o propusténi nebo uprchnuti
obvinéného, nebo odsouzeného z vazby, nebo z vykonu trestu a na dalsi informace ma

poskozeny, pokud je také v pozici svédka.

36 JELINEK J., GRIVNA T. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012. 251 s. ISBN: 978-80-87576-39-7. s. 56
STJELINEK J., GRIVNA T. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, 251 s. ISBN: 978-80-87576-39-7, s. 55
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Vylouceni a omezeni ucasti poSkozeného v trestnim Fizeni.

Jedna se piedevsim o instituty, kdy je poSkozeny vyloucen na tGcasti v trestnim
fizeni z divodu neslucitelnosti jeho postaveni a dalSich osob, které jsou na fizeni
zucastnéné. Déle to je specifickd tprava zpisobu uplatnéni prav poskozeného
v ptipadech, kdy je pocet posSkozenych mimotadné vysoky a vykon jednotlivych prav
by mohl byt ohrozen. V neposledni fadé mtize byt opravnéni poskozeného na ptiznani
nahrady $kody vylouceno z dlivodu rozhodnuti o naroku jiz v obéanskopravnim nebo
jiném pftislusném tizeni. Poskozeny se mlize svych prav i zcela vzdat a to vyslovnym

prohlasenim.

Vylouceni poSkozeného z uiasti na trestnim Fizeni pro nesluditelnost postaveni
poskozeného a dalSich osob z icastnénych na Fizeni.

Jedna se o ptipady, kdy poskozeny splituje vSechny znaky definice poskozené¢ho,
avSak je nutné poskozeného vyloucit z GiCasti na trestnim fizeni, z osobnich divodu.
Témito osobnimi divody je minéno, kdy jde o protichtidnost zajmu poskozeného a
spoluobvinéného. Dale, kdy jde o opravnéni poskozeného odeptit resp. udélit souhlas
K trestnimu stihani. Nesluéitelné z osobnich duvodu je také postaveni poskozeného a
znalce.

Protichidnost z&jmi poskozeného a spoluobvinéného spocivd vtom, Ze
obvinény je osobou, proti niz se vede trestni fizeni a poSkozeny je odplrcem
obvinéného a sva prava vykonava v trestnim fizeni proti obvinénému. Tedy z povahy
véci samotné je neslucitelné, aby se v témzZe fizeni soustied’ovala jak prava obvinéného
i poSkozeného u téZze osoby. OvSem lze spocitat i s vyskytem situace, kdy bylo trestni
fizeni proti spoluobvinénému vylouceno ze spole¢ného fizeni anebo od pocatku bylo
trestni fizeni vedeno proti kazdému obvinénému zvlast. V takovéto situaci mize
obvinény vystupovat v druhém trestnim fizeni jako poSkozeny vSemi pravy, které
poskozenému ze zakona nalezi.®®
Dale je to poskozeny v situaci, kdy je opravnén odepfit resp. udelit souhlas k trestnimu

stihani.

38 PURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 265
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Postaveni poskozeného a znalce je také neslucitelné z osobnich davodi.
Poskozeny jako znalec je vyloucen pro pomér k véci. Z obdobnych divodu je i
vyloucen z trestniho tizeni poSkozeny ve funkci tltumoénika v jedné osobé. Dale
protichtidnost je i u pfipadu postavené poSkozeného a zi€astnéné osoby.

Za to, takové postaveni poskozeného neni v rozporu s tim, aby byl poskozeny
vyslechnut ve véci jako svédek. Resp. 1 v praxi se tomu tak ¢asto déje, ze poSkozeny je

Vv roli svédka a nemalou mérou jeho svédectvi dopomtize k objasnéni piipadu.

2.3 Zastupovani poSkozeného

Poskozeny se miize domahat svych prav sam anebo se miize domahat svych prav
prostiednictvim jinych osob, tedy vyuzit zastoupeni. V nékterych ptipadech zastoupeni
poskozeného je vyslovné piikazdno zédkonem a v ostatnich piipadech je zastoupeni
poskozené osoby na bazi dobrovolnosti. V této kapitole jsou rozebrany instituty jako
zdkonny zastupce, opatrovnik, zmocnénec a pak 1 urcité¢ aspekty ohledné spole¢ného

Zmocneénce.

2.3.1 Zakonny zastupce

Ustanoveni § 45 odst.1 trestniho fadu uvadi, ze v ptipadé, kdy je osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je jeji zpusobilost k pravnim tkoniim omezena,
vykonava jeji prava zdkonny zastupce.

Zakonny zastupce vykonava prava pro kazdou poskozenou osobu zbavenou
nebo omezenou na svépravnosti. Pro nesvépravnou osobu rovnéz vykonava jeji prava
jeji zékonny zéastupce. Prava zdkonného zastupce zanikaji a to i v prub&hu fizeni
v piipadech, kdy poSkozena osoba nabude na své svépravnosti

V piipadé, Ze spachd jeden zrodici nezletilé osoby trestny ¢in k jeji Skodé¢,
nemuze prava poSkozeného ditéte vykonavat druhy rodi¢ a to z divodu moznosti stietu
zajmu mezi rodi¢i a ditétem. Zadny z rodi¢t nemiize zastupovat své déti, v takovych
pravnich ukonech, pifi nichz by mohlo dojit ke stfetu z4jml mezi rodici a détmi nebo

mezi détmi navzajem.
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Zakonnym zastupcem pro osoby zbavené svépravnosti je soudem ustanoven
opatrovnik.%

Zakonnym zastupcem muze byt kterykoliv rodi¢ nezletilé osoby, osvojitel
osvojeného nezletilce, opatrovnik, soudem ustanoveny opatrovnik.

U mladistvého nemiize byt zakonnym zdstupcem rodi¢ v trestnim fizeni, v némz
by mohlo dojit ke stfetu z4yml mezi rodi¢em a mladistvym. Tyto opravnéni méa zdkonny

zastupce do nabyti svépravnosti zastupované osoby.

2.3.2 Opatrovnik

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 trestniho fadu je ustanoven poskozenému opatrovnik
Vv ptipadech, kdy zakonny zastupce nemtize vykonavat sva prava uvedena v odstavci 1 a
je moznost nebezpeci z prodleni. V tomto piipade je poskozenému predsedou senatu a
V ptipravném fizeni stdtnim zastupcem ustanoven opatrovnik. Proti tomuto usneseni je
piipustnd stiznost, kterd nema odkladny t¢inek.*® Divodem, pro¢ zakonny zastupce
dale nemuze vykonavat sva prava, muize byt napf. pobyt v Cizing, dlouhodoba
hospitalizace v nemocnici nebo i kolize mezi zakonnymi zastupci, napi. v piipad¢, ze
jeden z rodic¢t spachal trestny ¢in ke Skod¢ vlastniho nezletilého ditéte.

Ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu uvadi, ze pravni narok na nahradu Skody
prechazi i na pravniho nastupce.** Ustanoveni zdkona je nastaveno pro piipad Gmrti
poskozeného, ktery je fyzickou osobou, ale i pro pfipady zaniku pravnické osoby nebo
piechodu ¢i pievodu prav pravnické osoby na jinou pravnickou osobu. V ptipad¢ tmrti
fyzické osoby budou pravnim nastupcem dédici (soud musi zjistit, kdo z nich bude
pokracovat v pravech poskozeného). NerozliSuje se, zda smrt poSkozeného nebo zanik
pravnické osoby, nastaly pied zahdjenim trestniho fizeni nebo v jeho pribéhu. Pravni
nastupce bude pokracovat v pravech poskozeného. V piipadé, ze poSkozeny jiz sviij
narok uplatnil dle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu., nemusi ho jiZ znovu pravni
nastupce uplatiiovat, ale je zde nutné, aby dal jasné a srozumitelné najevo, ze hodla

pokracovat ve vykonu prav poskozeného.

39§ 465 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik ve znéni pozd&jsich piepisti

408 119 odst. 1,2, § 141, § 141 odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve zné&ni
pozdé&jsich predpist

41§ 43 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozd&jsich predpisti
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Existuje zde ovSem i vyjimka, a ta je u prav spojenych s odSkodnénim bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni, protoze oba tyto naroky jsou

spojeny piimo s osobou poskozeného a jeho smrti zanikaji.

2.3.3 Zmocnénec

Poskozeny miize byt zastupovan dle wustanoveni § 50 trestniho ftadu
zmocnéncem. Zmocnéncem je osoba s plnou zpusobilosti k pravnim ukonim, ktera na
zakladé smlouvy o zastoupeni a udélené plné moci ziskala prava v trestnim fizeni
zastupovat poskozené¢ho. Plna moc prokazuje zmocnéni, kdy zmocnénec podéava
navrhy, zadosti a opravné prostiedky jménem poskozeného.

Pokud je poskozeny osobou zbavenou zpulsobilosti k pravnim tkonim nebo
osobou s omezenou zpusobilosti k pravnim tUkonim, muize zakonny zastupce
poskozeného v ramci svych opravnéni dle ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho tadu zvolit
zmocnénce. Do prava poskozeného na zastupovani zmocnéncem nelze nijak zasahovat.
Zmocnéncem nejcastéji byva advokat. Odmeéna advokata, hotové a cestovni vydaje i
nahrada za promeskany cas, jsou V pfipad¢ poskozeného, naklady nutné k ucelnému
uplatnéni naroku na nahradu skody se touto problematikou zabyva kapitola postaveni
poskozeného v jednotlivych fazich trestniho fizeni. Narok na ndhradu ndkladi ma
poskozeny jen v pfipad¢, pokud mu byl pfiznan narok na nédhradu Skody, alespon
Z Casti.

Zmocnéncem poskozeného mize byt dle ustanoveni § 50 odst. 2 trestniho fadu
jen osoba, kterd neni zbavena zpiisobilosti k prdvnim tkonim a neni ani omezena
k provadéni pravnich tkont. U hlavniho li¢eni a vefejného zaseddni nemize byt
zmocnéncem ten, kdo by byl predvoldn jako svédek, znalec nebo tlumocnik. Tyto
funkce z hlediska zakona nejsou piekazkou postaveni zmocnénce v ptipravném fizeni ¢i
ve vykondvacim fizeni.

V piipadg, ze je zmocnéncem advokat, je nutné zjistit, zda neni ve vztahu k okolnostem,
ke kterym ma vypovidat, vdzan statem ulozenou povinnosti ml¢enlivosti a zda tedy neni
dan zakaz vyslechu dle ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho fadu.

Dle ustanoveni § 50 odst. 3 trestniho fadu (mtize byt) zmocnéncem poskozeného
V trestnim fizeni, ve kterém jsou zmiflovany skuteCnosti tvofici piredmét statniho
tajemstvi, mize byt pouze advokat nebo osoba, kterd mize byt sezndmena se statnim

tajemstvim na piislusném useku. Zmocnénec je opravnén Cinit za poSkozeného navrhy a
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podavat za néj zadosti a opravné prostiedky, dale je opravnén zucastnit se vSech ukond,

kterych by se mohl zagastnit poskozeny.*?

2.3.4 Spoleény zmocnénec

Novelou trestniho adu ¢. 265/2001 Sb., byl zakotven v ustanoveni § 44 odst. 2
trestniho fadu institut, ktery podléha nazvu spole¢ny zmocnénec. Tato novela,
konkrétné institut spoleného zmocnénce ma za kol dosahnout ur¢it¢tho kompromisu
mezi potiebami, které jsou vyZzadovany opravnénymi zdjmy ze stran poSkozenych a
trestniho fizeni.*3
Tato problematika je dilezita z pohledu toho, pokud se vyskytne vice subjektti na strané
poskozeného. Tato kapitola bude pojednavat o poctu, kolik takovych poskozenych musi
V jednom trestnim fizeni byt, aby bylo Gcelné vyuZit institutu spolecného zmocnénce.
Dale se naskyta otazka, kolik takovych pfipadnych situaci v praxi nastava, a zda je tento
institut vyuzivan ¢i zneuzivan. Dale prace navazuje na to, Ze se v praxi vyskytuji
situace, kdy je poSkozenych vice a Casto se stava, ze dojde k situaci, kdy se mize jednat
o poskozené i1 v poctech stovek. Toto ¢islo vSak mlze nartist az k tisicim poskozenych.
Jedna se zejména o oblast hospodatské a ekonomické kriminality. Tyto situace se také
mohou vyskytovat
1 u dopravnich nehod, jako napt. hromadné kolize na délnicich anebo srazky autobusi,
které pfevazeji mnoho osob, a zde je nebezpeci vyskytu poSkozenych osob velké. Dale
jde potom o vlakové nehody, které se sice stavaji zfidka, ale pokud nastanou, tak Skody
jdou do vysokych materialnich ¢astek a pocet poskozenych mize byt v fadech stovek.
Dale se jedna 1 o leteckou dopravu, kde mira kolizi je ve srovnani se silni¢ni a vlakovou
piepravou minimalni, ale pokud nastane, tak jde téméi vzdy o fatdlni nasledky na
zivotech, ale dojde 1 k ohromnym hmotnym skodam.

Institut spole¢ného zmocnénce ma i oblasti, které se dotykajici finan¢niho
hlediska a celkového finan¢niho zatizeni jaké tento institut mize zpusobit a je-1i viibec
takové financni zatizeni Gcelné pro uspesné dokonceni trestniho fizeni. Lépe feceno

zda-li, tento institut v nékterych ptipadech neni natolik financné naro¢ny, ze i kdyz

2 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, ., PURY, F.: Trestni idd. Komentdi 1. vydani. Praha C.H.Beck., 1995, 1439 s.
ISBN: 80-7179-027-3, 5.512

4 JELINEK, .. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni prdavni ipravy nejsou vycerpdny.
Kriminalistika, 2003. ¢. 2, s. 114
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V podstaté muze zrychlit trestni fizeni, vV konecném duasledku netesi tcel, pro ktery byl
vytvoien. Samotna divodova zprava uvadi, ze financni narocnost fizeni je pomérné
znacna.

Samotny postup organti cinnych v situaci, kdy bude aplikovan institut
spole¢ného zmocnénce, je uveden v ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu a uvadi, ze
pokud je pocet poskozenych mimofadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by
mohlo hrozit ohrozeni jedné ze zakladnich zéasad trestniho fizeni, a to rychly prib¢h
trestniho stihani, tak predseda senatu rozhodne a v ptipravném fizeni na navrh statniho
zastupce rozhodne soudce o tom, ze posSkozeni mohou sva prava v trestnim fizeni
uplatnovat pouze prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Rozhodnuti
o spole¢ném zmocnénci oznami v fizeni pfed soudem a v piipravném fizeni statni
zastupce poskozenym, ktefi jiz uplatnili nadrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni; ostatnim poSkozenym rozhodnuti
ozndmi pfi prvém ukonu trestniho fizeni, ke kterému se piedvolavaji, nebo o kterém se
vyrozumivaji. MuzZe nastat situace, kdy by celkovy pocet zmocnénct vzrostl na hranici
vice jak Sesti zmocnéncti a poskozeni by se mezi sebou nedohodli na zmocnénci, v
takovém ptipad¢ vybér provede soud, avsak s ptihlédnutim k z4jmtim poskozenych.

Spole¢ny zmocnénec vykondva prava poskozenych, které zastupuje, vcetné
uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni v trestnim Fizeni.**

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze museji byt splnény dvé podminky a to
kumulativng, kdy u prvni z nich jde o splnéni poctu poskozenych a timto je mySleno
mimotadné vysoky pocet poskozenych a dale do kumulativni podminky patii podminka,
aby byl ohrozen rychly pribéh trestniho stihani.

Dalo by se fici, Zze zminéné ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fddu o postupu organti
¢innych v trestnim fizeni rozpoutalo debatu mezi odbornou vefejnosti, kde se odborna
vefejnost, jak priklanéla k tomuto institutu, tak i samoziejmé cast druhd, odborné
vefejnosti, méla k tomu institutu zamitavy postoj. Predmétem diskuze byla jeho

idelnost a funkénost, jak uz ostatné je naznaceno v uvodu kapitoly.*

44 § 44 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdgjsich pfedpist
4 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2008, 4036 s. ISBN: 978-80-7400-
043-0, s. 315
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J. Jelinek se pojem ,,mimoradné vysoky“ pocet poSkozenych, pokousi tento

neurcity pravni pojem kvantifikovat a hovoii o stovkach az tisicich poskozenych. J.
Jelinek*®
Vyjadieni autort k témto dvou kumulativnim podminkdm jsou nasledovné:
K podmince prvni, kterou je splnéni mimotadného poctu poskozenych, je mozné hrozici
riziko v podobé vyloucéeni poskozeného z trestniho fizeni. Miize se totiz jednat o takové
mnozstvi poskozenych, Ze budou z riznych ¢asti republiky a nasledné usneseni na
spolecném zmocnénci mize byt pro nékteré poskozené velice té¢zko realizovatelné.

Jako mozné feseni, je navrhovano piesnéjsi vyjadieni poctu osob, které se staly
poSkozenymi. Je mozné navrhnout i néjaké jiné kritérium, které by bylo dostatecné
kvalifikujici pro pojem poctu osob. Dale z kumulativnich podminek je podminka,
kterou je rychly prabéh fizeni. Tato podminka odrazi zasadu rychlosti trestniho fizend,
kterd je promitnuta v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu, ze pokud dospéje
Vv fizeni pfed soudem piedseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce k zavéru, ze ob¢ vyse uvedené podminky jsou kumulativné splnény, tak oznami
své rozhodnuti poskozenym, kteti uplatnili nadrok na ndhradu Skody pied zahdjenim
dokazovani v hlavnim liceni. Ostatnim poskozenym se rozhodnuti oznadmi pfi prvnim
procesnim ukonu trestniho fizeni, ke kterému se ptfedvolavaji, nebo o kterém se
vyrozumivaji. A pravé zde existuje obava v tom, ze v tomto ptipad€ proti rozhodnuti
soudu usnesenim, neni pfipustnd moznost opravného prostiedku v podobé podani
stiznosti, ostatné¢ zadnych opravnych prostiedki. Kdo mulze byt ustanoven za
spolecného zmocnénce, zdkon uvadi, Ze spolenym zmocnéncem miize byt kazda
osoba, kterd je zplsobild byt zmocnéncem obecnym dle ustanoveni § 50 odst. 2
trestniho fadu. Dale je nutné, aby Slo o dobrovolné zvoleni spole¢ného zmocnénce
poskozenyma. Nelze zde aplikovat ustanoveni § 5la trestniho fadu, ktery tika, ze
zmocnénec bude ustanoven nemajetnému poskozenému, ktery je zproStén hradit

naklady zmocnénce dle ustanoveni § 151 trestniho fadu.

4 JELINEK, I. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni pravni iipravy nejsou vycerpdny.
Kriminalistika, 2003, &. 2,s. 115
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2.3.5 Zmocnénec nemajetného poSkozeného

Trestni fad v ustanoveni § 5la poskytuje narok nemajetnym poSkozenym na
pravni pomoc zmocnéncem a to bezplatné nebo za sniZenou cenu za predpokladu
ur¢itych podminek. Tedy pokud poSkozeny, ktery je zvIast’ zranitelnou obéti dle zdkona
o obétech trestnych ¢inll, kterému byla zplsobena tmyslnym trestnym cinem tézka
ujma na zdravi, a nebo poskozeny je pozlstalym po obéti, které byla trestnym ¢inem
zpisobena smrt osvédci, ze nema dostatek prostiedkll pro hrazeni nakladi zmocnénce.
A poskozeny zarovenn musi prokazat, ze uplatnil narok na nahradu $kody. Tedy, Ze se

jedna o takového poskozeného, ktery je subjektem adhezniho fizeni.

V piipad¢ zmocnénce nemajetného poskozené¢ho mize byt zmocnéncem vylucné
jen a pouze advokat. V takovém to piipadé naklady ustanovenému zmocnénci hradi stat.
Stat naklady hradi zcela anebo zc¢asti. Dlvody, ze v tomto piipadé miize byt pouze
zmocnéncem advokat a ne tzv. obecny zmocnénec, uvadi Samal takto, Ze poskozeny se
vzhledem k povaze skody a jeji vysi dostal do znacné tizivé situace, kterou by bez
nalezité pravni pomoci byl jen sam tézko spravné procesné zvladnout, protoze Casto
nemusi mit potiebné pravni védomosti a hrozila by tak Gjma na jeho pravech.*’
Z ustanoveni § 5Sla trestniho fadu lze usuzovat, Ze jde o Umysl posilit postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. A to zplisobem takovym, Ze jak na stran€ obzalovaného
1ze za urcitych zakonem stanovenych podminek ustanovit advokata ex-officio, tak i na

stran¢€ poskozeného tato moznost existuje.

47 SAMAL, P. a kol. Trestni i'dd. Komentdr-. 5. ptepracované a doplnéné vydéni. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck,
2005, 4072 s. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 345

33



3 Poskozeny v jednotlivych fazich trestniho Fizeni

3.1 Vymezeni pojmu poSkozeného v pripravném Fizeni a vyznam
vymezeni pojmu posSkozeného v pripravném rizeni

Dutlezité pro trestni fizeni z hlediska poSkozeného bude koho za poskozeného
povazovat a koho za poskozeného jiZ nepovaZovat. Toto urceni je zdsadni pro ptripadné
uplatnéni prav poskozenym. Jelikoz ptipadné pochybéni v tom, kdo je poskozeny by
mélo za nasledek nemoznost zpétné se domahat svych prav, které poSkozenému nalezi
V ramci trestniho fizeni.

Jifi Jelinek navrhuje feSeni, jak identifikovat poskozeného v rdmci ptipravného
tizeni ,, Trestni rad v predsoudnim stidiu Fizeni nevyzZaduje zvlastni postup a
rozhodovani o tom, zda urcita osoba se uznava za poskozeného, ¢i nikoliv. Prijeti
upravy, podle které by prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni vydaval rozhodnuti o tom,
zda urcita osoba je, ¢i neni poSkozenym, by problémy, na které poukazuje diivodova
zprava, patrné odstranilo ““® Vyhoda tohoto navrhu je v tom, Ze rozhodnuti o tom, jestli
je urcitd osoba poskozenym nebo jim neni, by se rozhodovalo v ur¢itém stanoveném
procesnim stadiu a rozhodoval by pfislusny orgdnem c¢inny v trestnim fizeni.

Piipravné fizeni by mélo vytvofit podminky pro aktivni ucast posSkozené¢ho. A
tedy z vyse uvedeného i urceni, kdo takovym poskozeny je. Tedy je moznost modelu, ze
za poskozeného se povazuje ten, kdo se za néj povazuje az do okamziku, kdy neni
prokazan opak. Druhy pohled nevylucuje moznost opacného piistupu, kdy konkrétni
osoba neni povazovana organy ¢innymi v trestnim fizeni za poskozenou osobou. A to az
do doby, kdy je této osobé na zakladé dikazu v dalSich fazich trestniho fizeni postaveni
poskozeného pfiznano.*

Ceska pravni tprava rozliSuje poskozeného s narokem na nahradu kody a

poskozeného bez naroku na nahradu Skody.

4 JELiNEK, J. Poskozeny a nahrada Skody po novele trestniho fadu 2001. Kriminalistika, 2002, vydéni 1., s. 33
49 JELINEK, J. Poskozeny v ¢eském trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1998, 190 s. ISBN 80-7184-
618-X, s. 29
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3.2 Vyslech poskozeného

V ptipravném fizeni lze provést vyslech poskozeného coby svédka, a to takovym
zpusobem, aby poSkozeny nemusel jako svédek vypovidat u hlavniho li¢eni. Jedna se o
pfipady, kdy se poSkozeny stal poskozenym v disledku zadvaZzného trestného €inu a o
piipady, kdy by wvyslech v hlavnim liceni mohl byt ohrozen z divodu piipadného
ovlivnéni vypovédi, anebo z hrozici ztraty paméti, popiipad€ hrozici nemoznosti presné
interpretace. Jde také o to, aby se poSkozeny vyvaroval sekundarni viktimizaci, ktera by
mohla hrozit, kdyby nastala konfrontace poskozeného s obZalovanym u hlavniho li¢eni.
Vyhody spocivaji v tom, Ze protokol o vyslechu poskozeného bude piecten u hlavniho
liceni a je to povazovano za vypoved svédka-poSkozeného v hlavnim liceni. Je k ni

nahliZzeno, jako by tam svédek-poSkozeny byl osobn¢ pfitomen.

3.2.1 Ptipady, kyd je rozhodnuto trestnim piikazem

Protoze je moznost rozhodnout trestnim ptikazem v nékterych ptipadech, tak je
dalezité uz v ptipravném fizeni se na tuto situaci pfipravit a poskozeny by mél byt
vyrozumeén o moznosti rozhodnuti ve formé trestniho ptikazu. Pii rozhodnuti trestnim
ptikazem neprobih4 dokazovéni, jak je tomu pii hlavnim liceni, protoze je rozhodovano
bez nafizeni hlavniho li¢eni. Pokud je nafizeno hlavni lieni, je mozné podat navrh na
nahradu Skody, nemajetkové tjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji
pfed zahajenim dokazovani u hlavniho li¢eni. V ptfipad€, ze se rozhoduje formou
trestniho piikazu, tak hlavni liceni neprobéhne a tedy neprobéhne ani dokazovani.
Ptipady, kdy se rozhoduje ve véci trestnim piikazem, jsou méné zavazné a rozhoduje v
nich samosoudce. Pii uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gymy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, musi poskozeny tento sviij narok uplatnit do
okamziku vydani trestniho ptikazu. Rozdil od hlavniho li¢eni spoc¢iva predevsim v tom,
ze poskozeny neni pfedem informovan o tom, ze bude rozhodovdno formou trestniho
pfikazu, a proto pii uplatiiovani svého naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni, se za téchto okolnosti miize dostat do ¢asové
tisn¢. Tato situace znovu a opctovné poukazuje na to, ze je velice dulezity vyznam
poucovaci povinnosti ze strany orgdnd ¢innych v trestnim fizeni. Situaci, kdy je mozno

rozhodnout trestnim piikazem, je mozné vydedukovat spravnou kvalifikaci stihaného
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skutku a spradvnym vysvétlenim a poucenim poskozeného organy Cinnymi v trestnim
fizeni uz pii podani vysvétleni nebo vyslechu, ,vramci ptipravného fizeni
poskozeného. Jelikoz takto fadn¢ a v€as informovany poskozeny ma moznost fadného
naroku nahrady §kody, nemajetkové ijmy nebo bezdiivodného obohaceni.* *
Poskozeny disponuje urCitymi pravy a povinnostmi, jak je pojednano podrobnéji
Vv kapitole prava a povinnosti poSkozeného. OvSem poSkozeny disponuje uréitymi pravy
resp. specifickymi pravy v pfipravném fizeni. Mezi n¢€ patii prava jako pravo na pouceni
poskozeného o jeho pravech a poskytnuti plné moZnosti jejich uplatnéni, pravo
poskozeného byt poucen o pravu na informace a pravo na informace o propusténi
piipadn¢ o utéku obvinéného z vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody. Dale ma
poskozeny pravo na to, aby pii provadéni ukont trestniho fizeni, s nim bylo jednéno
tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni a aby byla vzdy Setfena
jeho osobnost a Ustavou zaruc€end prava. Poskozeny se muze ucastnit dokazovani, ma
tedy pravo cCinit navrhy na doplnéni dokazovani. V neposledni tad€ disponuje
poskozeny pravem nahlizet do spist, pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény
pritahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu a statniho zéastupce, ktery

kona vySettfovani.

3.2.2 PoSkozeny v Fizeni pied soudem

Poskozeny je ten, komu bylo trestnim ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnim
¢inem obohatil.®* Toto lze charakterizovat, jako §iroké vymezeni pojmu poskozeného,
ktery je ziZen v § 43 odst. 2 trestniho fadu, a to, Ze ,,za poskozeného se nepovazuje ten,
kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla ujma
neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik, neni v pricinné souvislosti
S trestnym cinem. “>
Pojem poskozeného je zazen i v § 310a trestniho fadu pro ucely narovnani, kdy

je pravni nastupce vylouc¢en z moznosti vykonavat prava poskozeného.

SOJELINEK J., GRIVNA T. Poskozeny a obét trestniho cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, 251 s. ISBN: 978-80-87576-39-7, s. 56-57

51 § 43 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozdgjsich predpist

52.§ 43 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozdgjsich predpist
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Rizeni pfed soudem je takové stadium trestniho fizeni, kde se obecné feceno
uplatiiuji vSechny pokrokové zasady moderniho trestniho procesu a to zejména zasady
bezprostiednosti, vefejnosti, ustnosti, plného zajisténi prava na obhajobu, a jediné
Vv tomto stadiu piisobi Gistavné pravni princip soudcovské nezavislosti.>®

Trestni tad rozliSuje dvé kategorie posSkozenych. Poskozeni, ktefi mohou zadat
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich a vydani bezdivodného obohaceni,
mohou byt subjektem tzv. adhezniho fizeni. Dale jsou poSkozeni, ktefi maji pouze tzv.
procesni prava, nemaji opravnéni poZadovat nahradu Skody, nemajetkovou ujmu
Vv penézich a vydani bezdiivodného obohaceni. PoSkozeny je stranou v trestnim fizeni.

Poskozeni v kategorii, co maji jen n€ktera procesni prava dle § 43 odst. 1
trestniho tfadu, jsou ti poskozeni, ktefi od pocatku neméli narok na nadhradu skody napf.
Vv piipadech, kdy Slo o Skodu moralni ¢i jinou, nebo se jednalo o osoby poskozené, které
narok na nahradu Skody proti obvinénému mély, ale jiz zanikl a to z diivodii zejména
uplnou néhradou Skody jiz pfed samotnym zahajenim trestniho fizeni. V této kategorii
prava poskozenych jsou zejména v podobé moznosti ¢init navrhy na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spist, z(c¢astnit se hlavniho liceni, zUcastnit se vefejného
zasedani o odvolani. Dale moznost poskozeného vyjadrit se k véci pred skoncenim
fizeni.

Dalsi kategorii tedy druhou kategorii poskozenych vystupujicich v fizeni pred
soudem jsou poskozeni, kteti maji vedle uvedenych prav také pravo narokovat si
nahradu Skody, kterd byla zplisobena spachanim trestného Cinu. Tedy tito poskozeni
maji pravo v trestnim fizeni uplatnit navrh na nahradu Skody dle § 43 odst. 3 trestniho
fddu. Stimto jim plynou dal§i procesni prava bezprostiedné souvisejici s timto
uplatnénim Skody. Pievazné se jedna o uplatnéni pradva navrhnout zajiSténi naroku
nahrady Skody na majetku obvinéného, dale poskozeny je opravnén napadnout rozsudek
soudu prvniho stupné odvolanim pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody nebo proto,
ze takovyto vyrok chybi zcela. V neposledni fad¢ je pravem poskozeného uplatnovat
nahradu ndkladd, které byly tfeba vynalozit k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu

Skody.

58 PURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 402
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4 Uloha poskozeného v odklonech trestniho Fizeni

4.1 Vymezeni pojmu odkloni a vyznam odklonii v trestnim Fizeni

Odklon je tradi¢né€ chapan jako alternativa trestniho fizeni pfed soudem, kdy je
upfednostnéno neformalni feSeni véci pied klasickym trestnim procesem, ktery je
zakoncen vyrokem o vin¢ a trestu. Tedy odklon Ize chapat jako ur¢itou mimosoudni
alternativu ke standartnimu fizeni.

Déleni odklond dle O. Suchého spociva v rozdéleni odklonii na prosty odklon,
podminéné upusténi od trestniho stihani a odklon se spole¢enskou intervenci.®*

Prosty odklon spoc¢iva v upusténi od trestniho stihani bez nédvaznosti na splnéni
urcitych podminek a tim to dochdzi ke kone¢nému vytizeni trestni véci. Druhym typem
se rozumi podminéné upusténi od trestniho stihani resp. zastaveni trestniho stihani. I
kdyz je trestni stihani zastaveno, trestni odpovédnost timto nezanika a to z diivodu, ze je
V této situaci stanovena urcitd zkuSebni doba, ve které pachatel musi vyhovét
podminkam, které ukladd zdkon. Pfi poruSeni téchto zdkonnych podminek je
pokraCovano v trestnim fizeni.

Dal$im tfetim a poslednim typem odklonil je odklon se spoleCenskou intervenci.
Dochazi zde k transformaci trestni odpovédnosti na odpovédnost jiného typu, kterou lze
vymezit jako odpovédnost spoleCensko-moralni. Lze tedy zde aplikovat jiné prosttedky
a to prostiedky mimo systém justice v trestnim fizeni.>®

,Pojem odklonu je ve vétsine pripadii chapan a pouzivan v uzsim slova smyslu,
kdy se mluvi pouze o podminéném zastaveni trestniho stihani, narovndni a trestnim
prikazu, kdy nedochazi k pretransformovani trestni odpovédnosti v jiny typ
odpovednosti (napr. spolecensko-mordalni). Odklon je vSak mozné chapat v Sirsim slova
smyslu jako jakékoli odklonéni mimo trestni rFizeni napr. k vyrizeni véci ve spravnim
Fizeni, projednani véci mimosoudnim orgdanem, komisi, lécCeni. Jednd se tak
0 mimosoudni alternativu trestniho Fizeni pred soudem, kdy je uprednostnéno

neformalni vyrizeni véci mimosoudnimi prostredky pred klasickym trestnim procesem,

5% KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Nakladatelstvi C H Beck, 2005, 544
s. ISBN 80-7179-813-4, s. 245

% PURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 551
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zakoncenym vyrokem o viné a trestu, pricemZ je mozZné na trestni véc reagovat jak
prostiredky trestnépravnimi, tak i mimotrestnimi. “*®

Jiz vySe zminéné typy odklon odpovidaji pojmu odklonu jako mimosoudni
alternativé ke standartnimu trestnimu fizeni. Dnes se trestni pravo chépe odklon jako
zjednodusSené fizeni v rdmci standartniho fizeni. Odklon je chapan jako zjednoduSeni

trestniho Fizeni, které probih4 v ramci standartniho trestniho fizeni.>’

4.1.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Je to institut, ktery byl zaveden do ceského pravniho fadu novelou trestniho
fadu, ktera byla provedena zakonem ¢. 292/1993 Sbh.

Soud muize se souhlasem obvinéného podminéné zastavit jeho trestni stihani.
Muze se tak dit 1 v pfipravném fizeni a ten kdo zastavuje podminéné trestni fizeni je
V tomto ptipad¢ statni zastupce a to ovSem se souhlasem obvinéného. Jak uz je z nazvu
ziejmé, jde o podminéné zastaveni, a tudiz je tfeba splnit zakonné podminky. Musi se
jednat o precin, tedy o nedbalostni trestny ¢in, anebo o imyslny trestny ¢in, na ktery
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.>®
Pokud tedy obvinény spachal ptecin, k ¢inu se doznal, nahradil skodu za predpokladu,
ze byla zplisobena, anebo néjakym jinym zptsobem se snazil o dohodu s posSkozenym
anebo vydal bezdiivodné obohaceni poskozenému, které trestnym ¢inem ziskal, se miize
podminéné zastaveni trestniho stihani realizovat. OvSem je potieba zvazit i dosavadni
zplsob Zivota obvinéného a okolnosti ptipadu.®® Za splnéni jiz zminénych podminek
pro podminéné zastaveni trestniho stihani, lze takovéto stihani tedy zastavit.
V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je uvedena zkuSebni doba, ve
které jsou stanoveny obvinénému povinnosti a uréitd omezeni, kterd smétuji k tomu,
aby obvinény vedl fadny zivot. Z pozice poskozeného je vyznamné, ze pokud obvinény
doposud nenahradil S$kodu, nevratil bezdivodné obohaceni, tak Vrozhodnuti o

podminéném zastaveni je uloZena povinnost obvinénému, aby uhradil vzniklou Skodu.

% Poskozeny a odklony vV trestnim fizeni 1.- Par slov uvodem. juristic [online]. © 2014 [citovano 6-5-2014].
Dostupné z: http://trestni.juristic.cz/169886/clanek/trest3.html

5 SAMAL, P.: Uvahy nad zjednoduSenymi formami trestniho Fizeni (diversion) de lege ferenda. Casopis pro pravni
védu a praxi, 1994, ¢. 1V, s. 122

58§ 14 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik ve znéni pozd&jsich piedpist

59§ 307 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozdg&jsich predpist
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Jedna se o dohodu mezi poSkozenym a obvinénym o nahradu Skody, kterou obvinény
poskozenému trestnym c¢inem zpusobil. Dohodu je tfeba uzaviit tak, aby nebylo
pochybnosti 0 obsahu této dohody a jejim samotném uzavieni. Z divodu vyvarovani se
pochybnosti o jejim uzavieni nebo pochybnosti o jejim obsahu ¢i vS§e kumulativné je
zpravidla dohoda mezi poSkozenym a obvinénym uzaviena pisemné. Dohodu mezi
poSkozenym a obvinénym lze zaprotokolovat u orgdnt Cinnych v trestnim fizeni. Za
takovéto okolnosti neni pochyb, Ze dohoda byla uzaviena mezi poSkozenym a
obvinénym.

V piipadé nedodrzeni podminek ve zkuSebni dobé ma za nasledek pokracovani

ve standartnim trestnim fizeni.

Jednotliva prava poSkozeného v tom to institutu podminéného zastaveni trestniho

stihani:

Pravo poskozeného trvat na nahradé Skody. Muze se vyskytnout situace, kdy
obvinény ma prostiedky k ndhradé Skody a je schopen piimo nahradit Skodu
zpisobenou trestnym Cinem, ale obvinény pozaduje dohodu o nédhradé skody s
poSkozenym. V takovém piipadé mé poskozeny pravo trvat na nahradé¢ a nemusi

pfistupovat na jinou alternativu, jakou je dohoda o nédhrad¢ Skody.

Dale poskozeny ma pravo na celou nahradu $kody. Pficemz miiZe nastat situace, kdy
poskozeny netrva na nadhrad¢ skody v plném rozsahu. Takovéto diivody mohou byt, ze
poskozeny piihlédne k socidlni situaci obvinéného a poSkozeny se spokoji s ndhradou
niz8i, napt. poskozeny nebude pozadovat uroky z prodleni. Musi byt zcela ziejmé
zuvedenych dikazi, ze poskozeny zaujiméd tento postoj. V odklonu podminéného
zastaveni trestniho stihani mutze nastat situace, kdy v rozhodovani o podminéném
zastaveni trestniho stihani nejsou K dispozici podklady na zaklad¢, kterych by bylo
mozno stanovit vysi ndhrady. V této situaci tento zpusob odklonu by nemél byt ohrozen.
Reseni této situaci spo&iva ve stanoveni zalohy, ktera by méla odrazet predpovidanou

nahradu. % Pogkozeny je opravnén podat stiznost proti tomuto rozhodnuti.

6 PURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 578-579
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Pouhy slib obvinéného dany orgdnim piipravného fizeni, ze nahradi celou Skodu
zpisobenou majetkovou trestnou ¢innosti, nelze povazovat za jiné potifebné opatieni k

nahradé¢ skody ve smyslu § 307 odst. 1 Trestniho fadu.

4.1.2 Narovnani

Institut narovnani byl zaveden do ¢eského pravniho fadu novelou trestniho fadu
¢. 152/1995. Narovnani se vyskytuje v rozmezi § 309 az § 314 trestniho fadu.

Narovnani je odklonem, ktery je dalSi alternativou ke standartnimu trestnimu
fizeni. Uplatiiuje se predevsim tam, kde je trestnym Cinem dotCen samoziejmé veiejny
zdjem a vedle toho je znacn¢ dotCena i soukromd oblast. Kdy trestny ¢in je projev
konfliktu pfevazné mezi obvinénym a poskozenym. A vzhledem k povaze trestné¢ho
¢inu a k osobé obvinéného neni ani ve vefejném zajmu, aby soud trval na postihu
obvinéného.®! U narovnani je tedy poskozeny osobou, jejiz zdjmy na plném odskodnéni
nasledki trestného ¢inu dostavaji prednost pied zdjmem statu na odsouzeni a potrestani
pachatele. Poskozeny ma tedy u narovnani dulezité postaveni pti rozhodovani o tom,
zda bude véc vytizena odklonem v podobé narovnani. Pozice poskozeného je zde
siln&j&i nez u rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani.®2

Soud, anebo v pfipravném fizeni statni zastupce muze rozhodnout a schvalit
narovnadni a zastavit tak trestni stihani trestného ¢inu, na ktery zédkon stanovuje trest
odnéti svobody s horni hranici nepfevySujici péti let. To vSe za souhlasu jak
poskozeného, tak obvinéného. Obvinény i v této situaci jako u podminéného zastaveni
trestniho stihani musi doznat, ze tento trestny ¢in spachal.

U narovnani je potfebny 1 souhlas poskozeného. Pokud by poSkozeny
S narovnanim nesouhlasil, neni mozné schvalit odklon v podob¢ narovnani. Kdez to u
podminéného zastaveni trestniho stihani souhlas poSkozeny k odklonu nevydava.
V piipadé vice poskozenych trestnym c¢inem musi souhlasit s narovnanim vsSichni

poskozeni.

61 VANTUCH, P. Narovndni v trestnim iizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1998. ¢. 8, s. 12
62 pURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 585

41



Okruh poskozenych je omezen na poskozené, kteti byli trestnym ¢inem dotceni
bezprostiedné. Dle ustanoveni § 310a trestniho fadu neni poSkozenym ten, na koho
piesel pouze narok na nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ohledné¢ konkrétnich prav poskozeného v institutu odklond v podobé narovnani
se nic zdsadniho neméni od prav, kterymi disponuje poskozeny ve standartnim pribéhu
trestniho stihani. Existuji pouze urcité odchylky, jinak poskozeny disponuje pravy jako
je napi. nahliZzeni do spisu, pofizovani si z n¢j vypisy, v neposledni fadé ma poskozeny
pravo na to, aby byly od¢inény vSechny Skodlivé nasledky, které vznikly néasledkem
trestného &inu. Radné a zcela tiplné vypoiadani ijmy zpiisobené spachanim trestného
¢inu méa potom piednost pred trestnim stihanim a potrestani.®®> Narovnani jak do ni

mediace zasahuje je feSena v samostatné subkapitole 0 mediaci.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani

Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani musi obsahovat urcité
nalezitosti, kterymi jsou jak popis skutku, jehoz se narovnani tyka, jeho pravni
posouzeni, obsah narovnani, ktery zahrnuje vysi uhrazené Sskody nebo Skody, k jejiz
uhrad¢ byly provedeny potiebné ukony, dile mezi nalezitosti patii rozsah
bezdiivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoZ vydani byly provedeny
potfebné tkony. Pfipadné zpiisob jiného od¢inéni tjmy, kterd vznikla pfe¢inem, dale
penézni ¢astku urcenou k obecné prospésnym ucelim s uvedenim piijemce této ¢astky a
to véetné ¢astky odevzdané statu na pené€zitou pomoc obétem trestné ¢innosti, a vyrok o
zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan ptecin, jehoZ se narovnani

tyka.%*

4.1.3 Dohoda o viné a trestu

Do trestniho fadu byl zaveden institut, ktery umoziuje sjednat dohodu o viné
a trestu. Napf. ve Slovenské republice tento institut nabyl u¢innosti jiz v roce 2005 a
dalo by se fici, ze je to jeden ze zpusobu feSeni sporti pochézejici z angloamerického

pravniho systému. Rozdil oproti projednavani obZaloby u hlavniho li€eni spo¢iva v tom,

8 PURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 587
64§ 311 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozdg&jsich predpist
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ze pokud soud s vysledkem dohody projevi souhlas (strany se dohodnou a statni
zastupce preda navrh dohody ke schvaleni soudu), tak soud vyda rozhodnuti, ve kterém
dohodu schvali.

U odklonii nedochazi k vefejnému vyhlaseni rozsudku, ale soud rozhoduje
nevefejné, vydanim usneseni. Soud rozhoduje nevetejné vydanim trestniho piikazu u
podminéného zastaveni trestniho stihani, nebo pfi schvéleni narovnani, nebo schvaleni
dohody o vin¢ a trestu. V neposledni fadé, oproti znakiim hlavniho li¢eni, zde neprobiha
dokazovani.

Vyhody a nevyhody této instituce spocivaji v tom, ze dohodou lze ptipad vyftidit
rychle a pomérné jednoduse a lze vyftidit velké mnozstvi ptipadi. Naklady jsou v tomto
piipadé podstatné mensi, nez naklady, které jsou potiebné k vynalozeni klasického
feSeni, a to soudnim fizenim. Odpiirci této instituce aplikuji argumentem, Ze piiznani
viny ma za nasledek nespravné a nepiesné vysledky dohod. Uvadi, ze dohody jsou
ovladané irelevantnimi skutecnostmi, které nemaji mnoho spolecného s ndpravnym
pusobenim na obvinéného. Jednéd se o to, ze vysledkem dohody miize byt podstatné
snizeni trestu pachateli, ktery by mu hrozil v klasickém pojeti trestniho fizeni. Muze se
stat 1 ptipad, ze nevinnd osoba byla obvinéna ze spachani trestného ¢inu jen proto, ze
Z bezdiivodné obavy hroziciho trestu se doznala k ¢inu, ktery nespachala. Zavéry
americkych autorit se ptiklani k zavéram pro tuto instituci. ®°

Institut dohody o vin¢ a trestu pfinesla novela trestniho fadu provedend zakonem
¢. 193/2012 Sb., u¢inné od 1. 9. 2012. Dohodu o vin¢ a trestu je mozné charakterizovat
jako postup, pfi kterém se obvinény, zastoupeny obhajcem, poSkozeny a statni zastupce
dohodnou na navrhu dohody o vin¢ a trestu, kterou musi schvalit a vyhlasit soud
odsuzujicim rozsudkem. Soud schvaluje dohodu bez provadéni dokazovani viny, a
jestlize soud s dohodou souhlasi, vydava se odsuzujici rozsudek. Proti rozsudku,
kterym soud schvalil dohodu o vin€ a trestu, resp. ndhradu Skody, nemajetkovou jmu
Vv penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny pravo za urcitych
okolnosti podat odvolani. Odvolani Ize podat jen tehdy, pokud rozsudek neni v souladu
0 viné a trestu. Pro poskozeného je dohoda o vin¢ a trestu prostfedkem k rychlému
uspokojeni jeho narokd. O moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu musi byt v souladu s

§ 46 trestniho fadu poSkozeny poucen organy Cinnymi v trestnim fizeni a upozornén

8 SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho iizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, 403 s. ISBN
80-85963-89-2, s. 327
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hlavné na to, ,, Ze miize dojit k sjedndni dohody o viné a trestu a Ze v takovém pripadé
miize uplatnit narok na nahradu skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo narok
na vydani bezdiivodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jedndni o takové dohodé. “®
Dohodu 0 ving a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast’ zavazném zlo¢inu a v fizeni proti

uprchlému.

4.1.4 Pripady, kdy bude rozhodnuto trestnim prikazem

V situaci, kdy je moznost rozhodnout trestnim piikazem, tak je dulezité uz
Vv piipravném fizeni se na tuto situaci pfipravit a poskozeny by mél byt vyrozumén o
moznosti rozhodnuti ve formé trestniho piikazu. Pfi rozhodnuti trestnim piikazem
neprobiha dokazovani, jak je tomu pii hlavnim liceni, protoZe je rozhodovano bez
nafizeni hlavniho liceni. Pokud je nafizeno hlavni li¢eni, je moZné podat navrh na
nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji
pied zahajenim dokazovani u hlavniho liceni. V piipadé, ze se rozhoduje formou
trestniho ptikazu, hlavni liceni neprobéhne, a tedy neprobéhne ani dokazovani. Pfipady,
kdy se rozhoduje ve véci trestnim ptikazem, jsou méné zavazné a rozhoduje o nich
samosoudce. Pfi uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, musi posSkozeny tento svlij narok uplatnit do
okamziku vydani trestniho ptikazu. Rozdil od hlavniho li¢eni spoc¢iva pfedevsim v tom,
ze poskozeny neni pfedem informovan o tom, ze bude rozhodovano formou trestniho
prikazu, a proto pii uplatiiovani svého naroku na nahradu Sskody nebo nemajetkové ijmy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni, se za téchto okolnosti mize dostat do ¢asové
tisng. Tato situace znovu a opétovné poukazuje na to, ze je velice dilezity vyznam
poucovaci povinnosti ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. Situaci, kdy je mozno
rozhodnout trestnim ptikazem, je mozné vydedukovat spravnou kvalifikaci stihaného
skutku a spravnym vysvétlenim a poucenim poSkozeného organy ¢innymi v trestnim
fizeni uz pii podani vysvétleni nebo vyslechu, ,Vrdmci pripravného 7izeni
poskozeného. Jelikoz takto radné a véas informovany poskozeny md moznost radného ndroku

nahrady Skody, nemajetkové 1ijmy nebo bezdiivodného obohaceni. “ ®’

66§ 46 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdgjsich piedpisi
67 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2012, 251 s. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 56-57

44



4.1.5 UpusSténi od potrestani

»Za podminek uvedenych v § 46 odst. 1, 2 nebo 3 miize soud podminéné upustit
od potrestani a stanovit dohled nad pachatelem, povazuje-li za potiebné po stanovenou
dobu sledovat chovani pachatele.“®

Podminkami uvedenymi v ustanoveni § 46 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku jsou,
ze se jednd o ptecin, pachatel svého skutku lituje a projevuje u€innou snahu po naprave.
Soud dale mize upustit od potrestani pachatele, ktery je oznacen jako spolupracujici
obvinény za ptredpokladu splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 178a odst. 1 a 2
trestniho tadu. ,,Soud muze upustit od potrestani také tehdy, jestlize pachatel ptipravy
nebo pokusu trestného ¢inu nerozpoznal, ze piiprava nebo pokus vzhledem k povaze
nebo druhu pfedmétu utoku, na némz mél byt ¢in spachan, anebo vzhledem k povaze

nebo druhu prosttedku, jimz mél byt &in spachdn, nemohl vést k dokonéni. %

4.1.6 Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a jeho vztah k poSkozenému

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého je alternativni zplsob vyfizeni
trestni véci, které bylo zavedeno zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkonem ¢.
218/2003 Sb., Jedna se o odklon, ktery 1ze uplatnit pouze v fizeni proti mladistvym.

.V Fizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysuje tri léta, miize soud pro mladez a v pripravném rvizeni statni
zastupce z divodu chybéjiciho verejného zajmu na dalsim stihani mladistvého a s
prihlédnutim k povaze a zavaznosti provineni a osobé mladistvého odstoupit od
trestniho stihani mladistvého, jestlize

a) trestni stihani neni ucelné a

b) potrestini neni nutné k odvrdaceni mladistvého od péachani dalsich provinéni. “7°

Jak jiz z definice odstoupeni od trestniho stihani mladistvého plyne, jde pfedevsim o
kladeni dlrazu na nedostatek vefejného z4jmu na dal§im trestnim stihani mladistvého a
na prevenci, aby dale nedochéazelo k pachani dalSich provinéni. Tedy lze spatiovat

rozdil oproti podminénému zastaveni trestniho stithani a narovnéni v preferovanych

68 § 48 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik ve znéni pozd&jsich piedpist

69§ 46 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve zn&ni pozd&jsich piedpisti

70870 odst. 1 zakona &. 218/2013 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmén¢€ nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist
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zdajmech. Kdy u narovnani a podminénému zastaveni trestniho stihani je preferovan
zajem poskozeného, tak u odstoupeni od trestniho stihani mladistvého je kladen daraz
na nedostatek vefejného zajmu na dalSim trestnim stihani mladistvého a déle je kladen
diiraz na patficnou prevenci pred pachanim dalSich provinéni.

,,Soucdasti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je téz vyrok o zastaveni
trestniho stihani pro skutek, ve kterem bylo spatiovdano provinéni, jehoZ se odstoupeni
od trestniho stihani tyka. ™ Poskozeny o takovémto rozhodnuti, tedy o rozhodnuti ve
formé usneseni o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého vyrozumi.

Proti takovému to rozhodnuti je mozné podat opravného prostredku formou
stiznosti, jez ma odkladny t¢inek.” Z pozice poskozeného stiznost podat nelze, jelikoz
dava souhlas s odstoupenim od trestniho stihani mladistvého.

Odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého 1ze v urcitych ptipadech, které jsou
vyjmenovany v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze paragrafem 70 odst. 3.

Tento paragraf fik4, Zze odstoupit od trestniho stihani lze v pfipadech, kdy
mladistvy vykonal vhodny proba¢ni program, ktery uspés$né dokoncil, a dale zda-li
mladistvy zcela nebo alespont z¢asti uhradil Skodu, kterou provinénim zpusobil a
poskozeny s takovymto odskodnénim projevil souhlas, anebo mladistvému byla
vysloveno napomenuti s vystrahou, které z hlediska ucelu fizeni se dalo povazovat za
dostate¢né.”

Ustanoveni § 68 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze hovoii o obecnych
predpokladech, kdy lze vyuzit institutu odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého.
Tento zvlastni zplsob fizeni v trestnich vécech mladistvych lze pouzit ,, jen jestlize se
podezieni ze spachani provinéni jevi na zaklad¢ dostateného objasnéni skutkového
stavu véci zcela divodnym a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany Cin,
vypotadat se s jeho pfi¢inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledkd jeho
provinéni. V piipadé potieby lze na mladistvém pozadovat, aby se zavazal k chovani

omezujicimu moznosti spachani dalSich provinéni.«’

1 8§70 odst. 2 zakona €. 218/2013 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdejsich piedpist

2.8 70 odst. 4 zakona &. 218/2013 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nekterych zakontl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist

73 8§70 odst. 3 zakona &. 218/2013 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmén¢€ nekterych zakontl (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist

4 § 68 zékona ¢. 218/2013 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist
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Pokud tedy byla zplsobena provinénim Skoda a splnény podminky pro
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého je tieba jak jiz je vySe zminéno, aby
obvinény mladistvy zcela anebo alespon ¢astecné uhradil skodu, ktera byla provinénim
zpuisobena. PoSkozeny musi souhlasit s takovymto odSkodnénim, aby mohlo dojit
K odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého. Poskozeny mulze ucinit souhlas
s takovymto odskodnénim jak pisemné, tak i Gstné€ do protokolu, v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisi, telegraficky, faxem, dalnopisem. Za
poskozeného miiZe ¢init i jeho zmocnénec, iz kapitola zastupovani poskozeného.”

Poskozeny ma moznost vyjadfit i nesouhlas s odstoupenim od trestniho stihani
mladistvého a to predevsim v situaci, kdy poskozeny neni spokojen s rozsahem dosud
poskytnuté nahrady, anebo vibec s celkovym rozsahem nahrady Skody, ke které
mladistvy obvinény je ochoten se zavazat, anebo s tim, zda a jak je zajisténo splnéni

dosud neposkytnuté nahrady $kody."

4.1.7 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Trestni stihani se souhlasem poskozeného je ustanoveno v § 163a trestniho fadu.
Tento institut prolomil zasadu oficiality (tj. Ze organy ¢inné v trestnim fizeni provadéji
ukony v trestnim fizeni z ufedni povinnosti a jsou povinny provést urcity procesni ukon,
jsou-li dany zakonné podminky pro jeho provedeni a nemohou od jeho provedeni
upustit pro neucelnost zdkonného postupu ani proto, ze si ucCastnici procesu jeho
provedeni nepieji) v trestnim procesu azavedl mozZnost zahdjit trestni stihani
a pokracovat vném pouze se souhlasem poskozeného. Jde 0 taxativné vymezenou
skupinu trestnych ¢indl spachanych osobou, vici které by mél poskozeny jako svédek
pravo odmitnout vypoved’, trestny €in znésilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zédkona
spachany osobou, ktera byla v dobé ¢inu manzelem nebo druhem poskozené a trestny
¢in opilstvi podle § 201a trestniho zdkona, byl-li nektery z uvedenych trestnych ¢inti
kvazideliktem. Pouze v takovychto ptipadech lze trestni stihani se souhlasem

poskozeného zahajit, ptipadné v ném pokracovat.

5 PURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 589

7 PURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 7650 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 590

47



Poskozeny ma pravo sviij souhlas vzit zpét a to kdykoli az do doby, kdy se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Zpétvzeti souhlasu ze strany poskozeného je

nevratné, a tedy opétovné udéleni souhlasu je nepfipustné.”’

4.2 Mediace

4.2.1 Mediace
Mediacni a probacni sluzbu nezaménovat s mediaci na zdkladé zakona o mediaci.

Mediaci upravuje zakon ¢. 257/2000Sb., zdkon o probaéni a mediaéni sluzbé

a zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci.

4.2.2 Predmét mediace

V § 2, odst. 2 zédkona ¢. 257/2000 Sb. zdkona o probacni a mediacni sluzbé se
mediaci pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ti¢elem feSeni
sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu
vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného a poskozeného.

Probacni a mediacni sluzba oficialné svou ¢innost zahajila k datu 1.ledna roku
2001, a to na zaklad¢ ucinnosti zékona vyse zminéného a to zakona ¢. 257/2000 Sb., o
Proba¢ni a mediacni sluzbé. Dle diivodové zpravy k navrhu zdkona o Probacéni a
mediacni sluzb¢é spocivaly duvody pro pfijeti této pravni upravy pievazné v nutnosti
Upravit postaveni probacnich Gfednikd a vymezit jejich ptisobnost, prava a povinnosti.
Jednalo se pfedevSim o to, aby ufednici m¢li dostatek ucinnych kompetenci pfi
aplikovani alternativnich postupii v trestnim fizeni. Dale dle divodové zpravy bylo
nezbytné vymezit vztahy Probac¢ni a mediacni sluZzby k orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni a timto zajistit urcitou nezavislost na organech cinnych v trestnim fizeni.

V neposledni fad¢ Slo o zakotveni kvalifikacnich pozadavkil na ufedniky provadéjici

77 Poskozeny a odklony v trestnim fizeni 2. — Odklon v ¢eském trestnim pravu (1. ¢ast). juristic [online]. © 2014
[citovano 6-5-2014]. Dostupné z: http://trestni.juristic.cz/169886/clanek/trest3.html
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probaci a mediaci a zajistit jejich vzd€lavani vramci resortu Ministerstva
spravedInosti.’

,»Probacni a mediacni sluzba vytvari predpoklady k tomu, aby mohla byt vec ve
vhodnych pripadech projednana v nékterém ze zvlastnich druhii trestniho rizeni, nebo
mohl byt ulozen a vykonavan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla
nahrazena jinym opatienim. Za tim ucelem poskytuje obvinénému odborné vedeni a
pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani, spolupracuje s jeho rodinou a dalsimi
osobami ze socialniho prostiedi, ve kterém obvinény Zije a pracuje, s cilem, aby
Vv budoucnu vedl Fddny Zivot. “7°

Pfedmétem Upravy zakona €. 202/2012 Sb., zakona o mediaci je vykon a Gc¢inky
mediace provadéné zapsanymi mediatory a zameétfuje se na feSeni konfliktu mezi

stranami za Uc€asti jednoho nebo vice medidtor, aby pomohli dosdhnout smirného

feSeni konfliktu uzavienim mediacni dohody.

4.2.3 Rozdil mezi zikonem o mediaci a proba¢ni a media¢ni sluzbou

Mediace v podobé zakona o mediaci je aplikovatelna na piipady z oboru
civilniho prava a mé za ukol odlehcit soudiim.

Predmétem tpravy zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona o mediaci je vykon a u¢inky
mediace provadéné zapsanymi mediatory a zamétfuje se na feSeni konfliktu mezi
stranami za Uc€asti jednoho nebo vice medidtord, aby pomohli dosdhnout smirného
feSeni konfliktu uzavienim mediacni dohody.

Tyto dvé upravy mediace se na prvni pohled mohou jevit, Ze si protifeci, anebo, proc je
tteba vice pravnich Uprav na jednu véc, ale je to zplsobeno tim, ze zakon
o probacni a mediacni sluzb¢ specifikuje a vymezuje ptisobnost a pravomoc ufedniktim, jak uz
Z nazvu plyne, jedna se o osoby v zaméstnaneckém poméru, které vykonavaji svoje povolani
z pohledu zaméstnance a jejich odména je meésicni plat. Naproti tomu zdkon o mediaci je
zménou nebo resp. doplnénim této oblasti o sféru tzv. zapsanych mediatort, ktefi musi vykonat

zkousky ulozené zakonem a vykonavaji mediacni Cinnost jako samostatné stojici subjekty

(0SVO).

8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zdsady kriminologie a tresmi politiky. Praha: Nakladatelstvi C H Beck, 2005, 544 s.
ISBN 80-7179-813-4, s. 255
 KUCHTA, I., VALKOVA, H. Zisady kriminologie a trestni politiky. Praha: Nakladatelstvi C H Beck, 2005, 544 s.
ISBN 80-7179-813-4, s. 255
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4.3 'V ¢em spociva rozdil mezi pojmem poSkozeny a obéti

Jelikoz se v mediaci a nejen v mediaci prolinaji pojmy poSkozeny a obé&t
trestného ¢inu, je nutné tyto pojmy vymezit. Tyto pojmy jsou roz¢lenény jiz v kapitole
samotného pojmu poSkozeného, ale prace ma za to, ze dalSi moznosti déleni je tieba
zminit v kapitole mediace pro pfesné¢jSi uchopeni prace mediatora s poskozenym, obéti
a obvinénym.

Zakladnim cilem mediace je, aby doslo k dohod¢ mezi pachatelem trestného
¢inu a poskozenym. V tomto ohledu je dualezité¢ zminit rozdil mezi poskozenym a obéti.

Pojem obét’ a pojem poskozeny dle trestniho fadu je odlisny. Jde 0 to zaméfit se
na otazku, ktery z té€chto pojmi je Sifeji definovan a ktery je naopak 0zeji definovan.
V souhrnu lze fici, Ze obét je pojmové Sifeji uchopena, nezli posSkozeny, minimalné
Vtom smyslu, ze obét’ nezahrnuje pouze osoby, které jsou posSkozené, v piimé
souvislosti s trestnym cCinem, ale tento pojem je rozsifen o to, kdy k ujme¢ doslo i
zprostiedkovang.®

Pro vyvazenost mezi témito dvéma pojmy je zminén i1 druhy pohled, ktery tika,
ze poSkozeny je SirSim pojmem a toto tvrzeni spociva v tom, Ze za ob&ét’ mize byt dle
platného zdkona povaZovana pouze fyzickd osoba na rozdil od poSkozeného, kdy
poskozenym muize byt i pravnicka osoba.

Mezi t€mito pojmy existuji rozdily 1 v ijmé, ktera je zpiisobena trestnym ¢inem.
U obéti jde o skodu na zdravi a u poskozeného jde i 0 majetkovou nebo nemajetkovou
Uujmu a bezdiivodné obohaceni. Dllezité ovSem je, Ze i pies to, Ze v n€kterych smérech
se pojmy shoduji, je dalezity jejich ucel, za kterym byly zdkonodarcem vytvoteny.

Zakon definuje pojem obét, jako fyzickou osobu, které¢ v disledku trestného
¢inu vznikla Skoda na zdravi. Mimo jiné, je nezbytnym faktem pro obét’ trestného ¢inu
aspekt socialni, ne samotné zajisténi prav v trestnim fizeni pii odhalovani pachatele a
nasledné postaveni pachatele pred soud.®!

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obé&tech trestnych ¢ind,

dochazi k roz$iteni pojmu obé&t a ,,0béti se rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo

byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 1999, 667 s. ISBN 80-7179-216-0, s. 270
81 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci ob&tem trestné &innosti, s. 16
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nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. Byla-li trestnym cinem
zpusobena smrt obéti, povazuje se za obet téz jeji pribuzny v pokoleni primém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li
osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét kazda z nich. “® Poskozeny,
ktery je obéti trestného ¢inu ma podle novely trestniho fadu upraveného v z. €. 45/2013
Sb. o obétech trestnych ¢int, pravo byt poucen o svych pravech podle zakona o obétech
trestnych ¢init a ma pravo k jejich uplatnéni.

Podle nové pravni upravy i nadile je obéti trestného cCinu fyzickd osoba
a poskozeny podle trestniho fadu, neni takto vymezen, takZze poskozenym miZze byt

fyzicka 1 pravnickd osoba.

4.4 Jak celkové mediace funguje

Mediace je proces, kdy mediator je nezavisla osoba, ktera ma za kol dvé strany
dovést k cili, kterym je oboustrannd spokojenost. Dulezitym ptfedpokladem je, aby se
tyto strany Kk tomuto zavéru dostaly tzv. samostatné, tim je mySleno, ze minimalné
kazda z nich ma pocit, ze feSeni, na kterém se ucastnici dohodli, se podileli velkou
mérou a timto zptisobem je Mozné, aby rozhodnuti, na kterém se ustanovili, platilo i tzv.
bez potvrzeni soudu a nedochéazelo k hlavnimu liceni. Timto se dostdvame k tomu, ze
mediace je jeden z nejéastéjSich zpusobu feSeni odkloni. Pokud se strany dohodnou,
tak jejich dohoda je potvrzena usnesenim soudu, proti kterému je moznost podat
stiznost, jako jeden z fadnych opravnych prostiedki, ale cilem mediace je, aby k tomuto
nedochazelo a rozhodnuti bylo trvalé a pramenilo zjejich pohnutky. Timto je
poukazano na to, Ze funkce medidtora je velice obtizna v tom, ze nemiize predkladat
navrhy feSeni sporli, ale dlouhou a trpélivou praci doprovazet jednotlivé strany
K uspokojivému feseni. Ohledné postupu v mediaci trestnich véci je zapotiebi, aby se
jednalo o ptecin, nez o zlo¢in, nebo dokonce o zvlast’ zavazny zloc¢in. Protoze kdyz se
bude jednat o trestny ¢in vrazdy ve stddiu pokusu, tak obét trestného ¢inu je
1 zaroven poskozenym a predstava, ze poSkozeny se ma setkat s pachatelem trestné
¢innosti, je ponékud neredlna. Mediace fesi trestné Ciny, které jsou tzv. mediovatelné a

jsou jimi prevazné majetkové trestné ¢iny. Mediace je postavena na tom, ze je vybran

82 Z4kon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &intl a 0 zméné n&kterych zdkont (zdkon o obétech trestnych &indl) ve
znéni pozdejsich predpist
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mediovatelny trestny ¢in, 1 pfesto jsou nejdiive vyslechnuti pachatel, obét’ a poSkozeny,
a to kazdy zvlast, z toho divodu, aby bylo zjisténo mediatorem, jestli jsou oba dva
mediace zpusobili. Mediatorem muze byt vysokoskolsky vzdéland osoba magisterského
vzdélani, nejlépe humanitniho sméru a proskolend v dané oblasti. Dilezité je zminit
rozdil mezi ufednikem Vv mediaci a mediatorem zapsanym, ktery dle zdkona o mediaci
ma narok na odménu s tim, Ze tuto Cinnost nevykondva jako zaméstnanec — ufrednik

nebo asistent, ale jako soukromopravni subjekt.

4.5 Vznik mediace ve svété

Mediace mé zéklad uz v davnych kulturach, kde 1idé uz odeddvna méli touhu
najit feSeni, které by bylo bezkonfliktni. Samoziejmé, Ze tyto zplsoby feSeni nebyly
institucionalizovany a o mediaci v pravnim slova smyslu se miizeme bavit od obdobi
70. let 20. stoleti, kde na uzemi Severni Ameriky dochazelo k urcitym nepokojum
ohledné¢ Anglosaské trestni Justice, kterd neméla jiné moZnosti feSeni trestnich sport,
nez pouze trestani obligatorni formou ustanovenou v kodexu. Proto z téchto divodi
vzniklo urcité¢ hnuti, které se stalo organizovanou spole¢nosti s cilem, aby v trestnim
fizeni existovala tzv. spravedlnost vtom smyslu, Ze spory budou feSeny urcitou
domluvou mezi obéti, poskozenym a predevsim pachatelem a dochazelo k ur¢itému
formovani zptsobt, jak se dobrat ke zdarnému cili. Zddrnym cilem je mysleno, Ze se
nemusi jednat o objektivni pravdu, ale jde predevsim o subjektivni uspokojeni kazdé ze
stran, kdy nad v§im dohliZi a spravuje mediator. Jeden z takto zminénych ptipadd, ktery
spadal ur¢itym zpisobem pod pojem mediace, se vyskytnul v oblasti Ontario a lze tuto
skutecnost datovat rokem 1974, kdy ,,dva mladistvi pachatelé trestné¢ho Cinu, tehdy na
navrh mistniho pracovnika, navstivili poskozené. Pracovnik, ktery piipad dostal na
starost, navrhl soudci, Ze spolu S nimi navstivi vSechny poskozené a pokusi se timto
zpusobem o napravu. Oba pachatelé se skutecné¢ vSem osobn¢ omluvili a dojednali za
pomoci zminéného pracovnika zplisob ndpravy. Soud pak na zidkladé¢ zpravy
pracovnika, ktery pracoval pro mistni cirkevni organizaci, ulozil obéma mladistvym
pouze podminény trest. Byl to prvni doloZeny ptipad mediace, jenz je v odborné
literature znam jako Elmira Case.“ Jedni z nejvyznamnéjsich predstavitelit mediace jsou
Mark Umbreit (USA), dale John Braithwaite (Australie), Howard Zehr. Tito panové se
pfi¢inili o vznik a vyprofilovani konkrétnich programi mediace, které se pouzivaji

dodnes a jedna se zejména o mediaci mezi obéti / poskozenym a pachatelem. Dale jsou
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skupinové mediace, kdy se pfidavaji i rodinni pfislusnici, pratelé a zastupci mistnich
komunit. Tfetim nejvyznamnéjS$im programem restorativni justice je program, ktery
zapojuje do mediace vétsi okruh osob, jako napiiklad k rodinnym pfislusnikim a
ptratelim se ptidaji i soudce, Zalobce a obhdjce. Spoleénym vysledkem téchto programi
je rozhodnuti o feSeni trestniho sporu a uloZeni sankce pachateli a vSechny tyto tfi
programy jsou vedeny profesionalnim mediatorem, ktery pomoci praktickych znalosti

pomiiZe, aby strany dosly k tizenému vysledku.

4.6 Vznik mediace u nas

Do ceského trestniho prava se institut mediace dostdva v obdobi 90. let 20.
stoleti pomoci pracovnikil z ciziny, ktefi m¢li uz v tomto oboru jisté znalosti, jako
naptiklad ze zemi Kanady, Némecka a Rakouska. V této dobé, kdy se dostala do
¢eského trestniho prava mediace, tak jiz existovaly tfi zédkladni zminéné programy a
postupné tyto programy byly inkorporovany do nasi legislativy. To se projevilo

Vv podobé zakona o probaéni a mediacni sluzbg.3

4.7 Principy mediace

Princip mediace stoji na zakladech odpovédnosti jednotlivych subjektii
vstupujicich do mediace, které nesou odpovédnost za vysledek media¢niho procesu.
Strany musi vstoupit do mediace s urCitym respektem vici druhé stran€, a to je jeden
z hlavnich davodu, pro¢ jsou vyslychani mediatorem kazdy zvlast, nez dojde ke
konfrontaci pachatele s poSkozenym, nebo obéti. Tyto programy stoji na zakladé
dialogu, ktery je duleZitym k dobrani se tizeného cile. Z dalSich prvki je dobrovolnost,
neni mozné jednotlivé strany presvédcCovat, aby vstoupily do mediace pod natlakem.
V neposledni tadé klade diraz na osobnost jednotlivce, protoze kazd4d ze stran je

rozdilna a individualni.®

8 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Feseni trestnych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 32, 34, 35

#STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Fesent trestych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 32

8STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Fesent trestych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 33
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4.8 Prubéh mediace

Tato sluzba se poskytuje v pfipravném fizeni a nejlépe co nejdiive od zahdjeni
trestniho stihani z toho divodu, aby bylo vice ¢asu na dohodnuti podminek mezi
stranami. Neni tomu tak vzdy, protoze existuji 1 pfipady, kdy je mediaci vhodné&jsi
poskytnout v pozd¢jSim stadiu fizeni, avSak je$té pied konanim hlavniho liceni
pottebné a vécné podklady pro statniho zastupce nebo soudce, ktery na zakladé téchto
dokumentti maze ulozit néktery z alternativnich trestii, ¢i opatieni, anebo tzv. odklonii
V trestnim fizeni.%
., Mediacni ¢innosti jsou odborné postupy pracovnikit Probacni a mediacni sluzby, které
smeéruji k urovnani konfliktniho stavu zpusobeného uddlosti trestného cinu formou
primého setkani mezi obéti, pachatelem, pripadné zdstupci poSkozené komunity, za

icasti nestranného zprostiedkovatele sporu — mediatora.*®’

4.8.1 Vybér vhodnych pripadua

Je velice obtizné zjistit, které ptipady jsou mediovatelné a které ne. V piipade
nevhodné zvolené kauzy pro mediaci nastavaji urcita rizika, kdy tento institut je mozné
chapat, jako urcité formalistické hledisko a tim se z toho v ocich pachatele stava zpusob,
jak se vyhnout trestu v hlavnim li¢eni. Mlze dojit naptiklad i k tomu, kdy mediace
muze byt nevhodnd i pro pachatele, z toho divodu, Ze ze strachu z trestu v hlavnim
li€eni dédvaji prednost neumérné vysi stanovené Skody a tzv. se stane slabsi stranou
v mediaci, kde silngj$i stranou je poSkozeny, ktery si nadiktoval vyhodnéjsi podminky
vV podobé vys$si vySe nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo bezdivodného

obohaceni.

4.8.2 Konzultace
Poskozeny je ten, kdo mé narok na odSkodnéni a naopak pachatel je odpovédny

za zlo¢in, ktery spachal. Uvodni konzultace ma za tikol poskozeného seznamit, jak

8STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Fesent trestych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 37,39

8STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Fesent trestych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 40
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funguje trestni fizeni a zasvétit ho do problematiky mediace, aby poskozeny na zaklad¢
téchto informaci svolil k tomu, Zze dale podstoupi konfrontaci s pachatelem. Nez ke
konfrontaci dojde, tak ji pfedchazi spousta otazek typu, jaky ma poSkozeny pohled na
trestny Cin, ktery se mu stal, jak se odrazil trestny ¢in na béhu jeho kazdodenniho
Zivota, co by predbézné vyzadoval, jakou urcitou formu satisfakce od pachatele
ocekava, co by on sdm chtél pachateli sdélit a celkovy postoj poSkozeného k véci.
Pokud je poSkozeny i pachatel pfipraven po téchto samostatnych konzultacich vstoupit
do spoleéného jednani, je mozné zahajit spole¢né setkéani.®

pied mediaci a aby k tomuto nedoslo, je velice dilezitd pecliva piipravenost mediatora
pied samotnou konzultaci. Dale pachatel musi byt pfipraven nést odpovédnost za
spachany trestny ¢in, byt ochoten nahradit $kodu, nemajetkovou jmu nebo bezdlivodné
obohaceni, které zpusobil, jednat o této Skod¢ s poskozenym, dohodnout se na
objektivni vysi Skody nebo nemajetkové tjmy nebo bezdiivodném obohaceni a omluvit
se poskozenému. Timto mediace nekonci, je dulezité sledovat proces az do konce, kdy
pachatel ve stanovené zkuSebni dob¢, kterd miize trvat maximalné 2 roky, plni své
pozadavky nejCastéji ve forme splatek. Az splacenim Skody je mozné uspokojiveé
prohlasit mediaci za UspéSnou. Do mediace je mozné zapojit 1 dal$i osoby, naptiklad
rodinné pfislusniky se souhlasem obou ucastnikli. V neposledni fad¢ je dalezité, aby

mediator zodpovidal za rovné postaveni stran, aby nedoslo k rizikovym faktortim.%

4.8.3 Vysledek mediace

Mediator poda zpravu o vysledku mediace a zprava je pomérné strucnd, vécna,
a to z divodu, ze pribéh mediace je pfedmétem tajemstvi. Pro soud neni dulezité,
jakym zplsobem k dohod¢ mezi stranami doSlo. Zprava obsahuje doporuceni statnimu
zastupci, jaké by mél €init dalsi kroky a je navrzen ptipadny alternativni trest vyhovujici
poméerim pachatele a skutkové podstaté trestného Cinu. Zprava déle obsahuje konkrétni

zavazky a povinnosti, kterymi se strany zavazaly tyto zavazky splnit a takovd dohoda

8STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Fesent trestych cini. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 45,46

8STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Fesent trestych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 48
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mezi stranami musi obsahovat vSechny pravni nalezitosti, jelikoz tato dohoda slouzi
jako zajisténi zavazku pro ptipadné neplnéni ze strany pachatele.®

Mediace ma svoje specifika. Jelikoz se jedna o institut dobrovolnosti, do procesu
mediace vstupuje 1 individualni odpovédnost jednotlivych stran, a proto se vyskytuji
ptipady, kdy s mediaci jedna nebo druha strana nesouhlasi z divodu urcité nejistoty
vyteSeni daného sporu timto zplisobem, protoZze v mediaci musi projevit urCitou
iniciativu a snahu na vyfeseni daného problému, kdezto u trestniho fizeni tuto ulohu
vyfeSeni sporu ma na svych bfemenech soud, ktery ulozi pachateli pfi prokézani viny
trest ze zakonnych divodl a v kone¢ném dusledku jde o to, Ze je to tzv. pohodInéjsi pro
jednu nebo ob¢ strany, Ze za né rozhodne nezavisly soud. Dalsim specifikem v mediaci
je Casovy usek pro vykondni mediace, ktery se nesmi prodluzovat a naruSovat trestni
fizeni. JelikoZ se trestni pravo fidi zdsadou rychlosti, tak pro nékteré naro¢néjsi
mediacni pfipady neni tolik ¢asu ke zdarnému se dohodnuti mezi stranami. Toto je
jedna z véci, ktera snizuje davéryhodnost mediace. Dal§im ze specifik, kdy se
poskozeny obava setkat s pachatelem, je napiiklad sdileni spolecné ulice, nebo dokonce
stejného bydlisteé (panelovy diim) a z toho maji strach, Ze nevi, jak by se chovali, kdyby
se potkali u svého bydlisté. Nekteré osoby maji tendenci spoléhat na itad nebo stat,
ktery se tzv. o jejich zélezitosti postara a z téchto alibistickych diivodii nemaji zajem o
mediaci. Obecné se da fici, Ze pachatel je mediaci €ast&ji naklonén, jak jiz bylo vyse
zminéno, miZze mit domnély obraz o tom, Zze kdyz vstoupi do mediace, bude mit nizsi
trest a bere to pouze jako formalni stranku, ale pfitom ve skutecnosti tomu tak neni.
Dilezity je vazny a zodpovédny piistup obou stran.®

V kone¢ném dusledku se mediace v praxi uziva v mensim méfitku, proto jsou
soudy pfetizeny.

Pravni vyznam mediace spociva vtom, ze se jednd o jeden z nejCastéjSich
zpusobt tzv. odklont. Mediace se uplatituje u podminéného zastaveni trestniho stihéani.
Institut narovnani je pouzivan v praxi vyrazné¢ méné Casto, neZ podminéné zastaveni
trestniho stihani. Hlavni rozdil spoc¢ivd vtom, Zze pifi narovnani pravomocnym
rozhodnutim trestni fizeni definitivné kon¢i. U institutu podminéného zastaveni

trestniho stihani lze pro neplnéni pokracovat dal v trestnim fizeni. U podminéného

% STERN, P. OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost ieSeni trestnych cini. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 52
9ISTERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Fesent trestych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 261 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 53
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zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 307 trestniho fadu ¢ini zkuSebni doba 6
meésict az 2 roky a v této dob¢ je povinnost nahradit Skodu. Samoziejmé piedtim se
musi pachatel doznat K trestnému ¢inu a uzavtit dohodu s poskozenym. Ustanoveni §
308 trestniho fadu stanovuje podminky, které pachatel musi splnit, musi vést fadny
zivot, splnit povinnost nahradit zptisobenou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo
bezdiivodné obohaceni. Pokud tak nesplni, v ¥izeni se bude pokracovat.®

Mezi mediaci a probaci je rozdil v tom, Ze probace ma za ukol kontrolovat
vykon rozhodnuti alternativnich trestli. Tyto tresty spo€ivaji v tom, ze jsou jiné¢ho druhu
nez odnéti svobody, spocivaji v uloZeni konkrétnich povinnosti a konkrétnich omezeni a
je na n¢ uvalena zkuSebni doba. Dale probac¢ni ¢innost spociva v individualni pomoci
obvinénému. Tato pomoc spociva v tom, ze probac¢ni ufednik dohlizi na to, aby pachatel
vedl fadny Zivot a splioval podminky dané rozhodnutim soudu. ,,Mezi probacéni
¢innosti patii predevSim zajisténi vykonu a organizace dohledu proba¢niho ufednika u
uloZenych alternativnich trestd a opatfeni jako je podminény trest spojeny s dohledem,
trest obecné prospesnych praci, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
spojené s dohledem, trest zdkazu vstupu na sportovni a jiné spolecenské akce,
propusténi z ochranného 1é¢ent, rovnéz spojené s dohledem. %
Vysledky mediacni a probacéni sluzby jsou nezanedbatelné. Probacni a media¢ni sluzba

za svou existenci urovnala fadové pies 6000 spori.®

% STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost reseni trestnych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 57, 58

9STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. Moznost Feseni trestnych cinii. 1.
vydani. Praha: Portal 2010, 216 s. ISBN: 978-80-7367-757-2, s. 71

% Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Komentaf ke statistickému vyhodnoceni &innosti stéedisek Probaéni a
mediaéni sluzby v Ceské republice za rok 2011. pmscr [onling]. © 2014 [citovano 6-5-2014]. Dostupné z:
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5 Adhezni rizeni

5.1 Adhezni Fizeni

Adhezni fizeni neni samostatnd ¢ast trestniho fizeni. Tento typ fizeni je soucasti
trestniho fizeni, 1 kdyz uplatiiuje jiné hmotné pravo, nez je pravo trestni povahy.
Zpravidla se jedna o oblasti prava jako pravo obcanské, pracovni. V tomto fizeni se
projednava, zdali je narok poSkozeného na nahradu Skody opravnény, ¢i nikoliv.
Samotny pojem ,,adheze* se obvykle pieklada jako ,,pfilnuti‘‘ k fizeni trestnimu. Z toho
také lze dovodit, ze organy Cinné v trestnim fizeni projednaji fadné vzneseny ndrok
poskozeného, ale nerozhoduji o ném obligatorné (na rozdil od jinych typt, které konaji
fizeni o nahrad¢ Skody). Vlastn¢ ucelem trestniho fizeni neni v prvni fadé¢ ndhrada
Skody zplsobend trestnym ¢inem, ale primarné jde o zjiSténi trestnych ¢inl a ptipadné
spravedlivé potrestani pachatelli. Pokud by adhezni fizeni vyzadovalo v trestnim fizeni
pied soudem provadéni dalSiho dokazovani, které presahuje potieby trestniho stihani a
mohlo by fizeni podstatné protdhnout, tak soud odkaze ve smyslu ustanoveni § 229
trestniho fadu poSkozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé na fizeni
pfed jinym pfislusSnym organem. Pravé pro tyto divody u naroku poskozeného na
nahradu Skody podle dr. Petficka plynou obavy poskozenych uplatiiovat v adheznim
fizeni krom¢ samotné Skody i jeji prislusenstvi. Pfedevsim se jedna o uroky z prodleni a
1 néklady spojené s uplatnénim néaroku. Poskozeni, a to i za okolnosti, Ze jsou
zastoupeni jak zmocnéncem, nebo i1 advokatem, pomérné v Castych ptipadech
neuplatiiuji ptisluSenstvi, ani ndklady adhezniho fizeni. Tato obava muize pramenit z
divodu, ze se bud’ obavaji toho, Ze uplatni-li krom¢ naroku samotného i1 tUroky
z prodleni, tak je soud odkaze do fizeni obanskopravniho s celym narokem, nebo Ze se
mohou domahat naroku na nahradu $kody, vcetné prislusenstvi se vSeobecné nevi. A to
mohou existovat ptipady, kdy samotné ptislusenstvi miize pievysit pozadovanou ¢astku
bez piislusenstvi. A proto z tohoto hlediska je otazka uplatnéni nahrady Skody vcetné
piisluSenstvi zajimava. Poskozenému vznikne prévo uplatnit pfislusenstvi v podobé

urokti z prodleni, kdy okamzikem rozhodnym je premise a ma se za to, ze obvinény m¢l
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plnit prvni den poté, co byl obvinény poskozenym o to pozadan. Mize k tomu dojit
zpusoby, které jsou zavislé na trestnim fizeni anebo nezavislé na trestnim fizeni. K
urceni pocatku behu lhiity pro zapocitani uroku muze dojit v dob¢, kdy véritel vyzve
dluznika k plnéni a dluznik tak neucini. Pokud se ukaZe, Ze nesplnénim dluhu dluznik
spachal trestny ¢in, tak zpravidla je to v den, kdy pocne bézet lhiita pro pocitani trokt z
prodleni. U zpiisobu, ktery je zavisly na trestnim fizeni je doba, kdy obvinény je
seznamen s vysledky vysetfovani a 1 s tim, Ze poskozeny po ném pozaduje nahradu

$kody, ktera byla poskozenému zptisobena.®

5.2 Predpoklady pro rozhodnuti v adheznim rizeni

Aby mohlo byt rozhodnuto v adheznim fizeni a tedy uloZit obzalovanému
povinnost, aby poskozenému nahradil $kodu, vratil bezdivodné obohaceni, je nutné
kumulativng splnit stanovené podminky. A mezi tyto podminky patfi:

a.) soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem,

b.) skoda byla zplsobena skutkem, ktery vykazuje znaky trestného c¢inu, jehoz

spachanim byl obzalovany uznan vinnym.
c.) Skoda ma majetkovy charakter
d.) takto uplatiiovany narok ma podklad v pfislusnych piedpisech hmotné pravnich
e.) vyse Skody byla dostate¢né prokazana

Ze stanovenych podminek plyne, ze narok v adheznim fizeni na nahradu skody, lze
pfiznat jen v odsuzujicim rozsudku. V takovém rozsudku, kde byl obZalovany uznin
vinnym. Nezalezi zde, jaky trest obzalovany obdrzel a v jaké vysi mu byl ud¢len.
Rozhodujici pro adhezni fizeni je, Ze obzalovany byl rozhodnutim soudu uznan vinnym.

Poskozeny, aby mél narok na nédhradu Skody, vraceni bezdiivodného obohaceni
musi poSkozeny svij narok uplatnit fadné a vcéas. Pokud tak neucini, zanika
poskozenému moznost uplatnit tento svij narok v rdmcei adhezniho fizeni. Ale pravo na
nahradu Skoda jako takové nezanikd a poskozeny se muze obratit se svym narokem na
civilni soud. Tedy je nutné, aby poskozeny, ktery pozaduje nahradu Skody a v adheznim

fizeni svllj narok takovym zplsobem a formou, aby nebylo pochyb, Ze posSkozeny

95 PETRICEK, L.: K postaveni poskozeného v trestim Fizeni. Bulletin advokacie, 2002. &. 6-7, s. 68
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skute¢n¢ nahradu pozaduje v adheznim fizeni. V ptipadé¢ vzniku pochybnosti je
poskozeny organy cinnymi v trestnim fizeni poufen o této zavadé. Poskozeny ma
moznost nedostatky odstranit do doby nez za¢ne dokazovani v hlavnim liceni.

Uplatnéni naroku je také podminéno tim, vici jakému obvinénému je narok
uplatiiovan resp. je tfeba presné vymezit osobu nebo osoby, po kterych je néhrada

vyzadovana. Tato zasada je dilezita predevsim v situaci, kdy je vicero obvinénych.

Poskozeny sviij narok na nahradu skody musi uplatnit v ¢as, tedy nejpozdéji v hlavnim
liceni, pfed zacatkem dokazovani. Stanovené takovéto doby, kdy je poskozeny
opravnén podat sviij narok je vyznamny pro soud z divodu dokazovani resp, aby soud
védel, v jakém rozsahu je nutné vést dokazovani ohledné vyse zpiisobené Skody. Doba
pro podani navrhu se méni, pokud je rozhodnuto trestnim piikazem, o kterém pojednava
kapitola odklony v trestnim fizeni.

Z podminek pro uplatnéni naroku v adheznim fizeni je ziejmé, Ze narok musi byt
uplatnén fadné a tim je mysleno, aby zuvedenych udaji byly patrné divody pro
uplatnéni naroku a vyse Skody.

Neméné dilezitym piedpokladem je plnd zplsobilost k pravnim ukoniim viz
zastupovani poskozeného

Tedy soud o ndhradé skody nerozhodne, pokud jiz jmenované podminky nebyly

splnény.

5.3 Rozhodnuti v adheznim Fizeni

Soud v adheznim fizeni muze rozhodnout vice zpisoby. Bud’ soud pfizna
poskozenému narok na ndhradu skody a to zcela nebo jen ¢astecné, a nebo soud odkaze
poskozeného, aby uplatiioval svlij narok v obcansko-pravnim fizeni. V prvnim ptipade
soud pfizna narok na ndhradu Skody zcela, a nebo ¢aste¢né za ptedpokladu, Ze narok
poskozeného 1 vySe nadhrady Skody je fadn€é odivodnéna, vratil 1 bezdivodné
obohaceni.%
Ve druhém piipadé soud odkédze poskozeného, aby svij narok uplatnil
vV obCanskopravnim fizeni pfipadné pied jinym piislusSnym organem. VSe zéalezi na

vysledku dokazovani v hlavnim liceni trestniho fizeni. Pokud tedy neni podle vysledka

9% § 228 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve znéni pozd&jsich predpist
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dokazovani podklad pro vysloveni povinnosti k nahrad¢ skody nebo by pro rozhodnuti
0 povinnosti k nahrad¢ skody bylo zapotiebi provést dalsiho dokazovani, které by
pfesahovalo potieby trestniho stihani a podstatné by prodlouZilo trestni stihani, soud
odkaze poskozené na ob&anskopravni fizeni.%’

Pfi odsuzujicim rozsudku je navrh na vykon rozhodnuti promlcitelny az za deset

let od pravni moci rozhodnuti.

5.4 Spolecné rysy adhezniho Fizeni s odklony

Spole¢né rysy adhezniho fizeni a odklonu spocivaji ve stejnych procesnich
pravech, jako maji poskozeni v bézném trestnim fizeni jako napf. nahlizet do spisu,
navrhovat diikazy, vyjadfovat se k nim, Gcastnit se n¢kterych ukont trestniho fizeni.

Pti vyporadavani ndhrady skody jak u adhezniho fizeni, tak u odklont se shodné
u obou dvou vychazi z prislusnych hmotnépravnich ptedpist, jimiz musi byt odiivodnén

narok na ndhradu skody, vCetné vyse Skody, a zpiisobu nadhrady skody.

5.5 Rozdilné rysy adhezniho Fizeni s odklony

Rozdily mezi adheznim fizenim a odklony miZe spatfovat v ur€eni vySe nahrady
Skody, niz§i formalni ndro¢nost pro uplatnéni naroku na nahradu Skody v ramci
odklontl, déle Ize nalézt rozdil mezi adheznim fizenim a odklony v rozhodnuti.

Ohledné stanoveni vySe nahrady Skody se bude vychazet z vyse Skody zjisténé
organy Cinnymi v trestnim fizeni, ale zdkladem jako takovym pro stanoveni vySe
nahrady $kody bude v prvé fadé dohoda mezi poskozenym a obvinénym.*® V takovyto
moment do fizeni v Stupuje probac¢ni a mediacni Gfednik, ktery zde ma nezastupitelnou
ulohu, jak je jiz pojednano v subkapitole mediace.

Uplatnéni naroku na ndhradu Skody v odklonech nema takovou formalni a
obsahovou ptisnost, jako v adheznim fizeni. A to i piesto, ze i v odklonech by mélo byt
z vyjadieni poskozeného piipadné z jinych dikaz zcela patrné, z jakého divodu se
dozaduje poSkozeny ndhrady Skody a v jaké vysi poSkozeny sviij narok narokuje. Ale i

pfesto, neni podminkou, aby poSkozeny uplatiioval sviij narok formalné ve smyslu § 43

9 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 1999, 667 s. ISBN 80-7179-216-0, s. 484

8 PURY., F., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H Beck, 2007, 760 s. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 565

61



odst. 3 trestniho tadu. V ramci odklont tedy postacuje napt. situace, kdy sam obvinény
kontaktuje poskozeného a usiluje o vyporadani se s poskozenym mimo trestni fizeni.
Rozdil je patrny i v rozhodnuti v odklonech a v rozhodnuti v adheznim fizeni,
kdy vyrok o pfiznani nahrady Skody, tedy rozhodnuti v adheznim fizeni je soucasti
odsuzujiciho rozsudku, ktery je po nabyti pravnim moci vykonatelnym. Tedy muze byt
bez dal§iho exekuc¢nim titulem pro pfipad nesplnéni povinnosti obvinénym. Kdezto
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, odstoupeni
od trestniho stihdni mladistvého mé4 formu rozhodnuti ve formé usneseni a neni

exekucnim titulem z hlediska nahrady Skody.
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ZAVER
Prace si kladla za cil seznamit ctenafe s pojmem poskozeny, kdo vSe je

povazovan za poskozeného a jakymi prostiedky se mize poskozeny doméhat ndhrady

Skody.

Poskozeny dale neni jen pojmem v legislativni Upravé, ale jde predevSim o
clovéka, ktery se do role poskozeného vtélit nechtél. Trestny Cin Casto poskozenému
zpusobi Skodu 1 fyzickou a psychickou, kdy tyto nasledky mohou byt fatalngjsi, nez
pfipadna materidlni jma. Proto je tfeba brat institut poSkozeného zcela vazné. Pojem
poskozeny zamé&stnava ve své podstaté i dalSi obory, a témi jsou napf. zdravotnictvi,

socialni péce atd.

Podstatné je, aby se nikdo z nas nemusel dostat, nebo pfipadné znovu dostat do
role poskozeného. Proto je dillezité vénovat pozornost oblasti prevenci trestnych Cinti.
Je to zcela jisté nelehka uloha, ale je bezpodmine¢né nutna k tomu, aby se kriminalita

jako takova snizovala.

Poskozeny se vyvijel po fadech let a dostal zna¢nych zmén. Posledni zménou je
zakon o obétech trestnych ¢inli. Zadkon o obétech trestnych €inl pfinesl i novelu
trestniho fadu, ktera prohlubuje ucast poskozeného na trestnim fizeni a rozsituje okruh
jejich prav. Zejména umoznuje poskozenému ucastnit se vySetfovacich ukont jiz od
zahdjeni trestniho stihani. Dale potom rozsifuje okruh rozhodnuti, kterd jsou zasilana
poskozenému. Je pojednano i o diivodech pfijeti této nové pravni upravy. Divody
piijeti l1ze rozdelit do dvou hlavnich cili. Jako prvni je uveden cil rozsifit prava
poskozenym v trestnim fizeni. Nasledujicim a poslednim z hlavnich cili bylo odstranéni
urcitych nedostatkli implementace Rdmcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, ze dne
15.3.2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni. Dosdhnout téchto cili bylo mozno
zpusobem novelizaci jednotlivych pravnich piedpist, ve kterych jsou prava obéti a
poskozenych upraveny, nebo vydat zcela novou pravni upravu. Byla zvolena cesta nové
pravni Upravy a to z divodu, Ze novelizace trestniho fadu by byla komplikovanéjsi nez
prijeti nové pravni Upravy jak odivodnuje divodova zprava k zdkonu o obétech
trestnych ¢inti. V rdmci této kapitoly pojem poSkozeného je popséan rozdil mezi obéti a
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poskozenym. Rozd¢leni téchto dvou pojmi je nesnadné a to predev§im proto, ze se
jednotlivé pojmy vzajemné prolinaji. Prace uvadi, Ze pojem poskozeny je pojmem
procesnim, ktery je uveden a definovan v trestnim fadu. Obét’ byla zavedena ptivodné
do ceského pravniho fadu zdkonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti. Nyni je obét’ definovana zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech

trestnych ¢int.

Dale si prace kladla za cil vytvotit urcity piehled pro poskozeného, ktera prava
mu nalezi a jak s nimi disponovat a zdroven s tim je feSena 1 problematika vzdani se
procesnich prav. Jednotlivd prava poskozenych jsou rozd€lena do prav, kterd nalezi
vSem poskozenym a na prava poskozeného na ndhradu Skody proti obvinénému a na

penéZitou pomoc.

Prace se zaobirala tématem zastupovani poskozeného. Popisuje zakonného
zastupce, opatrovnika, zmocnénce. V rdmci zmocnénce je pojedndno o institutu
spole¢ného zmocnénce, a ze tato zdanlivé jednoducha instituce ma své uskali a dale je

uveden 1 zmocnénec nemajetného poskozeného.

Prace se vénovala i poSkozenému v jednotlivych fazich trestniho fizeni, kdy byl
kladen diraz na vymezeni poskozeného jiz v ptipravném fizeni, kdy ptipravné fizeni by
mélo vytvotit takové podminky, aby poSkozeny se mohl aktivné uc€astnit. Je zminén 1
vyslech poSkozeného jiz v pifipravném fizeni a moznost tento vyslech provést jako
dikaz u hlavniho lieni. Poté je pojedndno o piipadech, kdy v trestnim fizeni bude
rozhodnuto trestnim pifikazem a o moznostech uplatnéni svych prav poskozené¢ho v

takovém to ptipadé€. Nasleduje faze, kdy je poskozeny popsan v fizeni pred soudem.

Pozornost byla soustfedéna i na tlohu poskozeného v odklonech trestniho fizeni.
Vyznam poskozeného v jednotlivych odklonech a rozdily postaveni posSkozeného v
jednotlivych odklonech trestniho fizeni. Tato problematika obsahuje jak vymezeni
pojmill a samotného vyznamu odklonll v trestnim fizeni, tak jednotlivé odklony jakymi
jsou podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, dohoda o ving a trestu, upusténi
od potrestani, odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a jeho vztah k poskozenému,

trestni stihani se souhlasem poSkozeného.
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V kapitole mediace prace ukazala na to, Ze je tfeba klast velky diiraz na vybér
ptipadii vhodnych pro mediaci. Prace poukazala na to, Ze mediace je Gi€inny ndstroj, ale
velice kiehky zaroven, ktery je at’, uz ze strany poSkozeného, tak ze strany obvinéného

relativné lehce zneuzitelny.

V posledni kapitole si prace vzala za cil popsat adhezni fizeni. Adhezni fizeni
neni samostatna ¢ast trestniho fizeni, ale je soucasti trestniho fizeni. Je tomu tak, i
ptesto, ze v adheznim fizeni uplatituje poSkozeny jiné hmotné pravo nez je pravo trestni

povahy. Jedna se o ,,pfilnuti,, adhezniho fizeni k trestnimu fizeni.
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RESUME

The thesis focuses on the injured party. The injured party as a notion is analysed in the
chapter the injured party notion where the definition of the notion according to the law
is referred to. Simultaneously, the thesis informs the reader of the difference between
the injured party and a victim. Later, the injured party as a party to proceedings. The
reasons for adoption of the act on victims of crimes are included and the basic principles
of this act are described within this chapter. The act on victims of crimes has also
brought an amendment of the criminal procedure code, which deepens the participation
of the injured party in the criminal proceedings and widens the range of their rights. In
particular, it enables to the injured party to take part in the investigation acts since the
commencement of criminal prosecution. Moreover, it enlarges the range of the decision
which is sent to the injured party. The matter of the injured party within the German
legal order is outlined in this chapter.

The thesis also deals with the injured party from the perspective of its meaning for the
whole criminal proceedings; when it is necessary to see the injured party as an
individual which brings relevant information to the whole case on the basis of his

testimony, which to a certain extent contributes to the right decision in the matter.

The law in the area of the injured party went through numerous changes especially in
2001 and later in the form of widening of the notion the injured party by the amendment
n. 181/2011 Sb.; in this respect it is possible to discuss a certain establishment of the
new regime within the status of the injured party as one of the parties to the criminal

proceedings.

In the following chapter, the thesis is dedicated to the matter of the rights of the injured
party and representation of the injured party within the criminal proceedings. It
concerns itself with the division of rights into the rights of all the injured parties, for
example the right of the injured party to inspect the documents, the right of the injured
party to complete evidence, the right of the injured party to the charge on his rights and
into the right of the injured party to damages against the accused and the right to
pecuniary help. According to the criminal procedure code, this injured party has the

right to damages in the form of money, for the damage which was caused to the injured
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party by the crime, or the right to render the unjust enrichment, which the accused
gained at the expense of the injured party by the crime. In this chapter the thesis also
contains representation of the injured party; in particular the status of a common
representative. A significant part of this chapter is dedicated to this notion. Basic types

of representation as a statutory representation and a representation will not be omitted.

The injured party in the individual phases of the criminal proceedings constitutes the
third chapter. How to identify such an injured party within the pre-trial proceedings is
discussed herein. Such an attention is paid to this matter as the identification is
essential. Then cases when it is decided by a criminal order within the criminal
proceedings and which possibilities are available for the injured party in such a case

follow.

After the identification and criminal order, the chapter continues by the interrogation of
the injured party. Further, the thesis focuses on the injured party within the proceedings

before court.

Attention was also paid to the status of the injured party within diversions of criminal
proceedings. The status of the injured party in the individual diversions and differences

of the status of the injured party in the individual diversions of the criminal proceedings.

In the chapter of mediation, the thesis has shown that it is necessary to pay attention to
the choice of the cases suitable for mediation. The thesis has pointed out that mediation
Is an effective instrument, nonetheless, it is very fragile as well; it is relatively easily

abusable not only on the part of the injured party but also on the part of the accused.

The last chapter of the thesis aimed to describe the collateral proceedings. What the
purpose of the collateral proceedings is and that the collateral proceedings are

understood as an adhesion to the criminal proceedings.
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