Posudek vedouciho
na diplomovou praci studenta Reného Ohlidala

na téma ,PoSkozeny”

Zaméfeni diplomové prdce, jeji zdkladni koncepce a systematika

Predlofend diplomova prace se zabyva trestné pravni Upravou institutu poskozeného.

Podle vlastnich slov si autor téma zvolil proto, ,Ze si zaslouZi patfi¢nou pozornost. PoSkozeny
je osobou, kterd ma vyznam pro celkovy vysledek trestniho fizeni, zejména pokud na zékladé své
svédecké vypovédi vnese do celého pfipadu relevantni informace, které prispéji ve velké mife ke
spravnému rozhodnuti ve véci.”

Nutno predeslat, fe autor predklddd na stejné téma druhou diplomovou préci, nebot
pfededlou neobhdjil a bylo mu uloZeno ji zcela pfepracovat.

Systematika prace v podstaté odpovidd jejimu zadéni. Prace obsahuje 76 stran. Je Clenéna po
nezbytném Uvodu do péti kapitol. Prvni kapitola ,Pojem” se snaZi o vymezeni zékladnich pojma.
Zatind charakteristikou pogkozeného v pravni Upravé pozménéné poslednimi novelami trestniho
¥adu a srovnava ji s vymezenim pojmu obéti trestného &inu zavedeného pfijetim zvldstniho zakona C.
45/2013 Sb. V zavéru prvni kapitoly se objevuje srovnavaci popis némecké pravni Gpravy postaveni
poskozeného véetné Upravy soukromé Zaloby, kterou disponuje. Autor pfichazi s pfekvapivym
tvrzenim, Ze pojem poskozeného se objevuje v trestnim radu aZ od roku 1969 (!).

Druhd kapitola ,Procesni préava a povinnosti poskozeného, zastupovdni poskozeného” je
vénovana podrobnéjiimu rozboru jednotlivych procesnich prav. PrestoZie ndzev evokuje téi
pojedndni o povinnostech poskozeného, kapitola jej neobsahuje. Patrnd je jista proporcni
nevyvazenost textu. Zatimco rozbor jednotlivych procesnich prév je velmi struény, obsahle se popisuji
jednotlivé pfipady jedndani za poskozeného. BohuZel objevuje se i zde fada vécnych chyb (tvrzeni, Ze
poskozenému pfiisludi obecné pravo stiznosti, Ze poskozeny miZe podat odpor proti trestnimu
pr‘ikazu, 7e nemiZe podat odvolani proti rozsudku, v némiz neni vyrok o ndhradé $kody...).

Treti kapitola je nazvéna ,Poskozeny v jednotlivych fazich trestniho fizeni”. Zde autor
rozebira postaveni poskozeného v jednotlivych stadiich trestniho Fizeni (pfipravné fizeni, rozhodovéni
trestnim pfikazem, Fizeni pfed soudem).

Ctvrta kapitola ,Uloha poskozeného v odklonech trestniho fizeni” vymezuje jednotlivé
alternativni zplGsoby vedeni trestniho Fizeni, v nichi md poskozeny zvlastni roli a pfitom zdlrazfiuje
specifickd prava poskozeného smérem k ndhradé Skody. Je podrobnd a zvldité se zaméfuje na
jednotlivé formy a podoby mediace, opét na tomto pldorysu srovnava pojem poskozeného s
pojmem obéti trestného &inu. Mediace je popisovana i historicky a srovndvacim zpdsobem s jinymi
systémy.



Konegné patad kapitola“Adhezni Fizeni” rozebird procesni Gpravu fizeni o naroku na ndhradu
Skody zplsobené trestnym cinem. | zde se objevuje potfebné srovnani nahrazovani $kody v

,klasickém" Fizeni a v Fizeni o odklonech.

z

Zavér shrnuje a struéné rekapituluje jednotlivé ¢asti prace. Autor neéini #addnd zvlaitni
doporuceni ani neseznamuje ¢tenafe s pfipadnymi Gvahami de lege ferenda.

Praci doprovazi cizojazy¢né resumé a solidni seznam odborné literatury.

Hodnoceni struktury prace a Urovné zpracovani

Ve srovnani s pfedeslou (neobhajenou) praci doslo pfi novém zpracovani k posunu. | kdy?
20stdva pfevainé popisnou, prece jen zejména druha polovina préce jiz naznaduje, Ze autor se poudil
a tentokrdt vénoval zpracovani vice Usili. Skoda, Ze i vtéto préci se objevuje znaéné mnoZstvi
stylistickych neobratnosti, gramatickych chyb, zejména vinterpunkci a bohuZel i vécnych chyb,
které jsou vySe naznaleny. Pfitom téma, které si autor zvolil, patfi mezi nejfrekventovanéjsi a
»nejoblibenéjsi” svého druhu mezi studenty, takie existuje velkd fada kvalifikagnich praci k inspiraci,
srovnani i pouceni, jak by méla diplomova préce vypadat.

Zavér a naméty pro obhajobu

Prace je zpUsobild k obhajobé. V ramci obhajoby by se tedy autor mél zaméfit na vysvétleni
pouZitych metod prace, reagovat i na vyhrady v posudcich (mimochodem, byl jsem sezndmen
s posudkem oponentky prace a s jejimi vyhradami se zcela ztotoZfiuji) a Ustné& pFesvédEit, Ye vécné
chyby vznikly spiSe nepozornosti ¢i nedopatifenim, neZ neznalosti problematiky.

Predbéiné hodnoceni — dobfe.
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