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. Trestni odpovédnost pravnickych osob*
1) Gvod

PredloZena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici se k trestni
odpovédnosti pravnickych osob (dale jen ,TOPO“), kdyz zaklad této trestni
odpovédnosti je obsazen vzakoné ¢ 418/2011 Sb. o trestni odpoved_nostl
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,ZTOPO*).

Diplomova prace pro§la kontrolou plagiatorstvi kvalifikaénich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢&. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa nejvy$si mira
podobnosti 8 % se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l 3 a s ohledem na gzjistény
vysledek neni tfeba ovéfovat originalnost prace. :

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu. Prace se
zabyva obecnymi otazkami, které se vztahuji ke zpracovavané problematice, a to
pOme a instituty. Téma diplomové prace je vysoce aktualnim tématem, coZ mimo
]1116 autor dxplomove prace dokladuje tim, Ze problematika TOPO je v CR velice
zajimavou, ale i ponékud neoblibenou soudasti trestniho prava. Autor svoji
diplomovou praci v tivodu oznacuje jako zamyslenou obhajobu ceské Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob a v navaznosti na zpracovavanou problematiku je
zdlraziiovdno, Ze autor ¢ini osobni tuvahy de lege ferenda nad zéakladnimi
perspektivami Gpravy v ramci Seského prostfedi, Diplomova prace zpracovava jak
hmotné-pravni, tak i procesné-pravni aspekty TOPO. '

Vlastni text diplomové prace cita 88 strén, celkovy rozsah prace véetné obsahu,
pfedmluvy, seznamu pouzitych  zdroji, a cizojazyéného resumé CcCitd 94 stran.
Diplomova prace tedy presahuje doporuceny rozsah 80 stran textu.

V ivodu prace autor mimo jiné uvadi, Ze TOPO je jeden z nejdiskutovanéjSich a
nejkontroverznéjsich konceptd nejen prava trestniho, ale i teorie prava obecné.



2) Zaméfeni diplomové price, jeji systematika a zikladni koncepce

Struktura dipldmové prace odpovidéa zcela zadanému diplomovému tikolu a také
pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavane problematice.

Diplomové préce je €lenéna na 10 ¢asti (I. Uvod, II. Obecné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, Til. Vychodiska a dtvody existence trestni odpovédnosti
pravnickych osob, IV. Funkce trestni odpovédnosti pravnickych- osob v ramci
systému trestniho prava, V. Prameny trestni odpovédnosti’ pravnickych osob,
VI. Hmotné-pravni aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob, VII. Procesné-
pravni aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob, VIIL Pravni uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob Vv zahranici, IX Perspektivy vyvoje trestni
odpovédnosti pravnickych osob, X. Zaveér). ' ' _

Nepochybné jadrem celé diplomové prace je cast VI. a VIL. zabyvajici se jak -
hmotné-pravnimi, tak i procesné-pravnimi aspekty TOPO. Upravu TOPO v CR
dopliiuje o struény exkurz do pravni upravy TOPO v ¢lenskych statech EU
a Svycarské konfederaci. Autor také v diplomové praci popisuje duivody, které vedly
k pfijeti ZTOPO a pro€ nepostaduje  odpovédnost pravnickych- osob
“administrativné-pravni. Autor v jednotlivych ¢Eastech diplomové préace zaujima
néazory, které se objevuji jak u laické tak i profesni vefejnosti a mimo jiné dovozuje,
se zavedeni TOPO je zcela jisté mozné oznadit za jednu 2z nejpfrevratnéjdich zmen
Zeského trestniho prava.  Ackoliv diplomova prace je pomérne obsahla, za
nedostatek oponent povazuje to, Ze v textu prace jsou doslova citovana néktera
zakonna ustarioveni, a to napf. na stranach 14 az 17, § 7 ZTOPO. Stejné tak se jevi
jako nadbytecny provadeény vycet jednotlivych Casti ZTOPOQ na stranach 34 az 42.
Diplomova prace se ¢leni na 10 gasti s dalsimi podkapitolami, které véak u casti
VI. az [X. obsahuji pouze jednu podkapitolu. ' ' ' ' '

Diplomaht gpracoval problematiku TOPO ‘ha zakladé analjzy ZTOPO, odborné
literatury, komentafa a odbornych stati. Pii neexistenci judikatury nemoh! vychazet
z obecné rozhodovaci praxe.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si pfislusné
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice a tyto tvofivé doplnovat
a aplikovat. Diplomova prace obsahuje v ¢asti IX. tivahy autora de lege ferenda,
kdyz mimo jiné navrhuje ve vztahu k pravnickym osobam zavedeni “selektivni
zasady oportunity tak, aby se nemusely pracné vymyslet sloZité konstrukee, proé¢
nendelné a nesmyslné trestni Fizeni proti pravnické osobé odlozit ¢i zastavit. Také se
navrhuje zesilit tlak na vefejné organy a rejstrikové soudy tak, aby byly podstatné
striktnéjsi pii evidenci pravnickych osob a autor také zvazuje zavedeni specidlnich
policejnich organu k trestnimu fizeni proti pravnickym osobam. V této Casti
diplomové prace se také zabyva novelizaci provedenou zakonem &. 141/2014 Sb.
a dalsimi navrhy na zasadni novelizaci 7TOPO. Autor také dovozuje v zavéru prace,
7e koncept TOPO je jediny mozny pH feseni odpovédnosti pravnickych osob.

Pfi uistni obhajobé diplomox}é prace by se mél diplomant zaméfit na struc¢né a jasné
formulovani svych navrha zmeén v ramci piipravované novelizace a dale na otazku
podminek pro G¢innou litost ve vztahu k TOPO a trestni odpovédnosti fyzické
osoby.



Diplomova prace pracuje s dostatenym mnozstvim odbornych pramentii a
v diplomové praci je také pouzito dostateéné mnozstvi odkazii. Posuzovana
diplomova prace spliiuje pozadavky na trovefi této prace, a to jak po formalni, tak i
obsahové strance.

Prace méa jasnou obsahovou strukturu, z niz vychazi logicky prezentace vlastnich
myslenek autora. Prace vSak obsahuje naprosto nadbytené Casti, které pouze
opisuji zakonnou upravu ¢i systematiku této tipravy.

S ohledem na shora uvadéné skuteénosti, miize byt pfedloZena diplomova prace
podkladem pro tispésnou Ustni obhajobu.

V zavislosti na pribéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci pfedloZené diplomové
prace znamkou velmi dobfe.
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