ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Opravnéné pouziti zbrané a jeji vztah k nutné
obrané

Jan Hefmansky

2015 Plzen



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Opravnéné pouZiti zbrané a jeji
vztah k nutné obran¢ vypracoval sam. Veskeré prameny a zdroje informaci, které
jsem pouzil k sepsani této prace, byly citovany v poznamkach pod €arou a jsou

uvedeny v seznamu pouzitych prament a literatury.

V Praze 1.3.2015

Jan Hefmansky



Podékovani
Dé&kuji timto pani JUDr. Simoné Stocesové, Ph.D. za vedeni pfi psani této

diplomové prace a své rodin€ za podporu pii jejim zpracovani.

V Praze 1.3.2015

Jan Hefmansky



TIVOA 1ottt 1
Okolnosti vyluCujici protipravnost..........ccccveieeiiiieiiieiiee e 3
2.1. Protipravnost trestného GINU .........ccovveiiiiiiiierece e 3
2.2 KIQJNI NOUZE.....oveiiiiiiiiie ittt 4
2.3 NULNA ODIANA....cuiiiiiiiiiiiiieiie et sreesnneens 8
ZDBIAMN .coviiiiiici s 16
3.1 Vymezeni pojmu ZDIan€ ..........cccuecviieeiieiriiieniiesiesresee s 16
3.1.1 Zakon o ozbrojenych silach Ceské republiKy.........c.cocvvevrrerrrrrrnrnnnns 20
3.1.2 Zakon o Policii Ceské 1epubliKy ........ccocevverreericeersiieeseeesse e 20
3.1.3 Zakon 0 0beCnT POLICTL ..ecuviiveiiiiiiiiiiiiiicc s 21
3.1.4 Zakon o Celni spravé Ceské republiKy..........cccovvvivrvrvereviesseenesnnen, 22
3.1.5 Zakon o vézenskeé sluzbe€ a justini StraZi.........ccocevveririveiiveiesincneennn, 22

3.1.6 Zékon o zpravodajskych sluzbach, zakon o Bezpecnostni a informacni

sluzbe, zdkon o Vojenském zpravodajstvi .......cccovvviiiiiniiiiiniiiie e 23
3.1.7 Zakon 0 vOjenske POLICIL .....ccivveiiiiiiiiiiiic s 24
3.1.8 Zakon o Generalni inspekci bezpecnostnich sboril ............ccecvvivinnnnn. 24
Opravn€neé pouzZiti Zbrane...........ccovvveeriiriieie e 25
4.1 Opravnéné pouziti zbrané€ z pohledu trestné pravni nauky...........c.cccvernnene. 25
4.2 Zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky ..........coovvvereeieeriirsseeenens 26
4.3 Zakon o Policii Ceské republiKy.........covueverereeevcueieeieeeeieceese e sesessee s, 29
4.4 ZAKON 0 ODECTT POLICIL 1.vvviivieiieiieie ittt 34
4.5 Zakon o Celni spravé Ceské 1epubliKy .........ccvvvvvveviveeseeeeiieeeeeesssseeesenes 36
4.6 Zéakon o Vézenské sluzb& a JustiCni StraZi........cccoceevvviiiiiniiiiiicicc 37
4.7 Zakon o Bezpecnostni a informacni sluzb@............cocevvviviiiiiiiin e, 38
4.8 Z8Kon 0 VOJeNSKE POLICII...c.vvevirieiiiieiiiie e 39
4.9 Systematizace opravnéného pouziti Zbrane ............ccoeeeveriiieiieiieeiiieninens 40

L T N[0T 5 0 T: W0 Y o) ) o - 40



4.9.2 KIaJNl NOUZE ...c.vveievieiieeiie ittt 41

4.9.3 Pouziti zbran€ k zabranéni UtEKU.........ccvvviiiiiiiiiiie 41
4.9.4 Pouziti zbrané k obrang ¢i ochrané objektu............ccoceviiiiiiiiiiicnnnn 41
4.9.5 Pouziti zbran¢ k odvraceni utoku zvifete proti osobdm ............ccccueeen. 42
4.9.6 Odpor pro zmareni ZAKIOKU.........c.coviriiiiiieiieeiee e 42
4.9.7 Zdrahani se opustit UKIYt........ccooiiiiiiiiiieece e 42
4.9.8 Zastaveni dopravniho prosttedku ..........ccccoeiiiiiiiii 42

4.9.9 Neuposlechnuti ptikazu sméfujici k zajisténi bezpecnosti konkrétnich

osob ze strany osoby, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba

namifenou zbrani €i varovny vystrel. .......cccovviiiiiiiii 43

5. Opravnéné pouziti zbran€ a jeji vztah k nutné obran€ ............cccoceviiiininnen, 44
5.1 Pravo vIastnit ZDraf .........ccoeiiiiiieiii e 44
5.2 Nabyvani a drZeni zbrang€ .............cccooviiiiiiiiic e 45
5.2.1 Kategorie zbrani ..........ccccvviiiiiiiiiiiiecse e 46
5.2.1 Podminky pro vydani zbrojniho prokazu ..........ccccovvvviiieniiieniiiennne, 48
5.2.2 Povinnosti drzitele Zbrang ............c.cceveeiiiiniiiiieiic e 50
5.2.3 Opravneni drzitele Zbrang ...........ccocvevieiiieiiciiie e 51

5.3 Pravo na sebeobranu zbrani ...........cccocoviiiiin 51

............................................................................................................................... 54
6.1 Nutnd obrana v rdmci prava USA........ccoeiiiiiiiiie e 55
6.1.1 SEDEODIANA ... 55
6.1.2 Obrana MajetkU .........cccoeviiieiicecie e e 56
6.1.3 STOVNANT UPTAV ..ooeviiiiiiiiciec s 56

6.2 Opravnéné pouziti zbran€ v rdmci prava USA ..o 57
6.2.1 STOVINANT UPTAV ..o 58

T ZZAVET .ttt ettt b bbb e e nan e ae e 59
8. Seznam POUZILE IEETAtUIY .....uvviiivie et 60

0. SUMMEAY .ottt b e 63



1. Uvod

Tato diplomova prace mé za cil objasnit jeden z druhil okolnosti vylucujici
protipravnost, a to konkrétné¢ opravnéné pouziti zbran¢ a dale jeji vztah
k nutné obran¢. Duvodem pro zpracovani tohoto tématu je, Ze i pfes svou
dilezitost a vyznam neni institut opravnéné pouziti zbrané oproti institutu
nutné obrany tak Siroce rozpracovén, at’ jiz ve formé monografie' nebo platné
judikatury.

Vyznam opravnéného pouziti zbrané se také odrazi v tom, Ze se objevuje
v cel¢ fad¢ zdkonnych predpisi, které je nutno zkoumat. Pfi zpracovani tohoto
tématu S tim také souvisi systematika zpracovani opravnéného pouziti zbrané.
Byva bézné, Ze pokud se Cast n¢jakého dila vénuje opravnénému pouziti
zbrang, tak jsou popsany spolecné znaky a dale je jen odkdzano na zakony,
které upravuji opravnéné pouziti zbran¢, nicméné neni odkézano na konkrétni
paragrafova znéni, netkuli rozbor konkrétnich ustanoveni. A pravé v tomto,
mimo jiné, vidim pfinos této prace, kdy mou snahou bude vysledek, ktery
tomuto institutu da ucelenost a systemati¢nost pro jasné a srozumitelné
pochopeni této problematiky. Co bych rad zminil ohledné duleZitosti tohoto
institutu vzhledem ke zpracovani nutné obrany je také, a myslim, Ze jeji
dilezitost to pravé podtrhuje, ze se s nim setkavad urcita skupina osoba na
denni bazi, at’ jiz vojak nebo kupfikladu policista pti vykonu sluzby. Naproti
tomu nutna obrana at’ jiz v jakémkoliv smyslu se uplatiiuje v uzs§im okruhu
situaci.

Co se tyCe samotné systematiky této diplomové prace, tak v prvni cast je
vénovana samotnému vykladu okolnosti vylu€ujicich protipravnost se
strucnym exkurzem nejen do nutné obrany, ale také i do krajni nouze. Dalsi
kapitoly jsou pak vénovany definici zbran¢ dle jednotlivych ustanoveni
konkrétnich zakoni spole¢né s propojenim z poznatkli z oboru kriminalistiky.
Také je v€novan prostor pro vyklad, na které osoby se vztahuje opravnéné
pouziti zbrané¢ a také zminim i osoby opravnéné drzet zbran dle zakona ¢.
119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu v platném znéni (dale jako

»Zakon o zbranich®) a pravé zde bude vénovan vyklad opravnénému pouziti

! KUCHTA, Josef. Nutné obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 226. ISBN 8021021985.



zbrang se vztahem Kk nutné obrané. Co by ale také dle mého nazoru mélo byt
zminéno, jsou ustavnépravni aspekty pouziti zbran€ v ramci nutné obrany
civilisty a vztah k Zebiicku hodnot ochrany Zivota a zdravi oproti ochrané
vybudovanych hodnot a majetku. V posledni ¢asti se hodlam vénovat
porovnani zakonné upravy opravnéného pouziti zbrané¢ pravniho fadu USA
S pravnim fadem tuzemskym.

Tuto praci jsem pojal jako vyklad a interpretaci platnych a ucinnych
pravnich ptedpisti a judikatury, spolu s vlastnim nazorem na soucasny stav

téchto predpist, které Ize povaZovat za uvahy ve smyslu de lege ferenda.



2. Okolnosti vylucujici protipravnost

2.1. Protipravnost trestného ¢inu

vvvvvv

spolecnosti proti trestnym ¢intim. Trestni pravo hmotné toto poslani napliuje
predevsim tim, Ze vymezuje protipravni ¢iny, které prohlaSuje za trestné a stanovi
za n¢ trestni sankci. Spolecenska Skodlivost ur¢itého typu protipravniho ¢inu je
tak socidlné-pravnim divodem a =zdkladem trestnosti takového &inu.?
,»Okolnostmi  vylu€ujicimi protipravnost oznacujeme takova jednani, ktera
zpusobuji, ze ¢in neni trestnym c¢inem, 1 kdyz jinak (pravé s vyjimkou
protipravnosti) neboli zdanlivé naplnuji vSechny znaky trestného cinu. Tomu
nasveédcuje i zakonna dikce u téch z nich, které jsou vyslovné uvedeny v trestnim
zakoniku (,,¢in jinak trestny* — § 28 odst. 1, § 29 odst. 1; ,trestny ¢in nespachd® —
§ 30 odst. 1, § 31 odst. 1, § 32). Jde o urcité vyjimky z jinak nedovolené¢ho
jednani. Ve své podstaté¢ tak neguji aplikaci jinych pravnich norem. V tomto
smyslu mizeme také hovotit o stfetu dvou pravnich norem — trestni normy, ktera
ur€ité jedndni zakazuje, a normy trestniho zdkoniku nebo i jiného pravniho
ptedpisu, ktera ¢in dovoluje nebo dokonce pfikazuje.“3

»lrestni protipravnost je formdlnim vyrazem nebezpecnosti &Cinu pro
spolecnost a splyva s jeho trestnosti. Jestlize dovolenost ¢i nedovolenost n¢jakého
jednani vyplyva zcelého pravniho ftadu, trestni protipravnost mize byt
odlivodnéna jen ustanovenim zédkona. Co neni dovoleno, nemusi byt jesté trestné.
Nedovolenost jednani charakterizuje skutkovou podstatu trestného ¢inu a trestni
protipravnost spolu se spole¢enskou nebezpecnosti jednéani jsou znakem trestného
¢inu samého, nikoliv jeho skutkové podstaty. Neznamena to tedy, ze spolecenska
nebezpecnost neni znakem trestného ¢inu a Ze skutkova podstata trestného ¢inu
ztraci vyznam jako jediny zaklad trestni odpovédnosti a pretvaii se v divod
opraviujici soud, aby podle své volné uvahy rozhodl, zda obvinény spachal ¢i

nespachal trestny cin. Izolace typickych znakl trestného Cinu jen vyzdvihuje

2 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010, 256 s. ISBN 9788073575090

® SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 383 s. Velké
komentate. ISBN 9788074004285



jejich dilezitost a dovoluje zdiraznit potiebu presného vymezeni skutkovych
podstat trestnych &ind.

Trestni zdkonik ndm ve svém znéni nenabizi taxativni jen péti konkrétnich
okolnosti vylucCujicich protipravnost (krajni nouze, nutnd obrana, svoleni
poskozeného pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané), ale jde pouze o typové
piipady, kdy trestnépravni nauka umoznuje mezi jiz uvedené zaradit dalsi
okolnosti vylu€ujici protipravnost. Justi¢ni praxe ndm dale umoziuje postupovat
v konkrétnich ptipadech per analogiim. I kdyZz zasada nullum crimen sine lege
zakazuje pouziti analogie v trestnim pravu v neprospéch pachatele, tak pravé
proto, Ze se jedna naopak zuzeni podminek trestnosti, je takové uziti analogie
V souladu se zasadami trestniho prava.

Z dtivodu toho, ze ptedpisy pravniho tadu a jejich jednotlivd ustanoveni o
pouziti zbrané obsahuji jako jednotlivé podminky krajni nouzi a nutnou obranu,
budu se témto dvéma okolnostem vylucCujicich protipradvnost veénovat

V nasledujicich podkapitolach.

2.2 Krajni nouze

Krajni nouzi je zakotvena v trestnim zakoniku v § 28 odst. 1 a 2 jako: Cin
Jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno
toto nebezpeci za danych okolnosti odvradtit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je
komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.

Stav krajni nouze mizeme definovat jako takovy stav, kde je nutno porusit
urcity konkrétni a trestnim zdkonem chranény zajem aby dos$lo k ochrané jiného
trestnim zdkonem chranéného zajmu. Jde tu tedy o stfet zajml spolecnosti na
ochran¢ ruznych spoleCenskych vztahti (mimo piipad nutné obrany). Jednomu
zajmu chranénému trestnim zédkonikem hrozi porucha, kterd mize byt odvracena
pouze tak, ze dojde k naruseni jiného takového chranéného zdjmu. Jednani, jimz
je odvracena takova porucha, neni protipravni, a jiz proto nemlze byt trestnym

¢inem. Trestni zdkonik stanovi, Ze ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, jim

* SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém eského trestniho prava:
zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003, 126 s. ISBN 8086199746.



neni, jde-li o krajni nouzi. ,Stav krajni nouze vyluc€uje protipravnost i
spolecenskou Skodlivost, nebot’ pii jednani v krajni nouzi jde naopak o ochranu
spoleCenskych hodnot, byt projevujicich se v konkrétnim ptipadé¢ 1 v
individudlnich zajmech, ponévadz ochrana zivota, zdravi, ale i1 majetku
jednotlivee je nepochybné v zajmu celé spoleénosti.“5 Z vyse uvedeného mizeme
vyvodit konkrétni znaky krajni nouze a sice, odvraceni nebezpeci, subsidiarita,
proporcionalita a dale jest¢ korektiv povinnost snaSet nebezpe¢i tomu, komu
hrozilo.

Aby mohlo byt viibec nebezpeci odvraceno, musi také nebezpeci vibec
vzniknout. MUize se jednat o pfirodni sily, napadeni zvéti, kolize povinnosti anebo
technické nedostatky. Komentatrova literatura stejné¢ jako ucebnice a publikace
uvadéji lidské jednani ve formé utoku, kdy nésledky odvraceni takového utoku
zpusobi Skodu tieti osobé. Dulezitym prvkem je bezprostiednost, ktera je hlavnim
korektivem krajni nouze, kdy o krajni nouzi nejde v piipad¢, ze nebezpeéi jiz
pominulo, ¢i hrozi v budoucnu. ,,Za pfimo hrozici nebezpeéi je tfeba povazovat
takovy stav, kde vyvoj udalosti rychle spéje k poruse nebo sice tento vyvoj je
preruSen, nepokracuje, ale jsou splnény téméi vSechny podminky potiebné k
tomu, aby hrozici porucha nastala, kdyz k uskute¢néni zbyvajici podminky ¢i
podminek posta¢i ndhoda, ktera mize kdykoli bezprosttedn¢ a s velkou
pravdépodobnosti nastat.*®

Dal$im znakem krajni nouze je subsidiarita vyjadiend jako moznost za
danych okolnosti odvratit nebezpeci jinak. ,,Pozadavek subsidiarity pfi jednani
Vv krajni nouzi je odiivodnén tim, Ze v krajni nouzi je jma zasadné zplisobovana
tomu, kdo nebezpeci sdm nevyvolal.“7 Vyhovéni pozadavku subsidiarity odborna
literatura ob¢as oznaCuje jako zvoleni v dany moment takového feSeni, kdy
nasledek tohoto feseni zptisobi nejmensi skodu. Literatura ale dale dodava, ze ne

vzdy lze takto postupovat s ohledem na fakt, Ze v dany moment je kladena vyssi

naro¢nost na jednajiciho a jeho rozhodovaci schopnosti a nelze tak fici, Ze se

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 390 s. Velké
komentare. ISBN 9788074004285

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 392 s. Velké
komentaie. ISBN 9788074004285

" GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, 260 s. ISBN 9788073575090



nejednd o krajni nouzi v ptipadé, Ze nebyl zvolen takovy zplsob odvraceni
nebezpeci, které nemélo nejmensi nasledky.

Ttetim znakem je proporcionalita zakotvena jako: , nejde o krajni nouzi
jestlize (...) zpiisobeny nasledek je zrejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil.“ Podminka proporcionality znamend, Ze nasledek odvraceni
je dle mého nazoru vlastni podstata krajni nouze. Jak uZ bylo uvedeno, principem
krajni nouze je obétovani jednoho trestnim zakonikem chranéného zajmu za jiny
chranény zijem. Pokud by nasledek a tedy i poruSeni chranéného zdjmu bylo
stejné¢ vazné €i vaznéjs$i nez hrozici nebezpeci, doSlo by k naplnéni materialni
povahy jednani, a takové jednani by muselo byt povazovano za protipravni.
Problém muze nastat, kdyz se stfetne zdkonna Uprava s redlnym svétem a situaci.
Profesor Solnaf hovoii vtom smyslu, ze: ,,Neni radno jeji (pozn. aut. krajni
nouze) podminky prilis rozsirovat, to by propagovalo ,,vI¢i moralku®, vedlo
k sobeckému boji vsech proti vSem.® Déle zastavd nazor, Ze pii hodnoceni
podminky proporcionality je tfeba hledét na situaci, jak se jevila v dobé ¢inu a
ktomu vztahnou dale srovnani zajmu obétovaného a chranéného jak
Z objektivniho hlediska, které vyjadiuje Zebticek hodnot spolecnosti v potadi
ochrana zivota, ochrana zdravi, svoboda a dustojnost ¢loveka, tstavni ziizeni a
uzemni celistvost statu, tak zaroven z hlediska subjektivniho v souladu s platnym
pravem a pravé formulace zakonného ustanoveni se slovem zrejmé dava Sirokou
moznost subjektivni interpretace dané situace a znemoZziuje zuZeni objektivni
interpretace vykladu podminek krajni nouze. Komentai® si pomaha s vykladem na
piikladu, kdy se nejednd o krajni nouzi, pokud clovék odvracejici nebezpeci
obétuje zivot jiného Cloveéka za zivot svilj, nicméné o krajni nouzi se bude jednat
Vv ptipadé, Ze ob&tovanim Zivota jednoho ¢lovéka bude zachranéno vice lidskych
zivotl.

Dle mého nazoru, je nicméné ku prospéchu véci subjektivni moznosti

interpretace podminek krajni nouze a to proto, Ze kazdy ptipad nebo ¢in je ze své

 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém &eského trestniho prava:
zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003, 142 s. ISBN 8086199746.

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 394 s. Velké
komentare. ISBN 9788074004285



podstaty jiny, dle okolnosti, podminek a tucastnikii a proto, je tfeba nechat
posuzovat, zda se v daném pfipadé jedna ¢i nejedna o krajni nouzi, na soudu.
Uzké moznosti interpretace, které nam dava pouze objektivni hodnoceni &inu, je
dle mého nazoru spiSe zpatecnickym, az kazuistickym fesenim, a jako takové by
nemélo mit velikého prostoru v modernim trestnim pravu.

Poslednim korektivem krajni nouze je povinnost snaset nebezpeci
konkrétni osobou. Zakonné znéni je nasledujici: ,,nejde o krajni nouzi, jestlize byl
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.“ Toto se vztahuje na konkrétni
osoby, které =ztitulu svého povolani se mohou dostivat do krizovych a
nebezpecnych situaci a jsou tak povinni ,,nebezpeci snaset a aktivné mu Selit. <
Interpretace této podminky musi podléhat vzdy posouzeni konkrétni situace.
Napitiklad v soucasné dob¢ rezonuje spolecnosti utok strelce na nékolik osob
sttelnou zbrani Vv Uherském Brodé¢, kdy dle mého nazoru nelze spravedlivé
pozadovat po fadovych policistech, aby proti nému zasahli bez znalosti prostiedi,
poctu osob uvnitt objektu, psychického stavu utocnika a jeho vyzbroje a vystroje,
tedy jednali v ramci vSech znak® krajni nouze a tedy dle mého nazoru jejich
jednani nemohlo byt protipravni.

Dale bych se rad vénoval zvlastnim ptipadim jednani, které krajni nouzi
vyluCuji a to, domné€lé krajni nouzi a piekroceni podminek krajni nouze tzv.
exces. Domnéla krajni nouze, také nazyvana jako putativni krajni nouze je ptipad,
kdy osoba jedna v domnéni, ze nebezpeci je pritomné ¢i praveé hrozici, pfitom pfi
zjisténi vSech okolnosti ¢inu lze objektivné dojit k zavéru, ze stav krajni nouze
nenastal. Takovéto jednani se posuzuje dle ustanoveni § 18 odst. 4 trestniho
zakoniku, kdy pachatel nejednd Umyslng, ale neni tim zarovenn dotcena
odpovédnost za trestny ¢in spachany v nedbalosti. Nedbalost v tomto pfipad¢ lezi
V tom, ze pachatel ,,mé¢l a mohl védét, ze o skutecné nebezpeci nejde“.11

Excesem se nazyva vybocenim z jedné nebo z n¢kolika podminek krajni
nouze. Z logiky vyplyva, ze pokud jsou ¢tyfi podminky pro krajni nouzi, jsou také
Ctyf1 moznosti jak ptekrocit hranice krajni nouze, pficemz mize dojit k ptekroceni

1 vice nez jedné zaroven.

10 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010, 261 s. ISBN 9788073575090.
11 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, 263 s. ISBN 9788073575090.



- Exces extenzivni
- Odvraceni nebezpeci diive nez viibec nebezpeci vzniklo, nebo
naopak az po té, co nebezpeci pominulo
- Exces intenzivni
- Doslo k obétovani stejného nebo vyssiho chranéného zajmu na
ukor zajmu, kterému hrozilo nebezpeci
- Vyboceni z podminky subsidiarity
- Vdané situaci bylo zvoleno extrémné nevhodné fteSeni
(naptiklad zranéného cyklistu do nemocnice odvezl silné
podnapily fidi¢, i kdyz byli svolni k jeho odvozu jini fidici,
kteti nepozili pied jizdou alkohol)
- Osoba, ktera méla povinnost nebezpe¢i snaset, nedostala svym

povinnostem

Exces lze spachat jak umysIné, tak i1 nedbalostnim jednanim. Nicméné
trestni zakonik ve svém § 41 odst. g oznacuje excesy za polehcujici okolnost a to

ve vSech ptipadech uvedenych.

2.3 Nutna obrana

. . o o , v . 12
,»Nutnd obrana je specialnim (privilegovanym) ptipadem krajni nouze.*

Jeji zédkonny zakonné ustanoveni nalezneme v § 29 odst. 1 trestniho zédkoniku
jako: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici uitok na
zdjem chranény trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.“ Déle odst. 2 pokracuje:
., Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérenda zpiusobu
utoku.

Zaklady nutné obrany nenalezneme pouze v trestnim zakoniku, ale také
v Ustave.® | Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem
sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim zdkonikem, a to Cinem, ktery by
jinak byl trestnym ¢inem, namifenym proti Uto¢nikovi. Protoze vSak obrance
odvracejici utok chrani tytéZz z4jmy, které chrani sam trestni zakon, nejedné proti

ucelu trestniho zakoniku, ale naopak ve shod¢ s nim. Jde o stfet zdjmi na ochrané

2. GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, 265 s. ISBN 9788073575090

B Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 1992,
ro¢. 1993, &astka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2, s. 20



ruznych spolec¢enskych vztahli, a to na jedné strané zdjem, ktery byl napaden
utokem (napt. zdravi poSkozeného obrance), a na druhé strané¢ zdjem ¢i zajmy
utocnika (napt. zdravi nebo zivot tuto¢nika), které jsou pii nutné obrané
ob&tovany, aby tak byl odvracen tok. Obecné lze tedy uvést, Zze nutna obrana je
uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany
zajml chranénych trestnim zédkonikem ze strany vetfejné moci (nahrazuje vlastné
zasah vefejnych orge’ml"l).“14

Tak jako krajni nouze, tak i nutnd obrana ma nékolik znaki, resp.
ptedpokladi, aby se dala povazovat za okolnost vylucujici protipravnost. Jedna se
0 odvraceni utoku primo hroziciho nebo trvajiciho na zdajem chranény zakonem a
primérenost.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze: ,Utokem se rozumi
umysliné jednani clovéka (zpravidla konani, prip. téz opomenuti) - protipravni cin,
ktery vSak nemusi byt nutné cinem trestnym. Utok musi hrozit primo (1j.
bezprostiedné) nebo trvat. Podle okolnosti pripadu musi tedy byt jasné, Ze utok
musi bez prodleni a urcité nasledovat za hrozbou, nemusi vsak byt neocekavany.
Utok nesmi byt prerusen ani ukoncen. Byl-li itok prerusen nebo ukoncen a
nebezpeci jiz primo nehrozi, neprichazi nutnd obrana v uvahu. Pokud utok tvori
skutkovou podstatu trestného cinu, muze utok hrozit primo jiz ve stadiu pripravy
nebo projevu umyslu spachat trestny cin, za podminky, Ze hrozi bezprostredné.
Ukonceni utoku neni totozné s dokondanim trestného cinu. Limitni moment nutné
obrany je dan okamzZikem, kdy pominulo nebezpeci pro zajmy chranéné trestnim
zakonem nebo tyto zdjmy jsou jiz poruseny a nehrozi nebezpeci dalsich skod.
Nutna obrana se proto pripousti az do dokonceni trestného cinu, u trestného cinu
trvajiciho, pokud je protipravni stav udrzovan. Proti utoku, ktery je jiz dokoncen,
neni nutnd obrana pripustnd. “ds

Nutné obrana je spjata pravé s pojmem Utoku, na rozdil od krajni nouze,
kde nebezpeci muze vzniknout i diky pfirodni sile, resp. jako vis maior, pifi utoku

je pivodcem nebezpeCi vzdy osoba, ktera narusuje chranény zdjem trestnim

% SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 399 s. Velké
komentare ISBN 9788074004285

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Biezna 2008, sp. zn. 6 Tdo 339/2008 In: [online] [cit.
2015-03-03]. Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D2C565852028CFB9C1257 A4E00
6ACCB5?0penDocument&Highlight=0
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zakonikem. Z toho lze dovodit, Ze odvratit utok Ize jen a pouze proti uto¢nikovi,
ktery svym jednani sméfuje proti zajmu chranénému trestnim zakonikem, prof.
Solnat ve své knize citoval JUDr. Dolenského, ktery zastaval ndzor, Ze: ., Utok je
nejen v rozporu s normativni platnosti prdavniho radu, ale i s jeho empirickou
platnosti. Utocnik ostentativné popird, Ze je spolunositelem zdkladniho pravniho
poradku, a dava najevo, Ze pro ného zakazy a prikazy neplati. “1® Jednani uto¢nika
je vzdy protipravni, soucasné¢ ale nemusi byt naplnéna samotna trestnost ¢inu
(napt. z dvodu veku ¢i pricetnosti utocnika).

Povazuji také za dilezité se vénovat formé utoku z hlediska jednani.
Z trestnépravni nauky o znacich skutkové podstaty vime, Ze rozezndvame Ctyfi
znaky skutkové podstaty, mezi nimiz je i objektivni stranka — tedy jiz zminéné
jednani. To rozdélujeme na konani a nekonani, resp. opomenuti. Vyvstava otazka,
zda lze postupovat v mezich nutné obrany proti jednani, které ma formu nekonani,
¢i ne¢innosti. Docent F. Novotny uvadi piiklad: ,,Stal se pripad, kdy na navstévu
divky v jejim byte prisel mladik. Po nékolika hodinach ho divka pozadala, aby
Zjejiho bytu ihned odesel. Ten ji odpovédel, Ze mu autobus jede az za piil hodiny,
Ze venku je zima a proto byt neopusti. Divka jej znovu a duraznéji vyzvala, aby
Z jejiho bytu ihned odesel. Ten odejit opet odmitnul. Poté jej upozornila, zZe ho ze
svého bytu ,,vyhodi“, kdyz nepiijde sam dobrovolné. Kdyz mladik zase odmitl
Z bytu odejit, uchopila ho za ruku a snazila se jej zvednout ze Zidle, kde sedél.

6.

Pritom mu nechténé zlomila ruku v zapésti.“*’ Doslo tedy jeho jednani k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 179 odst. 1 trestniho zdkoniku ve formé
nekonani dle Novotného, ,,divka jednala v mezich nutné obrany, nebot’ utok trval
(trestny €in poruSovani domovni svobody je €in trvajici a obrana je mozna po
celou dobu protipravniho jednani pachatele).18

V odbornych kruzich se vede diskuse jak pohliZet na protipravnost jednani
utocnika, jestli z objektivniho hlediska objektivniho ¢i subjektivniho. Autorsky

kolektiv kolem prof. Solnafe zastavd nazor, ze protipravnost by se méla ,,vykladat

® SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém &eského trestniho prava:
zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003, 148 s. ISBN 8086199746, podle DOLENSKEHO, Adolfa, Nova koncepce nutné obrany,
Bulletin advokacie ¢. 1/1994, 19.26

1 NOVOTNY, Frantisek. Pravo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 44 s.
Knihovnicka LexisNexis. ISBN 8086920100.

'8 |bid s. 44
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Z hlediska subjektivniho pojeti protipravnosti, tj. jako znak kvalifikujici ¢in jako
takovy, ktery odporuje normé jako pravidlu urcujicimu jednani, a ovSem se

zietelem k prdvnimu jednani jako celku.* 19

Na zakladé toho dochazeji k tezi, Ze
nelze povazovat odvraceni Gtoku dusevné nemocnych osob, déti anebo utok zvirat
jako nutnou obranu. Na druhé strand kolektiv prof. Samala v komentaii
k trestnimu zakoniku uznava nedokonalost takového feSeni a zastava aplikaci
objektivniho pojeti protipravnosti ¢inu: ,,Nutna obrana totiz sméruje proti utoku,
ktery je objektivné protipravni a nemusi byt, jak jiz bylo zdiraznéno a jak
pFipoustéji i zastanci protichiidného ndzoru, vidy trestnym cinem. Utok musi
spliovat jen pozadavek, Ze utoci na zajem chranény trestnim zakonikem. Proto
madme za to, Ze nutna obrana je pripustna za splnéni vSech zdakonnych podminek
na ni kladenych i proti utoku osoby nepricetné, ditéte nebo osoby jednajici ve
skutkovéem omylu. «20

Nézorové se priklanim k pojeti nahlizeni na protiprdvnost jednani
z objektivniho hlediska, a to proto, ze by osobé odvracejici utok me¢l trestni
zakonik poskytovat vétsi miru ochrany nez Gto¢nikovi. Branici se osoba ma casto
jen maly casovy usek na rozhodnuti jak zareagovat a jakym zplisobem se titoku
branit. Dal$im diivodem je také to, ze pokud utoc¢nik neptekro¢i meze trestnosti,
pravé z davodu pricetnosti ¢i véku, tak by neméla z titulu nutné obrany vznikat
trestni odpovédnost u osoby utok odvracejici.

Druhym a velmi casto diskutovanym prvkem nutné obrany je jeji
pfimétenost. Z podstaty véci u nutné obrany nenalezneme korektivy subsidiarity a
proporcionality, nicméné povazuji za dilezité pro vyklad zminit rozdil mezi
proporcionalitou a pfiméfenost. Prof. Solnaf k tomu uvadi, Ze ,,proporcionalita je
pomér (umérnost) mezi napadenym a obétovanym zdjmem a je znakem krajni
nouze. Primérenost naproti tomu neni pomér mezi témito zajmy, nybrz mezi
jednanim zamerenym k obrané a zpiisobem utoku (zejména téz dle povahy uZitych

prostredku, mista utoku, psychického stavu braniciho se, sily a obratnosti

9 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém &eského trestniho prava:
zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003, 148 s. ISBN 8086199746.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 402 s. Velké
komentaie. ISBN 9788074004285
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utocnika, stupné pravdépodobnosti Skody atd.) “?L 7 uvedeného tedy vyplyva, Ze
se neporovnavaji zajmy ohrozené utokem ¢i naslednou obranou, ale porovnava se
zpisob a mira Gtoku na stran¢ jedné a zptisob a mira obrany na stran¢ druhé. Diky
tomu neni protipravné pro ochranu zdjmu nizsiho stupné obétovat zdjem stejného
¢i vyssiho stupné. Tolik k obecné roviné primétenosti.

V praxi Casto vyvstava otazka jak fesSit miru pfimétenosti, jak vykladat, ze
nutna obrana byla zcela zjevné nepifiméiena. Novotny uvadi, ze ,,zcela zjevné je
to, co je o¢ividné a nepochybné, a proto musi jit o hruby nepomér.“22 Cilem nutné
obrany je odraZeni utoku a ochranéni ohrozené¢ho zajmu utokem. Odrazit utok lze
uspésné jen tak, Ze obrana musi byt tak intenzivni, aby utok odvratila, tj. musi byt
silnéjs$i nez utok.?® Dale je odborna literatura uvadi, ze je tfeba pii posuzovani
pfimefenosti nutné obrany vychdzet zejména subjektivnim hlediskem, tedy
zjistovat usudek a psychicky stav napadené osoby.?* Pfim&Fenosti nutné obrany se
velmi intenzivné vénoval Nejvyssi soud ve svém odivodnéni rozsudku ¢.j. 7 Tdo
272/2006, ze dne 28.3.2006, ktery seznal, Ze: ,, obrana miiZe byt neprimérend, a to
i do vyraznéjsi miry, nikoli vSak do takové miry, kterd jiz neprimérenost obrany
charakterizuje jako zcela zjevnou . Z toho vyplyva, ze obrance miize k odvraceni
utoku pouzit i citelné duraznéjsiho prostredku, néz jakym je veden utok, a ze
obrance muze zpiisobit i citelné zavaznejsi nasledek, nez jaky hrozil z utoku.
Vyznamné je také to, Ze podminkou nutné obrany neni jeji subsidiarita. To
znamend, zZe obrdance nemusi hledat jiny zpiisob, jak eliminovat utok, a miize k
Jjednani v nutné obrané prikrocit ihned.”® V tomto konkrétnim ptipad¢ byl utok
veden ,holyma rukama“ a prostiedkem nutné obrany byla palna zbran, kdy
napadeny zptsobil Uto¢nikovi ,,prastfel horni ¢asti pravého stehna s tfiStivou

otevienou zlomeninou stehenni kosti, pfi€emZ poranéni si vyzadalo dobu léceni

1 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém &eského trestniho prava:
zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003, 148 s. ISBN 8086199746.
22 NOVOTNY, Frantidek. Pravo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 45 s.
Knihovnicka LexisNexis. ISBN 8086920100.
2 JAK SE BRANIT PROTI UTOCNIKUM?. [online]. [cit. 2015-03-04]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-branit-proti-utocnikum-11457.html
24 NOVOTNY, Frantidek. Pravo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 45 s.
Kmhovmcka LexisNexis. ISBN 8086920100.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Biezna 2008, sp. zn. 6 Tdo 339/2008 In: [online] [cit.
2015-03-03]. Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/DOAAB3E56807B782C1257A4EQ
0698023?0penDocument&Highlight=0,
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presahujici Sest tydni, kdy poskozeny byl citeln€ omezen v obvyklém zpiisobu
Zivota.“?® Z uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze se posuzuje zplisob pouziti
obranného prosttedku, proti zptisobu jakym je veden ttok, chovani uto¢nika pred
a pfi utoku a s jakou intenzitou je utok veden.

Vykroceni zmezi nutné obrany nazyvadme stejné jako u krajni nouze
exces, pokud u krajni nouze byli Ctyfi podminky pro vylouceni protipravnost a
z toho vyplyvajici ¢tyfi moznosti jak spachat exces z krajni nouze, tak z logiky
véci vychazi, ze kdyz mame dva korektivy nutné obrany, budou také dva typy
excesi, a to exces extenzivni a exces intenzivni.

Excesem extenzivnim rozumime vybocCeni z ¢asovych podminek pro
odrazeni utoku. Tedy utok jesté netrval a ani bezprostfedné nehrozil anebo ttok
jiz byl ukoncen. Teorie uvadi, Zze Gtoku lze aktivné celit jiz v momenté, pokud
bezprostfedné hrozi, ale jeité nebyl zahdjen. Utokem samotnym jiz rozumime
projeveni umyslu zattocit, napiiklad sahani po zbrani, ¢i stadium piipravy
trestného Cinu. Trestnépravni doktrina neklade podminku tzv. ,.Cekat na prvni
ranu“?’ od Gto¢nika, rozhodujicim faktorem je pouze to, kdo piebira iniciativu a
tedy kdo je itocnikem a kdo je obrancem.

Exces intenzivni je samotnd zcela zjevna nepfimétfenost povaze utoku.
Jakykoliv exces Ize spachat imysin¢ i nedbalostné i nezavinéné a postupuje se
Vv téchto ptipadech stejné€, jako u krajni nouze, tedy dle § 18 odst. 4 TZ, coz jsou
obecné zasady o skutkovém omylu. A stejné tak se posuzuje tzv. putativni nutna
obrana, tedy takova, ktera brojila proti zdanlivému utoku, kteryzto existoval jen
V predstave obrance.

Hodné diskutovanou otazkou je také pouziti automatickych obrannych
systémi. Zakon obecné tuto moznost nezakazuje, ale vzdy je tfeba na instalovani
takovych zafizeni aplikovat zminéné korektivy nutné obrany. Tedy aktivovani
takového zafizeni nesmi vybocit z casového ramce pii odraZzeni utoku, jinymi
slovy, zafizeni se smi aktivovat jen v pfipad¢ bezprostfedn¢ hroziciho nebo

trvajiciho utoku a ,uCinnost nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zplisobu

26 |pni

Ibid
2 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, 268 s. ISBN 9788073575090
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titoku.?®

Hodnoceni pfimétenosti utoku nemusi v praxi piekdzkou, nebot’ je
pfedem znamo, které zajmy jsou chranény. Co Cini rizikové pouziti takovych
zatizeni, je zajisténi jejich aktivace pravé jen v ¢asovém ramci nutné obrany velmi
problematické a zcela spravné jde, v ptipadé excesu, o protipravni Cin.

Ve spojeni s nutnou obranou povazuji také za podstatné zminit se o
piipravované novele § 29 trestniho zakoniku. Tuto novelu pfipravil a piedlozil
k projednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR poslanec za hnuti Usvit piimé
demokracie. Obsahem novely je trestné¢ pravni doktrina nazyvana ,Castle
doctrine* resp. doktrina ,,M0j dim, mij hrad.“ Navrhovanad novela § 29 TZ
ptidava ke stavajicim dvou odstavcim, odstavec tieti ve znéni: ,,O nutnou obranu
se nejedna, je-li obrana vedena viici osobe, ktera neopravnéne vnikla do ciziho
obydli za pouziti nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili nebo prekona
prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, pokud takové jednani miize vyvolat u
obrance opravnénou obavu z ohrozZeni Zivota ci zdravi jeho nebo jiné pritomné

((2
osoby. ’

Dtivodova zprava odivodiluje novelizaci a rozsifeni podminky nutné
obrany o tento institut z divodu zvySujici se agresivité pachatelti trestné
&innosti.*® Dle zpravy je hlavnim smyslem novelizace za prvé zvySeni miry
,bezpecnosti v opravnéné uzivanych mistech,“* a za druhé zvyseni pravni jistoty
obrance. Autor zastava stanovisko, Ze novelizace neni zaméfena jen na zplsob
vedeni obrany proti utoku, ale zejména na prostfedky pro odvraceni utoku
»V takovém pripadé pak utocnik na sebe bere riziko, Ze vyvola-li odiivodnénou

obavu z ohrozeni zdravi ¢i Zivota opravnéné osoby, bude se tato branit, a to

ucinné avsak bez pripadné sankce ze strany statu. 1 kdyz lze konstatovat, Ze takové

% GRIVNA, Toméas. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010, 273 s. ISBN 9788073575090

2% JOHN, Radek. Podaii se posilit pravo na sebeobranu obéti pred uto¢niky, ktei{ nasilng vniknou
do jejich ptibytku?. In:Security magazin [online]. 17.9.2014, 2014 [cit. 2015-03-05]. Dostupné
Z: http://www.securitymagazin.cz/legislativa/podari-se-posilit-pravo-na-sebeobranu-obeti-pred-
utocniky-kteri-nasilne-vniknou-do-jejich-pribytku-1404043103.html
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riziko bere utocnik na sebe vzdy i v soucasné uprave, kdy je vsak dana urcita

VI . «32
pravni nejistota obrance.

Novelizované znéni ma pak za ukol rozsifit o dalsi znak okolnosti
vylu€ujici protipravnost vramci nutné obrany v piipadé, Ze by jinak za
soucasného stavu nebyly naplnény podminky nutné obrany, jako pfimo hrozici
nebo trvajici utok. Lze si snadno piedstavit situaci rodiny spici ve svém rodinném
domé s jednim nadzemnim patrem, do kterého se piekonanim ptekazky dostane
pachatel. Povazuji za spravnou, konstrukci, Ze mam pravo zasdhnout do integrity
vniknuvsiho pachatele do mého obydli za pouziti vSech prostfedkt osobni obrany,
véetn€ pouziti palné zbrané. Ze subjektivniho hlediska musim pocitat s tim, ze
pokud pachatel vnikl do obydleného domu, mé nejvyssi motivaci dokonat své
protipravni jednani za jakoukoliv cenu, z hlediska bezpecnosti obrance mu musi
pfipadné zajmy chranéné trestnim zdkonem, bez toho aniZz by musel kalkulovat
S tim, jestli opravdu jednd v rdmci nutné obrany. Osobné povazuji znéni této
novely za posun vpied ve vyvoji trestniho prava a jeho ochrany spolecnosti.
Dutkazem budiz to, ze tuto doktrinu zatazuje do svych pravnich fadd nemala ¢ast

Evropskych statt,

%2 KADNER, David. Security magazin. In: [online]. 17.9.2014. 2014 [cit. 2015-03-05]. Dostupné
Z: http://www.securitymagazin.cz/dnld/zmena-zakona_duvod.pdf

¥ KARASEK, David. Doktrina hradu: otazky a odpovédi. In: Idnes.cz [online]. 31.3.2014. 2014
[cit. 2015-03-05]. Dostupné z: http:/karasek.blog.idnes.cz/c/403437/Doktrina-hradu-otazky-a-
odpovedi.html
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3 Zbran

Nasledujici kapitola bude vénovana zbranim nejprve z obecného hlediska a
nasledné v dil¢ich podkapitolach konkrétnim definicim dle jednotlivych zdkoni
upravujici opravnéné pouziti zbrané. Nejprve piistoupim k rozdéleni zbrani a
jejich zakladnim principim fungovani. Vénovat se také budu vykladu o stielivu.
Dalsi cast této kapitoly bude pak popisovat, jak zbrané definuji konkrétni
ustanoveni a zdkony upravujici opravnéné pouZiti zbran€ a jak zbran€ pojimaji

jednotlivé dotcené pravni predpisy.

3.1 Vymezeni pojmu zbrané

Zbran lze definovat nékolika zplsoby, vyznamové jde o néstroj pouzivany
k zabijeni ¢i zastraSovani lidi nebo zvifat, resp. o libovolny prostiedek k utoku na

s 34 . I . ~ vy +¢e35
nepfitele,”™ ¢i ,,ndstroj, prostiedek uzivani pro boj*

Blizsi definice potfebam
trestniho prava nabizi definice kriminalistickd balistika (pozn. autora:
kriminalistickd balistika se zabyvd mechanismem vystielu, pohybem stiely
v hlavni zbrang, drahou stiely pfi letu na cil a destrukénimi uginky stiely v cili*®),
ta povazuje za zbran ,jakykoliv pfedmét, jehoZz pomoci lze dopravit stfelu na
cil. <%

Zbrané lze délit na t#i zakladni kategorie, chladné a stielné. Chladnou
zbrani rozumime ,,bojové prostiedky, které ovlada jejich drzitel pfimo svou

- 38
svalovou silou.*

Ty lze déle délit na se¢né, bodné, iderné a dievcové. Posledni
dvé kategorie pro ucely této prace jsou irelevantni, a to z toho divodu, ze Zadny
zakon, takovou zbran nezna. Vyjimku mtize tvofit skupina zbrani udernych, kdy
zastupcem této skupiny je obusek, nicméné ten je zafazovan do kategorie

donucovacich prosttedk. Proti tomu stoji zbylé¢ kategorie zbrani bodnych,

% Zbraii. In: Wikislovnik: slovnikovy souputnik svobodné encyklopedie Wikipedie [online]. San

Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-2015, 8.9.2014 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z:

http://cs.wiktionary.org/wiki/zbra%C5%88

% Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost: s dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a

télovychovy Ceské republiky. Vyd. 2., opr. a dopl., Dotisk 2001. Praha: Academia, 1998, 560 s.

ISBN 8020004939.

% MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl.

;/7yd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, 202 s. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 8071798789.
Ibid

¥ MECE A OSTATNI CHLADNE ZBRANE. Papirové helmy [online]. 2015 [cit. 2015-03-07].

Dostupné z: http://www.papirovehelmy.cz/zbrane.html podle: KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané:

Evropa 6.-17. stoleti. V'yd. 1. Praha: Paseka, 2004, ISBN 8071856614.
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secnych a stfelnych, které naopak ustanoveni o opravnéném pouziti zbrané za
zbrang povazuji.

I ptesto, Ze institut opravnéného pouZiti zbrané zahrnuje pouziti zbrani
seCnych a bodnych, tak ve smyslu této kapitoly a vlastn¢ celé¢ prace se budu
zabyvat zejména stfelnymi zbranémi. Nejblizsi definici stfelnych zbrani, je vyse
zminéna definice kriminalistické balistiky. Vhodnost pouziti takové definice lezi
v samotné funkci kriminalistiky, ktera je naukou o ,,pozndvani spachanych
trestnych cinu. Jejim cilem je pozmat zdkonitosti vzmiku, nalezeni a vyuZiti
informaci o spdachanych trestnych cinech. **Z uvedeného lze Fici, ze diky
blizkosti trestniho prava a kriminalistiky, potazmo kriminalistické balistiky nam
poskytuje nejvhodné;jsi definici stielnych zbrani.

Stielné zbran¢ délime na zbran¢ mechanické, plynové a palné. Nazvy
jednotlivych skupin jsou odvozeny od principu jejich fungovani. U mechanickych
zbrani je principem uvolnéni nahromadéné mechanické energie, jez uvadi stielu
do pohybu. Plynové zbrané k pohybu stiely pouzivaji energii nahromadénych
plyni a kone¢né¢ palné zbrané pouzivaji k pohybu stiely energii vzniklou
chemickou reakci (hofeni vymetnych latek). Daéle lze rozdélit zbrané dle
mechanismu vystfelu na samocinné, samonabijeci, opakovaci a jednoranné (ZZbr,
ptiloha, ¢ast I. bod 12 — 15).

Co se tyce Cetnosti pouzivanych kategorii zbrani, tak nejCastéjsi kategorii
je bezesporu kategorie zbrani palnych. Dle tcelu pak rozdélujeme palné zbrané na
vojenské, sportovni a lovecké.” Lze také narazit je$té na skupinu zbrani
nazyvanou obranné, Tento termin byl pouzivany predchozim zakonem
¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, kdy dle § 3 pism. m) toho to
zakona se obrannou zbrani urenou k ochrané zdravi, Zivota a majetku rozumi
pistole nebo revolver o celkové délce zbrané¢ mensi nez 350 mm pro pouziti
naboje s nabojnici kratsi neZ 35 mm a palné zbrané€ zkonstruované k vystielovani
pryzovych nebo obdobnych sférickych stfel s energetickym zatizenim prafezu
stiely nejvice 25 J/em® S uginnosti nového zakona o zbranich a stielivu v roce

2003 byla zakonna definice obranné zbrané zahrnuta do skupiny kratkych palnych

% MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl.
v(}/d. V Praze: C.H. Beck, 2004, X?(iii, 4 s. Beckovy mezioborove ucebnice. ISBN 8071798789.

* MUSIL, Jan, Zdentk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, xxiii, 205 s. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 8071798789.
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zbrani. (palna zbran, jejiz délka hlavné nepiesahuje 300 mm nebo jejiz celkova
délka nepifesahuje 600 mm — ZZbr, ptiloha, ¢ast 1. bod 10). Tato skupina
pfedstavuje nejrozsirendjsi typ legdln€ drZzenych zbrani, a d4 se pfedpokladat, ze
Vv ptipadé pouziti zbrané se bude jednat prave o pistoli ¢i revolver.

Pistole ¢i revolver jsou definovany jako ,kratké palné zbrané urcené

k pohotové stielbé na kratkou vzdalenost.“**

Rozdil mezi pistoli a revolverem
najdeme v konstrukci a mechanismu vystfelu. Pistole jsou zalozeny na
samonabijecim principu (opétovné nabiti se déje v dusledku pfedchoziho vystielu
a u které konstrukce neumoznuje vice vystelll na jedno stisknuti spousté — ZZbr,
ptiloha, ¢ast 1. bod 13), kdy revolvery jsou svou konstrukci zbrané opakovaci
(zbran se zasobnikem nebo jinym podavacim uGstrojim, u niz se opétovné nabiti
déje v dusledku ruéniho ovladani zavéru nebo mechanického otoceni
revolverového valce — ZZbr, ptiloha, ¢ast . bod 13).

Vyhody pistoli spatiuji Vv rychlosti a pfesnosti stfelby, jednoduchosti a
rychlosti nabijeni pii kompaktnéjSich rozmérech. Kuptikladu rakousky vyrobce
zbrani Glock vyrabi pistoli shodné raze a konstrukce v n€kolika velikostnich
niz§i spolehlivost, ergonomie je odvisla na velikosti samotné zbrané, resp.
pouzivané kapacity zasobniku (zasobnik se u pistoli zasouva zespodu do pazby, a
pokud je pouzit dvoufady zasobnik, zvétSuje tak obvod samotné pazby a pro
Clovéka s mensi rukou je pak ergonomie snizena). Vyhody a nevyhody revolveru
muizeme popsat jako zrcadlové vyhody a nevyhody pistoli. Dle zjisténych
informaci® prevazuji ve vyzbroji policie CR zejména pistole, z toho Ize dovodit,
ze pokud bude pouzita zbrani at’ uz ostatnimi bezpec¢nostnimi slozkami, ¢i civilni
osobou, bude se jednat vysokou pravdépodobnosti o pistoli.

Dale se kratce zminim také o stfelivu, nebot’ prave strelivo je konkrétnim a
vlastnim prostfedkem piimo vyvolavajici nasledky pouziti zbrang. Pii stfelbé na
cil (v ramci opravnéného pouziti zbrané, se bude jednat Casto o Clovéka ¢i zvife)

hovotfime o ucCinnosti strelby, tedy kdy a za jakych podminek doslo k zastaveni

“I HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek NOVOTNY. Pouziti zbrané a zékon. Vyd. 1.
Praha: Eurounion, 2000, 31-32 s. ISBN 8085858835.

2 Dostupné z: http://www.mujglock.com/celkovy-prehled-pistoli-glock.html

43 Vybaveni stielnymi zbranémi, pouziti zbrang. In: Policie CR [online]. 2011 [cit. 2015-03-08].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vybaveni-strelnymi-zbranemi-pouziti-zbrane.aspx
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cile. U¢innosti stielby se také jinak fika zastavovaci efekt, ¢i z anglického jazyka
prevzaty tzv. stop-efekt.

Princip zastavovaciho efektu je zaloZen na rozsahu zranéni, které stiela
zpusobi cili, kdy zranéni mohou byt fyzického druhu nebo psychického, casto se
jedna o kombinaci obojiho. Stiela po dopadu na tkan a jejim prichodem vytvofi
tzv. stfelny kanal, ten se sklada ztrvalé a docCasné dutiny. Trvala dutina je
vytvofena jako nasledek trvalého poSkozeni stfelou, docasnd je vytvotfena
kratkodobym posunem tkani cile. Velikost takového stfelného kanalu je
pfedstavitelem priibojného ucinku stiely.

Stop-efekt ovliviiuje n¢kolik faktort. Zakladnimi faktory jsou raZze naboje
a konstrukce ndboje. Réze je standardizované oznaceni rozméri celého naboje
vV ramci zbrojniho primyslu. Lze se setkat s ndzvem, ktery v sobé zahrnuje jak
pramér naboje, tak i jeho délku. Casto je soudasti raZe také nazev konstruktéra
samotného ndboje nebo také konstrukce. Rozméry ndboje se udéavaji bud
v milimetrech, nebo v desetinaich palcich. Ptikladem takového oznaceni je
naptiklad 9x19 Luger resp., .45 ACP. Raze dale obsahuje Casto pifidomek, jedna
se Casto o vyrobce nebo vyndlezce takového naboje ¢i samotnou konstrukci
naboje. Konstrukce samostatného naboje je druhym zdkladnim faktorem
ovliviyjici stop-efekt. Konstrukce samotna ma mnohem vétsi vliv nez raze. Pii
konstruovani naboje pfichdzi do uvahy material, ze kterého je vyrobena stiela,
jaky tvar stfela bude mit a jeji hmotnost. Naboje s nejvyssim stop-efektem jsou
Z m¢kkého materidlu, napf. olova, maji zakon€eni s dutou Spic¢kou a jsou relativné
tézké. Nevyhodou tohoto naboje je mala pribojnost, velky aerodynamicky odpor
a diky hmotnosti (stfela rychle po vystielu klesa po balistické kiivce) mensi
piesnost na delsi vzdalenosti. Vyhody jsou kromé stop-efektu, bezpecnost naboje
pro okoli, diky nizké pribojnosti nemd stiela Sanci prostrelit cil a zasdhnout
pfedméty za nim, resp. tyto stiely se od pevnych piekazek neodrazeji. Oproti této
konstrukci stoji na druhé strané¢ naboje ocelové (Casto celoplastové, kdy jadro
sttely je jesté ,,obaleno* v jiném materidlu pro snizeni odporu pii priletu hlavni
zbrang), jsou konického tvaru s ostrou Spickou a hmotnost stely je co nejnizsi pro
zachovani stability letu stfely. Vysledkem je stfela s vysokou priibojnosti,
piesnosti a stabilitou letu, ale pii zdsahu zptisobi cili mnohem mensi rozsah

zranéni a také je zde nebezpeci, druhotnych Skod po ptfipadném prustielu cile.
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Pro snadnéjsi orientaci a hodnoceni stieliva byly tyto faktory shrnuty do
nekolika zplisobii jak urcit efektivitu naboje pro zastaveni cile. Prvnim takovym
zpusobem je tzv. Marshalliv index. Tento index ukazuje procentualni tspésnost
konkrétniho naboje zastavit cil jednim zasahem, resp. v kolika procentech zastavi
stiela cil na prvni pokus. Dal§im velmi Casto pouzivanym ukazatelem efektivity
stiely je tzv. RSP neboli Relative Stopping Power. RSP je pak vysledkem soucinu
hmotnosti stiely, aerodynamického odporu, jeji pramér a rychlost stfely v tsti
hlavné.

V nésledujicich podkapitolach se budu vénovat definicim zbrani dle
konkrétnich ptedpisii prava, které upravuji a fesi opravnéné pouziti zbrané. Dale
pro piehlednost uvadim, Ze zbrani zde rozumime zbran pravé ve smyslu jejiho
opravnéného pouziti. Uvadim tuto poznamku z toho divodu, ze napt. dle § 111
pism. e) zak. ¢ 273/2008 Sb., (dale jako ZPol) se zbrani rozumi cokoliv ¢im je
mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim, nestanovi-li tento zdkon jinak.*
Nicméné jak uvedu nize, zbrain ve smyslu jejiho opravnéného pouziti je

definovana rozdilné.

3.1.1 Zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky

Zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky (dale jak ZoOS) zakotvuje
pouziti zbrané ve svém § 42 odst. 2: ,, Vojenskou zbrani se pro ucely tohoto
ustanoveni rozumi vojenska strelnd zbran, vojenska zbran bodnda nebo secna.
Definice zbrané je tu relativné Sirokd. Pokud se tedy opét podivame do ptilohy
ZZbr (bod 17) zjistime, ze vojenskou zbrani je takova stfelnd zbran, ktera je
uréena k vedeni namoini, letecké nebo pozemni valky. Z tohoto ustanoveni lze
dovodit, Ze veskeré zbrané zafazeny do vyzbroje Armady CR jsou vojenskou. O
jejich zatazeni rozhoduje dle § 36a ZoOS ministerstvo obrany a tyto jsou vedeny
V centralnim registru zbrani a munice (tento je ziejmé z divodl utajeni veiejné
neptistupny), nicméné da se dovodit, ze vojenskou zbrani je takova zbran, kterou
ozbrojené sily pouzivaji k plnéni jejich tikold. Nadto z povahy véci je zbrani podle

tohoto zakona i mechanicka zbran v rezimu ustanoveni §42a odst. 2.

3.1.2 Zakon o Policii Ceské republiky
Zbrani se dle § 56 odst. 5 ZPol: ,,rozumi zbran strelnd véetné stieliva a

doplnkii zbrané, vyjma vrhaciho prostiedku majiciho povahu strelné zbrané podle
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Jjiného pravniho predpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky, dale zbran bodna a
secna, vybuSnina, specialni vybusny predmét, prilomovy pyrotechnicky
prostredek a specialni nalozZivo.

Zbrani je tedy dle ZPol kazda stfelna zbran se stfelivem. Podstatnym
rozdilem je moZnost pouziti doplitkli pro zbran. Tim, Ze se na pfislusniky policie
dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZZbr tento zakon nevztahuje, mizeme dopliiky rozumét
doplinky zakazané dle § 4 pism. c¢) ZZbr, coz jsou tlumice hluku vystielu,
zamétovace zbrani konstruované na principu noktovizoru a laserové zameéfovace.
Ustanoveni ZPol o zbranich rovnéz zapracovava definici neletdlnich zbrani
se zneschopiiujicimi U€inky, kdy za zbran oznacuje veskeré ostatni zbrané tohoto
typu, které nejsou donucovacim prostiedkem dle § 52 pism. d) ZPol, bude se tedy
nejcastéji jednat o zbrané, které pouzivaji stielivo s gumovymi projektily. Dale
zakon povazuje za zbran ,,i vybuSninu (napr. obranny rucni grandt), specialni
Vvybusny predmét (napr. specialni ramy s vybusninami k prolomeni oken),
prilomovy pyrotechnicky prostredek (zarizeni sestavajici z nestlacitelné kapaliny
a z vybusniny k prolomeni se do objektu) a specialni nalozivo (naprv. tzv. strip
charge — specidlni ,, paskové ndloze z plastické vybusniny pouzivané k rozlomeni
pantii dveri). «ad

Zmocnovaci ustanoveni o zptisobu noseni a pouzivani zbrané policisty
nalezneme v § 110 ZPol, ktery se zahrnuje veskeré kategorie zbrani A-D jak je

definuje ZZbr. Nicméné pro zmocnéni je tfeba vycviku policisty.

3.1.3 Zakon o obecni policii

Zakon CNR &. 553/1991 Sb, o obecni policii ve znéni pozdéjsich predpist
(ZoObPol) definuje zbran v § 20 odst. 3: Sluzebni zbrani podle tohoto zakona se
rozumi kratka strelnd zbran, jejimz drZitelem je podle zvlastniho zakona obec.
Dle komentafe® je pouziti slov sluzebni zbran nevhodné. A to z toho divodu, ze
piislusnik obecni policie neni ve sluzebnim poméru, ale je zaméstnanec obecniho

uradu, jehoz zastupitelstvo je zfizovatelem obecni policie a samotny straznik je

pfidélen k obecni policii. Dle mého nazoru neni v tomto piipadé komplikace s tim

* VANGELL Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, xxi, 233 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005435.

** VETESNIK, Pavel a Lubo§ JEMELKA. Zakon o obecni policii: komentéf. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2009, xiii, 215 s. Beckovy texty zakonu s komentafem. ISBN 9788074001659.
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urcit, co se mysli zbrani, protoZe definice sama vychazi z kategorizace zbrani
skupiny B v ZZbr. Na rozdil od Policie nejsou straznici zakonem zmocnéni
k noSeni zbrané. Pokud chce obec strazniky vyzbrojit, kazdy z nich musi byt
drzitelem zbrojniho prikazu skupiny D. Dal$im rozdilem oproti PCR je, Ze obec
je sama drZitelem zbrani, musi proto mit na jejich drzeni licenci. V tomto piipadé
dle § 31 pism. j) ZZbr, tedy skupina J — zabezpecCovani ukold podle zvlastniho

pravniho ptedpisu.

3.1.4 Zakon o Celni spravé Ceské republiky

Celni sprava je upravena zak. &. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské
republiky (dale jen ,,CelZ*). CelZ definuje zbran (§ 40 odst. 2) velmi podobné
jako ZPol: Zbrani je zbran strelna, vcetné streliva a doplnkii zbrané, ddle zbran
bodna a secnd, vybusnina, specialni vybusny predmeét, pritlomovy pyrotechnicky
prostiedek a specialni ndlozZivo. Rozdilem je zde, Ze CelZ neumoziuje pouZiti
neletalnich prostfedkt zptusobujicich doc¢asné zneschopnujici ucinky. Je to z toho
divodu, Ze celni sprava ma z povahy véci odlisny ukol od Policie CR. Pouiti
téchto neletalnich prostiedkd, je Casto pouzivano pro kontrolu davu napt. pfi
demonstracich ¢i nelegalnich akcich s velkym poctem ucastnikii, kdy jsou praveé
povolani policisté a konkrétni zvlastni utvary pro kontrolu davu. Kdezto ukolem
piislusnikl celni spravy je dle §21 odst. 1 CelZ je jednani a smérujici k vykonu
pusobnosti organii celni spravy a dle odst. 2) vynucovani splnéni povinnosti nebo
k ochrané prav a jinych opravnénych zajmu, za pouziti donucovacich prostredkil
nebo zbrané. Nicméné doCasné zneschopiiujici prostredky jsou vyjmenovany, ale
CelZ je tadi mezi donucovaci prostfedky. Tim, ze je Celni sprava ozbrojenym
sborem, jsou jeji prislusnici zmocnéni nosit a pouzivat zbran jiz ze zakona, opét

po absolutoriu vycviku.

3.1.5 Zakon o vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi

Zakon &. 555/1992 Sb, o Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky (déle
jen jako ,,ZoVIS*) na rozdil od vsech vyse uvedeny sam nedefinuje zbran pro své
ucely, misto toho rovnou pouziva v § 18 pojem stfelné zbrané. Proto je tieba si
pomoci definici ZZbr. Stielna zbran dle ZZbr. je zbran, u které je funkce
odvozena od okamzit¢ho uvolnéni energie pfi vystielu, zkonstruovana pro

pozadovany ucinek na definovanou vzdalenost. Tedy pod tuto definici zatadime
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zbran€ mechanické, plynové i palné, nadto 1 pfes to, ze expanzni zbrané€ jsou
vyjmenovany v § 17 odst. 2 pism. j) jako donucovaci prostifedek, svou konstrukci
a zatazenim jsou druhem zbrang stielné, tedy lze i1 ty povazovat za zbran ve
smyslu zbran¢ stielné a tedy i ve smyslu opravnéného pouziti zbrané. Pro drzeni a
noSeni zbrané ptisluSniky vézenské sluzby a justi¢ni straZe plati obdobnd pravidla

jako u policie ¢i celni spravy.

3.1.6 Zakon o zpravodajskych sluZzbach, zikon o Bezpecnostni a informacni
sluzbé, zakon o Vojenském zpravodajstvi

Zpravodajstvi Ceské republiky je upraveno zdkonem &. 153/1994 Sb.,
zdkonem o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky. Ten upravuje dle § 1
postaveni, pusobnost, koordinaci, spolupraci a kontrolu zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky (ddle jen ,,zpravodajské sluzby“), ukladani ikoli zpravodajskym
sluzbam, podavani zprav temito sluzbami a poskytovani informaci zpravodajskym
sluzbam. V platném znéni tento zdkon neupravuje a ani nema upravovat pouZziti
zbran¢, tedy neobsahuje ani definici. Je tomu tak, Ze z uvedené citace zakona, je
patrné, Ze konkrétni zpravodajské sluzby budou tento institut a tedy i zbran
definovat pro své ucely ve vztahu k ukolim, ke kterym byly zpravodajské sluzby
vytvoreny.

Podstatnym zakonem je zdkon ¢. 154/1994 Sb., o bezpecnostni a
informacni sluzb¢, ten ve svém § 5 umoziuje ptislusnikiim BIS nosit a pouzivat
sluzebni strelnou zbran. Nic dalSiho tento zdkon ke zbrani neuvéadi. Tedy pro
urceni jakou zbran sméji ptisluSnici BIS nosit a pouZzivat je opét nutné nahlédnout
do ZZbr., kdy zjistime, Ze se jedna o stejné Siroky okruh zbrani jako u Vézenské
sluzby a Justi¢ni straze, tedy mohou nosit jakoukoliv stielnou zbran bez omezeni.

Dalsim zédkonem tykajici se zpravodajskych sluzeb, je zakon ¢. 209/2005
Sb., o vojenském zpravodajstvi. Zbran je upravena velmi podobné, jako tomu
bylo v pfipad¢ BIS, rozdilem je, Ze ti pfisluSnici vojenského zpravodajstvi, ktefi
jsou zaroven ve sluzebnim poméru vojaka z povolani, jsou opravnéni nosit a
pouzivat stielnou zbran. Dle mého nazoru pokud je pfislusnik vojenského
zpravodajstvi a také vojakem z povolani, lze definovat zbraii jako vojenskou

sttelnou zbran. Rozdilem pak bude zpiisob pouziti, viz nize.
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3.1.7 Zakon o vojenské policii

Vojenskou policii upravuje zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii.
V ném nenajdeme Zadnou definici zbrané. Tim, Ze je Vojenska policie Gtvarem
zfizenym ministerstvem vnitra za G¢elem plnéni ochrany ministerstva obrany a
ozbrojenych sil a Vojenskd policie je 1 soucasti ministerstva obrany, zbrani

rozumime stejny pojem, jak ho zastava tprava v § 42 odst. 2 ZoOS.

3.1.8 Zakon o Generalni inspekci bezpecnostnich sboru

Generalni inspekce bezpec¢nostnich sborii je vytvofena na zékladé¢ zdkona
¢. 341/2011 Sb., za ukolem vyhledavat, odhalovat a provéfovat skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny €in, jehoz pachatelem je ptisluSnik
Policie, celnik, pfislusnik Vézenské sluzby anebo ptisluSnik inspekce a dale také
zaméstnanec Ceské republiky zafazeny k vykonu prace vyse uvedenych
bezpecnostnich sbori.

Definici zbran€ najdeme v § 25 odst. 5): zbrani podle této hlavy se rozumi
zbran strelnd vcetné stieliva a doplnkii zbrane, vyjma vrhaciho prostiedku
majictho povahu strelné zbrané podle jiného pravniho predpisu s docasné
zneschopnujicimi ucinky, zbran bodna a secna. Dle uvedeného je patrnd shodnost
¢i velmi blizka podobnost s jak ZPol tak i s CelZ. Tato podobnost je dana tikolem
zbrani, bylo by tedy proti logice véci, kdyby GIBS mé¢l definici zbrani uzsi, stejné

tak v porovnani s celni spravou.
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4  Opravnéné pouziti zbrané

Nasledujici kapitolu vénuji institutu opravnéné pouziti zbrané. Vycélenit pro
tento institut zvlastni kapitolu a nezaélenit jej do kapitoly s ostatnimi okolnostmi
vylucujici protipravnost jsem zvolil z divodu lepsi systematiky vykladu celé

problematiky.

4.1 Opravnéné pouziti zbrané z pohledu trestné pravni nauky

Difive vtéto praci byly zminény zaklady okolnosti vylu€ujicich
protipravnost. Jak uz vime, protipravnost se sklada ze dvou prvka — formalniho
aspektu a materialniho aspektu. Formalni aspekt piedstavuje jednani zakonem
zakazané, ¢i nedovolené¢ a materidlni aspekt piredstavuje spolecenskou
nebezpecnost. Aby se jednalo o protipravnost, museji byt tyto znaky naplnény
kumulativné, pokud nedojde k naplnéni jednoho znich, ¢in neni od pocatku
trestny.

Pro zakotveni okolnosti vylu€ujici protipravnost zakonodarce pouziva
nékolik variant. Opravnéné pouziti zbran¢ je v § 32 TZ definovano takto:
., [restny cin nespacha, kdo pouZije zbrané v mezich stanovenych jinym prdavnim
predpisem. Ze jde o okolnost vyludujici protipravnost lze vy&ist z prvni &asti
ustanoveni tedy, Ze , trestny cin nespdchd.” Konkrétni okolnosti, pro kterou
pouziti zbrané ztraci prvek protipravnosti, je pak druhd ¢ast ,,kdo pouZije zbrané
V mezich stanovenych jinym pravnim predpisem.“ Diky tomu, ze se jednd o
odkazujici ustanoveni zakona, nelze zni pfimo vycist pfimo, jaké konkrétni
okolnosti protipravnost vylucuji.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat konkrétnim predpisim
upravujicim opravnéné pouziti zbrané. Protoze piredpisy casto uvadi nckolik
podminek, za kterych lze pouzit zbran, nepfistoupim k forme nejprve vyjmenovat
vSechny podminky a posléze je vykladat, ale tento vyklad podat vzdy ke kazdé
konkrétni podmince.

Rad bych také na tuvod dodal, Zze dle mého ndzoru se na institut
opravnéného pouziti zbrané lze divat dvéma pohledy. Cast odborné vefejnosti
uvadi, Ze opravnéné pouziti zbrané se ,,vztahuje pouze na piipady, kdy zvlastni
zakon urCitému okruhu opravnénych osob svétuje pravo nosit a pouzit zbran |[...].

Netyka se tedy obecného opravnéni nosit a pouzit zbran, které¢ vyplyva zejména
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ze zak. ¢. 199/2002 Sb., o zbranich a stfelivu.* * Nicméné dle mého nazoru lze
opravnéné pouziti zbran€ se mize vztahovat 1 na pfipady pouZiti zbrané ,,civilni
osobou‘ dle zminéného ZZbr. Ten pravé v § 28 odst. 5 zakotvuje ze: ,, DrZitel
zbrojniho pritkazu smi ze zbrané, kterou je opravneén drzet, strilet pouze v mistech,
kde je k tomu opravnéen podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo na strelnici,
pokud se nejedna o pouziti zbrané k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku. Soudni
znalec, ktery je drzitelem zbrojniho priikazu, je opravnén drzet zbran a strelivo a
strilet ze zbrané za ucelem vypracovani znaleckého posudku. V Casti pouziti
zbrané k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku je zakotveno pravo na sebeobranu
sttelnou zbrani. Na podporu svého nazoru lze uvést, Ze doc. Novotny ve své knize
Pravo na sebeobranu uvadi kapitolu Opravnéné pouziti zbrane podle § 15
trestiho zdkona®. Kapitola se znanou &asti vénuje pravé pouZiti zbrand ve
form¢ sebeobrany. I pfes skutecnost, Ze kniha je psana dle dfivéjsi Upravy
opravnéného pouziti zbrané, smysl a obsah tohoto ustanoveni ziistal zachovan.
Nutno uvést, ze se vzdy takové pouziti zbran¢ bude vztahovat k nutné obrang,

proto zavér této kapitoly vénuji praveé vztahu mezi témito dvéma instituty.

4.2 ZAkon o ozbrojenych silich Ceské republiky

Tento zakon je vytvofen za cilem upravovat postaveni, tkoly a ¢lenéni
ozbrojenych sil Ceské republiky, jejich fizeni, piipravu a vybaveni vojenskym
materidlem. Dale upravuje pouziti vojenské zbrané vojaky v ¢inné sluzbé a
nahradu Skody. Ozbrojené sily se dle § 3 odst. 2 ¢leni na armadu, Vojenskou
kancelar prezidenta republiky a Hradni strdz a jsou tvoieny vojaky v ¢inné sluzbé,
kdy jejich sluzebné pravni vztahy se tidi zdkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
Z povolani a zdkonem ¢. 220/1999 Sb., o prubéhu zékladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakt v zaloze.

Vojenska ¢inna sluzba je zakotven v § 1 odst. 2 zak. ¢. 585/2004: Vojenskou
¢innou sluzbou mimo stav ohrozZeni statu nebo mimo valecny stav je sluzba vojaka

Z povoldni ve sluzebnim poméru podle zvlastniho pravniho predpisul a vojenské

% GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, 281 s. ISBN 9788073575090
4 NOVOTNY, Frantiek. Pravo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 67 s.
Knihovni¢ka LexisNexis. ISBN 8086920100.
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cviceni nebo vyjimecné vojenské cviceni. Vojakem z povolani je dle § 2 odst. 1
zakona o vojacich z povolani obcan, ktery vykonava vojenskou Cinnou sluzbu
jako svoje zamé&stnani

Ukoly ozbrojenych sil se jsou zakotveny v § 9 a § 10 ZoOS, kdy jejich
zékladnim tikolem je je pfipravovat se k obrané Ceské republiky a branit ji proti
vnéjSimu napadeni a podileji se na ¢innostech ve prospéch miru a bezpec¢nosti, a
to zejména ucasti na operacich na podporu a udrzeni miru, zachrannych a
humanitarnich akcich; do téchto operaci a akci se mohou vojaci z povolani vysilat
i jako jednotlivci.

Pouziti zbrané je tedy dle § 1 vdzano na vojenskou zbran (definovanou jiz
v kapitole 3.1.1) vojakem v ¢inné sluzbé pti vykonu potadkové, strazni, eskortni a
dozor¢i sluzby (§ 42 odst. 1 ZoOS). Konkrétni pouziti zbran¢ je vazano na Ctyfi
pfipady.

Prvni z ptipadil je pouZiti vojenské zbran¢ vojdkem k odvraceni piimo
hroziciho nebo trvajiciho utok vedeny proti jeho osobé nebo utok, ktery mu
bezprostiedné hrozi, anebo utok na zivot nebo zdravi jiné osoby

Druhy ptipad stanovi § 42 odst. 1 pism. b), kterou je pouziti zbrané¢
k odvraceni nebezpeéného utoku, ktery ohrozuje stfeZzeny objekt nebo stanoviste,
a to po marné vyzve, aby od utoku bylo upusténo. Tato podminka je sméfovana
zejména pro zajisténi dilciho tkolu armady dle § 14 odst. 1 pism. a), zajiStovani
stiezeni objekt dulezitych pro obranu statu.

Tteti pfipad opravnéného pouziti zbrané€ je pro zamezeni Ut€ku ozbrojené
osoby nebo osoby diivodné podezielé ze spachani zvlast zavazného zlocinu,
kterou nelze jinym zpisobem zadrzet. Zde povazuji za dulezity zuzujici prvek
pachatel zvlast zavazného zlocinu pro pouZiti zbrané. Oproti jinym zakoniim jako
je CelZ nebo ZPol, které pouzivaji vyraz nebezpecny pachatel, dle ZoOS muze
vojak zasdhnout pouze proti pachateli zvlast’ zavazného zlocinu. Problémem zde
je, ze pokud by byl pachatel nebezpecny, ale nespachal nebo neni podeziely ze
spachani zvlast’ zavazného zlo€inu, nesmi proti nému vojak pouzit zbran, vyjimku
muze tvofit, ze takovyto pachatel bude ozbrojen. Proti ozbrojenym pachateltim
muze vojak zasdhnout bez dalsiho.

Ctvrtym piipadem opravnéného pouziti zbrand je zneskodnéni zvifete

ohrozujici Zivot nebo zdravi osob.
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Pro vySe uvedené podminky opravnéného pouziti zbrané plati n€kolik
korektivll. Za prvé § 42 odst. 2 stanovi povinnost vojaka, pokud je to mozné
vyzvat uto¢nika ¢i prchajiciho pachatele Kk upusténi od jednani zvolanim ,,Stij “,
resp. ,,Stiyj nebo strelim.“ Pokud je toto netucinné, tak dle okolnosti zvazit zda zle
pouzit varovny vystiel a zaroven vojék je povinen dbat opatrnosti a neohrozovat
svym zakrokem zivot a zdravi tietich osob a Setfit Zivot a zdravi osobé& proti které
zasahuje, pokud to podminky dovoluji.

Druhym korektivem je pouziti domluvy pfed pouzitim zbrané, pokud to
situace dovoluje, poptipadé sebeobrannych prostiedk jako jsou hmaty a chvaty a
déle se uptednostituje pouziti sluzebniho psa a tiderem stielnou zbrani pted jejim
samotnym pouzitim.

Ttetim korektivem je pfi pouziti zbrané€ nebo jiného obranného prostiedku,
bylo pouzito pfimétené, a aby pifipadnd Skoda nebyla ve zjevném nepomeéru
K uchranénému zajmu.

Poslednim korektivem je, pokud povaha utoku nebo mimotadnost situace
nezbytné nevyzaduje, zdkaz pouziti zbran€, Gderu zbrani a/nebo sluzebniho psa
proti zené¢, kterd je zjevné téhotna, proti osob¢é vysokého veku, proti osobé se
zjevnou télesnou vadou a proti ditéti.

Vyznamnym problémem miize byt vydani rozkazu nadiizenym. Protoze se
jedna o ozbrojenou slozku, uplatiiuji se vztahy nadtizenosti a podtizenosti. Pouziti
zbran¢ na rozkaz lze povazovat za neuvedenou okolnost vylucujici protipravnost,
kterd neni uvedena v zakong.”® Dle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z
povolani je vojak povinen disledné a ptesné plnit tkoly, které mu ukladaji pravni
pfedpisy a rozkazy nadfizenych. Dale ale odst. 2 Ze: Domnivd-li se vojdk, ze
rozkaz nadrizeného je v rozporu s pravnim predpisem, je povinen nadrizeného na
to upozornit; trva-li nadrizeny na splnéni rozkazu, je vojdik povinen jej spinit.
Vojik je povinen odeprit splnéni rozkazu nadrizeného, spachal-li by jeho
splnénim trestny cin; tuto skutecnost ohlasi neodkladné vyssimu nadrizenému.
Tedy v ptipad€, ze pokud by pouziti zbrané bylo v pfimém rozporu s piedpisy,
nabizi tento zdkon dvé moznosti. Za prvé, rozkazu uposlechnout a poté se opravdu

jedna o okolnost vylucujici protipravnost (toto dle mého nazoru nastava v ptipade,

8 Srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna ast. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxvii, 399 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN
9788074000423.
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ze se jedna stresovou €i napjatou situaci a vojak nevidi moznost jiného jednani).
Nebo za druhé rozkazu skutecné neuposlechnout a tuto skuteCnost ohlasit

v v

nejbliz§imu vySsimu nadfizenému, a to bez odkladu.

4.3 Zakon o Policii Ceské republiky

Zéakon o policii Ceské republiky oznac¢uje policii jako jednotny ozbrojeny
sbor, jehoz ukolem je slouzit vefejnosti, chranit bezpe¢nost osob a majetku a
vetejny potradek. Dalsimi tikoly jsou ptedchazeni trestné ¢innosti, plnéni ukolii dle
trestntho fadu a mezinarodnich smluv. ZPol rozdéluje své tfady clend na
prislusniky policie, které oznacCuje legislativni zkratkou ,,policisté“ a na
zamestnance policie.

Zakladni predpokladem pro pouziti zbrané¢ policistou je zmocnéni
k provedeni tikonu. Toto zmocnovaci ustanoveni nalezneme v § 10 odst. 1 ZPol:
V' pripadé ohrozeni nebo poruseni vnmitrniho poradku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do ukolii policie, je policista ve sluzbe nebo zaméstnanec policie
v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci (ddle jen ,,ukon*)
nebo prijmout jiné opatreni, aby ohrozZeni nebo poruseni odstranil. Jedna se o
zakladni povinnost aktivné jednat za ti¢elem plnéni tikold, je také nazyvand jako
zasada iniciativy.*® Dalsim dileZitym prvkem, kterého mtiZe policista vyuZit, je
tzv. zakrok. Tento je definovan v § 10 odst. 5 ZPol jako pfimé vynuceni splnéni
pravni povinnosti nebo pfima ochrana prava za pouziti sily ¢i hrozby jejiho
pouziti. Pokud policista pouziva zakrok, je povinen zvolat ,,Jménem zakona.*

Ukon a zakrok jsou tedy dva zakladni pojmy, které policistovi davaji
pravomoc pro pouziti zbrané. Nutno dodat, Ze pouZiti zbrané je nejkrajné;si
prostfedek, ktery ma policista pro plnéni tkold k dispozici.

Bylo jiz tedy feCeno, Ze policista pro plnéni svych tkolt vyuzivad bud’
ukont, nebo zakrokl. Pouziti zbran¢ se bude vztahovat spisSe k zakrokiim, a to ze
své povahy piimého pouziti a z povahy sily. Opravnéné pouziti zbran¢ nalezneme
v § 56. Toto ustanoveni pouziva pfimo vyrazu policista, z ¢eho vyplyva, ze

zamgstnanci policie nejsou opravnéni pouZzivat zbrail ve smyslu zdkona o policii.

9 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentéf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, xxi, 55 s. Beckovy komentate. ISBN 9788074005435
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Zakon o policii seznava, stejné jako ZoOS, nékolik podminek, za kterych je
policista opravnén pouZit zbrai.

Ptedné¢ jede o pouziti zbran¢ v krajni nouzi a nutné obrané€. Jak jsem jiz
uvedl v predchozi podkapitole, vztah nutné obrany, popiipadé krajni nouze bude
feSen v samotné kapitole.

Druhou podminkou pro pouziti zbran¢ je, jestlize se nebezpeény pachatel,
proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdrdha opustit sviij tkryt.
,, Toto ustanoveni umozinuje pouzit zbran soucasné i proti véci, kterou nebezpecny
pachatel pouzivéd jako prostiedek svého odporu (napt. zamek zamcenych dvefii
bytu, ve kterém se skryl nebezpecny pachatel). Podminkou pouziti zbrané je
piedchozi marné vyzva ke vzdani se nebo opusténi tkrytu. Za ukryt 1ze povazovat
cokoliv, co podstatné znemoznuje sledovat ¢innost osoby. Tyto situace jsou
takticky obtizné, nebot’ z nich policistovi hrozi zna¢né riziko pii utoku z tkrytu ze
strany pachatele, a to jak béhem pfesunu k Ukrytu, tak v momentu kontaktu s
pachatelem. Toto ustanoveni proto umoziiuje fesit tyto situace i stielbou na tento
ukryt, tak aby se mohl policista stielbou kryt, nez se ptesune k tomuto ukrytu a
dostane se k pachateli. SouCasné je tfeba zduraznit, Ze plati princip subsidiarity
pouziti zbrané oproti jinym zpusoblim zpacifikovani pachatele. Je-li redlné
dostupny jiny zptisob, nelze zbrané pouiit.“50

Zde se zastavim u pojmu nebezpeéného pachatele. Tento pojem byl
definovan rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozh. &.j. 6 Tdo
798/2006 ze dne 26. tijna 2006. ,,Za nebezpecného pachatele je tfeba povazovat
zvlast nebezpecného recividistu dle § 41 odst. 1 trestniho zdkona (tuto definic jiz,
ale novy trestni zdkonik z roku 2009 nepouzivd), pachatele zavazné¢ho umyslného
trestného ¢inu, ktery byl pifi jeho spéachani pfistizen, pachatele umyslného
trestného ¢inu, o kterém vyjde najevo, ze je ozbrojen, vézné na utéku, osobu, ktera
byla nadfizenymi, nebo jinym opravnénym organem za nebezpecného pachatele
vyslovné oznacena.“>! Komentat definuje nebezpecné pachatele jako ,, pachatele

ktefi ptedstavuji natolik zavaznou hrozbu pro Zivot ¢i zdravi, Ze mozZnost, Ze bude

%0 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, xxi, 228-229 s. Beckovy komentaie. ISBN 9788074005435

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2006, sp. zn. 6 Tdo 798/2006 In: [online] [cit. 2015-
03-17]. Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1802299D9E46B1D0C1257 A4E00

690BFE?openDocument&Highlight=0,
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policistou stfelbou téZce zranén, nebo dokonce zabit, je z hlediska zijmu
spolecnosti pfijateln€j$i nez moznost nezakroCeni proti takovému pachateli.
[...]Jde tedy o osobu, o které bud’ policie vi, ze zbran ma, nebo vi, Ze jde o
pachatele zavaznych nasilnych trestnych ¢ind, tedy osobu schopnou ozbrojeného
utoku, anebo ma jiné informace, Ze od n¢ho z jin¢ho divodu hrozi ozbrojeny
Gitok 2

Tteti podminkou pouziti zbrané¢ je pro zamezeni utéku nebezpecného
pachatele, jehoZ nemuiZe policista jinym zpisobem zadrzet.

Ctvrtou podminkou pro pouziti zbrané je, nelze-li jinak piekonat aktivni
odpor sméfujici ke zmateni jeho zavazného zakroku. Zavazny zakrok je takovy
,zakrok, ktery, ktery je tak dulezity, ze je tfeba jej dokoncit 1 za cenu vystaveni
osoby riziku tézkého zranéni nebo smrti. Zbrain vSak lze pouzit pouze za
podminky, Ze povaha utoku nebo jeho intenzita je takova, Ze vylucuje jeho
pfekondni jinym zptisobem (subsidiarita pouziti zbran€). Soucasn¢ zde musi byt
splnén prvek aktivniho odporu pachatele, nestac¢i odpor pasivni (posazeni se na
zem, drzeni se predmétt apod.). Typicky pujde o situace, kdy se zakrocuje proti
aktivné se branicimu ozbrojenému pachateli (popft. piesile pachatelli ¢i natolik
fyzicky disponovanému pachateli, Ze bez pouziti zbrané nelze piekonat jejich
odpor). Je vSak tfeba zdiiraznit, ze v téchto ptipadech ,,aktivni odpor* vétSinou
bude soucasné utokem na policisty, takze bude dan i1 divod pouziti zbran¢ v nutné
obrang. >

Pata moznost pro pouziti zbrané je k odvraceni nasilného utoku ohroZujici
sttezeny nebo chranény objekt anebo prostor, Za sttezeny nebo chranény objekt
nebo prostor je tieba povazovat predevSim chranéné objekty a prostory podle §
48, tedy objekty a prostory zvlastniho vyznamu pro vnitini pofadek a bezpecnost,
o kterych tak rozhodne vlada svym usnesenim, a dale ty, o kterych to stanovi
mezindrodni smlouva, anebo jakykoliv objekt nebo prostor po dobu trvani jeho
bezprostfedniho zdvazného ohrozeni, pokud tak rozhodne policista. Déle ptjde
napf. o objekty, které policista stfezi pii zajiStovani bezpecnosti ur¢enych osob

podle § 49, mtze ale jit i o rizné ad hoc vytvorené zétarasy, kontrolni mista ¢i

%2 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, xxi, 228 s. Beckovy komentate. ISBN 9788074005435
% VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, xxi, 230 s. Beckovy komentaie. ISBN 9788074005435
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stanovisté, které policie musi vzhledem k bezpe€nostni situaci v daném misté
stfezit. Utok na tyto objekty musi mit nasilny charakter, musi tedy obligatorné byt
veden za pouziti nasili, at’ uz se zbrani, nebo beze zbrané (itok vedeny bez zbrané
by vSak bylo mozné v drtivé vétSin¢ piipadit z hlediska zdsady pifiméfenosti
povazovat za legitimni diivod pouziti zbrané, pouze pokud by §lo o Gtok zvySené
nebezpecny, napt. vedeny presilou ﬁtoénikﬁ).54

Dalsim ptipadem kdy je policista opravnén pouZit zbran, je v pripadé, Ze
nelze-1i jinak zadrzet dopravni prostfedek, jehoz tidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohrozuje zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle
jiného pravniho pfedpisu nezastavi. ,,Zbran€ je mozno pouZzit pouze po opakované
vyzve, tedy minimalné po dvou vyzvach. Soucasné je tfeba splnit subsidiaritu
(prostfedek nelze zastavit jinak, napf. donucovacim prostiedkem wvystiel do
vzduchu k ptesvédceni fidice k zastaveni ¢i zastavovacim pasem). Stfelba na
stojici vozidlo je v daném pravnim ramci predstavitelnd pouze za situace, kdy
bezprostfedné pied zastavenim vozidla dochazelo k ohrozovani zivota ¢i zdravi
bezohlednou jizdou a neni jasné, zda se hned fidi¢ znovu nerozjede, tedy situace,
kdy bezprosttedné hrozi pokracovani v ohrozovani zivotli a zdravi nebezpecnou
jizdou. V takovém ptipad¢ je pak strelba vedena samoziejmé na kola vozidla.«®

Dle § 56 odst. 1 pism. g) je policista opravnén pouzit zbran za piedpokladu
ze, osoba, proti niZz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou stielnou
zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne piikazu policisty smétujiciho k
zajiSténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby.

Poslednim ptipadem, kdy je 1ze pouzit policistou zbran je ke zneskodnéni
zvifete ohrozujiciho zivot nebo zdravi osoby. Nelze ovSem zasahovat zbrani
pokud jedno zvife napadne zvife jiné a to i bez ohledu na jeho ptipadnou hodnotu
¢i cenu (tento spor by se pravdépodobné fesil v obcansko-pravnim sporu z titulu
odpovédnosti za Skodu). Rozdilnou situaci je pak zakrok proti poStvanému zvifeti.
Jedna se pak o utok pachatele se zbrani dle § 118 TZ.

Pro pouziti zbrang plati opét n€kolik korektivi, stejné jako tomu bylo u

zakona o ozbrojenych silach. V prvé fadé je zde podminka subsidiarity ve vztahu

* VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, xxi, 230-231 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005435

*® VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentét. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, xxi, 231 s. Beckovy komentaie. ISBN 9788074005435
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k donucovacim prostfedkim, tedy pouziti zbrané je dle § 56 odst. 2 piipustné
pouze za podminky, ze uziti donucovaciho prostfedku by bylo zifejmé neucinné.
Druhym omezenim pro pouziti zbrané je povinnost policisty vyzvat osobu, proti
které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude
pouzito zbran€. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pfipadé€, Ze je ohroZen Zivot
nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zdkrok nesnese odkladu. A tfeti
podminkou je pozadavek pfiméfenosti - pii pouZziti zbrané je policista povinen
dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit Zivot jinych osob a co nejvice Setfit Zivot
osoby, proti niz zdkrok sméftuje.

Opravnénému pouziti zbrané policistou se také vénoval Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni €.j. 8 Tdo 1623/2011 ze dne 29. Biezna 2011. Tento povazuji za
podstatny a to ztoho divodu, Ze zde Nejvyssi soud dle mého nazoru, spravné
odmitl dovolani obzalovaného policisty, ktery pouzil zbran proti poskozenému,
ktery ujizdél ve vozidle. DllezZité v tomto usneseni je stanoveni ¢asového useku
ohroZeni Zivota a zdravi zasahujiciho policisty a zaroven bylo konstatovano, ze
nebyl splnén pozadavek jak subsidiarity, tak pfimétenosti pouziti zbran€.

Casovy ramec pro pouziti zbrané byl jiz stanoven rozsudkem soudu
prvniho stupné, které Nejvyssi soud jej seznal jako spravné. Zakladnim prvkem
tohoto ¢asového ramce je, zda v dob¢ pouziti stielby byl policista bezprostiedne
ohrozen na zdravi ¢i Zivoté. ,,obzalovany na vozidlo vystrelil poprvé az v
okamZiku, kdy viiz od néj odjizdi, nijak ho neohrozuje. Pokud snad poskozeny svou
naslednou jizdou ohroZoval ostatni ucastniky silnicniho provozu, pak tato
okolnost nema na vyhodnoceni osoby poskozeného pri  posuzovani
projednavaného skutku viiv. Podstatné byly okolnosti existujici od okamZiku
pouziti zbrané. Obzalovany byl povinen podle § 11 pism. c¢) zak. o Policii
postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, vii¢i nimz smeéruje
ukon, nebo osob nezucastnenych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného ukonem. ... PoSkozeny obzZalovaného pred pouzitim zbrané pouze
Lpozduchnul“... Byt nasledné s vozidlem couvl, je otdzkou, zda védel o tom, Ze
obzalovany stoji za vozidlem, kdyz byla venku tma a dvere ridice byly v tom
okamziku otevieny, nemohl tedy sledovat deni za vozidlem pres levé venkovni
zpétné zrcatko. Couvnuti bylo navic vedeno na velice kratkou vzdalenost ...

obzalovany ... navic ani nevédel, o koho se jedna. Obzalovany na vozidlo poprvé
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vystielil v okamZiku, kdy viz vyjizdél z odstavného parkovisté. Nejednal v nutné

obrané ani v krajni nouzi ... (poSkozeny) , pouze‘ odjizdél z odstavného

parkoviste na prilehlou silnici ... v tomto okamzZiku nikoho svou jizdou
56

neohrozoval .

Z uvedeného lze tedy vyvodit zavér, ze pokud se napfiste¢ bude posuzovat
pouziti zbran¢ a bezprostfedni hrozba nebezpeci, musi tato trvat nejméné do
pouziti stielné zbrané, pokud tato hrozba pomine difive, nez policista pouzije
zbran (nejpravdépodobnéji se bude jednat o okamzik, kdy dojde ke stisknuti

spousté zbrang).

4.4 Zakon o obecni policii

Obecni policie (ve méstech nazyvana jako méstska policie) funguje na
zékladé zakona CNR ¢&. 553/1991 Sb (dale jako ZObPol). SlouZi k zabezpegovani
mistnich zalezitosti vefejného pofadku v rameci piisobnosti obce a plni dalsi ukoly,
které stanovi tento nebo jiny zdkon. Obecni policie ma tedy rozdilné poslani
oproti policii statni. Obecni policie je vzdy zfizena (ev. zruSena) obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou zastupitelstvem obce. Lze fici, ze se jednd o projev
samostatné pusobnosti obce. Pravomoc obecni policie 1ze vykondvat pouze na
uzemi obce, ktera obecni policii zfidila, nestanovi-li obecné zadvaznd vyhlaska
jinak. Obecni policie je tvofena zaméstnanci obce zafazenymi do obecni policie a
strazniky.

Straznikem je ta osoba, kterd splituje pozadavky v § 4 odst. 1 ZObPol,
témi jsou bezuhonnost, spolehlivost, osoby star§i 21 let, zdravotné zpusobila,
osoba se stfedni vzdélanim zakonfené maturitou a je drzitelem osvédceni o
splnéni stanovenych odbornych predpokladii.

Straznik stejné€ jako policista pouZziva pro vykon svych povinnosti tkont ¢i
zakrokl. Zéasada iniciativy je v ZObPol zakotvena v § 7 odst. 1 a odst. 2: Straznik
je v pracovni dobé povinen v mezich tohoto nebo zvlastniho zdkona provést
zakrok nebo ukon, nebo ucinit jiné opatfeni, je-li pachan trestny c¢in nebo

ptestupek ¢i jiny spravni delikt anebo je-li divodné podezieni z jejich pachani.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Biezna 2008, sp. zn. 6 Tdo 339/2008 In: [online] [cit.
2015-03-03]. Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7625B38D87CF372EC1257 A4E00
654119?0penDocument&Highlight=0,
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Straznik je 1 mimo pracovni dobu povinen v mezich tohoto zdkona provést
zakrok, popiipadé€ ucinit jiné opatfeni, zejména vyrozumét nejblizsi utvar policie,
je-li pachan trestny Cin nebo pfestupek, kterym je bezprostfedné ohrozen Zivot,
zdravi nebo majetek. Pokud se v tomto pfipad¢ straznik neprokazuje podle § 9
odst. 1, prokaze pfislusnost k obecni policii prikazem obecni policie. Déle je
straznik povinen pied zdkrokem pouzit vyzvy od upusténi protipravniho jednani,
pokud to situace dovoluje. Zaroven by mél opét s ohledem na povahu véci pouzit
slov ,,Jménem zakona!*

Opravnéné pouziti zbran€ je v ZObPol zakotveno v § 20. Tento vyslovné
hovoii o pouZiti sluzebni zbrané. Pojem sluzebni zbrané byl vylozen v kapitole
definujici zbrané a jejich pojeti dle jednotlivych predpisi vyse.

Straznik je opravnén pouzit zbrain za podminek nutné obrany nebo krajni
nouze, dale aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiZze jinym
zpusobem zadrzet a to za podminky pokud by bylo pouziti donucovacich
prostiedkli zfejmé neucinné. Stejné¢ jako v ZPol se kromé subsidiarniho pouziti
zbrané ve vztahu k donucovacim prostfedktim, je straznik povinen vyzvat osobu
proti které zasahuje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, ze bude
pouzito sluzebni zbrané. Od vyzvy s vystrahou miiZe upustit jen v ptipadé, Ze je
ohroZen jeho Zivot nebo zdravi anebo je-li ohrozen Zivot nebo zdravi jiné osoby a
zakrok nesnese odkladu. A také pouziti zbran¢ je podminéno piimétenosti jejiho
pouziti vii¢i jinym osobam a vuc¢i osobé¢ proti, které je zakroCovano.

Dle vySe uvedeného je zietelné, Ze podminek, za kterych je opradvnén
straznik pouzit zbran je méné. Lze fici mit za spravné, nazor, ze tim divodem je
mens$i mandat a pravomoci nez ZPol ptiznava policistim nebo ZoOS ozbrojenym
slozkam. Rozsah pravomoci je dan za prvé tim, Ze se ZObPol nevymezuje obecni
policii jako ozbrojenou slozku a dale naroky na straznika a jeho ptedpoklady pro
to stat se strdznikem jsou niz8§i neZ na policistu, tedy i rozsah podminek pro

pouziti zbrané ma predejit, aby se straznik ocitl v situaci, na kterou nemusi byt

absolutné ptipraven. Nadto obecni policie nema za ukol suplovat policii statni.
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4.5 Zakon o Celni spravé Ceské republiky

Celni sprava je dle § 1 odst. 1 soustavou spravni organii a ozbrojenym
bezpe€nostnim sborem. Celni sprava se skladd z Generalniho feditelstvi cel a
Z celnich aradu.

Generalni feditelstvi cel md ve ve€cech vymezenych trestni fadem
postaveni policejniho organu, a to v pfipadech mezinarodniho ¢i statniho
vyznamu (pfikladem budiz kauza mnohonasobnych otrav methylalkoholem
Z konce roku 2012). Jeho tkoly v rdmci statni plisobnosti jsou sprava centralniho
informa¢niho systému organt celni spravy, vedeni centrdlni evidence o
kontrolovaném zbozi a dal$i evidence a registry nezbytné pro vykon piisobnosti
organi celni spravy.

Celni ufad ma za ukol vykonavat spravu cel, spravu dani a jinych
penézitych plnéni, stanovi-li tak pravni predpis. Diky tomu je celni ufad
povazovan pravnim fadem za obecného spravce dan¢ dle spravniho fadu, k tomu
vykonava spravu placeni penézitych plnéni v ramci dé€lené¢ spravy (§ 8 CelZ).
Dale v ramci spoluprace Celniho uradu s organy vefejné moci (zejména Policie
CR) provadi Celni ufad, kromé poskytovani informaci a podkladd, predvadéni
osob ktizeni podle jinych pravnich ptedpisi (na mysli je napf. trestni fad),
zajiStuje ochranu osob a majetku a zajiStuje dodrzovani vetejného potadku
V mistnostech ¢i prostorech uzivanych Celnimi ufady.

Zajistovani vysSe uvedenych ukolt jak Generdlniho feditelstvi cel, tak
Celnich ufadt, uZivaji jejich piislusnici ukond a zékrokd. Ukonem je dle § 21
CelZ jednani celnika (legislativni zkratka pfislusnik Celni spravy) smétujici
k vykonu ptisobnosti organd celni spravy. Zakrokem je dle § 21 odst. 2 myslen
takovy sluzebni ukon, pii kterém dochdzi k pfimému vynucovani splnéni
povinnosti nebo k ochrané¢ prav a jinych opravnénych zajmi, za pouZiti
donucovacich prostfedki nebo zbrang.

Pouziti zbrané je opét vazano jako nejkrajnéjsi prostiedek pro provedeni
zakroku, resp. k vynuceni splnéni povinnosti. Pokud celnik pouZzije zbrai, jedna
se tedy vzdy jen a pouze o zakrok. Pouziti zbrané je zakotveno v § 45 CelZ.
Ustanoveni o pouziti zbran¢ je velmi blizké Gipravé o pouziti zbrané policistou dle
ZPol. Pfedn¢, a opét jako v pfedchozich ptipadech je celnik opravnén pouzit

zbrang v ptipad¢ krajni nouze a nutné obrany. Déle v pfipadé jestlize se
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nebezpecny pachatel, proti némuzZ zakro€uje, na jeho vyzvu nevzdd nebo se
zdraha opustit svij ukryt, nelze-li jinak piekonat aktivni odpor sméfujici ke
zmareni jeho zavazného sluzebniho zékroku, nelze-li jinak prekonat aktivni odpor
sméfujici ke zmareni jeho zavazného sluzebniho zdkroku, k zamezeni utéku
nebezpecného pachatele, jehoZ nemlze jinym zpiisobem zadrZet. Je opravnéné
pouziti zbran k odvraceni nebezpecného utoku, ktery ohrozuje chranény objekt
organd celni spravy nebo objekt ministerstva, organti finanéni spravy nebo Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v nichz organy celni spravy
zabezpecuji dodrzovani vetejného poradku, po marné vyzve, aby bylo upusténo
od tohoto utoku, dale pak k pfinuceni k zastaveni dopravni prostiedku, jehoz fidi¢
na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jin¢ho pravniho piedpisu nezastavi
a nelze-li jej zastavit jinym zpGsobem, ke zneSkodnéni zviiete bezprostiedné
ohrozujici zivot nebo zdravi osob nebo bezprostiedné ohrozujici Zivot a zdravi
jinych zvitat a nakonec kdyz osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek
hrozby namifenou stfelnou zbrani nebo donucovaci prosttedek varovny vystiel,
neuposlechne piikazii celnika sméfujicich k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni
nebo jiné osoby.

Rozdily se ZPol jsou zde patrné v ramci pravomoci, resp. pusobnosti obou
ozbrojenych sborii, kde je ale podstatny rozdil, tak ten, Ze celnik je opravnén
pouzit zbranl proti zvifeti, které ohrozuje Zivot ¢i zdravi jinych zvifat, to, jak bylo

uvedeno v podkapitole vénujici se policii, policista pouzit zbrai nemuze.

4.6 Zakon o Vézenské sluzbé a Justiéni strazi

Vézenskd sluzba je zfizena zdkonem ZoVSsJs pro zajiStovani vykonu
vazby, zabezpecovaci detence a vykonu trestu odnéti svobody. Dale pak pro hranu
potadku a bezpecnosti pii vykonu soudnictvi a spravé soudil a pii ¢innosti statnich
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti.

Hlavnimi ukoly Vézeniské sluzby je sprava a ostraha véznice, véetné
vazebni a zabezpecovaci detence. Dale predvadéni a eskortovani osob ve vykonu
vazby, zabezpefovaci detence a dale je eskortuje do tstavni a ochranné vychovy a
dalsich podobnych zatizenich. Dalsi ukony Vézeniské sluzby nejsou pro pouziti

zbrané podstatné, pro to je nebudu z divodu ucelnosti této prace uvadét. Justiéni
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straZ pak zajiSt'uje pofadek a bezpecnost v budovach soudd, statnich zastupitelstvi
a ministerstva a v jinych mistech jejich ¢innosti.

Aby pfisluSnici Vézenské sluzby, potazmo Justi¢ni straze mohli plnit
ukoly, ZoVslJs jim garantuje v § 18 opravnéni pouzit stfelnou zbran. Opravnénost
takového pouziti je v pfipad€, Ze se jednd o pfipad nutné obrany. Déle pak
k pfekonani odporu sméfujici ke zmateni sluzebniho zakroku, pokud jej nemuze
piekonat jinak a nedokonceni zédkroku by ohrozilo zivot nebo zdravi jiné osoby ¢i
zamezil téku osoby ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody ze stfezené¢ho objektu nebo pfi eskorté, kterou nelze
zadrzet jinym zpusobem. Pouzit zbran je pak pfiislusnik opravnén, aby odvratil
nebezpecny utok, ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény objekt nebo stanoviste,
po marné vyzve, aby bylo od Utoku upusténo. A konecné jsou také piislusnici
opravnéni pouzit zbran ke zneskodnéni zvitete ohrozujici zdravi nebo Zivot osob.

Pouziti zbran¢ opét musi piedchazet vyzva osoby, proti které se zakrocuje
K upusténi od protipravniho jednani s vystrahou, s tim ze v opa¢ném piipadé bude
pouzito zbrané. Déle se zde opét objevuje korektiv pfimétrenosti pouziti zbrang.
Zbran dale ptislusnici nejsou opravnéni pouzit proti t€hotné zené, osobé vysokého
veku a 0sob€ se zjevnym zdravotnim postizenim nebo osob¢ zjevné mladsi 15 let.

Rozsah a podminky opravnéného pouziti zbrané jsou uzce spjaty s ukoly,
které piislusnikiim ZoVslJs klade. Pokud by ptekrocili sviij mandat, nejednalo by

se 0 opravnéné pouziti zbrang.

4.7 Zakon o Bezpet¢nostni a informacni sluzbé

Bezpec¢nostni informacni sluzba je jednou ze tfi zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky. Je ziizena zakonem &. 154/1994 a jeji tkoly jsou stanoveny
v zékoné ¢. 153/1994 o Zpravodajskych sluzbach. Hlavnim tukolem je
shromazd’ovani informaci o zpravodajskych sluzbach cizi moci, shromazd’ovani
informaci o ¢innostech ohrozujicich statni a sluZzebni tajemstvi dale o ¢innostech,
jejichz dusledky mohou ohrozit bezpe¢nost nebo vyznamné ekonomické zajmy
Ceské republiky a shromazd’uje informace tykajici se organizovaného zloginu a
terorismu.

Ptislusnici Bezpecnostni a informacni sluzby jsou opravnéni pouzit zbran

za podminek krajni nouze a nutné obrany dle trestniho zdkoniku. Jedna se zde o
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zdvojeni okolnosti vylu€ujicich protipravnost. V piipadé, ze budou naplnény
podminky nutné obrany a pfislusSnik BIS pouZzije zbraii, bude protipravnost
takového pouziti zbran¢ vylouCena jednak diky nutné obrané¢ a jednak diky
opravnénému pouziti zbrang. Obecné ale mandat pro pouziti zbrané je oproti
pfedchozim upravam maximalné zuZeny a to proto, Ze se nejednd o bezpecnostni
sbor a proto, ze jejich hlavni Cinnosti je sbér informaci nikoliv zajistovani
bezpeci, ¢i zakroCovani proti ptipadnym pachatelim trestné ¢innosti.

Obdobné je upraveno pouziti zbrané i pro ostatni zpravodajské sluzby,
kterymi jsou Utad pro zahrani¢ni styky a informace a Vojenské zpravodajstvi. U
toho je rozdilem, Ze opravnén pouzit zbran je ptislusnik vojenského zpravodajstvi,

ktery je ve sluzebnim poméru vojaka z povolani.

4.8 Zakon o Vojenské policii

Cinnost Vojenské policie (dale jen ,,VP“) je viéi vojaktim v &inné sluzbg,
vici osobam nachézejicich se v prostorach, objektech a mistech kde ozbrojené
sily plni své ukoly, cvi¢eni nebo je zde zajistovana bezpecnost chranéné osoby. A
pak také proti osobam, které jsou podezielé, Ze spachaly nebo pachaji trestné ¢iny
nebo prestupky proti vojakiim, vradmci vojenskych prostori nebo vuci
vojenskému materialu.

Ukoly VP jsou dle § 4 odst. 1 o Vojenské policii (dale jako ,,ZoVojPol*)
odhalovat trestnou ¢innost, pachatele trestné ¢innosti a konat prevenci proti
tomuto nezadoucimu jedndni. Spole¢né s tim plsobi v fizeni jako policejni organ
a Setii prestupky. Je povinna patrat po hledanych nebo pohteSovanych vojacich a
po ztraceném nebo odcizeném vojenském materidlu. M4 za ukol chranit vojensky
material a statni majetek spadajici pod ministerstvo obrany a ochranu vojenskych
a dalsich objektl pokud tak ur¢i ministerstvo obrany. Neméné diilezitym tkolem
je dohled nad dodrzovani kazné vojaky jak v ramci vojenskych objektd, tak i nad
vojaky na vefejnosti.

Opravnéné pouziti zbrané je zakotveno v § 46 ZoVojPol. Prvni situaci je
pouziti zbran¢ v nutné obrané ¢i krajni nouzi, nasledné pak jestlize se nebezpecny
pachatel, proti némuz VP zakrocuje, sen a vyzvu VP nevzdd nebo se zdrdha
opustit svlij ukryt. Vojensky policista je opravnén zbran pouzit k zamezeni utéku

nebezpecného pachatele, jehoz nemtze jinym zpiisobem zadrzet, a pokud nelze
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jinak piekonat aktivni odpor smétujici ke zmateni zékroku. Déle aby voj. policista
odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje chranénou osobu, stiezeny nebo chranény
objekt nebo stanovisté, po marné vyzve, aby bylo upusténo od utoku, nelze-li
jinak zadrzet dopravni prostiedek v chranénych objektech. A konec¢né také
vojensky policista je opravnén pouzit zbran k zastaveni vozidla, jehoz fidi¢
bezohlednou jizdou vazné ohrozuje Zivot a zdravi osob a pfes op€tovnou vyzvu
nebo znameni dané podle zdkona o silniénim provozu vozidlo nezastavi.
V posledni tadé je vojensky policista opravnén pouzit zbran ke zneSkodnéni
zvitete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

Vojensky policista miize pouzit zbran jen, jestlize by bylo pouziti
donucovacich prostfedki zjevné neucinné a je povinen vyzvat k upusténi od
protipravniho jednani a Setfit Zivot a zdravi jinych osob jakoz i osoby, vii¢i které
zasahuje.

Z vyse uvedeného je patrné, ze podminky pro opravnéné pouziti zbrané
Vojenskym policistou jsou blizké pouziti zbrané policistou statnim. Nutno mit
ovSem na paméti proti komu miize Vojensky policista zasahovat. Pokud Vojensky
policista je nucen zasahovat, zasahuje vzdy proti dobfe trénované osob¢ a pravé
on se nejcastéji setka pouzitim zbrané¢ v poméru poctu jednotlivych zisahti a
ucasti na akcich. Proto 1 korektivy pro pouziti zbrané jsou veskrze volnéjsi, nez

jak to stanovi ZPol.

4.9 Systematizace opravnéného pouziti zbrané

V ptedchazejicich podkapitolach byly uvedeny jednotlivé podminky
v konkrétnich zdkonech, za kterych jsou pfisluSnici ozbrojenych sborli opravnéni
pouzit zbran. Z uvedeného je patrné, Ze rizné stejné podminky se objevuji
v riznych pravnich ptedpisech a ustanovenich o opravnéném pouziti zbran€. Nyni
bych se rad pokusil tyto podminky opravnéného pouziti zbran¢ systematizovat.
Tato systemizace by v dasledku mohla byt jednim ze zpusobd, jak institut

opravnéného pouziti zbrané vykladat v odborné literatute.

4.9.1 Nutna obrana
Veskeré predpisy o opravnéném pouziti zbran¢ obsahuji podminku, ze 1ze
zbran pouzit v rdmci nutné¢ obrany. OdliSujici je samotné pojeti nutné obrany

Vv konkrétnim predpise. Rozdilné pojeti mezi nutnou obranou v TZ od nutné
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obrany napt. v ZPol lze spatfovat v pozadavcich subsidiarity pouziti zbran¢, tedy
nejdiive je potieba zvazit pouziti donucovacich prostiedki, pokud uziti
donucovacich prostiedki by bylo zjevné neucinné, az tehdy lze pouzit zbran.
Dale, pokud je pouzito zbrang, je zde pozadavek vyzvat pachatele k upusténi od
protipravniho jedndni (pokud to povaha situace a utoku neznemoznuje) a tietim
korektivem je pfiméeienost pouziti zbran¢ ve smyslu Setfit zivot a zdravi nejen
tretich a dalSich osob, ale hlavné osoby, proti které je zasahovano.” Na rozdil
tedy od pojeti nutné v TZ kdy jedinym korektivem je zde nepfiméienost
odvraceni. Trestni zakonik neuklada Setfit Zivot uto¢nika ¢i zvolit nejprve zvazit

pouziti mirnéj$i prostredki ,,suplujicich® prostfedky donucovaci.

4.9.2 Krajni nouze

Podminka pro pouziti zbran€ v krajni nouzi se vyskytuje u policisti,
strazniki u pfislusnikd zpravodajskych sluzeb, kdy tyto jsou v rezimu krajni
nouze V pojeti trestniho zakoniku. Jeji pojeti je oproti nutné obrané zcela shodné

S upravou v trestnim zakoniku.

4.9.3 Pouziti zbrané k zabranéni utéku

Zabranéni ut€ku pachatele se nachazi témét ve vSech pravnich predpisech,
konkrétn¢ v ZoOS, ZPol, ZObPol, CelZ, ZoVslJs a ZoVojPol. Rozdilnou tpravu
od uvedenych nalezneme u vojakt. Ti nezasahuji proti nebezpecnému pachateli
ale proti pachateli, ktery je podeziely ze spachani zvlast’ zdvazného trestného Cinu
a/nebo proti ozbrojenému pachateli. Ostatni ozbrojené sbory mohou opravnéné

pouzit zbran prave proti nebezpecnému pachateli.

4.9.4 Pouziti zbrané k obrané ¢i ochrané objektu

Pouziti zbrané pro ochranu objektu, prostoru ¢i stanovisté¢ je umoznéno
vojaky, policisty, vojenskymi policisty, celniky a pfisluSniky vézenské sluzby.
Tento utok musi mit bud’ povahu nésilnou (ZPol) nebo nebezpecnou (ostatni vyse
uvedené). Nadto jesté Vojensti policist¢é mohou pouZzit zbraii k obrané chranéné

osoby.

*" Srov. jiz zmifiované rozhodnuti NS &j. 8 Tdo 1623/2011 ze dne 29. Biezna 2011
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4.9.5 Pouziti zbrané k odvraceni utoku zvirete proti osobam

Pouziti zbran¢ proti utoCicimu zvifeti je umoznéno stejné skuping
ozbrojenych slozek jako v predchozi podkapitole. OdliSnou Upravu poziva CelZ,
kdy celnik mlze pouzit zbran proti zvifeti, které ito¢i na jiné zvite, kdy takovou

moznost ostatni predpisy svym piisluSnikiim nepropiijcuji.

4.9.6 Odpor pro zmareni zakroku
Podminkou pro pouziti zbrané pro prekonani odporu je vazano v ZPol na
odpor aktivni, u CelZ zavazného sluZzebniho zédkroku a u ZoVsJs se musi jednat o

zakrok, jehoz nedokonceni by ohrozilo zivot nebo zdravi jiné osoby.

4.9.7 Zdrahani se opustit ukryt

Jak uZ bylo uvedeno vyse, situace ve které se nebezpecny pachatel zdraha
opustit ukryt, je situace pro zakrocujici piislusniky velmi naro¢na. At to uz je ve
fazi vycviku a pfipravy na takovou situaci, nebo poté v konkrétni situaci
v redlném zivoté. ZakroCovani v této situaci také klade vysoké naroky na
psychiku pftislusniku, zejména co se tyce stresu a nutnosti rychlého a spravného
uvazovani a vyhodnocovani situace. Proto je toto umoznéno jen policistlim,
celnikim a vojenskym policistim, ktefi jeSt¢ cCasto budou patiit ke

specializovanym ttvarim na tyto Situace.

4.9.8 Zastaveni dopravniho prostredku

Podminka pro zastaveni vozidla, ve kterém pachatel svou bezohlednou
jizdnou ohrozuje ostatni osoby, je opét svéfena jen uzkému okruhu prislusniku
ozbrojenych sbort, konkrétné policistim, celnikiim a vojenskym policistim. Opét
jsou divodem vysoké pozadavky na vyhodnoceni situace a nasledkli pouziti
zbrang. V situaci kdy bezohledny fidi¢ projizdi méstem nebo po dalnici vysokou
rychlosti (¢asto se bude jednat pravé o tuto situaci), je vysokeé riziko nezvladnuti
fizeni vozidla samotnym fidi¢em a piipadné zplsobeni Skod, kdy majetkové
Skody jsou vtomto piipadé to nejméné zdvazné. Stielbou a zasahem do kol
ujizd¢jiciho vozidla je zplisobena ztrata moznosti fadné mit vozidlo pod kontrolou
a riziko nezvladnuti takového vozidla se jest¢ zvétSuje. Proto je opét tato

podminka uvedena v ZPol, Cel a ZoVojPol.
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4.9.9 Neuposlechnuti prikazu smérujici k zajiSténi bezpecnosti konkrétnich
osob ze strany osoby, proti niZ byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba
namiienou zbrani ¢i varovny vystiel.

Uvedené donucovaci prosttedky lze tadit mezi specidlni donucovaci
prostiedky, protoZe pouze az po téchto lze zbrail ve skutecnosti pouzit. Sice je
nekolikrat uvedeno, ze vSechny donucovaci prostfedky maji byt pouzity, pokud to
povaha situace dovoluje, ale hrozba namifenou zbrani ¢i varovny vystiel jsou
zvlastni piripady pouZiti zbrané, jako donucovaciho prosttedku, pokud policista
resp. celnik opravdu pouzije téchto donucovacich prostiedkll, musi byt srozumén
stim, ze ze zbrané vystfeli. Nadto vyuzitim téchto prostiedkii dava pachateli
moznost od upusténi od protipravniho jednani, kdy jej varuje, Ze opravdu bude
pouzito mifené stfelby proti takovému pachateli a moznost ukoncit situaci bez

ztraty zivota ¢i zdravi.

Nasledujici tabulka pro piehlednost rekapituluje, za kterych podminek, ktera

ozbrojena slozka je opravnéna pouzit zbrai.

200S | ZPol | Mést. Pol. | CelZ | ZoVsls Z;Lai"' VP

Nutna obrana X X X X X X X
Krajni nouze X X X X X
Pouziti zbrané k zabranéni utéku | X X X X X
Pouz1t1v z‘prane k obran¢ ¢i X X X X X
ochran¢ objektu
Pouziti zbran¢ k odvraceni X X X
utoku zvifete proti osobam
Odpor pro zmateni zakroku X X X
Zdrahéni se opustit ukryt X X X
Zastaveni dopravniho

v X X X
prostiedku
Neuposlechnuti piikazu X X
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5. Opravnéné pouziti zbrané a jeji vztah k nutné obrané

Opravnéné pouziti zbrané¢ je velmi cCasto vykldddno jen ve vztahu
ozbrojenych slozek i sboril. Jak uz bylo ale feceno v podkapitole 4.1, povazuji za
opravnéné pouziti zbrané¢ ve formé sebeobrany dle zdkona o zbranich. Tato
kapitola bude tedy takovému pouziti zbran€ vénovana.

Zprvu se budu vénovat zdkladnimu pravu vlastnictvi zbran€ a podminkam
a zpusobim jak opravnéni drzet a nosit zbran ziskat. Posléze se budu vénovat
Srovnanim prava na sebeobranu s prdvem na Zivot a zdravi, nastinit zda prava

pfipadného uto¢nika maji pozivat ochrany, a kdyz, tak v jakém rozsahu.

5.1 Pravo vlastnit zbran

Je ziejm¢ nesporné, ze zbran je véc, je predmétem absolutnich
majetkovych prav, kdy jejich vykon garantuje ¢l. 11 LZPS, tedy kazdy ma pravo
vlastnit majetek a vykonavat vlastnické pravo. Z uvedeného lze snadno usoudit, ze
kazdému obcanovi je zaruCeno vlastnit a pouzivat zbran. Pii odbornych
vyjadfenich se objevuji nazory na to, ze vztahovat vlastnictvi zbrané¢ pomoci
majetkovych prav v LZPS je demagogické,”® jini uvadgji opaény nézor, ,ze stat
nema pravo slusného obcana k niCemu opraviovat [...] K jakékoliv ¢innosti
nepotiebuje zadnym zptisobem né&jaké povoleni ¢i opravnéni od statu.>

Na druhou stranu stat ma za kol garantovat svym ob¢anum bezpeci a
poradek. Aby mohl tyto garance splnit, vytvoftil soubor pravidel chovanii — pravni
fad. Principem pravniho fadu je dobrovolné vzdani se moznosti naprosté volnosti
chovani za ziskani ochrany od statu. Diky tomu, Ze zbran je ve své podstaté
nebezpecny nastroj, stat si pfisvojil pravo opravilovat drzeni zbrané osobami,
které sam uznd za vhodné. Tato konstrukce vyplyva ztoho, Ze stat by nebyl
schopen garantovat bezpeci obCanli, pokud by nereguloval vlastnictvi zbran€.
Toto lze demonstrovat na podminkach, za kterych lze zbran ziskat jako je

spolehlivost €1 zdravotni zptsobilost.

58 NOVOTNY, FrantiSek. Pravo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 68 s.
Knihovnitka LexisNexis. ISBN 80-86920-10-0, podle OSMANCIK O., Stielné zbrané — abdice
nebo restrukce? Sbornik referatt ze seminafe konaného dne 15.12.1993. Policejni akademie CR.
Praha 1995.

% NOVOTNY, Frantidek. Pravo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 68 s.
Knihovnic¢ka LexisNexis. ISBN 80-86920-10-0
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Dle mého nazoru je mira regulace drzeni zbrani jedno z méfitek svobody
a demokracie spolecnosti. Na vlastnictvi zbrané ob¢any statu 1ze pohliZet jako na
pojistku proti zvili statni moci. Dle ¢l. 23 LZPS maji obCané pravo postavit se na
odpor proti kazdému, kdo by odstraiioval demokraticky fad lidskych prav a
zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost stavnich organt a ucinné
pouziti zdkonnych prostiedkii jsou znemoznény. Pokud stat postupem casu vice a
vice omezuje pravo vlastnit zbrané, omezuje tim obCanlim piipadnou exekuci
prava postavit se na odpor. Nazornym ptikladem budiz totalitni rezimy nejen
v Evropé. Naptiklad nacistické Némecko zavedlo zakony, kdy zbran mohli
vlastnit pouze pfisluSnici ozbrojenych sbort ¢i provéreni ¢lenové NSDAP. To
proto, aby byly zmensSeny prosttedky pro vedeni odporu, resp. aby byl ptipadny
odpor obcanu totalitniho statu snadno potlacen. Proto je tedy kazdy stat tak
svobodny a demokraticky, jak jsou svobodné jeho zdkony pro nabyvani a drzeni
zbrani a dle mého nazoru by kazdy obc¢an mél zbystfit, pokud se stat snazi tyto
moznosti omezovat. Argumentace, Ze zbran¢ jsou nebezpecné a ze v modernim a
bezpe¢ném staté zbrané nejsou potieba, zkratka neobstoji. Zbrané nejsou
nebezpeéné a zbrané nezabijeji. Zbran vystieli jen a pouze na zaklad¢ jednani
Cloveka. A 1 pres existenci pfipada stfelby nékterych jedinctl, by stat ostatnim

ob¢antim nem¢l vitbec branit v drZeni a piipadné€ i noSeni zbrané.

5.2 Nabyvani a drZeni zbrané

Stat reguluje drZzeni zbrani prostfednictvim zakona ¢. 199/2002 o stielnych
zbranich a stfelivu (déle jen ,,ZZbr*) kdy konkrétné odst. 1 stanovi ze: tento zdakon
upravuje kategorie strelnych zbrani (dale jen ,,zbrané“) a streliva, podminky pro
nabyvani viastnictvi, drzeni, noSeni a pouzivani zbrani nebo streliva, prava a
povinnosti drZiteli zbrani nebo stieliva, podminky pro vyvoz, dovoz nebo tranzit
zbrani nebo streliva a pro provozovani strelnic, provadeni pyrotechnického
prizkumu, provozovani informacnich systému v oblasti zbrani a streliva, sankce a
vykon statni spravy v oblasti zbrani a streliva, provozovani stielnic a provozovani
a provadenti pyrotechnického priizkumu.

Drzeni zbrané ¢i stieliva znamena dle § 2 odst. 1 mit zbran nebo stielivo
uvnitf bytovych nebo provoznich prostor nebo uvnitt zietelné¢ ohranic¢enych

nemovitosti se souhlasem vlastnika nebo najemce uvedenych prostor nebo
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nemovitosti. Zakon dale stanovi, Ze kazdy kdo ma zbrail je povinen mit zbran
nenabitou naboji v zasobniku nebo v nabojové schrance. Dale nesmi byt néboj
V ndbojové komote zbrané a vzdy ji mit uzavienou v obalu za ucelem jejiho
pfemisténi. Tento zakaz je z dlivodu bezpecnosti pii piipadnému selhani zbrané
nebo pfi pfipadné neodborné manipulaci s ni. Pokud neni naboj v komote, nebo
zbran neni vibec nabitd, nema z objektivniho hlediska nebezpecnou povahu,
nemuze vystrelit a tudiz ani nikoho zasdhnout. Odst. 2 pak umoZziuje zbranl nosit
pfi sobé.

Samotné nabyvani zbrané je upraveno § 8 ZZbr: Nabyvat do viastnictvi, s
vyjimkou dédeni (§ 66), a drzet nebo nosit zbran nebo stielivo miiZe pouze ten,
kdo je drzitelem zbrojniho pritkazu nebo zbrojni licence, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Zde jiz vidime konkrétni néstroj pro regulaci drzeni zbrang.
Zakonodarce zavadi omezeni, Ze pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni miize
drzet resp. nosit zbran. Zakonodarce si byl védom, Ze zbran¢ se pouzivaji pro
rizné ucely, proto dle ucelu vytvofil skupiny zbrani. Vyjimku muze tvofit
ptipadny ptechod vlastnickych prav pii dédickém fizeni, dle stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 18. prosince 2012%° se provede, pokud je v souboru
dédictvi zbran, ulozeni zbrané¢ u soudu nebo jiného schovatele spolecné se
zbrojnim prikkazem. Vhodnym schovatelem by také mohl ptipadné¢ byt dédic nebo
1 blizky ptibuzny dédice, ktery je drzitelem zbrojniho prikazu ke skupiné, do
které spadad zbran ze souboru dédictvi. Po pravomocném rozhodnuti o skonéeni
dédictvi, m& dédic nasledn¢ dle § 66 ZZbr dvoumésicni lhitu podat Zadost o
vydani zbrojniho prikazu, pokud tak neuc¢ini mé povinnost postupovat dle § 64,
kdy ma& moznost prevést vlastnictvi zbran€ na jiného oprdvnéného drzitele,
poZadat policii o povoleni ke znehodnoceni nebo zni¢eni zbran€ nebo predat

zbran podnikateli v oboru zbrani za uc¢elem jejiho prodeje ¢i uschovy.

5.2.1 Kategorie zbrani
Kategorie zbrani jsou uvedeny v § 3-7 ZZbr. Zbrané kategoriec A jsou
zbran¢ vojenské, veskeré zbrané samocinné, zdmérné skryté ¢i zdkeiné a jde o

takové zbrané, které nelze identifikovat pii kontrole osob pomoci detek¢nich a

% Stanovisko k postupu pii umrti drzitele zbrané. In: GunLex: Sdruzeni na ochranu prav majitelt
zbrani [online]. 2013 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://gunlex.cz/domu/31-zbrane-a-
legislativa/stanoviska-statu/687-stanovisko-k-postupu-pri-umrti-drzitele-zbrane
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rentgenovych pfistroji. Jiz v kapitole o nutné obrané bylo uvedeno, ze stfelna
nastraznd zatizeni také patii také do této kategore a konecné ji dopliiuji zbrané
S vestavénymi tlumi¢i zvuku vystfelu, resp. s vestavénymi laserovymi
zameétovaci.

Zbrang kategorie B jsou kratké jednoranové nebo samonabijeci zbrané,
typicky pistole ¢i revolvery. Pak dlouhé samonabijeci zbran€, jejichz zasobnik
nebo nabojova schranka a nabojovd komora mohou dohromady pojmout vice nez
3 naboje nebo dlouhé samonabijeci zbrané, jejichz zisobnik nebo ndbojova
schranka a nabojova komora nemohou dohromady pojmout vice nez 3 naboje a u
nichz je podéavaci ustroji odnimatelné, anebo u nichz neni zaru€eno, Ze nemohou
byt preménény bézné dostupnymi ndstroji na zbrané, jejichz zasobnik nebo
nabojova schranka a nabojovd komora mohou dohromady pojmout vice nez 3
naboje. Typicky jde o puSky na samonabijecim ¢i opakovacim principu

Kategorie C vymezuje veSkeré ostatni zbrang, které nejsou zahrnuty v
popisu zbrani kategorie B, zejména plynové zbrané, u nichz kineticka energie
stiely na usti hlavné je vyssi nez 16 J.

Posledni kategorii zbrani jsou zbran¢ kategorie D, jimiz jsou zbrané
historické. Jejich mechanismus vystielu je zalozen na principech doutnakovych,
koleckovych, kiesadlovych nebo perkusnich zdmkovych systémii a zbrané
plynové dosahujici energie vystielu podle typu stieliva od 7,5 J do 16 J (typicky
sportovni vzduchové pistole ¢i pusSky) a mechanické zbrané, kdy jejich napinaci
sila presahuje silu 150N (typicky lovecké kusSe). A také sem spadaji vSechny
zbran€ neuvedené v kategoriich A az C.

Zbrané kategorie A aZ na vyjimky je zakazano drZet nebo nosit.
Vyjimka je udélena a drzeni zbrané je povoleno pro sbératelské nebo muzejni
¢innost. Pro ochranu a stfezeni mimotadné nebezpecnych ¢i cennych zésilek.
DrZeni zbrané skupin B a C je naopak povoleno na zéklad€ ziskani zbrojniho
prukazu. Naopak pro zbrané¢ kategorie D neni potieba Zadného zvlasStniho
povoleni, jedinym kritériem je zde vék vyssi nez 18 a svépravnost.

Ke skupindm zbrani vytvoftil dale zakonodarce skupiny zbrojnich prukazi
podle tcelu, ke kterému bude osoba zbrail pouzivat. Skupina A je pro sbératelské
ucely, skupina B jsou sportovni ucely (spory jako biatlon ¢i sportovni stielba), C

je opravnéni pro lovecké ucely. Skupina D jiz byla zminéna vySe u opravnéného
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pouziti zbrané straZznikem obecni policie, jednd se o drZzeni zbrané k vykonu
zamestnani ¢i povolani. Velmi podstatnou skupinou je skupina E — ochrana zdravi
a zivota nebo majetku. Okrajovou skupinou je pak skupina F, coz je skupina pro

provadéni pyrotechnického prizkumu.

5.2.1 Podminky pro vydani zbrojniho priikazu

Stat reguluje a kontroluje drzeni zbrani tim, Zze urcuje podminky pro
takové drzeni. Zakladnimi podminkami je misto pobytu na uzemi Ceské
republiky. Touto podminkou je zaruc¢ena kontrola zbrani, které drzi osoby odlisné
statni pftislusnosti. Pokud by tato podminka nebyla uvedena v zdkon¢, stat by
ztratil podstatnou cast kontroly nad drzenim zbrani. Mohlo by totiz dochazet
k tomu, Ze by cizozemec ziskal opravnéni drzet zbran, ale stat by nem¢l piehled o
jeho pobytu a bylo by problematické s takovou osobou ptipadné zahajit spravni
fizeni a v kone¢ném diisledku naptiklad odebrani zbrang.

Dalsi podminkou je ptedepsany ve€k pro jednotlivé skupiny zbrojnich
prikazi, pro skupiny A, D, E nebo F je tieba, aby zadatel o vydani zbrojniho
prikazu dosahl veéku 21 let. Pro skupiny B a C je tfeba véku 18 let, kdy lze ud¢lit
vyjimku pro osobu mladsi 18 let ale zaroven starSi 15 let, pokud je clenem
obCanského sdruzeni zabyvajiciho se sportovni ¢innosti podle narodnich nebo
mezinarodnich pravidel a fadl a soucasti této Cinnosti je stfelba, jsou-li splnény
ostatni podminky pro jeho vydani (§ 19 odst. 3 ZZbr).

Dalsi podminkou je zptisobilost k pravnim ukontim, dnes tedy jiz osoba
pln€ svépravna a osoba zdravotné zplsobild. Zdravotni zplsobilost je definovana
§ 20 ZZbr. Zdravotni zpisobilost potvrzuje lIékat na zéklad¢ 1€karské prohlidky.
Tento muze také zvazit a nafidit popifipadé i psychologické vysetieni.
V souvislosti s incidentem stfelce v Uherském Brodé v bfeznu roku 2015 se
zacalo uvazovat o zatrazeni psychologickych testl jako povinné soucasti zdravotni
zpusobilosti. Diivodem byl pravé psychické duvody, které staly za vznikem
incidentu. Dle mého nazoru by toto komplikovalo ziskani zbrané¢ jen o dalsi
formalitu. Protoze posudek zdravotni zplsobilosti vydava prakticky lékar
zadatele, tento by mél svého pacienta znat natolik, aby mohl piipadné vyhodnotit,
zda jsou psychotesty nutné ¢i nikoliv. Pokud by chtél ¢lovek spachat trestny ¢in se

zbrani, ale branilo by mu opatfeni zbran¢ absolvovani psychotestl, véiim, ze by si
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zbran opatfil nelegdlnim zpisobem. Vysledkem by bylo tedy neimérné zatiZeni
zadatelq, ktefi by nemé&li problém zbran ziskat, a na druhé strané by to nepfineslo
sebemensi prekazku lidem, ktefi by nespliiovali psychologicky profil pro ziskani
zbrang.

Dalsi podminkou je odbornd zptsobilost. Jednd se o zkousky
zZ teoretickych znalosti, kdy se prokazuje znalost zakona o zbranich, nauka o
zbranich a stfelivu a zdravotnické minimum, a ze zkouSek praktickych dovednosti
skladajici se ze zjiSténi znalosti bezpecné¢ manipulace se zbrani a stielivem a
nasledné stielby na pevny cil.

Osoba zadajici o vydani zbrojniho prikazu musi byt taktéz bezuhonna.
Dtivodem je pravé ochrana spole¢nosti pred jedinci, kteti spachali trestny Cin.
Jednak je zde vychovny efekt pro trestané¢ho jedince a jednak z diivodu recidivy,
kdy spachani trestného Cinu za pomoci zbrané ma pro spolecnost velky faktor
nebezpecnosti. Z toho divodu zabird zakotveni bezihonnosti velky rozsah.

Bezthonna osoba je dle § 22 ZZbr takova osoba, kterd nebyla uznana
pravomocné odpovédna za trestné Ciny proti republice a trestné €iny terorismu,
nebo nespachala trestny ¢in obecného ohrozZeni, nebo trestné Ciny, kdy jejich
ucelem bylo zmocnit se nékterého z prostiedku dopravy, a dale z trestného ¢inu
vrazdy nebo genocidy. Dale za bezihonnou osobu se povazuje ta osoba, ktera
nebyla odsouzena k trestu odnéti svobody v délce trvani od péti do dvanacti let,
véetné dale vyjimecného trestu nebo nespachala trestny ¢in se zbrani, kdy trest
odnéti svobody prevySoval pét let a od skonceni trestu uplynulo vice nez dvacet
let. Déle je beziihonna osoba takova, ktera nespachala umyslny trestny ¢in vyse
neuvedeny, jestlize uplynulo vice nez deset let, kdy trest odnéti byl stanoven na
dva roky nebo pét let, jestlize trest odnéti svobody piesahoval dva roky a dale
uplynulo pét let, jestlize trest odnéti svobody nepiesahoval dva roky. Za
beztthonnou osobu se povazuje také ta osoba, u které plynuly alespon 3 roky,
jestlize bylo upusténo od potrestini, podminén¢ upusSténo od potrestani s
dohledem, upusténo od ulozeni trestniho opatieni mladistvému anebo podminéné
upusténo od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému nebo byla sice vyslovena
vina, ale nebyl ulozen trest v trestnim fizeni. O bezihonnost osoba piijde, pokud

spachala trestny ¢in spachanym z nedbalosti za poruSeni povinnosti v souvislosti s
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drZzenim, noSenim nebo pouZzivanim zbrané nebo stieliva, pokud od pravni moci
rozsudku neuplynuly alespoii 3 roky. Bezthonnost se prokazuje vypisem
z rejstiiku trestl, ktery si obstardva pti podani Zadosti policie.

Na spolehlivost osoby lze nahlizet jako na mirn€jsi formu bezihonnosti.
Stat na zaklad¢ zdkonem danych podminek zjiStuje, zda osoba, které ma udélit
opravnéni nema delikventni sklony v oblasti obanského zivota.

Spolehliva je pak dle § 23 ZZbr. takova osoba, proti které nebylo vedeno
trestni fizeni a bylo pravomocné zastaveno nebo bylo rozhodnuto od upusténi od
potrestani ¢i podminéné odlozeni navrhu na potrestani. Dale takova osoba, ktera
prokazatelné nepoziva nadmérné alkoholické napoje nebo navykové latky a
zaroven takova osoba nesmi spachat prestupek na useku zbrani a stieliva,
vybusnin, ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi proti bezpe¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a dale proti obéanskému souziti,
vefejnému poradku &i na useku obrany CR, piestupek proti vefejnému souZiti,
prestupky proti majetku nebo na useku zemédé€lstvi, myslivosti a rybaistvi tim, ze
umysiné neopravnéné zasahl do vykonu prava myslivosti nebo do vykonu
rybarského prava anebo imysIné lovil zvét nebo chytal ryby v dobé hajeni.

Pokud tedy osoba splituje vySe uvedené podminky a slozi jak praktickou
tak teoretickou cast zkouSek k prokdzani odborné zptisobilosti stane se pak

drzitelem zbrojniho priikazu pro skupiny, o které pozadala.

5.2.2 Povinnosti drzitele zbrané

Stat ma po celou dobu, kdy je osoba drzitelem zbrojniho priikkazu, moznost
drzitele kontrolovat. Prostfedkem takové kontroly jsou pravé povinnosti drzitele
zbrojniho prikazu. Tyto povinnosti jsou stanoveny pro zajisténi bezpecnosti, jak
samotnych drzitel zbrani, tak i dalSich osob.

Kazdy drzitel zbrané je tedy povinen dbat zvySené opatrnosti pti zachazeni
se zbrani a zbrané zabezpecit. Zabezpeceni zbrané je uvedeno v § 58 ZZbr., kdy je
povinny drzitel zbrané mit ji pod neustdlou kontrolou a zbran¢ museji byt fadné
ulozené. Pokud je osoba drzitelem zbrani v nejvyssim poctu dvou kust kategorie
zbrani B a/nebo C, ma povinnost je zabezpecit proti zneuziti, ztrat€ a odcizeni.
Pokud je osoba drzitelem vice nez zbrani deseti kust, musi drzitel tyto zbrané

ulozit do certifikovaného trezoru a pii vétSim mnozstvi nez 20 kust zbrani, je
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drzitel povinen mit zabezpecenou mistnost, samostatny objekt ¢i komorovy trezor.
Se zabezpeCenim zbrané souvisi také zabezpeceni zbrojniho pritkkazu proti ztraté
¢1 odcizeni a také dodrzovat podminky pfechovavani a skladovani stieliva,

stielného prachu a zapalek, aby nemohlo dojit k ptipadnému selhani pfi vystielu.

5.2.3 Opravnéni drzitele zbrané

Opréavnéni drzitele zbrané€ se vzdy odviji od skupiny uvedenou ve zbrojnim
prikazu. Toto je opét garance statu pro zachovani bezpeci. Nelze fict, Ze jsem
zpisobily pro drzeni a noSeni zbran¢, takZze mohu mit zbran€ pro vSechny ucely.
Tato opravnéni nalezneme v § 28 ZZbr.

Drzitel zbrojniho prikazu skupiny A, tedy pro sbératelské ucely muze
drZet zbrané kategorie, A pokud mu byla na n¢ ud¢lena vyjimka, zbran kategorie
B, pokud k ni ma ptislusné povoleni.

Drzitel zbrojniho prikazu skupiny B nebo C, tedy pro sportovni nebo
lovecké ucely je opravnén podle ucelu uZivani nabyvat do vlastnictvi a drzet,
popiipad¢ nosit zakdzany doplnék zbrané, na ktery mu byla udélena vyjimka,
sportovni nebo loveckou zbrail kategorie B, na kterou mu bylo vydano povoleni,
nebo sportovni nebo loveckou zbran kategorie C; tuto zbran miiZe nosit pouze na
sttelnici nebo v mistech, kde je k tomu opravnén podle zvlastniho prévniho
ptedpisu.

Drzitel zbrojniho prikazu skupiny D, pro vykon povolani, je opravnén pii
vykonu zaméstnani nebo povolani nosit nebo drzet zbrail kategorie A, B nebo C,
na kterou ma jeho zameéstnavatel vydan priikkaz zbran¢ k uceliim, pro které byla
vydéna zbrojni licence; k této zbrani je opravnén drzet nebo nosit i stielivo.

A konecéné drzitel zbrojniho priikkazu skupiny E, pro ochranu zivota, zdravi
a majetku je opravnén drzet zbrané kategorie B nebo C, jestlize pro n€¢ mu bylo

vydano povoleni.

5.3 Pravo na sebeobranu zbrani

,Kazdy obcan prav se postavit na odpor kazdému, kdo by ohroZoval lidska
prava a zakladni svobody, které jsou deklarovany v ustanovenich Ustavy Ceské

republiky a v Listing zékladnich prav a svobod.“®* Zakladnimi prav jsou pravo na

1 NOVOTNY, Frantisek. Pravo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 4 s.
Knihovni¢ka LexisNexis. ISBN 8086920100.
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zivot, nedotknutelnost osoby a jeho soukromi, osobni svoboda, pravo vlastnit
majetek a dal se povazuje obydli kazdého ob¢ana za nedotknutelné. Ulelem
ustavniho potfadku je garance moderniho, demokratického a svobodného statu.
Dal§im zdrojem prava na obranu je Umluva o ochrané lidskych prav, ktera
garantuje pravo na zivot, resp. takové pravo musi byt chranéno zdkonem. Nikdo
nesmi byt zbaven zivota, kromé¢ vykonu soudem ulozeného trestu (Cl. 2 odst. 1)
Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpisobené v rozporu s vyse uvedenym
¢lankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné,
pfi obrané osoby proti nezdkonnému nasili (¢l. 2 odst. 2 pism. a/).

Tyto uvedend prava se dostavaji do konfliktu v momenté, kdy dochazi
k napadeni Gto¢nikem a pii obrané obéti. Uto¢nik ma &asto za cil ziskat majetkovy
nebo jiny prospéch na obéti, jejim cilem je obét’ pfipravit o zivot ¢i zptisobit jmu
na zdravi. Naopak cilem ob¢ti je, se takovému Utoku ubranit. Mym cilem je se
zaméfit na pravo na sebeobranu pii porovnani ustavnim potfddkem garantovanych
prav pravo na zivot a zdravi utocnika (stejn¢ jako kazdé jiné osoby) a pravo na
ochranu majetku a vybudovanych hodnot, potazmo ochranu rodiny, jejiho zdravi a
Zivota.

Casto diskutovanym problém a tvrzenym nizorem je, Ze Gitoénik by nemél
pozivat zadné ochrany prav a m¢l nést vSechny dusledky, které svym jednanim
vyvolal, potazmo, Ze Uprava nutné obrany je nedostatecna. Dle mého nazoru,
ktery vychazi i z demokratického pojeti spole¢nosti, maji vSichni obCané stejna
prava a stejné povinnosti za jakékoliv situace. Nelze spravedlivé pozadovat, aby
utocénik v dobé delikventniho jednani pfestal poZzivat ochrany zékladnich prav a
svobod. Zadny ob&an neni nadan pravomoci k tomu seznat, zda je tito¢nik vinen
¢i ne, tato pravomoc a sila ndlezi pouze statu. A pouze stait miize zakonnym
zpuisobem omezit zakladni lidska prava.

Na druhou stranu je tfeba také fici, Ze Utokem uto¢nik porusuje zékladni
prava obéti, at’ uz majetkova, nedotknutelnost obydli nebo prava na osobni
svobodg. Proto stat dava v dob¢ vedeni utoku obétem institut nutné obrany. Jak uz
bylo uvedeno v kapitole o nutné obrané, jeji princip, resp. jeji nepfimétenost
nespociva v tom, které hodnoty v ramci utoku napadany, ale jak je veden utok,
s jakou intenzitou, jakou osobou a pomoci jakych néstroji. K tomu se pravé

porovnava, jakym zplisobem se obét brani. Pokud se zaméfime na vedeni
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sebeobrany prostiednictvim stfelné zbrané, ,je stfelna zbran bezesporu
nejucinnéjsi prostiedek obrany. AvSak zaroven prostiedek nejSetrnéjsi. Tyto dvé
veéty nejsou vibec v rozporu. Sta¢i mnohdy jen pohrozit zbrani. KdyZ to nestaci,
muze nasledovat varovny vystiel. To by mélo Gto¢nika odradit. Vyhodou stfelné
zbrané je, 7e obrance miiZe zachovat bezpe&nou vzdalenost od utoénika.«®?

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ,,neni vylouéeno posoudit stav nutné
obrany jednéani osoby, které reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele
opakovanym pouzitim stielné zbrang, pfi¢emz dojde k usmrceni utoénika.®®
Velmi problematickou ¢asti pouZziti zbrané k nutné obrané, je ve chvili kdy
utocnik, napt. pii kradezi na cizim pozemku, kdy je zlod¢j vyrusen a da se na
uték. Pokud ni¢eho nevzal a i piesto majitel pozemku pouzije zbran a ,,atocnika*
zasdhne, bude se s nejveétsi pravdépodobnosti jednat o ublizeni na zdravi. Pokud
ale uto¢nik se zmocni véci majitele a az poté se dad na utek, pficemz majitel
pouzije opct zbran€é a opé¢t Utocnika zasdhne, bude se jednat o nutnou obranu.
Piiklad s podobnym skutkovym stavem je uveden v monografii i Trestni prdavo
hmotné, kdy pokladni odnasSel trzbu ve vysi 520.000,- K¢ a byl pfepaden a
oloupen, kdy uto¢nik hrozil smrti za pouziti zbrané, v tomto piipadé noze.
Poskozeny penize odevzdal a Gito€nik se dal na Gt€k s penézi. Poskozeny po chvili
vytahl zbraii a na utocnika vysttelil, kdy mu zptsobil tézkou Gjmu na zdravi. Dle
teSeni toho ptikladu na strané 274 zminéné monografie, jednal poSkozeny v rdmci
nutné obrany, proto, ze Uto¢nik koftist jesté zcela neodstranil ze sféry dispozice
poskozeného, ten tedy opravnéné pouzil zbran v rdmci nutné obrany.

Castym nazorem laické vefejnosti je, Ze srovnavaji pravé vysi zplisobené
Skody, tedy to co bylo predmétem tutoku, s tim jakym zplsobem jej branili a od
toho odvozuji pfimétenost. Tato konstrukce nas zavadi k prvkiim krajni nouze a je
dle mého nazoru krokem zpét. Protoze, kdybychom pomeétovali pfiméfenost nutné
obrany s napadenymi hodnotami, v disledku by znamenalo pouziti nejen stielné
zbrang, ale vSech prostfedki obrany, které by vedly k usmrceni Uto¢nika jako

excesivni jednani a s tim se nelze ztotoZnit.

%2 NOVOTNY, Frantifek. Pravo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 4 s.
Knihovnicka LexisNexis. ISBN 8086920100.

% NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné,
judikatura k obecné i zvlastni asti. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010-2012, 89 s.
ISBN 978-80-7357-509-0.
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6. Uprava drZeni zbrani, nutné obrany a opravnéného pouZiti zbrané v pravu
USA

Spojené staty americké a jejich iprava ohledné nutné obrany a obecné o
drZeni zbrani je velmi Castym piikladem, at’ uz negativni ¢asti populace ohledn¢
drZzeni zbrani, ¢i naopak casti populace, kterd je zastancem drZeni zbrani.
Zakladem prava drzet zbran v USA je tzv. Druhy dodatek tustavy. Ten fika:
wpravné stabilizované milice jsou nezbytné pro bezpecny a svobodny stat, pravo
obc¢anii na drzeni a noseni zbrané nesmi byt porusovino. * (piekl. autora). Ustava
tedy zarucuje kazdému obCanovi USA drzet a nosit zbran pficemz, nesmi byt toto
pravo zadnym zptsobem omezovano. Nicméné se vzrustajicim vyvojem zbrani a
v dob¢ prohibice doslo k rozsifeni nasilnych trestnych €inli se zbrani. Proto byl
vroce 1934 vydan tzv. National firearms act. Jeho princip spocival v uvaleni
dan¢ na vyrobce a obchodniky se zbranémi a zaroven byla zavedena povinnost
registrace dani, kterou mélo na starosti ministerstvo financi.** Tento zékon
nicméné nebyl perfektni. Diky tomu, ze pokud chtél vlastnik neregistrované (a
tudiz nelegadln¢ drzené) zbrané€, zbran registrovat, ufady na zakladé toho mohli
trestné stihat drzitele zbrani. Osoba pak diky tomu, ze chtéla postupovat v souladu
se zakonem, proti sob& opatiila dikazy pro stihani za jiny trestny ¢in. Tedy
jednani, které je proti zasadam trestniho prava a zakon se tak stal diky rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zroku 1934 nevymahatelny. V roce 1968 byla tato vada
zhojena odstranénim pozadavku registrace zbrané, kterd jiz byla ve vlastnictvi
néjaké osoby, a dale bylo ustanoveno, Ze se zakazuje pouzit jako dikazni
prostfedek jakékoliv informace spjaté s registraci nebo s Zadosti o registraci
zbrang.

Dalsim krokem regulace zbrani bylo vydani zdkona o kontrole zbrani, tzv.
Gun Control Act (dale jen ,,GCA) vroce 1968. Tento zdkon plati dodnes a je
zakladnim predpisem ohledn€ drZeni a kontrole zbrani. Na né&j navazuji dalsi
predpisy, ty ale pro potieby této prace nejsou podstatné. Tento zakon tvoii
zakladni podminky pro prodej a drzeni zbrani. Dle tohoto zdkona je zakadzano
prodat zbran nezletilé osobé. Zbran nesmi byt prodana osobé, proti niz je vedeno

trestni fizeni a hrozi ji trest odnéti svobody v dobé trvani jednoho roku a déle. Je

% National Firearms Act. In: Alcohol, Tobacco, Firearms [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:
https://www.atf.gov/content/firearms/firearms-industry/national-firearms-act (pteklad autora)
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osoba povazovana za uprchlika. Jedna se o osobu uZivajici dlouhodobé navykové
latky. Zbran nesmi byt prodana osobé, ktera trpi psychickou nemoci, nebo byla
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici. Osobé¢, kterd je na tzemi USA
nelegalné nebo byla zbavena poct a hodnosti a propusténa z armady, také nesmi
byt proddna zbran. A dale také osob¢, kterd se ziekla obcanstvi USA nebo je
vrezimu soudniho zdkazu piiblizeni, anebo je odsouzena za piecin domaciho
nasili.

Obcan spojenych statli tedy musi pii koupi zbrané, zbran registrovat a
nesmi byt osobou s vySe uvedenymi vlastnostmi. Oproti Gpravé ceského prava je
moznost opatfit si zbrah mnohem jednodussi. Na druhou stranu nutno dodat, ze
staty samotné mohou razn¢ definovat zbrané a tim obecné regulovat jaké zbrané

se mohou prodavat a jaké si obané mohou legalné opatfit

6.1 Nutna obrana v ramci prava USA

Zakladnim zdkonem zakotvujici Upravu nutné obrany je tzv. Modelovy
trestni zakonik z roku 1962. (Model penal code ). Nutna obrana je rozdélena na

pouziti sily v sebeobrané a na pouziti sily na obranu majetku.

6.1.1 Sebeobrana

Sebeobrana je takové pouziti sily proti jiné osob¢, se pokud ma za to, ze
pouziti takové sily je nezbytné¢ nutné pro ubranéni se proti deliktnimu jednani
druhé osoby za konkrétnich okolnosti (pozn. preklad autora).® Kdy se nejedné o
sebeobranu je v pfipad¢ branéni se zatéeni prislusnika bezpec¢nostnich slozek, a to
I v piipadé, Ze takové zatCeni je protipravni. Dale pokud se osoba nachazi na
cizim pozemku a vlastnik takového pozemku jej donucuje silou k jeho opusténi.
To neplati, pokud osobou na pozemku je pfisluSnik bezpecnostnich sborii za
ucelem vykonu povinnosti, resp. proti osob¢, ktera takovému piislusniku asistuje.
Dale se za sebeobranu povazuje, byla osoba protizakonné vykazana z pozemku a
snazi se o navrat, resp. v piipadé, ze pouziti takové sily je nutné k ubranéni se
pred smrti ¢i tézké iyme na zdravi.

Dale pokud se osoba svym jedndni snazi predejit smrti, téZké Gjmé na

zdravi, Unosu a zndsilnéni, nejednd se o sebeobranu, kdyz osoba zdmérné

% DIX, George E a M SHARLOT. Criminal law: cases and materials. 2d ed. St. Paul: West Pub.
Co., 1979, xxxix, 634s. ISBN 0829920560
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vyprovokuje utok, kterému se brani tim, Ze zplsobi smrt nebo téZkou Gjmu na
zdravi, nebo kdyz osoba vi, Ze se muze pouziti sily vyhnout utékem nebo se
vzdanim svych véci a spolupracovanim s Gto¢nikem, a to krom¢ téchto podminek
Osoba neni povinna utéci z vlastniho domova ¢i obydli, resp. z mista zaméstnani
pokud neni Uto¢nik také v misté prace ¢i obydli. Dale pokud pftislusnik

bezpecnostnich sborii pouziva sily k vynuceni prava a ke splnéni povinnosti.

6.1.2 Obrana majetku

Pouziti sily k ubranéni majetku je vyvinujici jestlize, obrance ma za to, Ze
takové uziti sily je nezbytné, pokud Kk zabranéni vstupu na pozemek nebo
k zamezeni protizakonného odejmuti véci, za piedpokladu Ze je nejsou dany
pochybnosti o vlastnictvi k takovym vécem obrancem nebo pokud se obrance
snazi vstoupit nebo vratit na svilj pozemek, resp. zmocnit se svych odebranych
vect.

Sila musi byt pouzita v dobé ¢inu nebo jen tésné kratce po €inu nebo
obrance véti, ze osoba, kterda ma ve svém drzeni soubor véci k nim nepoziva
vlastnické prava nebo v piipadé pozemku, pokud by doba pro rozhodovani soudu
o navraceni pozemku znamenalo zna¢nou ujmu.

Pouziti sily je nezdkonné pokud obrance nevyzve Uto¢nika od zdrZeni se
sveého jedndni, resp. ruSeni vlastnictvi. To neplati, pokud by vyzva byla zjevné
neucinna nebo by se vyzvou obrance vystavil nebezpeci nebo by bylo zptisobeno
podstatné poskozeni majetku.

Déle vlastnik pozemku nesmi pozadovat opusténi pozemku od osoby,
jestlize by to takovou osobu vystavilo pfimému nebezpeci t€zké Gjmy na zdravi.

Dale modelovy trestni zakonik umoziuje pouZiti nastraznych zatizeni za
predpokladu, ze zatfizeni neni zkonstruovano tak aby zpisobilo t€Zkou Gjmu na
zdravi ¢i smrt, je pouziti takového zafizeni rozumné za konkrétnich okolnosti a
takové zafizeni je sestrojeno za ucelem obrany majetku, pficemz je dano
rozumnym davodem piipadnym tutocnikim na védomi piitomnost takového

zafizeni.

6.1.3 Srovnani uprav
Z vyse uvedeného je patrné ze Ceské pravo nutnou obranu pojima zcela

odlisné. Dokonce si dokdzu tvrdit, ze institut nutné obrany v ¢eském pravu
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zahrnuje naprosto odliSné situace a je konstruovano zcela jinak, neZ jak ji pojima
uprava USA.

Prvnim odliSujicim prvkem je viibec rozdéleni na sebeobranu a obranu
majetku. Zde je vidét piimy vztah pfedmétu utoku a zptisobem obrany, tedy pravo
USA nefesi jen a pouze piimétenost proti utoku, ale také tesi co je cilem utoku a
za jakych podminek Ize tento cil, resp. objekt ubranit.

Déle zakladd velkou fadu vyjimek kdy se o sebeobranu nebo obranu
majetku nejednd. Zde sice lze vidét podobnost s ceskym pravem, jako piiklad lze
uvést, Ze o sebeobranu ¢i nutnou obranu se nejednd, pokud se osoba brani zdkroku
policisty, byt’ by byl protizdkonny. Co je vyzna¢nym pozitivem Upravy USA je
zakotveni doktriny Miij dam, muj hrad, o které jsem psal vySe. Co povazuji za
negativum je nutnost pouzivani pfimétenosti ve velké mife a subsidiarity, kdy
pokud se jedna o Gtok na malé majetkové hodnoty, ale jakymkoliv zplisobem, je

obrance nutny bud’ z konfliktu utéci, nebo se vydat na milost a nemilost tito¢niku.

6.2 Opravnéné pouZziti zbrané v ramci prava USA

Opravnéné pouziti zbrané je v USA zakotveno prostfednictvim rozhodnuti
Odvolaciho soudu USA pro osmy obvod ¢.j. 547 F.2d 1007 z roku 1976, jedna se
o ptipad Mattis v. Schnarr. Soud vychdzel z pravidla common law, Ze bezpecnosti
slozky (déle jen ,,policisté*) jsou opravnéni pouzit smrtelnou silu (rozuméj zbran
— pozn. autora) Kk zatCeni pachatele zloCinu, ale k zatéeni pachatele piecinu.
Dal8im zakladnim prvkem pouziti zbrané je, Ze 1ze pouzit zbrané proti pachateli,
ktery svym jednanim ohrozuje zdravi a zivot obéti nebo se pachatel snazi
uprchnout za pomoci stfelné zbrané, resp. pouzit zbrané proti takovému pachateli,

u kterého hrozi spachani néasilného zlocinu, jestlize by nebyl predtim zadrzen.

Odvolaci soud seznal, ze nikdo nema pravo vzit jiné osob¢ zZivot, krome
statu za podminek spravedlivého a zakonného rozsudku a ma se za to, ze Zivot
jednotlivee ma vétsi vahu nez zajisténi bezpecnosti vefejnosti. Dale dosel
k zavéru, ze jsou protiustavni takové zakony, které dovoluji absolutni pouziti
zbran€ vici vSem pachateliim trestnych ¢ind bez rozdilu. Stanovil, Ze policisté
musi disponovat takovym tusudkem, Ze pouziti zbrané¢ a zpusobeni smrtelnych
zranéni je nejkrajnéjsi prostiedek, kterého by mélo byt pouzito jen za podminek,

které krajné ohrozuji policistu nebo samotnou spole¢nost.
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6.2.1 Srovnani Gprav
Pravo USA spociva zejména na rozhodnuti soudii. VySe uvedené

rozhodnuti Odvolaciho soudu ma tedy povahu zavazného pravniho ptedpisu.

Pokud instituty opravnéného pouziti zbran¢ srovname, dojdeme k zavéru, ze
opravnéné pouziti zbran¢ v USA je postaveno na zakladé zakladnich lidskych
prav, konkrétné na zaklad¢ prava na zivot. S tim, ze nikdo neni opravnén vzit
druhému Zivot, kromé statu za zdkonnych podminek. Z toho vyplyva, Ze pouzit
zbran a tim ohrozit zivot ¢lovéka je opravnéné jen a pouze tehdy, pokud pachatel
sam ohrozuje zivot jinych lidi. Dal§im fundamentdlnim prvkem je tusudek
samotného policisty, kterému je kladena odpovédnost za vyhodnoceni situace a

reakce na ni.

Dle tupravy ceského prava, samoziejm¢ stoji na psaném zakoné, je
odliSujicim znakem, stanovené konkrétni situace, za kterych je policista ¢i jiny
pfislusnik ozbrojenych sbor opravnén pouzit zbrai. Nespornou vyhodou naseho
prava je jeji jednoznacnost a ptehlednost. Na druhou stranu Uprava USA ma
vyhodu v tom, Ze vice chrani zékladni pravo vsech lidi na svété a tim je pravo na

Zivot.
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7. Zavér

Prvnim cilem, ktery byl stanoveny v uvodu, byl vyklad opravnéného
pouziti zbrané, jeho znaky, pfipady a zejména pokus o systematiku. Mam za to, ze
vyklad byl poddn zevrubné, jasn¢ a spravné. Déle véfim, ze vykladu se dostalo
fadné systematiky a i nékterych zajimavych posttehii. VEéfim, ze podstatnou ¢asti
byl i vyklad zakladu teorie o zbranich. K systematice a vykladu velmi pomohl i
exkurs do teoric o okolnostech vyluCujicich protipravnost, jak z obecného
hlediska, tak z hlediska konkrétniho, kdy doslo na vyklad o krajni nouzi a nutné
obrang. Bez jejichz pochopeni by bylo znacné komplikované podat presny vyklad
opravnénému pouziti zbran¢.

Druhym cilem této prace byl vyklad o oprdvnénosti pouziti zbrané
ve smyslu zdkona o zbranich vcetné pouziti zbrané k nutné obrané. Pii tomto
vykladu jsem doSel k ndzoru, Ze pravo vlastnit, drzet a nosit zbran je jednim
Z ochranct svobody a demokracie naseho statu. Zaroven, ale zastavam ten nazor,
7Ze nesmi toto pravo byt vyuzivano extenzivné. K tomu jesté dodam, ze upraveé
vztahu mezi nutnou obranou za pouziti zbran¢ a pravem na zivot velmi pomuze
pfipravovana novela, ktera zakotvi doktrinu Mij diim, muj hrad.

Ttetim cilem bylo porovnani Upravy ceského prava s pravem USA. Rad
bych na tomto misté fekl, ze jsem byl velmi piekvapen odliSnou upravou nejen od
naseho prava, ale od vlastnich predstav, které jsem do t¢ doby o pravu USA o
nutné obrané ¢i opravnéném pouziti zbrané mél. Dodam jen, ze kazda uprava ma
americké je spravna ochrana prava na zivot v jakémkoliv ptipadé, v ceské tpravé
zase jeho jednoznacnost a systematic¢nost.

Piinosem tedy této prace povazuji komplexnost a systemati¢nost vykladu
opravnéného pouziti zbran¢ a také vykladu o drzeni zbrané dle zdkona o zbranich.
Za zajimavé a vhodné také povazuji srovnani pravni fadi Ceské republiky a

Spojenych statti americkych.

59



8. Seznam pouzité literatury

Pravni piedpisy:

- Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

- Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod

- Zékon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o
zbranich)

- Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

- Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

- Zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky

- Zakon &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky

- Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

- Zakon &. 17/2011 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

- Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky

- Zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi

- Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

- Zakon ¢. 220/1999 Sb., o prubéhu zdkladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cvi€eni a o nékterych pravnich pomérech vojakt v zaloze

- Zékon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach

- Zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé

- Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné nékterych zakont
(zékon o Vojenské policii)

- Zékon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o
zmeéné souvisejicich zakoni

- Navrh zmény v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdé&jsich predpistt Divodova zprava
Judikatura

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 Tdo 798/2008
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 6 Tdo 339/2008
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 1623/2011

60



Odborna literatura

- KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999,

- GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,

- SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xvi, 383 s. Velké komentare.

- SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém
Ceského trestniho prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako
Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003

- NOVOTNY, Frantifek. Privo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2006, 44 s. Knihovnicka LexisNexis

- Slovnik spisovn¢ ceStiny pro Skolu a verejnost: s dodatkem
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Vyd. 2.,
opr. a dopl., Dotisk 2001. Praha: Academia, 1998,

- MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK.
Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004,
XXiii,

- HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a FrantiS$ek NOVOTNY. Pouzit
zbrané a zakon. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2000,

- VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentat. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 233 s. Beckovy komentéfe.

- VETESNIK, Pavel a Lubo§ JEMELKA. Zikon o obecni policii:
komentat. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, xiii,

- KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné :
obecna cast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxvii,

- NOVOTNY, Oto, Toma$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotne, judikatura k obecne i zvlastni Casti.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika

- DIX, George E a M SHARLOT. Criminal law: cases and materials. 2d
ed. St. Paul: West Pub. Co., 1979, xxxiXx,

61



Odborné ¢lanky
- JAK SE BRANIT PROTI UTOCNIKUM?. [online].

- JOHN, Radek. Podati se posilit pravo na sebeobranu obéti pied
uto¢niky, ktefi nasilné vniknou do jejich ptibytku?. In:Security
magazin [online]. 17.9.2014, 2014

- KARASEK, David. Doktrina hradu: otdzky a odpovédi. In: Idnes.cz
[online]. 31.3.2014. 2014

- Zbrain. In: Wikislovnik: slovnikovy souputnik svobodné encyklopedie
Wikipedie [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001-2015, 8.9.2014

- MECE A OSTATNI CHLADNE ZBRANE. Papirové helmy [online].
2015

- Celkovy ptehled pistoli GLOCK. [online]. 2014
- Vybaveni stfelnymi zbranémi, pouziti zbrané. In: Policie CR [online].

2011

- National Firearms Act. In: Alcohol, Tobacco, Firearms [online].

62



9. Summary

This diploma thesis explains an Authorized use of the weapon and its
relationship to self-defense. In introduction are given main tasks which 1 tried to
accomplish. First of it is thorough explanation and systematization of authorized
use of weapon and it’s followed by interpretation of justification circumstances.
Next chapter is dedicated to the term of weapon how are weapons divided, its
basic construction and it’s followed technical explanation about ammunition. This
chapter also includes how each law about law enforcement units defines a
weapon.

Following chapter gives explanation about Authorized use of the weapon
by each of the law enforcement unit. In this chapter | think | successfully
accomplish task about systematization.

Next chapter is about relationship between authorized used of weapon by
civil actor and self-defense and explanation how to get permission to own and
bear a weapon which conditions one must fulfill to get this permission.

Last chapter before conclusion is given to comparison between Czech law
and U.S. law in matter of self-defense and authorized use of weapon.
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