Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Posudek oponenta

diplomové prace Jana Hefmanského na téma

»Okolnosti vylucujici protipravnost a jeji vztah k nutné obrané®.

1. Diplomova prace je zpracovana na zajimavé a aktudlni téma — opravnéné
péuiitf zbrané.
Proéla kontrolou plagigtorstvi kvalifikaénich praci ve smyslu pokynu
dékana &. 23 D/2011 a nebyla zjisténa #4dnd podobnost se zkoumanymi
texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na zjistény vysledek nenf tfeba ovérovat
origindlnost prace. o | |
Je zpracovana v rozsahu 63 stran (vCetné Uvodu, zavéru a sezhamu
pouZité literatury). Proti systematice prace nemam zasadnéjsich namitek,
i kdyz vtakovém rozsahu neumoZnuje autorovi prace tento institut
podrobnéji rozpracovat. Na druhé strané je tfeba pfiznat, ze je
souhrnnym pfehledem (byt v obecné&;jsi roviné) pfedmétné problematiky.
2. Pouiité. védecké metody badani jsou adekvatni rozpracovavanému
tématu. Autor prace ctivym- zplsobem rozpr'acové_vé pr'obfematiku
pouZiti zbrané nejen bezpelnostnimi pracovniky, ale rovnéz i ob&any. Je
tfeba s nim souhlasit, Ze opravnéné pouziti zbrané podle § 32 trestniho
zdkoniku nelze aplikovat na piipady, kdy stfelnou zbraf pouZije ob&an
(byt opravnéné ¢&i neopravnéng). Pfedmétnd problematika, jak jsem jiz
uvedl,- je velmi _§_irok_é,- a kjejimu. podrobnéjSimu rozpracovani
nepostauje rozsah diplomové prace. Pfesto je tfeba uvést, je jde o
zdatilé dilo a autor se v ném vypofadal nejen s obecn{rrhi
~ charakteristikami pFipadé opravnéného poutiti zbrang, ale i podrobnéjsi



stanovisko zaujal k nékterym pfipadiim. Pozitivné hodnotim vtomto
sméru i snahu autora prace o zaujeti vlastniho stanoviska.

3. K obsahovym pFipominkdm bych chtél uvést, Ze tyto nejsou zasadnéjiiho
charakteru. Snad by bylo vhodné napfiklad cil prace preciznéji vymezit,
vymezit pojem protipravnosti a jejiho mista v systému trestného cinu,
diteji rozpracovat pouZiti stfelné zbrané ob&any, zejména v mezich nutné
obrany aj. Rovnd? by ku 8kod& véci nebylo, do prace zafadit vice
aplikaénich pfiklad(, zejména p¥ipadl, kdy dodlo k neoprédvnénému
pouZiti stfelné zbrané (zbrané v uisim slova smyslu). Préce je dikazem
solidni orientace autora v predmétné problematice.

4. Pokud jde o pouZitou literaturu, mam za to, Ze autor mohl vyuzit i dalsi
vhodné publikace.

5. N&které navrhy autora z hlediska de lege ferenda jsou pfijatelné. Snad
mohl rovnéi uvést drivjsi zamér legislativni rady vlady, zaradit do
beztrestnosti napadené osoby pfipady, kdy vyboti z mezi nutné obran_y
vdisledku strachu, dleku nebo rozru$eni zplGsobeného utocnikem, a
k tomu zaujmout $iréi kvalifikované stanovisko. Nicméné toto nepovazuji
za podstatné&jsi nedostatek prace.

6. Vramci obhajoby préce doporuduji, aby student vysvétlil nasledupu
otazky:

1. Pojem protipravnosti a jejiho mista v systému trestného Cinu.
2. Vysvétlit, co je minéno tim, #e obrana nesmi byt zcela zjevné
hepfimé&rena zplsobu utoku.

Hodnoceni prace: vyborné

Préci doporucuji k obhajobé.
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