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Ceska lékarska komora

ustavni zdkon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich
prav a svobod jako tstavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a

Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisi
Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve

znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Ustavni soud Ceské republiky

zékon & 220/1991 Sb., o Ceské Ilékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéach), ve znéni pozdéjSich

predpist



1 Uved

Uvod diplomové prace by mél &tenafi podat zakladni informaci o tématu,
kterym se bude autor prace zabyvat, sezndmit jej s cilem prace, vymezit metody,
kterych bude pfi zpracovani prace pouzito, a konecné stru¢né predstavit strukturu

diplomové prace. Naplnéni téchto kritérii v uvodu prace je i mou ambici.

1.1 Vymezeni tématu prace

Tématem diplomové prace je trestni odpovédnost 1ékait a proces jejiho
uplatnéni. Téma jsem zvolil ze dvou divoda. Prvnim z nich je piesvédCeni, Ze se
jedna o téma aktualni, z odborného hlediska obtizné, z lidského hlediska zajimavé
a spolecensky velmi diskutované. Lékai pti vykonu svého povolani ptichazi den
co den do kontaktu s lidmi pfi feSeni jejich zdravotnich obtizi. Vzhledem k tomu,
ze zdravi lze nepochybné povazovat za jednu z nejcennéjSich, ne-li piimo
nejcennéjsi hodnotu jednotlivee, ale i celé spolecnosti, je 1€kat pii vykonu svého
povolani nadan zna¢nou moci nad osudem pacienta, ale soué¢asné i vysokou mirou
odpovédnosti za nasledek, ktery mohou zakroky lékare na zdravi pacienta
zanechat.

Obecné osoba I¢kate poziva vyznamny respekt spolecnosti vzhledem
k tomu, jak naro¢né povolani vykonava a jakych znalosti a dovednosti musel 1ékaf
nabyt pied tim, nez mohl s vykonem tohoto povolani zac¢it. OvSem situace se
muze zahy obratit v piipadé, Zze zakrok, ktery 1ékar provede, at’ uz ma jakoukoli
povahu, nedopadne podle pfedstav pacienta nebo ma-li nanestésti i nepiiznivy
dopad do oblasti zdravotniho stavu ¢i zivota pacienta. Z 1ékate se v téchto chvilich
Casto stava, za znatného piispéni médii, dehonestovany ,zloCinec*“. Pro
nespokojené¢ho pacienta je mnohdy pohodIngjsi zvolit cestu podani trestniho
oznameni a nechat organy c¢inné v trestnim fizeni véc vySetfit a piipadné i
projednat pfed soudem, nez volit cestu obfanského soudniho fizeni, které klade
zna¢né ndroky na Zalujici stranu, zejména stran uneseni dikazniho bfemene.
Trestni odpovédnost 1€kafe vyvolava spoustu zajimavych pravnich otazek
zejména ve vztahu k naplnéni znaku protipravnosti jednani l1€kate, s ¢imz je Gzce
spjato pravni uchopeni pojmu lex artis, které by meély byt pravni teorii
zodpovézeny.

Druhy dtavod volby tématu tkvi v mé osobni sféfe. V uzkém kruhu

rodinném mam tfi lékafe a vnimam rizika, kterd jim hrozi pfi vykonu tohoto
1



povolani velmi intenzivné. | proto bych se chtél oblasti medicinského prava

Z trestnépravniho 1 obcanskopravniho pohledu zabyvat na své profesni draze.

1.2 Cil prace

Primérnim cilem prace je poukazat na nejvyznamnéjSi oblasti
problematiky trestni odpovédnosti jak z pohledu trestniho prava hmotného, tak
trestniho prava procesniho. Naopak prace si neklade za cil vycerpavajicim
zpusobem pojednat o problematice trestni odpovédnosti 1ékate, kdyz toto ani neni
mozné vzhledem K rozsahu diplomové prace.

Vzhledem k vySe vymezenému cili prace jsem si stanovil nasledujici
vyzkumné otazky, které se budu snazit v predkladané praci uspokojiveé

zodpoveédét:

1. Jaké podminky je tfeba splnit, aby mohlo dojit k uplatnéni trestni

odpovédnosti 1ékate?

2. Jaké prostiedky obrany ma lékar pfi své obhajobé v trestnim procesu?

1.3 Metody pouzité pii zpracovani prace

Pti zpracovani diplomové prace budou vyuzity analytické a syntetické
postupy, které umozni podrobné rozebrat probiranou problematiku, jakoz 1
metody indukce a dedukce, pomoci nichz budu hodnotit zkoumané instituty ve

vztahu k praktickému vyuziti a moznym navrhim de lege ferenda.

1.4 Struktura prace

Prace je clenéna do deseti kapitol, které jsou tvofeny dalSimi
podkapitolami. Kromé uvodu, zavéru, seznamu pouZité literatury a resumé
obsahuje prace Sest kapitol, které tvoii jeji jadro.

Po Givodni kapitole se ve druhé kapitole ¢tenaf seznami s pojmem a druhy
pravni odpovédnosti. Cilem této kapitoly je poskytnout ¢tenéfi zékladni informace
o tom, co se vlastn¢ institutem pravni odpovédnosti rozumi, pojednani o jejim
vzniku a struéné seznameni Ctendie se zakladnimi druhy pravni odpovédnosti.
Mam za to, ze bez SirSiho zpracovani institutu pravni odpovédnosti by podrobnéjsi

rozbor trestni odpovédnosti 1ékate nebyl zasazen do patiicného kontextu.



V dalsi kapitole se jiz budu zabyvat stéZejni problematikou, a to trestni
odpovédnosti 1€kate. Bude pojednano o znacich trestného Cinu, zvlastni pozornost
bude vénovana otadzce subjektivni stranky trestného cinu, otazkam pficinné
souvislosti, jakoZ i okolnostem vylu¢ujicim protipravnost 1ékafe, nebot’ tyto znaky
maji zasadni vyznam na posouzeni lékaiského zakroku z pohledu trestniho prava.

Poté se budu vénovat pojmu ,,lex artis®, ktery je vyznamnym institutem pii
uplatiiovani pravni odpovédnosti 1ékafe za provedeny zakrok zejména z davodu
mimopravniho ptavodu tohoto pojmu.

V paté kapitole se jiz piesunu z oblasti prava hmotného do oblasti prava
procesniho, kdyz rozeberu trestni fizeni a obhajobu l¢kate v ném. Bude pojednano
o volbé vhodného obhdjce, o jednotlivych stadiich trestniho fizeni a také o
podminkach uziti tzv. odklonti v trestnim fizeni. Tato kapitola bude mit
Z pochopitelnych diivodi pouze rdmcovy charakter.

V dalsi kapitole potom pojednam o vyznamu znaleckého posudku pii
posuzovani trestni odpoveédnosti Iékafe. Asi netfeba dlouze zdiivodiovat, proc¢
jsem tuto problematiku do své prace zatadil. Znalecky posudek je takika
esencialnim dikazem v trestnim fizeni proti 1¢€kati, nebot’ pouze znalec je schopen
posoudit, zda Iékat postupoval v souladu se sou¢asnymi poznatky 1ékaiské védy,
tedy lege artis, a muze také podat vyznamné voditko pfi posuzovani miry zavinéni
1¢kare.

Kone¢né v predposledni kapitole nastinim své uvahy o soucasném
pravnim sStavu ve vztahu Ktrestni odpovédnosti lékafe, jakoz 1 k jejimu
uplatiiovani v trestnim fizeni, a poddm navrhy, jak by bylo moZno soucasny
pravni stav v CR zlepgit.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. ledna 2015.



2 Pojem a druhy pravni odpovédnosti

2.1 Pravni odpovédnost a predpoklady jejiho vzniku

Odpovédnost je kliCovym institutem prava jako normativniho systému
pusobiciho ve spole¢nosti. Pojem pravni odpovédnosti je slozitym a casto
diskutovanym fenoménem, pfi¢emz nazory na podstatu tohoto institutu i na dil¢i
otazky spravni odpovédnosti souvisejici jsou velmi riiznorodé. Prévni
odpovédnost neni jedinym odpovédnostnim vztahem, se kterym se mize
jednotlivec ve svém Zivoté setkat, nebot’ pravo neni jedinym normativnim
systtmem ve spoleCnosti puasobicim. Dal§imi druhy odpovédnosti jsou
odpovédnost politicka, moralni, Ustavni a dalsi, podle toho, ktery normativni
systém byl dotéen porusenim jeho norem.”

Rizné druhy odpovédnostnich vztahli maji i riizné dopady do osobni sféry
toho, kdo se poruseni té¢ které normy dopustil. Jednim jednanim muize byt
poruseno vice norem ruznych normativnich systému, napiiklad u politika mtze
byt na zdklad¢ jednoho jednani dovozena odpovédnost jak prévni, tak politicka,
ustavni, moralni a dal$i. Uplatnéni pravni odpovédnosti je obecné nejtizivéjsim
dopadem poruseni spoleenskych (v daném piipadé€ pravnich) norem, coz vyplyva
Z podstaty prava a z funkce, kterou ve spolecnosti plni. Ale nemusi tomu tak byt
vzdy. V nékterych pifipadech muize byt uplatnéni odpovédnosti moralni napf.
spojeny s poruSenim pravni normy tymz jednanim.

Obecnym znakem pravni odpovédnosti je sankce. Bez staitem vynutitelné
sankce by pravo nebylo schopno plnit zakladni funkci, ke které je uréeno, funkci
regulativni. Sankci rozumime povinnost snést zakonem stanovenou Ujmu
v piipads, Ze nastane zakonem stanovena skute¢nost.”

Pravnim divodem vzniku sankce neni pouze poruseni pravni povinnosti,
ale i jiny zakonu odporujici stav. Je-li pravnim divodem vzniku odpovédnosti
poruSeni pravni povinnosti, je sankce Vv podobé povinnosti snést zakonem
stanovenou Ujmu sekundarni povinnosti, ktera je reakci na poruseni primarni

pravni povinnosti. Na rozsah pojmu sankce dosud neni v pravni teorii jednotné

L KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200
2 Tamtéz, s. 200
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nazirano. Sankci rozumime trest, povinnost nahradit skodu, odvolani z funkce, ale
i neplatnost pravniho jednani & zanik prava.®

S institutem pravni odpovédnosti uzce souvisi pojem zavinéni, ktery hraje
klicovou roli pii uplatiovani nepiiznivych dusledkd vici subjektim préva.
Zavinénim se rozumi vnitini psychicky stav subjektu prava k jeho chovani, resp.
k vysledkim jeho chovani. Pravni teorie rozliSuje dvé zakladni formy zavinéni —
timysl a nedbalost. Umyslné zavinéni je dale d&leno na Gimysl p¥imy a nepiimy.
Nedbalostni zavinéni muze mit podobu nedbalosti védomé nebo nevédomé. Na
zéklad¢ vyse uvedenych forem zavinéni rozliSujeme odpovédnost za zavinéni —
odpovédnost subjektivni a odpovédnost bez zietele na zavinéni. Odpovédnost bez
zietele na zavinéni mizeme dale délit na odpovédnost tzv. objektivni, kdy je
mozno ubranit se jejimu uplatnéni zdkonem stanovenym zptisobem (tzv. liberace)
a na odpovédnost absolutni. Odpovédnosti absolutni se neni mozno zaddnym
zpiisobem zprostit.*

Pravni odpovédnost je v systému prava diferencovana. V tomto smyslu
muzeme pravni odpovédnost délit na odpovédnost ustavni, spravni,
soukromopravni, trestni a mezindrodn&pravni.> O jednotlivych druzich prévni
odpovédnosti bude pojednano nize, pfiCemz v podrobnéjsim vykladu bude
ponechana stranou odpoveédnost Gstavni a odpovédnost mezinarodnépravni.

Odpovédnost ustavni ma charakter tzv. odpovédnosti smiSené, jednd se
castecné o odpovédnost pravni a castecné o odpovédnost politickou.
Mezinarodnépravni odpovédnost je odpovédnosti, ktera se uplatni v pravnich
vztazich mezi staty, eventualné mezi stitem a fyzickou ¢i pravnickou osobou,
dojde-li k poruSeni mezinarodnich umluv o zékladnich pravech a svobodach a

viigi fyzickym osobam, pokud spachaji zlogin podle mezinarodniho prava.®

2.2 Obcanskopravni odpovédnost

w v

Obcanskopravni (Sifeji civilni) odpovédnost je uplatiiovana mezi subjekty
prava obcCanského a jeji uplatnéni je nezéavislé na uplatnéni odpovédnosti
vetejnopravni. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy 1ékai zplisobi pti poskytovani
zdravotni péce pacientovi Ujmu na zdravi. Lékat muize byt v takové situaci

odpovédny jak podle norem prava soukromého (povinnost k ndhradé za

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2009, s. 161
4 KNAPP: Teorie prdva, S. 201 a nésl.

> Tamtéz, s. 200

® GERLOCH: Teorie prava, S. 163



zpusobenou ujmu), tak podle norem prava vefejného (trestni, spravni,
disciplindrni odpovédnost). Nezavislost vefejnopravnich a soukromopravnich
odpovédnostnich vztahli je pfimo deklarovana v§ 1 OZ, ktery stanovi, ze
uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetrejného.

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb bude nejcastéji uplatiiovana
odpovédnost 1€kate, ptipadné zdravotnického zafizeni, za Ujmu na zdravi
zpusobenou pacientovi nebo odpovédnost za neopravnény zasah do pacientova
prava na ochranu osobnosti.’

V obc¢anském pravu je uplatiovana jak odpovédnost ve vysSe uvedeném
smyslu subjektivnim (odpovédnost vyzadujici zavinéni), tak 1 ve smyslu
objektivnim (odpovédnost bez zfetele na zavinéni S moznosti liberace). Lékar
bude typicky subjektivné odpovédny, zptsobi-li pfi vykonu Svého povolani
pacientovi tézkou ujmu na zdravi a zasahne tak do jeho prava na Zivot a zdravi,
naopak objektivni odpovédnost se uplatni, pokud bude pacientovi v ¢ekarné
Iékafe odcizen kabat. V takovém piipadé bude 1ékaf objektivné odpovédny za
Skodu na odlozené véci.

Obecnymi piedpoklady odpovédnosti za ijmu podle OZ jsou: a) poruseni
¢i nesplnéni pravni povinnosti, b) Ujma, c) pfi¢inna souvislost mezi porusenim ¢i
nesplnénim pravni povinnosti, d) zavinéni (pouze u subjektivni odpovédnosti).®

V ptipadé 1€kaiti, ¢i obecnéji zdravotnickych pracovnikl, bude ptipadat
nejcastéji v ivahu subjektivni odpovédnost za zplsobeni Ujmy na pfirozenych
pravech ¢lovéka (jma na zdravi resp. Zivoté), ktera v sobé zahrnuje povinnosti
jak k nahradé $kody, tak i nemajetkové Gjmy, ktera je zasahem lékafe zpisobena.’
Pti ubliZzeni na zdravi, jsou-li u lékafe splnény vySe uvedené predpoklady vzniku
odpovédnosti za obcanskopravni delikt, je povinen poskytnout poSkozenému
pacientovi penéZitou ndhradu vyvazujici pln€ vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové
umy a vznikla-li pacientovi poSkozenim zdravi piekdzka lepsi budoucnosti,
nahradi mu $kidce (tedy 1ékaf) i ztizeni spoleenského uplatnéni®®. Dojde-li
K usmrceni nebo zvlast zavaznému ublizeni na zdravi pacienta, od¢ini $kidce
dusevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob& blizké penézitou nahradou

vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Déle Sklidce muze postihnout také povinnost

" TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské prdavo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 381

8 RABAN, Premysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 402

% § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

10°§ 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
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nahradit naklady spojené s péci o zdravi poskozené¢ho, néklady pohibu, ptipadné
penézité davky v podob¢ nahrady za ztratu na vydelku, penézitého dichodu, atd.
Zde je velky rozdil oproti pravni Gpravé obsazené v SOZ, ktery odkazoval pfi
stanoveni vySe bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni na
vyhlasku ¢. 440/2011 Sb., pficemz dle OZ bude podkladem pro rozhodovani o
vy§i téchto nahrad vyhradng § 2958 OZY, coz se miZe z pohledu 1ékaft velmi
negativné projevit na vysi poskytovanych nahrad a mélo by to byt 1ékafem
(zdravotnickym zatizenim) zohlediiovdno pii sjednavani ¢i Upravé stavajicich
smluv profesniho pojisténi odpovédnosti.

Vuci Iékati mize byt uplatnéna i obCanskopravni odpoveédnost, kterd ma
charakter odpovédnosti objektivni. Bude tomu tak v ptipadé, bude-li 1ékafem
naplnéna néktera ze skutkovych podstat uvedenych ve zvlastnich ustanovenich
vztahujicich se K povinnosti nahradit skodu.’? v ptipadé poskytovani zdravotnich
sluzeb prichézeji v ivahu zejména povinnost nahradit kodu zptisobenou véci'?,
$kodu na pievzaté véci*, skodu na odlozené véci'® a skodu zpiisobenou informaci
nebo radou®®. Spole¢nym jmenovatelem téchto odpovédnostnich vztahl je, Ze
K povinnosti nahradit $kodu neni vyZadovano zavinéni a ke zpros§téni povinnosti
nahrady Skody mize dojit pouze v pfipadé, je-li naplnén a prokdzan liberacni
davod, ktery je OZ v daném ptipad¢ stanoven.

Dalsi vyznamnou kategorii odpovédnostnich vztahii v rdmci ob¢anského
prava ve vztahu k medicinské oblasti je situace, kdy dojde pii poskytovani
zdravotnickych sluzeb k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti
pacienta. Pijde zejména o pripady, kdy nebude pacientem udélen informovany
souhlas k provedeni zakroku, nebo tento souhlas nebude udélen fadné, dale mtize
byt pii poskytovani zdravotnich sluzeb zasazeno pravo pacienta na ochranu
soukromi, nebot’ zdravotnicti pracovnici pravidelné pfichazeji do styku s citlivymi
informacemi tykajicimi se osoby pacienta a jsou zakonem zavazani povinnosti
mlcenlivosti, pfi jejim poruseni tak mlze byt dovozena obcanskopravni
odpovédnost za neopravnény zdsah do pradva na ochranu osobnosti. Dale pfii
poskytovani zdravotnich sluzeb miZe dochazet k pofizovani fotografickée

dokumentace ¢i obrazovych a zvukovych zdznamt lékafem. K takovému potizeni

1 RABAN: Obcanské pravo hmotné. .., s. 421
128§ 2920 — 2971 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni
1388 2936 — 2938 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni
14§ 2944 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
15§ 2945 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
10§ 2950 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
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a pripadnému naslednému pouziti je nutné svoleni pacienta. Neni-li splnéna
podminka svoleni pacienta, mize byt zdravotnické zafizeni odpovédno za

neopravnény zasah do prava pacienta na soukromi.'’

2.3 Pracovnépravni odpovédnost

Pracovnépravni odpovédnost je zvlastnim druhem civilnépravniho
odpovédnostniho vztahu a jeji autonomni uprava je obsazena v ZP. Pii vykonu
zavislé prace, kterd je predmétem Upravy ZP muze dojit ke vzniku celé fady
odpovédnostnich vztahti, které mohou vést k riznym nésledkiim v oblasti prav a
povinnosti subjekti pracovniho prava. Pro ucely této prace je stézejni
problematika odpovédnosti zaméstnance (Iékafe) za Skodu zplisobenou
zameéstnavateli pfi vykonu zavislé prace.

V § 250 odst. 1 ZP je stanoveno, ze ,[z]améstnanec odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym porusSenim povinnosti pri
plneni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti s nim.* Toto ustanoveni dopada
na piipady, kdy je lékaif zaméstnancem zdravotnického zatfizeni a pii vykonu
svého povolani zplisobi pacientovi ijmu, typicky ptjde o ijmu na zdravi. Pricemz
Vv takovém piipad¢€ je zaméstnavatel povinen zavinéni zaméstnance prokézatls, to
neplati v ptipadé, kdy je vii¢i zaméstnanci uplatiiovana odpovédnost za schodek
nebo za ztratu svéfenych predméti.

Zpusobi-li zaméstnanec svému zaméstnavateli $kodu umyslnég, v opilosti,
nebo po zneuZiti jinych navykovych latek je odpovédny za Skodu v plné vysi.
V ptipadé, Ze byla skoda zpisobena z nedbalosti, je odpovédnost zaméstnance za
Skodu omezena na c¢astku rovnajici se Ctyf a pil nasobku jeho primérného
mésiéniho vydélku pred porusenim povinnosti.'® Pokud je $koda zpiisobena i
pfispénim zaméstnavatele, je zaméstnanec povinen hradit pouze pomérnou ¢ast
Skody podle miry svého zavinéni. Je-li za Skodu odpovédno vice zaméstnanci,
hradi kazdy z nich pomérnou ¢ast této Skody, a to podle miry svého zavinéni,
kterym se na Skod¢ podﬂel.20 I vtomto pfipad¢ plati maximélni vySe nahrady
Vv pfipadé nedbalosti, tedy ¢ty a pll nasobek primérného mési¢niho vydélku

zameéstnance.

T TESINOVA: Medicinské pravo, S. 393 - 398

18§ 250 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
19°§ 257 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
20§ 257 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Za Gjmu, kterd je zpusobena pacientovi odpovida zdravotnické zatizeni,
jehoz zaméstnanec provedl ukon, kterym Ujmu zplsobil a zaméstnanec je
pfipadné¢ odpovédny tomuto zdravotnickému zafizeni za Skodu, kterou mu
zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobil (Skoda zde ma podobu
povinnosti zdravotnického zafizeni uhradit Gjmu pacientovi). Vzhledem k tomu,
ze zaméstnavatel je odpovédny podle prislusnych ustanoveni OZ nese ve sporu
s poskozenym pacientem dikazni bfemeno, ze Ujmu nezpusobil. Dikazni
bifemeno ovsem nese 1 vici svému zaméstnanci, paklize se doméaha nahrady skody
zpusobené timto zameéstnancem. Zaméstnavatel musi prokazat, ze Skodu
zamé&stnanec zavinil. V praxi se Casto stava, ze zdravotnické zafizeni je vuci
pacientovi za Gjmu pravné odpovédné, ale zavinéni zaméstnance se mu nepodati
prokazat a v disledku toho se ndhrady Skody na svém zaméstnanci nedomize.?!

Z vyse uveden¢ho plyne, Ze pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za

Skodu zplsobenou zaméstnavateli je odpovédnosti subjektivni povahy.

2.4 Spravni odpovédnost

Protipravni jednani, kterym se pachatel dopusti poruSeni norem prava
spravniho, je pravni teorii oznacovan jako spravni delikt. Spravni delikty jsou
naukou definovany jako protipravni jednani, ktera vykazuji znaky stanovené
zdkonem a za které jsou spravnim organem ukladany tresty stanovené normou
spravniho préwa.22

Spravni delikty lze ¢lenit na a) pfestupky, b) spravni disciplinarni delikty,
¢) spravni potfadkové delikty, d) jiné spravni delikty (sem patfi napf. jiné spravni
delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty
pravnickych osob a tzv. spravni delikty fyzickych podnikajicich osob).?®

Ptestupkem rozumime zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za prestupek oznaceno v PfesZ nebo jiném zakoné, nejde-li
o jiny spravni delikt postizitelny podle jinych pravnich ptedpisii anebo o trestny
¢in®* Za prestupek muize byt pravné odpovédna pouze fyzicka osoba, coz je

zasadni rozdil oproti pravni upravé trestni odpovédnosti, kdy trestné odpovédna

21 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: Galén, 2010, s. 105 - 106
2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
422 anasl.
2 Tamtéz, s. 429
24§ 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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muiiZe byt i pravnicka osoba.” Dojde-li k poruseni povinnosti ulozené pravnické
osob¢, odpovida podle PiesZ ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél
jednat, a jde-li o jednani na piikaz, ten kdo dal k jednani ptikaz.® Vyznamny
rozdil oproti trestnépravni Upraveé je také v oblasti zavinéni. K odpovédnosti za
prestupek je vyzadovdno zavinéni ve formé nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovng, Ze je tfeba imyslného zavin&ni.?’

Je tfeba uvést, ze urCité jednani lékare miize napliovat znaky skutkové
podstaty prestupku a soucasné i znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle TZ.
Tak tomu mtize byt napt. v pfipad¢, kdy je lIékaiem porusena povinnost pii
zachazeni s omamnymi latkami, psychotropnimi latkami nebo jinymi latkami
Skodlivymi zdravi ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. e) PiesZ. Stejnym
jedndnim mize byt naplnéna nékterd ze skutkovych podstat zvlaStni ¢asti TZ
vztahujici se k nakladdni a pfechovavani omamnych a psychotropnich latek a jeda
a latek s hormonalnim ucinkem. Je-li tomu tak, bude takové jednani posouzeno
jako trestny ¢in. Ustanoveni o prestupcich jsou ve vztahu subsidiarity k
ustanoveni o trestnych ¢inech, resp. plati, Ze ustanoveni o trestnych ¢inech jsou ve
vztahu speciality k ustanovenim o pfestupcich.28 Subsidiarné ptsobi ptestupky
také vii¢i jinym spravnim deliktiim.?®

Ve vztahu k 1ékaiim je mozno si piedstavit odpovédnost za piestupek,
spravni disciplinarni delikt, dale je-li Iékaf podnikajici fyzickou osobou, muze se
dopustit spravniho deliktu fyzické podnikajici osoby. Spravniho deliktu se muize
dopustit taky zdravotnické zafizeni, v takovém piipad€ se bude jednat o spravni
delikt pravnické osoby. Nutno si uvédomit, Ze spravnich deliktd pravnickych osob
se mohou dopustit nejen zdravotnické zatizeni typu ,,velkych® nemocnic, ale také
nestatni zdravotnicka zafizeni, kterd jsou provozovana v pravni formé& obchodni
spole¢nosti, coz byva ze strany 1ékatt, ktefi zpravidla jsou jedinymi spoleéniky i

statutarnimi organy takové obchodni spole¢nosti, nedostate¢né vnimano.

2.5 Disciplinarni odpovédnost

Disciplinarni delikt je druhem spravniho deliktu, pravni odpovédnost za

néj je tedy dovozovana z norem prava spravniho. Jedna se o protipravni jednani

% zakon & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdgjsich predpisii
0 & 6 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
278 3 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist
B TESINOVA: Medicinské pravo, S. 367 - 368
29§ 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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fyzické osoby, kterd je ve zvlaStnim pravnim vztahu k urcité instituci. Muze se
jednat jak o statni instituci, tak o profesni komory nebo i jiné instituce (napf.
vetejnd vysoka Skola). Subjekt deliktu v pfipadé disciplinarni odpovédnosti je
subjektem specialnim. Disciplinarniho deliktu se nemiize dopustit kdokoli, ale
pouze fyzicka osoba, ktera je V pravem predvidané pozici viuci konkrétni instituci.
Disciplindrniho deliktu se také nemiize dopustit osoba pravnickd. Protipravni
jednani, které Ize podradit pod skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu, mtze
zaroven napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu. Trest je zpravidla mozno soucasné ulozit za delikt disciplinarni
ijiny trestny delikt. Objektem disciplinarniho deliktu je disciplina uvnitf instituce,
ale 1 profesni etika, odbornost vykonu povoldni, distojnost a diveéryhodnost
instituce navenek. Subjektivni stranka disciplinarniho deliktu vyzaduje minimalné
zavinéni z nedbalosti.

Disciplinarni pravomoc vii¢i lékattim vykonava Ceské lékaiskd komora.
V ramci komory je disciplinarni pravomoc vykonavéna cestnymi radami komory
(¢estné rady okresnich sdruzeni a &estna rada komory). Cestné rady ukladaji
sankce za poruSeni povinnosti ¢lena komory. Cestna rada okresniho sdruZeni
muze ulozit za zdvazné poruseni povinnosti ¢lenu komory disciplindrni opatieni
v podobé diitky nebo pokuty od 2.000,- K& do 20.000,- K&. Cestna rada komory
muze ulozit jako disciplindrni opatfeni pokutu od 3.000,- K& do 30.000,- K¢,
podminéné vylouceni z komory, vylouc¢eni z komory. O opravném prostiedku
proti disciplindrnimu opatfeni uloZzenému cestnou radou okresniho sdruzeni
komory rozhoduje Cestnd rada komory, kterd rozhodnuti cestné rady okresniho
sdruzeni bud’ potvrdi, nebo zru$i. Pfi zavazném poruseni nejdileZzitéjSich
povinnosti rozhoduje o disciplinarnim provinéni v prvnim stupni Cestna rada
komory, pficemZ o opravném prostiedku proti prvostupiovému rozhodnuti ¢estné
rady komory rozhoduje soud. Vsechna kone¢na rozhodnuti organi komory o
disciplinarnich provinénich jejich €leni 1ze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.®

Ceska lékaiska komora ma potencial, jak represivné a soudasné
preventivné pusobit na lékafe. To vyplyva z faktu, Ze o pochybenich I¢kait
rozhoduji opét 1€kafi, tedy odbornici — ptislusnici stejného stavu jako lékar, ktery
se pochybeni dopustil. Tak je mozné zajistit plisobeni na lékafe ne jen pravni

sankci v podobé¢ disciplinarnich opatteni, ale predev§im v roviné moralni.

% HENDRYCH: Sprdavni pravo..., s. 455 - 456
31 STOLINOVA: Prdvni odpovédnost...,s. 131 - 132
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V tomto smyslu povazuji za velmi problematické, jakym zptisobem je
upraven proces disciplinarniho Fizeni disciplinarnim fadem Ceské lékaiské
komory. Jedna se o podzakonnou normu, kterd nesmi byt v rozporu se ZoCLK ani
jinym zékonem.*® Bohuzel fada ustanoveni disciplinarniho fadu Ceské lékaiské
komory je v pfimém rozporu se zékonem.> Takovy pravni stav zna¢né narusuje
pravni ptusobeni disciplinarnich opatfeni komory, jakoz i pravni jistotu Iékatt. Je
velmi pravdépodobné, ze se 1ékat, vici némuz smétuje disciplinrni opatieni,
které¢ bylo vydédno na zakladé ustanoveni disciplinarniho fadu rozporného se
zakonem, Uspé€$né domuze zruSeni rozhodnuti disciplinarniho organu komory
soudem. Toto ma ovSem dopady nejen do oblasti pravni, ale i do oblasti
moralniho ptsobeni disciplindrniho opatieni komory, nebot’ je-li opatieni vydano
Vrozporu se zakonem, je zna¢n¢ naruSena jeho vérohodnost i1 ve vztahu
k odbornému posouzeni pochybeni 1ékaie. Bylo by velmi vhodné, ne-li ptimo
nutné, aby Ceska lékaiska komora uvedla disciplindmi #ad do souladu se

zakonnou Upravou.

2.6 Shrnuti

Jak je z vySe podaného vykladu ziejmé miize se lékat pii vykonu svého
povolani dopustit jedndni, které bude zakladat celou fadu odpovédnostnich vztahli
napfi¢ témet celym pravnim fadem.

Stézejnim druhem pravni odpovédnosti 1€kare by méla byt odpoveédnost
obcanskopravni, tj. odpov&dnost za zplsobenou Ujmu, pfipadné za neopravnény
zasah do osobnostnich prav pacienta. Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi pacientem
a lékafem ma soukromopravni povahu, mélo by byt v pfipad€ nepfiznivych
nasledkll na zdravi pacienta zpusobenych zasahem lékafe za splnéni zakonnych
podminek uplatilovana priméarn€ odpoveédnost obcanskopravni.

Zasadni postaveni v systému odpovédnostnich vztahit ma odpovédnost
disciplinarni. Disciplinarni odpovédnost lékafe dovozena stavovskou organizaci
ma potencialni schopnost vyznamné na Iékate plisobit nejen z divodu tvrdosti
udélené sankce, ale ptedevsim z diivodu svého odborného a moralniho dopadu,
kdy je pravdépodobné, Ze je-li 1€kafovo jednani odsouzeno jeho ,.kolegy*, bude to
mit zasadni vliv na Iékatfovo po¢indni v budoucnu. Nezbyva tedy nez konstatovat,

ze Ceska lékarskd komora by méla disciplinarnimu trestani vénovat patfi¢nou

2 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 378
% Blize k tomu in TESINOVA: Medicinské pravo, s. 376 - 380
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pozornost. Ta by se méla zaméfit piedev§im na tpravu disciplinarniho fadu Ceské
l¢kai'ské komory, ale také by méla byt vénovdna pozornost bedlivému vybéru
0sob obsazovanych do funkei v ¢estnych radach. Disciplinarni opatieni jsou totiz
vyznamnym nastrojem ke zkvalitiovani poskytovani zdravotnické péce v Ceské
republice jak z hlediska odborného, tak z hlediska etického.

Vsechny vySe uvedené odpovédnostni vztahy by mély byt uplatnény
ptednostné pred odpovédnosti dle norem trestniho prava, nebot’ v piipadé jejiho
uplatnéni dojde k nejzavaznéj§im zasahum do prav a povinnosti, ale |
spolecenského postaveni 1ékare. V kazdém jednotlivém ptipadée je tfeba peclivé
zvazovat, zda nebude pIné¢ dostacujici uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti za
ujmu, pripadné za zasah do osobnostnich prav pacienta, kterd miize byt Gcinné
spojena i s odpovédnosti disciplinarni ¢i spravni. Trestni odpovédnost, jak o tom

bude pojednano nize, by méla zlistat pouze krajnim pravnim prosttedkem.
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3 Trestni odpovédnost lékare

Trestni odpovédnost je odpovédnosti vefejnopravniho charakteru, ktera je
dovozovdna z norem trestniho prava. Trestni pravo disponuje nejtizivejSimi
prostiedky ochrany spolecnosti pfed protispole¢enskymi Ciny, které mohou byt ze
strany statu vici pravnim subjektim uplatnény. Trestni pravo ma plnit funkci
nejzazsiho prostiedku (ultima ratio), ktery je uplatnén vici osobé, ktera se dopusti
poruseni povinnosti stanovené pravnim fadem.

V Ceské republice pomérné ¢asto dochazi ke kriminalizaci 1ékait za velké
pozornosti médii. Co je diivodem této skutecnosti? Predné pro osobu, ktera se citi
byt jednanim Iékafe poskozena, je mnohem jednodussi a nékdy i1 vnitiné
ptijatelngjsi zvolit cestu podani trestniho ozndmeni, nez doméhat se napt. ndhrady
ujmy V civilnim fizeni. Je tomu tak zejména proto, ze organy Cinné v trestnim
fizeni jsou povinny postupovat zGfedni povinnosti, zZ ¢ehoz vyplyvé jednak
povinnost se takovym podnétem zabyvat a provéfit jej, jednak to znamend, Ze
postupuji na naklady statu a osoba podévajici trestni oznameni neni nucena platit
ptipadné soudni vylohy spojené s civilnim fizenim. Druhy divod spociva v tom,
ze mnohdy nejde ani tak o ziskani odskodnéni za pfipadné pochybeni 1ékaie, ale
spi% o jeho ,,skalp* v podobé trestni represe.*

V této kapitole pojednam o ptedpokladech trestni odpovédnosti 1ékarte,
které musi byt organem cinnym v trestnim fizeni vzdy kriticky hodnoceny,
zejména s prihlédnutim k postaveni trestniho prava jako krajniho prostfedku
ochrany spolec¢nosti. Tyto predpoklady by mély byt pfed rozhodnutim o zahdjeni
trestntho  stithani naplnény presvédCivym zplsobem, aby nedochazelo
K nedivodnému stihani 1ékaiti a stim spojené spoleCenské dehonestaci téchto
osob. Tato kapitola ma také uzkou navaznost na nasledujici kapitoly vénujici se
pojmu lex artis a vyznamu znaleckého posudku v procesu posuzovani trestni
odpovédnosti 1ékate z toho diivodu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla
musi jiZz ve fazi proveéfovani, pfipadné vySetfovani, posuzovat odborny postup
lékatfe pomoci znaleckého posudku a na jeho zdklad¢ hodnotit, zda, a jakym

zpusobem, byly naplnény znaky skutkové podstaty nékterého trestného €inu.

% MACH, Jan. LékaF a pravo: Praktickd prirucka pro 1ékafe a zdravomiky. 1. Vydani. Praha:
Grada, 2010, s. 18 - 19
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3.1 Pojem a pojeti trestného ¢inu

Trestni odpovédnost 1ze uplatiovat pouze v ptipadé€, Ze je spachan trestny
¢in. Pojem trestny ¢in je definovan v § 13 odst. 1 TZ nasledovné: ,,Trestnym
Cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné.* K trestni odpovédnosti je vyZzadovano zavinéni
ve form¢ umyslu, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni z
nedbalosti.®® Trestni odpovédnost je svou povahou odpovédnosti v subjektivnim
smyslu, vzdy je vyzadovano zavinéni. Odpovédnost ve smyslu objektivnim ¢i
absolutnim je v ¢eském trestnim pravu vyloucena.

Z vyse uvedené definice trestného cCinu plyne, ze musi byt naplnény
nasledujici predpoklady, abychom mohli hovofit o tom, ze byl spachan trestny
¢in: a) protipravnost, b) typové znaky trestného ¢inu (znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu), C) obecné znaky uvedené v zakoné (stanoveny vek a pricetnost
pachatele trestného ¢inu, u mladistvych pachateli rozumova a mravni
Vyspélost).36

TZ vychazi z tzv. formalniho pojeti trestného ¢inu a odliSuje se tak od
predchoziho trestniho zdkona z r. 1961, ktery vychdzel z materidlniho pojeti
trestného &inu.®” Formalni pojeti je viak omezeno tzv. materialnim korektivem v
podobé vyslovného zakotveni zasady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2
TZ. Zasada subsidiarity trestni represe stanovi, Ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dasledky s ni spojené lze uplatiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu.38 Tato zasada je promitnutim zakladniho trestnépravniho principu
ultima ratio, ktery charakterizuje trestni pravo jako nejzazsi prostiedek ochrany
spolecnosti pred protispolecenskymi ¢iny.

Postaveni trestniho prava v pravnim fadu bylo vystizné popsano Ustavnim
soudem, ktery judikoval, Ze ,,[t/restni prdavo, mad z podstaty prava ultima ratio
misto pouze tam, kde jiné prostredky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
Jjsou vycerpané, neucinné nebo nevhodné“.* Zasada subsidiarity trestni represe se

z povahy véci neuplatni v pfipad¢ zvlaSt zavaznych zloCinii a zpravidla ani u

3§ 13 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 138

" Tamtéz, s. 139

38§ 12 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

% nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04
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zlo¢inl. Naopak v piipadé pieCini, unichz se konkrétni ¢in vymyka bézné se
vyskytujicim pfecinim dané pravni kvalifikace, by se soud mél vazné zabyvat
moznym uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe.*’ Toto hledisko by soud
mél mit na zfeteli, pokud stoji pfed rozhodnutim o trestni odpovédnosti 1ékaie za
precin.

Vzhledem k tomu, Ze zasada subsidiarity trestni represe vyjadiuje postulat
spoCivajici v postaveni trestniho prava jako krajniho prostfedku ochrany zajmu
spolecnosti, jakoz 1 s piihlédnutim k tomu, ze vykon Iékafského povolani smétuje
k ochrané a péci o spoleCensky ziejm¢ nejcennéjsi hodnoty — zdravi a Zivot, se
uplatnéni této zasady v piipadech dovozovani trestni odpovédnosti Iékate piimo
nabizi. Mam-li vyslovit svij konkrétni zavér k uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe pifi dovozovani trestni odpovédnosti lékaie, domnivam se, ze
v ptipadech, kdy bude protipravnost ¢inu spocéivat v postupu non lege artis,
obecné¢ nebude mozno prohlasit ¢in Iékate, ktery napliuje formdalni znaky
trestného Cinu, za Cin, ktery neni trestny podle norem trestniho prava s odkazem
na zadsadu subsidiarity trestni represe. Je tfeba mit na paméti, ze pouziti zasady
subsidiarity trestni represe pfipada v uvahu az ve chvili, kdy je zfejmé, ze 1ékat
skutecné jednal protipravné a naplnil vSechny pfedpoklady pro uplatnéni trestni
odpovédnosti. Nebude-li po zhodnoceni v§ech okolnosti skutku pochyb o odborné
nespravném postupu lékare, budou moznosti uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe velmi omezené, nikoli vSak vyloucené. Pokud se bude jevit mira
Skodlivosti jednani 1ékate v jeho celkovém souhrnu jako nepatrna s ptihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem podraditelnym pod jednotlivé znaky
skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu, ale i vzhledem k dal$im okolnostem
pfipadu (zejména okolnosti, které vypocitava § 39 odst. 2 TZ), jakoZ 1
s ptihlédnutim k trestni sazbé zvazovaného trestného ¢inu, ktera vzdy vyjadiuje
typovou spoleCenskou Skodlivost takového trestného ¢inu, a v neposledni fadé
také pifi zvazeni, zda nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptfedpisu, neni ani v pfipad€ postupu non lege artis uplatnéni zasady subsidiarity

, w41
trestni represe vylouceno.

O SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 136 — 137. In:
Beck-online [online pravni informa¢ni systém)]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 26. 12. 2014].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwkbtlgdxhgys7giydaok7gqya&grouplndex=0&rowindex=0
* stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
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Sir§i mozZnosti uiti zasady subsidiarity trestni represe pfipadaji podle
mého nazoru v tvahu predevsim V piipadech, kdy sice bude lékaisky zakrok
proveden odborn¢ spravné, na profesionalni trovni a s Gspéchem, lékai vSak
porusi povinnost poskytovat zdravotni sluzby pouze se svobodnym a
informovanym souhlasem pacienta. Plati, ze zékrok, ke kterému zpiisobild osoba
nedala souhlas, je protipravni.**** Jeho protipravnost miiZe byt vyloucena pravé
jen fadnym pacientovym souhlasem.** Budou-li naplnény viechny znaky nékteré
skutkové podstaty trestného ¢inu, neni tak vylouceno, ze 1ékat miize byt trestné
odpovédny i za zakrok provedeny lege artis. Ceska trestnépravni teorie® zastava
nazor, ze absence souhlasu pacienta s 1¢kafskym zékrokem muiize znamenat toliko
zasah do osobni svobody pacienta, v ivahu by tedy pfipadalo posouzeni takového
jednéni 1€kate jako trestného ¢inu omezovani osobni svobody46. Domnivam se, ze
takové nahlizeni z pohledu souc¢asného TZ a vzhledem k rozhodovaci praxi soudt
neobstoji. Zastavam obdobny nazor jako Vladislav Jirka*’, Ze neni vylougeno
dovozeni trestni odpoveédnosti 1ékate za nedbalostni trestny ¢in ublizeni na zdravi
Vv piipad¢, Ze 1ékat poskytl zdravotni sluzby protipravné, pfi€emz protipravnost
spo¢ivala v nedostatku informovaného souhlasu, pravé 1 s pfihlédnutim
k formalnimu pojeti trestného ¢inu v sou¢asném TZ. V téchto ptipadech bude
nutno posoudit celkovy spolecensky kontext pfipadu, jakoz i divod nedostatkli
Vv informovaném souhlasu ¢i povahu jeho vad a zvaZzit moznost aplikace zdsady
subsidiarity trestni represe. Podrobngji tuto problematiku rozeberu v ¢asti

vénované okolnostem vylu€ujicim protipravnost 1ékafte.

* CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a
doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s 47

* Dle &lanku 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ¢. 96/2001 Sb.m.s. ,,[jlakykoliv zdkrok
V 0blasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nemu dotcend osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas*. Taktéz ZoZS stanovi v § 28 odst. 1 ze ,,[z]dravotni siuzby Ize
pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento
zakon jinak.*

# CISAROVA: Trestni pravo a zdravotnictvi, S. 69

* Napt. JELINEK: Trestni pravo hmomé..., s. 280; NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef.
Trestni pravo hmotné. 3. rozsifené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2010, s. 175

#8171 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

*" JIRKA, Vladislav. Poruseni povinnosti lékate poskytovat zdravotni pé¢i se souhlasem pacienta a
trestni pravo. Trestnépravni revue, 4/2006, s. 102. In: Beck-online [online pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 12. 2014]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgzpxi4s7grpxg5dsldytamqg&groupIndex=6&rowlndex=0
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3.2 Protipravnost

Protipravnost, chapeme jako rozpor s pravni normou v ramci pravniho
fadu jako celku. Protipravnost tedy nedovozujeme pouze z norem prava trestniho,
zpravidla je protipravnost konkrétniho jednani obsazena v normé stojici mimo
trestni pravo. Muze se jednat o normy prava obcanského, obchodniho, spravniho.
Vzhledem K nutnosti naplnéni znaku protipravnosti zkoumané v ramci celého
pravniho fadu nemiize nastat situace, kdy konkrétni jednani bude normou prava
trestniho povazovano za protipravni a jind mimotrestni norma bude takové jednani
povaZovat za dovolené.*®

Ve vztahu k trestni odpovédnosti 1ékaie budeme dovozovat protipravnost
pfedev§im z norem medicinského prava. Pravni Uprava medicinského prava je
znacné roztiisténa. Normy regulujici vykon zdravotnické péce jsou obsazeny jak
ve vnitrostatnich pravnich aktech, tak v pramenech prava mezinarodniho, zejména
v mezinarodnich smlouvach. Z hlediska ¢lenéni vnitrostatniho pravniho fadu jsou
potom normy medicinského prava obsaZeny v prévnich piedpisech patticich do
oblasti prava vetejného i soukromého. Z toho divodu povazuji za nutné nize
provést alespon ramcovy vycet pramend medicinského prava. V oblasti prava
mezinarodniho je stéZejnim pramene Umluva o lidskych pravech a biomedicing ¢.
96/2001 Sb.m.s., dile Umluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni
protokolt ¢&. 3, 5, 8 (zakon ¢&. 209/1992 Sb.), Umluva o pravech ditéte (zakon &.
104/1991 Sb.) a také smérnice Rady Evropy. V oblasti prava vnitrostatniho jsou
zékladnim pramenem medicinského prava nasledujici pravni predpisy: zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o
zdravotnich sluzbach), zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, zakon ¢€. 592/1992 Sb., o
pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajt, zakon ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské, Ceské stomatologické a
Ceské 1ékarnické komote a zédkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.*®

Soudni praxe v souladu s pravni teorii dovozuje, ze k tomu, aby vznikla

trestni odpovédnost 1€kate, je nutné splnéni nasledujicich kritérii:

8 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 131
* SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd prirucka. 1. vydani. Praha: Leges,
2011,s.29-32
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a) jednani I¢kate musi byt v rozporu s povinnostmi Iékafe poskytovat ucelnou a
hodnotnou péci (jinymi slovy jednéani lékafe je v rozporu s pravni normou, je
protipravni),
b) takové jednani musi byt lékafem zavinéné nejméné z nedbalosti (naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu),
¢) nasledek relevantni z pohledu trestniho prdva musi byt v pfi¢inné souvislosti
s timto jednanim (naplnéni znaka objektivni stranky skutkové podstaty trestného
(“:inu).50

Jednani 1€kafe bude protipravni, bude-li porusena povinnost, kterou mu
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce uklada pravni predpis. Povinnosti
1ékate lze v zasadé odvodit od prav, kterd jsou poskytovana pacientovi. Pravo a
povinnost jsou neoddélitelnymi pojmy, nebot’ pravu jednoho subjektu odpovida
povinnost druhého subjektu. Zakladni ramec povinnosti 1ékate pii poskytovani
zdravotni pé&e je obsazen v nasledujicich pravnich predpisech: Umluva o lidskych
pravech a biomedicing, Z0ZS, ZoCLK. Tyto piedpisy oviem neobsahuji taxativni
vycet prav a povinnosti Iékafe. Lékar je pii poskytovani zdravotnich sluzeb vazan
celou fadou rGznych pravnich piedpist, které mu stanovi povinnosti nad ramec
,.zdkladnich* medicinskych pravnich predpisii.>

Je-li v ramci trestniho fizeni uplatiiovana odpovédnost 1ékafe za trestny
¢in, bude se zpravidla vzdy jednat o poruSeni povinnosti, které jsou lékati ulozeny
ttemi vySe uvedenymi pravnimi pifedpisy, nebot’ tyto obsahuji fundamentalni
pravni upravu poskytovani zdravotnich sluzeb. S ohledem na tuto skute¢nost zde
uvedu demonstrativni vycet zakladnich povinnosti 1ékaie vyplyvajicich ze ZoZS.

Mezi zakladni povinnosti 1ékaie dle ZoZS patii: a) povinnost poskytovat
zdravotni sluzby na nélezité odborné urovni>?, b) povinnost jednat eticky®®, c)
povinnost poskytnout prvni p0m0c54, d) povinnost néalezitého informovani

pacienta55, e) povinnost poskytovat zdravotni sluzby pouze se svobodnym a

%0 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010

! TESINOVA: Medicinské pravo, s. 21

%2°§ 45 odst. 1 zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovéani
(zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

>3 § 49 odst. 1 pism. a) zédkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozd¢jsich piedpisit

>*'§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozdéjsich predpist

> § 31 zékona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpist
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informovanym souhlasem pacienta56, f) informa¢ni povinnost pii poskytovani
zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacientaS7, g) povinnost fadné vést zdravotnickou
dokumentaci®®, h) povinnost zachovavat ml&enlivost™.

V ramci trestniho fizeni bude zpravidla protipravnost jednani Iékaie
spoc¢ivat V poruseni povinnosti poskytovat zdravotni sluzby na nalezit¢ odborné
urovni, v poruseni povinnosti poskytnout prvni pomoc, piipadné v poruSeni
povinnosti poskytovat zdravotni sluzby pouze se svobodnym a informovanym

souhlasem pacienta.

3.3 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

Ustiednim pojmem pii rozboru znak trestného ¢inu je skutkové podstata
trestného Cinu. Skutkovou podstatou rozumime ,,pravni formu vyjadiujici typové
znaky trestmého inu uvedené v trestim zdkoné.«® Obligatornimi znaky skutkové
podstaty trestného Cinu jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka trestného ¢inu.

3.3.1 Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného ¢inu rozumime spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty
chranéné trestnim zakonem. Podle stupné obecnosti rozliSuje trestni nauka objekt
obecny, druhovy a individudlni. Obecnym objektem rozumime vSechny
spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné trestnim zdkonem. Druhovy objekt
je objektem, ktery vykazuje urcité spolecné rysy individualnich objektl trestnych
¢ind. Jednotlivym druhovym objektim odpovida tfidéni v nazvech jednotlivych
hlav a casti TZ, je tudiz vyznamnym délicim kritériem pro systematiku TZ.
Individualnim objektem trestného Cinu je oznacovan jednotlivy zédjem, k jehoz
ochrang je konkrétni ustanoveni zvlastni &asti TZ uréeno.’’ Tak napiiklad

individudlnim objektem trestného &inu usmrceni z nedbalosti®® je zjem na

% § 28 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéani (zakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢&jsich predpist

5§ 38 odst. 6 resp. § 40 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich piedpist

%8 § 53 odst. 1 zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

9§ 51 odst. 1 zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkéach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 162

*L Tamtéz, s. 170 - 176

62'§ 143 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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ochrané Zivota, u trestného ¢inu omezovani osobni svobody63 je individualnim
objektem zajem na ochran¢ svobody.

Od objektu trestného ¢inu je tfeba odlisit pojem hmotny pifedmét utoku.
Hmotnym pfedmétem utoku jsou lidé nebo véci, na které pachatel trestného ¢inu
bezprostfedné¢ sméfuje svij utok. Timto utokem pak dojde k zasazeni objektu
trestného ¢inu. Hmotny pfedmét utoku je fakultativnim znakem objektivni stranky
skutkové podstaty trestného &inu.** Napiiklad u trestného &inu nedovoleného
preruseni tchotenstvi bez souhlasu t¢hotné ieny65 nelze za predmét utoku
povazovat vSechny t€¢hotné zeny. Pfedmétem utoku je v tomto piipadé konkrétni
téhotna zena, u které vykonal pachatel nedovolené pieruSeni téhotenstvi. Plati
tedy, ze u trestnych ¢inl vyskytujicich se v oblasti zdravotnictvi bude hmotnym
predmétem ttoku zpravidla pacient.

Poruseni hmotného pfedmétu titoku oznacujeme jako ucinek trestného ¢inu
(naptiklad prerusené t¢hotenstvi). Hmotny pfedmét utoku a Gcinek trestného ¢inu
jsou pouze fakultativnimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu, paklize jsou
obsazeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu, musi byt naplnény, aby doslo k

, (1 we . 66
dokonani trestného ¢inu.

3.3.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka je vngjSim vyjadfenim trestného cinu, které je
charakterizovano zptsobem spachani ¢inu a jeho nasledky. Znaky, které musi
obsahovat kazda skutkova podstata trestného ¢inu, ve vztahu K objektivni strance
trestného ¢inu, jsou: a) jednani, b) nasledek, c) pfi¢inna souvislost mezi jednanim
a nasledkem (tzv. kauzalni nexus). Nebude-li v konkrétnim ptipad¢ naplnén byt i
jen jeden ze znakl objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, nemuize se
jednat o trestny &in.”’

U trestnych ¢inti spachanych ve zdravotnictvi patii prokazovani objektivni
jiny zdravotnicky pracovnik dopustil trestného ¢inu ¢i nikoliv. Markantni je to
zejména v piipadé prokazovani pii¢inné souvislosti mezi jednanim Iékafe a
trestnépravné relevantnim nésledkem jeho jednani. V lidském téle se v prib&hu

1é¢by ¢i 1écebného zédkroku odehrava celd fada kauzalnich vztaht a izolace téch,

63§ 171 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
* JELINEK: Trestni pravo hmoté...,s. 177 - 178
%58 159 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi
% JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 178
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kter¢ mohou byt relevantni z pohledu trestniho prava, je pro organy cinné
Vv trestnim fizeni velmi slozitym ukolem, ktery se neobejde bez znaleckého

zkoumani.

3.3.2.1 Jednani

Jednanim rozumime projev ville ve vnéjSim svété. Jednani je spojenim
slozky vnitini vile (psychicka stranka) se slozkou vnéj$iho projevu vile (fyzicka
stranka). Nejedna se o jednani v trestnépravnim smyslu, chybi-li n¢ktera ze slozek
vile. Jednani je charakterizovano jako vili fizeny pohyb nebo zdrzeni se pohybu.
Jednanim v trestnépravnim smyslu je tedy nejen konani (vuli fizeny pohyb), ale 1
opomenuti (vuli fizené¢ zdrzeni se pohybu). Je vylouceno, aby bylo jako jednani
posouzeno konani ¢i opomenuti, ktery bylo vynuceno nasilim (vis absoluta),
nebot’ zde chybi slozka vnitini vile. Podle kritéria konani ¢i nekonani poté
rozliSujeme trestné Ciny ¢innosti (komisivni) a ne¢innosti (omisivni). Komisivnim
trestnym Cinem, ktery lze spachat pouze konanim, je naptiklad trestny c¢in
nedovoleného pieruseni t&hotenstvi bez souhlasu t&hotné Zeny®® nebo trestny ¢in
neopravnéného odebréani tkani a organti®. Omisivni trestné &iny dale délime na
pravé a nepravé. Pravé omisivni trestné Ciny lze spachat pouze opomenutim
pfikdzané cinnosti (napf. trestny c¢in neposkytnuti pomoci70). Naproti tomu
nepravy omisivni delikt lze spachat konanim i opomenutim, nebot’ v trestnim
zékoné& neni urcena forma jedndni, ale znakem objektivni stranky trestného Cinu je
1 zména na hmotném pfedmétu Gtoku nebo nebezpeci takové zmény. Ne kazdé
opomenuti méa z pohledu trestniho prava obdobny vyznam jako konani.”*

Zasadni otazkou spojenou s nepravymi omisivnimi delikty je, které
opomenuti 1ze postavit naroven konani.” Odpoveéd’ na tuto otazku nalezneme v §
112 TZ, ktery stanovi, ze ,,[|/edndnim se rozumi i opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel povinen podle jiného prdvniho predpisu, uredniho
rozhodnuti nebo smlouvy, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat
nebo vyplyvala-li takova jeho zvidstni povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho
Jjedndni anebo K némuz byl zjiného divodu podle okolnosti a svych pomérii

povinen.

%8'§ 159 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
%9'§ 164 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
70§ 150 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
"M SAMAL: Trestni zakonik: komentd#, s. 1261
2 JELINEK: Trestni pravo hmoté..., s. 180 - 182
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V § 112 TZ je tak upravena tzv. zvlastni povinnost konat, ktera vyplyva ze
zde uvedenych Sesti pramentl. Zvlastni povinnost konat je pravni povinnosti, ktera
prameni z oCekavani spolecnosti, Ze ur¢itd osoba v urcitém piipadé bude konat,
pricemz spolec¢nost se na jeji konani spoléha. Zvlastni povinnost konat musi mit
pachatel jiz v dobé cinu, jestlize ji nema, nemlze byt za opomenuti zvlastni
povinnosti konat trestné odpovédny.”® Zvlastni povinnost konat pro 1ékafe
vyplyvéa z pravnich ptedpisti medicinského prava, zejména ze ZoZS. Neni vSak
vylouceno, ze bude lékafe v konkrétnim pfipad¢ tizit zvlastni povinnost konat
vyplyvajici ze smlouvy.

Aby bylo mozno uplatnit trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in
spachany opomenutim, musi byt stejné jako v ptipad¢ trestnych ¢inli spachanych
konanim dana pfi¢inna souvislost mezi opomenutim a nasledkem, resp. u¢inkem a
tato pfi¢inna souvislost musi byt kryta zavin&nim.

Ve vztahu k Iékaiim vyplyva zvlastni povinnosti konat naptiklad z § 49
odst. 1 pism. b) ZoZS, ktera spoc¢iva v povinnosti zdravotnického pracovnika
poskytnout neprodlené odbornou prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této
pomoci byl ohrozen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno jeho zdravi a neni-li pomoc
véas dosazitelnd obvyklym zpisobem, a zajistit mu podle potieby poskytnuti
zdravotnickych sluzeb.

Rozdil mezi zvlastni povinnosti konat upravenou v § 112 TZ a obecnou
povinnosti konat vyplyvajici ze zvlastni ¢asti TZ je v tom, ze poruSenim obecné
povinnosti konat se pachatel dopusti pravého omisivniho trestného ¢inu a
odpovida pouze za tento trestny ¢in a neni v takovém ptipadé odpovédny za
nasledek (Gc¢inek) timto jednanim zplsobeny. V piipadé¢ opomenuti zvlastni
povinnosti konat bude u lékatfe za splnéni dalSich zdkonnych podminek dovozena
trestni odpovédnost napf. za trestny &n ubliZeni na zdravi z nedbalosti” a nikoli
pouze za neposkytnuti pomoci. Lékat bude v takovém piipadé odpovédny za
nasledek (ucinek) v podobé ublizeni na zdravi.”® Je tedy nutné rozliSovat situace,
kdy k nasledku (a¢inku) dojde a kdy nikoliv.

Tento zavér lze demonstrovat na konkrétnim ptikladu, kdy lékaft, pfi
vykonu sluzby na chirurgické ambulanci, pacienta, ktery byl na ambulanci

pfivezen s trznou ranou v tylni krajiné hlavy, byl neklidny a nekomunikoval,

B SAMAL: Trestni zakonik: komentd#, s. 1261

" Tamtéz, s. 1262
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zbézn¢ prohlédl a provedl sesiti trzné rany. Neprovedl vSak zadné podrobnéjsi
vySetieni, pti kterém by bylo zjist€no vaznéjsi poranéni pacienta. Nasledujici den
pacient na nasledky poranéni hlavy zemfel. Bezprostiedni pfi¢inou smrti bylo
zhmozdéni mozku spojené s nitrolebnim krvacenim a zlomeninou spodiny
lebecni. V tomto piipad¢ neni mozné Iékate odsoudit za trestny ¢in neposkytnuti
pomoci’’. Trestni odpovédnost za neposkytnuti pomoci by mohla byt u lékafe
dovozena pouze v pfipadé, Ze zjeho opomenuti zavinéné nevznikly zadné
nasledky na Zivoté nebo zdravi pacienta (napiiklad v disledku vcasného zasahu
jiného 1ékafe). Ke vzniku nasledku (smrti pacienta) vSak doslo. Lékai je
Vv takovém ptipadé odpoveédny v zavislosti na formé zavinéni podle ustanoveni TZ
o poruchovych trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi za nepravy omisivni delikt,
ktery lze spachat jak kondnim, tak opomenutim, nebot' je v pozici lékaie
konajiciho sluzbu zavézan ke zvlastni povinnosti konat.”

Koncepce trestni odpovédnosti za opomenuti zalozend na rozliSovani
zvlastni a obecné povinnosti konat neni bezproblémova. Zajimavym zplsobem
tuto problematiku rozebral v sérii ti ¢lanki Pavel Kugera’, ve kterych se zabyval
moznosti uplatnéni tzv. trojiho ¢lenéni opomenuti v trestnim pravu.

V této koncepci lze rozlisit tfi zakladni typy opomenuti. Prvnim typem je
opomenuti kvalifikované. Kvalifikované opomenuti mize byt vzniklému nasledku
kauzélni a jako jediné tedy zakladé trestni odpovédnost za zménu ve vnéjSim
svété, kterd v dusledku opomenuti nastala. Druhym typem opomenuti je
opomenuti jednoduché obecné. Jde o jednani, pii kterém pachatel nepiebird
kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpe¢i a nezasahuje tak do pravni sféry
jin¢ho subjektu. Tretim typem je opomenuti jednoduché zvlastni, které se svou
povahou shoduje s ptedchozi formou. Vykazuje vSak vyssi stupen zavaznosti,
nebot’ jej provazeji urCité dal$i okolnosti, které zvySuji jeho nebezpecnost
(zvlastni vztah solidarity). Ani druhy ani tfeti typ opomenuti nezakladaji trestni

odpovédnost pachatele za zménu ve vnéjSim svété, kterd vedle opomenuti

7§ 150 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

"8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97
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eventualné nastala. Zakladaji toliko odpovédnost za to, Ze pachatel nekonal tak,
jak zékonodarce predpokladal (napt. neposkytnuti pomoci).®

Takova koncepce by mohla byt pro 1ékate ptiznivejsi, nebot’ néktera jejich
pochybeni spocivajici v opomenuti by byla podiazena pod opomenuti jednoducha
zvlastni, ktera nezakladaji trestni odpovédnost za nésledek v podobé zmény ve
vnéj$im sveété (napt. smrti).

V soucasné dobé vsak troji c¢lenéni opomenuti neni ceskou naukou

pfijimano a i pravni uprava obsazend v TZ vychazi z koncepce zvlastni a obecné

povinnosti konat, respektive z rozliseni na pravé a nepravé omisivni delikty.

3.3.2.2 Nasledek

Naésledek je dalSim obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu.
Nasledkem chapeme poruSeni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem
trestného Cinu. Nasledek ma kazdy trestny €in, nebot’ kazdy trestny ¢in ma objekt.
Cin, ktery neporusuje ani neohrozuje zajmy chranéné trestnim zakonem, nemtize
byt trestnym ¢inem a vici osobé€, ktera se takového ¢inu dopusti, nemiize byt
uplatiiovdna trestni odpovédnost. Z hlediska zplisobeného nasledku rozliSujeme
trestné ¢iny poruchové a trestné ¢iny ohrozovaci. Je-1i znakem skutkové podstaty
trestného Cinu pouhé ohroZeni objektu (trestnim zdkonem chranéného zajmu),
nevyzaduje se k dokonani trestného ¢inu porucha na objektu trestného cCinu.
Naopak, je-li znakem skutkové podstaty skutecna porucha na objektu trestného
¢inu, je trestny ¢in dokondn az poruchou na objektu trestného &inu.® Napiiklad
trestny &in usmrceni z nedbalosti® je trestnym &nem poruchovym, k dokonani
trestného ¢inu je vyZadovano zpiisobeni smrti. Pfikladem ohroZovaciho trestn¢ho
&inu pak miize byt trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci®, nasledkem trestného
¢inu je nebezpeci ndkazy pohlavni nemoci.

SvySe uvedenym vykladem o objektu trestného ¢inu tzce souvisi i
problematika odliSeni pojmu nasledek od pojmu uc¢inek trestného cinu. Je-li
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu i hmotny pfedmét utoku, rozumi se

uc¢inkem zména na hmotném piedmétu utoku. Jinymi slovy, Uc¢inek ptipada

8% KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji &lenéni (2.&4st). In Trestnéprdvni
revue 6/2011, s. 166. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 24. 2. 2015]. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxi4s7gzpxg5dsl4ytmng&grouplndex=14&rowIndex=0
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VvV tivahu pouze u téch trestnych Cind, jejichz skutkova podstata obsahuje 1 hmotny
predmét Gtoku. Utinek se tak vztahuje k hmotnému predmétu ttoku, zatimco
nasledek se vztahuje k objektu trestného Cinu a nelze je v zddném piipadé
zamenovat. Tak napiiklad nasledkem trestného Cinu nedovoleného pieruseni
té¢hotenstvi se souhlasem téhotné Zeny84 je poruseni zdjmu na ochran¢ zdravi,

’ rowe . ;o7 v v 85
zatimco ucinkem je vyvolani potratu t¢hotné Zeny.

3.3.2.3 P¥Fi¢innd souvislost

znakem skutkové podstaty trestného Cinu a Vv oblasti zdravotnictvi to plati
dvojnasob. K zodpovézeni otazky, zda je pfi¢inna souvislost mezi jednanim lékare
a nasledkem dana, je nutné znalecké posouzeni konkrétniho ptipadu. Lékat pfi
vykonu svého povolani vstupuje do celé fady kauzalnich vztahti odehravajicich se
Vv lidském téle a posouzeni jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi je
mozno Cinit jen na zakladé hodnoceni osoby, ktera je k takovému soudu odborné
zpusobila.

Pfi¢inna souvislost je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. Jednad se o pfi¢inny vztah mezi jednanim a nésledkem trestného ¢inu. Jinymi
slovy musi byt postaveno na jisto, Ze konkrétni jednani vedlo k nésledku, ktery je
relevantni z pohledu trestniho prava. Znak pfi¢inné souvislosti musi byt naplnén
vzdy, v ptipad¢€, Ze mezi jednanim l€kare a nasledkem nebude prokazana ptic¢inna
souvislost, nemlze se jednat o trestny ¢in a nemuZe byt dovozena trestni
odpovédnost.86

Pfi¢inou rozumime kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud’ viibec nenastal,
anebo nenastal zptisobem, jakym nastal. V oblasti trestniho prava do pii¢innosti v
SirSim smyslu zahrnujeme 1 tzv. podminky. Jakdkoliv podminka, bez niz by
nasledek nenastal nebo by nastal jinak, se poklada za pfic¢inu V trestnépravnim
smyslu (teorie condicio sine qua non). Cilem této metody je zjistit, zda by se dany
nasledek (ucinek), v jeho konkrétni podobé stal, pokud by se urcité jednani
odmyslelo. Ptitom plati, Ze pfi¢inna souvislost je dana i tehdy, jestlize vedle
pfiCiny, kterd zplsobila nasledek, pisobila i1 dalSi, jind pfic¢ina, pficemzZ je

nerozhodné, jestli kazdd z téchto pficin byla jinak zplsobila piivodit nasledek

8§ 160 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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sama o sob¢ nebo mohla tento nasledek ptivodit jen ve vzajemném spoluplisobeni
s druhou pficinou.

Tento teoreticky koncept je uplatiiovan i vsoudni praxi, kdyz NS
k pficinné souvislosti mezi pochybenim lékaie a nasledkem, ke kterému piispély i
dalsi okolnosti uvadi toto: ,,Pricinna souvislost je totiz dana i tehdy, kdyz vedle
priciny, ktera bezprostiedné zpiisobila ndsledek, pusobila i dalsi pricina. Jednani
pachatele, i kdyz je jen jednim clankem Fetézu pricin, které zpiisobily nasledek, je
pricinou nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalsiho jednani treti
osoby...«®®

Teorie podminky je vSak korigovana pii posuzovani pfi¢inné souvislosti
mezi jednanim a nésledkem prostfednictvim uziti zdsad umélé izolace jevi a
gradace pficinné souvislosti, jakoz 1 zkoumanim vztahu kauzality a zavinéni a s
nim souvisejicim tzv. pferuSenim pfi¢inné souvislosti. Ve skutkovém dé&ji, ktery
zahrnuje celou fadu jednani, pficin a nasledkt, je tfeba izolovat pouze takova
jednéni, pficiny a nasledky, které jsou relevantni z pohledu trestniho prava
(zdsada umeélé izolace jevl). Jinymi slovy ze skutkového dé&je, ktery miize
obsahovat nekone¢né mnozstvi jevl, izolujeme pouze ty jevy, které jsou dulezité
stran posouzeni naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu. Zasada gradace
pri¢inné souvislosti potom vychazi zteze, ze jednotlivé pfi¢iny a podminky
nemaji pro zpusobeni nasledku relevantniho z pohledu trestniho prava stejny
vyznam. PfiCemZ plati, Ze jednani pachatele musi byt z hlediska zplsobeni
nasledku pficinou dostatecné V}'Iznamnou.89

V souvislosti s teorii gradace pfi¢inné souvislosti je tfeba jesté zminit
teorii preruSeni pfic¢inné souvislosti. Podle této teorie se piiinna souvislost
pterusi, pokud do pfi¢inného pribéhu vstoupi dalsi vyluéna a samostatnd pficina,
ktera vedla ke zplsobeni nasledku (Gc¢inku) bez ohledu na jednani pachatele,
jestlize pachatel u umyslnych trestnych ¢inti takovy pribéh nepiedvidal jako
mozny a u nedbalostnich trestnych ¢ind ani predvidat nemél a nemohl.”

Nyni se jiz pojdme podivat, jak se vySe uvedené teoretické postupy
uplatiuji v praxi. Ve vztahu Ktrestni odpovédnosti lékaiti je mimoiadné

vyznamné, jak Siroce bude pfi¢innd souvislost soudy chapana. Pficemz

z nekterych rozhodnuti lze vycist, ze pfi¢inna souvislost je v soucasné dob¢ v

8 Tamtéz, s. 194
8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 6 Tdo 371/2005
8 SAMAL: Trestni zakonik: komentd#, s. 164 - 165
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soudni praxi chdpana pomérn¢ Siroce. To 1ze demonstrovat na ptipadu, kdy I¢kar
provedl chybny zapis do ambulantni karty pacienta, ktery dospél az k Ustavnimu
soudu. Skutkovy stav v daném ptipadé byl nasledujici: Lékai na urologické
klinice provedl chybny zapis do ambulantni karty pacienta tim, ze zaménil levou
ledvinu, ktera méla byt spravné indikovana k nefrektomii (odstranéni), za ledvinu
pravou. Tento nespravny zapis byl ve zdravotnické dokumentaci nasledné prevzat
a opakovan dal$imi I1ékafi, kteti byli povinni zdravotnickou dokumentaci pacienta
prostudovat. Po pievzeti pacienta opera¢nim tymem, s nespravné uréenou stranou
operace, se operatér neseznamil se zdravotnickou dokumentaci poskozeného.
Operatér operoval bez rentgenovych snimkt, takze na chybu zapisu v ambulantni
karté pacienta nepfiSel a odstranil tak pacientovi pravou ledvinu namisto levé.
Ponechanim nefunk¢ni ledviny na levé strané doSlo u pacienta k nezvratnému
selhani ledvinové funkce. Lékat, ktery provedl chybny zapis do ambulantni karty
pacienta, byl rozsudkem okresniho soudu uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 STZ. Lékart netspésné uplatnil opravné prostredky v
trestnim fizeni a nakonec podal Gistavni stiznost, ve které se u Ustavniho soudu
domahal zruSeni vSech rozhodnuti, kterd byla v trestnim fizeni vydana, kdyz
tvrdil, ze v dané véci byla pficinna souvislost mezi jeho jedndnim a uc¢inkem na
zdravi pacienta (nasledkem) preruSena tim, Ze o provedeni operace rozhodly jiné
osoby. US viak judikoval, Ze je .,.../nJutno konstatovat, Ze pricinna souvislost
mezi nedbalostnim jednanim stéZovatele a zpusobenym ndsledkem by se
objektivné prerusila jen tehdy, kdyby novda okolnost (nové jednani jiného
pachatele) piisobila jako vylucna a samostatna pricina, ktera zpisobila nasledek,
bez ohledu na jednani pachatele. Tak tomu v projedndvané véci zjevné nebylo.
Stézovatelitv poukaz na pochybeni dalSich lékaru, ve smyslu jeho vyvinéni,
neodpovida trestnépravni teorii a jeho akceptovani by vedlo k neprijatelnému
wtraceni se individualni odpovédnosti pri soubéhu nedbalostnich jednani vice
osob...<**

Bezprostfedni pfi¢inou selhani ledvinové funkce bylo odstranéni
nespravné ledviny operatérem. Nicméné soudy dospély k zavéru, Zze z pohledu
trestnépravni teorie, byla pfi¢inna souvislost ddna 1 mezi nesprdvnym zépisem
Vv ambulantni karté¢ pacienta a selhanim ledvinové funkce pacienta, nebot
nespravny zapis byl podminkou, bez niz by nésledek nenastal. Zavéry soudu stran

dovozeni trestni odpovédnosti lékafe za chybny zapis spolivajici v zaméné

% ysneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. I. US 519/04
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ledviny ur¢ené k nefrektomii v tomto konkrétnim piipadé jsou piinejmensim
diskutabilni. V tomto pifipadé z mého pohledu neni problematicka Siroce pojata
pti¢inna souvislost, problematické jsou ptedevsim kritéria, na jejichz zakladé bylo

, VRV 1o 92
posuzovano zavinéni oSetifujiciho 1ékare.

Obsédhle a velmi kriticky soudni
rozhodnuti Vv tomto piipadé zhodnotil Karel Beran v citovaném clanku Trestni
odpovédnost 1ékafe za chybu pfi oSetieni pacienta. Na tento velmi zajimavy
¢lanek tedy v podrobnostech odkazuiji.

Na dalSim piikladu z praxe lze demonstrovat praktické vyuziti teorie
gradace prfi¢inné souvislosti. Jedna se o ptipad, kdy l€kar jako 1ékaisky dozor na
lyzatském vycvikovém kurzu nedostdl elementarnim povinnostem u Studenta
Skoly v€as a fadné diagnostikovat onemocnéni a poskytnout mu potiebnou
lékaikou pomoc. Student se v dobé od 24.1.2003 necitil dobfe, stézoval si na
problémy s dychanim a na opakované bolesti v krku. Jeho stav se dale zhorSoval,
m¢l teplotu, opakované zvracel, mél vodnaty prijem a byl omezen v pohybu. Pti
navratu z lyzaiského vycviku dne 25.1.2003 jiz neudrzel stolici a jevil znamky
zavazného zdravotniho stavu. Pfes tyto skutecnosti byl nasledné ptedan rodic¢im.
Rodice na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti ihned pievezli svého syna na pohotovost,
odkud byl neprodlené prevezen prostfednictvim Rychlé zachranné pomoci do
fakultni détské nemocnice a hospitalizovan na oddéleni ARO, kde pies veskerou
péci lékati dne 7.2.2003 zemiel. K tomuto skutkovému stavu NS judikoval, ze .,
...dovolateli (obzalovany lékat) nelze prisvédcit v tvrzeni, Ze nemiize byt uzndan
vinnym za zpusobeni smrti poSkozeného. Zaver o jeho viné trestnym cCinem
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2 tr. zdik. (STZ) totiz je v souladu
S principem gradace pricinné souvislosti. Pokud by se nechoval tak, jak se podle
zjisténi soudii obou stupiiu choval, a naopak radné plnil své povinnosti lékare, tak
by kumrti poskozeného nedoslo, anebo sice doslo, ale jinak... Obvinény vsak
vyvinul jen minimalni usili o vyléceni poSkozeného, jez naprosto neodpovidalo
zcela zietelnym projeviim jeho nemoci (registrovanym i laiky — studenty), takze
zanedbal progresi zhorSeni jeho zdravotniho stavu prakticky az do prijezdu do B.
Ani tehdy a tam vSak neucinil opatreni k zajisteni okamzitého transportu

poskozeného do nemocnicniho oSetieni, ackoliv jeho stav to nezbytné

% BERAN, Karel. Trestni odpovédnost 1ékafe za chybu pii oSetieni pacienta. Trestnéprdavni revue,
1/2006, s. 10. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
28.2.2015]. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgzpxi4s7gfpxg5dsldyta&grouplndex=10&rowlndex=0
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vyzvadoval...“93 S timto zavérem se plné ztotoziuji. Lze konstatovat, ze v tomto
pfipad¢ bylo jednani dozorujiciho Ilékafe pfi¢inou dostatecné vyznamnou
z hlediska zpusobeni ucinku a je tedy v plném souladu s teorii gradace pfi¢inné
souvislosti.

Na uvedeném ptipad¢ lze dobie demonstrovat i teorii tzv. pieruseni
pri¢inné souvislosti. Podle této teorie se pfi¢inna souvislost pterusi, pokud do
pfi¢inného pribéhu vstoupi dalsi vyluénd a samostatnd pficina, kterd vedla ke
zpusobeni nasledku (G¢inku) bez ohledu na jednani pachatele, jestlize pachatel u
umyslnych trestnych c¢ina takovy prabéh nepiedvidal jako mozny a u
nedbalostnich trestnych &inti ani predvidat nemél a nemohl.*

Pfi¢inna souvislost mezi jedndnim Iékate, ktery pusobil jako odborny
dozor na lyzafském vycviku by se podle mého nazoru nepterusila ani v piipade,
kdy by nebyla poskozenému studentovi poskytnuta potiebna pomoc v souladu
s odbornymi pozadavky (lege artis) ve fakultni détské nemocnici, do niz byl
prevezen. Pochybeni 1ékafe vykonavajiciho odborny dozor na lyzatském vycviku
bylo v daném piipadé stéZejni a bezprostiedni pii¢inou oddaleni fadného 1é¢eni
poskozeného. Lze konstatovat, ze v pfipadé odborné spravného postupu lékare
konajiciho dozor by se stav poskozeného studenta nevyvinul zpisobem, jakym se
vyvinul. V tomto smyslu bylo pochybeni 1ékaie konajiciho odborny dozor ve
vztahu k G¢inku dokonce pfi¢inou vyznamnéjsi, nez piipadné nasledné pochybeni
lékatd poskytujicich navazujici péci. Pfi¢inna souvislost by i v tomto ptipadé
byla kryta zavinénim dozorujiciho lékate, nebot’ si jist€ mél a mohl predstavit
moznost potencialniho pochybeni 1€kaiti poskytujicich navazujici péci pacientovi,
ktery se nachazel ve stavu vazné ohrozujicim jeho zdravi, nebot’ ani Iékafi nejsou
osoby neomylné a nechybujici. Pokud by hypoteticky doslo k vyznamnému
odbornému pochybeni lékait pfi navazujici péci, nebylo by vylouc¢eno vedeni
trestniho stihani i proti témto 1ékaitim, v Zadném piipadé by to vSak nezbavovalo
lékate konajiciho odborny dozor trestni odpovédnosti.

Naopak si lze predstavit situaci, kdy by zdk pifevezeny do fakultni
nemocnice byl pfi hospitalizaci v tomto zafizeni v noci na nemocni¢nim lazku
udusen jinym pacientem. V takovém piipadé by nebylo mozno dozorujicimu
1€kati pticist ucinek spocivajici v usmrceni zéka Skoly jinym pacientem, nebot’ by

se Vvtomto piipadé¢ jednalo o Umyslné jednani tfeti osoby, bez jakékoliv

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010
% SAMAL: Trestni zakonik: komentds, s. 166
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souc¢innosti s dozorujicim lékafem, jinymi slovy jednalo by se o pfi¢inu vylu¢nou
a samostatnou.

Pfic¢innou souvislost je nutno bez pochybnosti prokazat, neni postacujici
pouha pravdépodobnost, ze jednani mohlo zpiisobit nasledek relevantni z pohledu
trestniho préva. Judikatura Ceskych soudli vyZzaduje stoprocentni prokazani
piiginné souvislosti jak v oblasti préva trestniho, tak v oblasti prava ob&anského.”
Je otdzkou zda mé byt pozadavek stoprocentniho prokézani pti¢inné souvislosti
uplatiiovan v ramci ob¢anského soudniho fizeni vzhledem k velmi obtizné pozici
zalobce (poskozeného) ve vztahu k uneseni dikazniho bfemene®®, nicméné
V trestnim fizeni je setrvani na pozadavku stoprocentniho prokazani pti¢inné
souvislosti mezi jednanim Iékafe a Skodlivym nasledkem nezbytné. Takové
nazirdni pln€ odpovidd postaveni trestniho préva jako prostiedku ultima ratio,
zpusobem co mozna nejzdrzenlivéj§im a je také jedingm moznym z hlediska
zakladniho procesniho principu presumpce neviny a z n¢j dovozované zasady in
dubio pro reo.

Zavérem je tieba K pficinné souvislosti uvést, ze ji nelze vyloucit
v ptipadé, kdy by protipravni jednani lékate dovrSilo jiz stavajici nepfiznivy
zdravotni stav pacienta. V trestnim fizeni tedy nebude Uspé$na obhajoba 1ékare,
kterd by byla postavena pouze na tvrzeni, Ze kdyby pacient netrpél dalSimi
chorobami, prokazané protipravni jednani by nemélo tak zavazné nasledky ¢i by

nasledek nebyl zptisoben vibec.®’

3.3.3 Lékar jako subjekt trestného ¢inu

Pachatel trestného Cinu (subjekt) je dalSim z obligatornich znakd skutkové
podstaty trestného ¢inu. Trestné odpovédnou muze byt osoba fyzicka i osoba
pravnicka.® Vzhledem k zamé&feni této prace se budu zabyvat pouze trestni

odpovédnosti fyzickych osob — Iékari.

% TESINOVA: Medicinské pravo, s. 338
% Blize ktomu napf. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomé4i. Uplatnéni PETL pii feSeni
nékterych slozitych kauz v oblasti pfi¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni
rozhledy, 7-8/2013, s. 242. In: Beck-online [online pravni informaé¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 16. 12. 2014]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpxg4s7g5ptgx3torzfémrugi&groupindex=4&rowlndex=0
Y TESINOVA: Medicinské prdvo, s. 341 - 342
% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 200

31



Podle TZ je pachatelem trestného Cinu ten, kdo svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného Cinu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li
trestna.*®

Kazda fyzickd osoba, aby mohla byt pachatelem trestného ¢inu, musi
splnovat predpoklad vékovy, tj. dovrSeni zakonem pozadované vékové hranice a
ptedpoklad pficetnosti.

Za trestny ¢in muze byt odpovédny pouze ten, kdo v dobé spachani ¢inu
dovrsil patnacty rok veku. ' Vékovy predpoklad bude v piipadé trestni
odpovédnosti I¢kait splnén vzdy, nebot’ podminkou pro ud€leni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluZeb je mimo jiné dosaZeni véku 18 let.'

Dale musi byt u kazdého pachatele trestného ¢inu splnén predpoklad
pricetnosti. Ten, kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovlddat své jednani, neni za tento d&in trestné
odpovédny.'® Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici
Z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni
porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni od(:hylka.103

TZ upravuje také pojem zmenSend piicetnost. Zmensené pficetny je ten,
kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu m¢l podstatné snizenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.'® Cin spachany ve stavu
zmenSené pficetnosti je trestnym cCinem, ke stavu pachatele spocivajiciho ve
zmenSené piicetnosti v dobé spachani ¢inu soud ptihlédne pii ukladani trestu’® za
tento trestny €in.

Vétsinu trestnych ¢int mize spachat kdokoliv, resp. kazdy, kdo splituje
obecné predpoklady pro uplatnéni trestni odpovédnosti v podobé véku a
pfiCetnosti. Ve zvlastni ¢asti TZ vSak nalezneme i trestné Ciny, které vyzaduji
zvlastni vlastnosti pachatele nebo jeho zvlaStni postaveni ¢i zpusobilost.
Trestného ¢inu, u n¢hoz znakem skutkové podstaty je 1 zvlastni vlastnost

pachatele se tedy nemuize dopustit kazdy, ale pouze osoba, ktera spolu s obecnymi

%98 22 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi

1008 25 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpisti

101§ 16 odst. 1 pism. a) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist

102°8 26 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

103°8 123 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

104§ 27 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

105§ 40 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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znaky trestni odpovédnosti (vek, piietnost, protipravnost) napliuje i znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, které charakterizuji pachatele.

V tomto smyslu pravni teorie rozliSuje subjekt konkrétni a subjekt
specialni. Lékar bude konkrétnim subjektem u trestného ¢inu padélani a vystaveni
nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu®”’, nebot’ podle § 350 odst. 2 se
takového trestného ¢inu dopusti ten, ,.kdo jako lékar nebo jina zpusobild
zdravotnicka osoba vystavi...“. Specidlnim subjektem trestného ¢inu bude 1¢kar

108

napf. u trestného ¢inu neposkytnuti pomoci—, nebot je dle povahy svého

zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout.

3.3.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Jestlize jsem vySe o objektivni strance trestného ¢inu uvedl, ze se jedna o
vnéjsi vyjadifeni trestného Cinu, tak o subjektivni strance plati pfesny opak.
Subjektivni stranka, jako posledni obligatorni znak skutkové podstaty trestného
¢inu, smeéfuje do vnitintho svéta pachatele, nebot vychazi z posouzeni
psychického vztahu pachatele k trestnému cinu.

Jednou ze zékladnich zéasad trestniho prava hmotného je i zdsada
odpovédnosti za zavinéni, to znamend, Ze chybi-li zavinéni, neni mozné
uplatiiovat trestni odpoveédnost. Zavinéni je tedy obligatornim znakem subjektivni
stranky trestného &inu. Bez zavinéni neni trestny &in, ani trest.'%°

Zavinénim rozumime vnitini (psychicky) vztah pachatele Kk uréitym
skutecnostem, jez zakladaji trestny Cin, at’ jiz vytvofenym pachatelem nebo
objektivné existujicim bez jeho pfi€inéni jiz v dobé &inu. '

Ceské trestni pravo zna dvé formy zavinéni: imysl a nedbalost. UmysIné
zavinéni délime na umysl pHimy a nepiimy.'*! Nedbalostni zavinéni d&lime na
nedbalost védomou a nevédomou.'*? Zavinéni, at’ uz ve formé umyslu nebo
nedbalosti, se musi vztahovat na v§echny skutec¢nosti, které jsou znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu, tedy na vSechny typové znaky trestného ¢inu. Aby bylo
mozno dovodit zavinéni, postaci u pachatele znalost faktii, které lze pod
jednotlivé znaky skutkové podstaty podiadit a zaroven je nutné, aby mél pachatel

alespon laickou predstavu o hodnotach chranénych trestnim pravem a minimalni

198 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 219 - 220

107°8 350 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
108'8 150 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
199 SAMAL: Trestni zdkonik: komentdr, s. 211

M0 yETINEK: Trestni pravo hmomé..., s. 223

118 15 zikona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

12§ 16 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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laickou predstavu o spoleCenském obsahu skutkovych okolnosti.*** Zpravidla
postacuje, jsou-li pachateli znama fakta, kterd 1ze podfadit pod znaky skutkové
podstaty. Jinymi slovy, pachateli nemusi byt znamo, jak bude jeho skutek pravné
posouzen.'**

Umyslné zavinéni je tvofeno dvéma slozkami. Prvni z nich je slozka
védéni, druhou je slozka volni. Védénim rozumime vnimani pfedmétii a jevi
pomoci naSich smyslovych organi, jakoz i pfedstavu predmétd a jevl, které
pachatel vnimal jiz dfive nebo k nimz dosel prostfednictvim znalosti a zkuSenosti.
Volni slozka zahrnuje chténi nebo srozumeéni. OdliSeni imyslu od nedbalosti
spociva v absenci slozky volni u nedbalostniho zavinéni. Nedbalostni zavinéni je

’ v v v 7 115
tedy vybudovano pouze na slozce védéni.

3.3.4.1 Umysl
Prvni z forem zavinéni je imysl. Trestny ¢in je spachan imyslné, jestlize
pachatel: a) chtél zpiisobem uvedenym v TZ porusit nebo ohrozit zajem chranény

16

takovym zakonem™'®, nebo b) v&dgl, 7e svym jednanim mize takové poruseni

nebo ohroZeni zpiisobit, a pro piipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén™’.

Z vyse uvedeného se podava rozlisSeni dvou forem umyslu — umysl pfimy a
umysl nepfimy. Spole¢nym znakem obou forem umyslného zavinéni je existence
slozky védéni i slozky volni. Je tomu tak i kdyz ze znéni § 15 odst. 1 pism. a)
nelze gramatickym vykladem u pfimého Umyslu dovodit piitomnost slozky
védéni. | v ptipad¢ ptimého tumyslu je vSak bez pochyb slozka védéni ptitomna,
nebot’ pachatel nemiize chtit svym jednanim uskutecnit néco, co si zaroven
neptedstavuje alespont jako mozné. RozliSeni mezi obéma formami tmyslného
zavinéni spociva v odstupniovani volni slozky. V pfipadé ptimého tmyslu je
nutné, aby jednani pachatele pfimo smétovalo K vyvolani nasledku, nebo aby bylo
nevyhnutelnym mezi¢lankem k dosazeni pachatelova cile — pachatel chtél porusit
nebo ohrozit zajem chranéni TZ, resp. pachatel povazoval ur€ité okolnosti

relevantni z pohledu trestniho prava za jisté.118

3 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 226
U8 SAMAL: Trestni zdkonik: komentar, s. 218
U5 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 224 - 225
168 15 odst. 1 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti —
umysl pfimy
178 15 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist —
umysl nepiimy
Y8 JELINEK: Trestni pravo hmomé..., s. 234
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Trestné ¢iny spachané v pfimém umyslu nebudou ve zdravotnictvi
zpravidla spojeny s bezprostifednim poskytovanim zdravotnich sluzeb. Ani takova
situace ovSem neni vyloucena v piipad¢é excesivniho jednani 1ékate. Jako ptiklad
1ze ze soudni praxe uvést ptipad, kdy se 1€kar pfi vagindlnim vySetieni pacientky
ve své soukromé gynekologické ordinaci dopustil v pifimém umyslu trestného ¢inu
znasilnéni."*® Takové piipady budou viak vyjimkou, z toho divodu neni tieba jim

ree

V této praci vénovat veétsi pozornost, nebot’ se jednd o ,,standardni* trestné Ciny,
které nevykazuji zadna specifika ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb jako
takovych.

DalSimi pfipady, u kterych si lze ptedstavit zavinéni ve form¢ piimého
umyslu jsou situace, kdy jednani lékare sméfuje do oblasti formélni stranky
I¢katské Cinnosti vztahujici se k finanénim zélezitostem spocivajicich v ti¢tovani
I€katskych vykont, které jsou proplaceny zdravotnimi pojistovnami. V piipadé
pochybeni lékate v této oblasti mize byt dovozena trestni odpovédnost za trestné
¢iny proti majetku. Konkrétné se jedna o situace, kdy jsou fiktivné predepisovany
a uctovany léky, které jsou nasledné proplaceny zdravotni pojiStovnou, pficemz

k jejich vydani viibec nedojde®

nebo sice k vydani dojde, ale osobam k tomu
neopravnénym*®. Dale lze uvést situaci, kdy je lékafem zdravotni pojistovné
vykdzan zdravotni vykon, ktery nebyl fakticky proveden.?? Pied takovym
jednédnim je nutné lékate dlrazné varovat, nebot budou-li naplnény vSechny
zakonné znaky trestné¢ho ¢inu, bude proti lékafi uplatnéna trestni odpovédnost za

umyslny trestny ¢in podvodu123

, za ktery pfi naplnéni znakt zékladni skutkové
podstaty hrozi trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Pficemz 1ze si piedstavit, Ze
takovym jednanim lékafe bude zpiisobena vétsi skoda'® znatna $koda'” a
Vv pfipad€ vykazovani nakladné zdravotni péce neni vylouceno ani zplsobeni
Skody velkého rozsahu'?®. Vsechny vysSe uvedené piipady zplsobeni nésledku

v podobé Skody vyssi nez je Skoda predpokladand zakladni skutkovou podstatou,

119 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011

120 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu dne 24. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 735/2007

121 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 7 Tdo 258/2006

122 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 511/2007

1238 209 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist

124 Skoda dosahujici ¢astky nejméng 50 000 K&, viz § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

125 Skoda dosahujici Eastky nejméng 500 000 K&, viz § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

126 Skoda dosahujici &astky nejméné 5 000 000 K¢&, viz § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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zpusobuji zvySeni spolecenské nebezpeCnosti trestného Cinu a s nim spojené
zvyseni sazby hroziciho trestu odnéti svobody.

Dale nelze opomenout trestné Ciny spojené s navykovymi latkami, kdy
Iékat miize byt odpovédny za timyslny trestny ¢in spachany v pfimém umyslu
spoc¢ivajicim v tom, Ze predepsal Iék za situace, kdy védél, ze bude zneuzit
K vyrobé navykové latky a soucasné chtél timto svym jednanim porusit zajem
chranény piislusSnymi ustanovenimi TZ.

A konecné miize byt zavinéni ve formé piimého umyslu u lékatre shledano
u trestného ¢inu pad€lani a vystaveni nepravdivé lékaiské zpravy, posudku a
nalezu®?’.
Nepiimy tmysl se odliSuje od imyslu pfimého v tom sméru, ze pachatel
sice nechtél svym jednani porusit nebo ohrozit zdjem chranény TZ, ale pro ptipad,
Ze jej zpusobi, je s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele
S tim, ze zpusobem uvedenym v TZ muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem.?® Nasledek zptsobeny pachatelem nebyl cilem jeho jednani,
jednd se o nechtény nasledek cinu, se kterym je pachatel srozumén. Forma
zavinéni v podobé nepiimého timyslu je naplnéna i v pfipadé€, Ze pachatel ma
lhostejny vztah k nasledku (prava lhostejnost — smifeni s nasledkem). Pokud
Ihostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje jeho
kladné stanovisko k obéma variantdm, jde o vztah nepiimého I'meslu.129

Nutno upozornit, Ze vSechny trestné Ciny uvedené vySe jako pftiklady
trestnych €inll spachanych v ptimém umyslu, 1ze spachat 1 v imyslu nepiimém,
pficemz Gmysl nepfimy je pravné rovnocennou variantou amyslu piimého.™*
Z hlediska trestni odpovédnosti 1ékare je s formou zavinéni v podobé nepiimého
umyslu spojena zejména problematika vztahujici se k trestnému ¢inu neposkytnuti
pomoci podle § 150 odst. 2 TZ, ktery je umyslnym trestnym ¢inem a v praxi maze
byt velmi obtizné rozlisit, zda lékat byl pii svém jednani srozumeén s tim, ze mtze
zpiisobem relevantnim z pohledu trestniho prava ohrozit zjem chranény trestnim
zékonem (pfipadné mu mozny nasledek byl lhostejny) nebo jeho jednani bylo
pouhou nedbalosti.

Dle ustanoveni § 150 odst. 2 TZ je za spachani trestného Ccinu

neposkytnuti pomoci trestné odpoveédny ten, ,,[K]do osobé, kterd je v nebezpeci

127
128

§ 350 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich piedpist

§ 15 odst. 2 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozde€jSich predpisti
129 JELINEK: Trestni pravo hmomé..., s. 235

130 Tamtéy, s. 235
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smrti nebo jevi znamky vaziné poruchy zdravi nebo vaziného onemocnéni,
neposkytne potrebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo
zdkazem cinnosti.” Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1ékat muze byt za trestny Cin
neposkytnuti pomoci odsouzen pouze v piipadé, nevznikl-li zjeho jednani
zavinén¢ zadny nasledek.

Specifickym piipadem, kdy miize byt uplatnéna odpovédnost za
neposkytnuti pomoci je situace, kdy neni jednoznacné dana pficinna souvislost
mezi jedndnim lékare a nasledkem, které by zakladalo odpovédnost za poruchovy
trestny &in proti Zivotu a zdravi.™®! Plati, Ze neposkytnuti pomoci musi byt
zavinéno nejméné ve form¢ neptimého timyslu, 1ékat tedy musi byt s vysledkem
svého jednani srozumén. Domnivdm se, Ze v téchto piipadech musi byt velmi
peclivé posuzovano, zda lze uzavtit, ze pomoc nebyla poskytnuta umysiné, nebot’
svédcily-1i by okolnosti pfipadu tomu, Ze jednani bylo zavinéné, ale pouze ve
formé nedbalosti védomé, kdy se lékat bez primétenych divodi spoléhal, ze
ohroZzeni zajmu chranéného TZ (napt. z ptedeSlych zkuSenosti s fungovanim
ptislusného zdravotnického zatizeni), nebude mozno Iékafe uznat vinnym
trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci. Takovy tihel nazirani je mozno vypozorovat
i vjudikatufe NS.*? Zde je tedy dano pomdrné $iroké pole pro argumentaci ve

prospech 1€kare pfi jeho obhajob¢.

3.3.4.2 Nedbalost

Druhou formou zavinéni je nedbalost. Uplatiiovani trestni odpovédnosti
Iékait za nedbalostni trestné Ciny je Vv praxi pochopitelné cCastéjsi, nez
odpovédnost za trestné ¢iny umyslné. Z nedbalostnich trestnych ¢ind budou
Vv oblasti mediciny nejfrekventovangjsi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, kam patfi

usmrceni z nedbalostil33, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti134, ublizeni na

zdravi z nedbalosti*®.

Trestny €in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel:

3! ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1360/2008

132 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1368/2011
133 & 143 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

134 & 147 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

135 & 148 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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a) védel, ze mize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze

r W I4 w 14 o r 136
takové poruSeni nebo ohrozeni nezpusobi,

nebo
b) nevédel, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o
tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védst mél a mohl.*®

Nedbalost je vybudovana pouze na slozce veédéni, neni zde tedy
vyzadovana slozka volni jako u zavinéni umyslného.

TZ vymezuje pouze formy nedbalosti, neupravuje vsak, jaka jsou meétitka
nedbalosti. Jifi Jelinek dospél Kk zavéru, ze méfitkem nedbalosti je zachovani
uréité miry opatrnosti. Nedbale jednéd ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke
které je vramci okolnosti povinen (objektivni méftitko), a podle svych
subjektivnich moznosti je také schopen ji dodrzovat (subjektivni méfitko).'*®

Objektivni vymezeni zada od kazdého stejnou miru opatrnosti. VyS$§i mira
opatrnosti je vyzadovana zejména od téch, kdo vykonavaji néjaké povolani. Sem
1ze bez pochyb zaradit i Iékafe. V ramci osob vykonavajicich urcité povolani je
vSak opét vyzadovéna stejna mira této vyssi opatrnosti. VyS$i mira opatrnosti neni
vymezena v TZ, ale vyplyva pro lékafe z predpisi medicinského prava, resp.
uznavanych pravidel v mediciné — lex artis. Lékar, ktery zachova objektivni miru
opatrnosti, se nemize dopustit nedbalostniho trestného c¢inu, i kdyz dojde
k nasledku relevantnimu z pohledu trestniho préwa.139

Pomérné zajimavy, a po mém soudu ne zcela spravny postoj, zaujal k této
otazce vjednom ze svych rozhodnuti NS. V projednavaném piipadu byla
posuzovana trestni odpoveédnost lékarky pro skutek, jehoz se obvinéna meéla
dopustit tim, Ze jako oSetfujici 1ékatka pecujici o novorozence, neposkytla tomuto
novorozenci dostatecnou lékarskou péci tim, ze jej na zaklad€ zjiSténych
komplikaci jeho zdravotniho stavu po porodu nenechala pifevést na vyssi
pracovisté (fakultni détska nemocnice), které bylo pro péc¢i o Zivotné ohrozeného
novorozence lépe persondlné¢ i materidlné vybaveno. Ze znaleckych posudki
vyplynulo, Ze obvinénd lékatka postupovala pii poskytovani zdravotni péce lege
artis. Pres tuto skutecnost se NS ztotoZnil se zadvérem soudu prvniho stupné, ktery

konstatoval, ze pochybeni obvinéné spocivalo v prodleni s diagnézou (tzv. vitium

136 & 16 odst. 1 pism. a) zdkona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi -

nedbalost védoma

137§ 16 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisti —
nedbalost nevédoma

138 JELINEK: Trestni pravo hmomé..., s. 238

139 Tamtéz, s. 238 - 240
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artis — tento postup je Vvteorii chapan jako nespravny postup v dusledku

nedostatku uméni**°

) a z této skutecnosti soud dovodil, ze se jednalo o nedbalost.
Obvinéna si podle konstatovani soudu prvniho stupné nepocinala do té miry
opatrn¢, aby poskozeného ihned po obnoveni jeho zivotnich funkci automaticky
(,,pro kazdy ptipad*) nechala pfemistit na jednotku intenzivni péce do fakultni
détské nemocnice. Obvinénd byla nakonec obzaloby zprosténa z divodu
neprokazani pfi¢inné souvislosti mezi jejim jednanim a nésledkem, resp. G€inkem,
(smrti novorozence).141

Domnivam se, Ze¢ zavinéni lékarky bylo vtomto piipadé posouzeno
chybné. Pokud znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze 1ékatka postupovala pii
poskytovani zdravotnich sluzeb lege artis, je vylouceno, aby byla trestné
odpovédna za nasledek, ktery pii 1écbé nastal. Postup lege artis znamend, ze
l¢karka nejednala protipravné. V takovém ptipad¢ vibec nelze hovofit o zavinéni
obvinéné, a to z toho divodu, ze nebyla porusena vyzadovand mira opatrnosti -
nebylo naplnéno objektivni méfitko nedbalosti. Tento zavér vychazi z v nauce*? i
praxi**® ustaleného nézoru, Ze 1ékaf mize byt trestné odpovédny za poskytované
lékatské sluzby pouze v piipadé, ze jeho jednani je v rozporu (mimo dalsi
predpoklady) s povinnostmi lékafe poskytovat ti€elnou a hodnotnou péci, coz se
V tomto ptipad€ nestalo. Obecné lze tedy konstatovat, ze kritériem pro posouzeni
naplnéni objektivni miry opatrnosti bude odborné spravny postup, je-li tento
postup zachovan, nemtizeme dovodit zavinéni Iékare.

Je-li shledano poruseni objektivni miry opatrnosti, musi pfistoupit jesté
dalsi znak, a to poruSeni subjektivni miry opatrnosti. Subjektivni mirou opatrnosti
rozumime miru opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim
ptipad¢. Jde tedy o individualni hledisko vztahujici se ke konkrétni situaci. Mezi
individualni hlediska subjektivni miry opatrnosti zafazujeme fyzické a psychické
vlastnosti pachatele, jeho intelektudlni schopnosti, okamzity stav pachatele a

okolnosti konkrétniho pfipadu.w'

10 STREJTOVA, Katefina. Pojem ,lege artis“ a trestni odpovédnost v medicing. Trestnépravni
revue, 6/2013, s. 135. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpxi4s7gzpxg5dsl4ytgni&grouplndex=0&rowlndex=0
! ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 777/2010
%2 Napt. NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef. Trestni prdvo hmomé. 3. rozsitené vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 174
%3 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010
14 JELINEK: Trestni pravo hmomé..., s. 240
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Mira vyzadované subjektivni opatrnosti muze v konkrétnim piipadée
poskytovat jist¢ argumentacni pole pro obhajobu lé¢kafe, zejména pokud jde o
zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptfipadu, napf. ve vztahu k mimotfaddnému
vytizeni lékafe v konkrétni situaci a nutnosti d¢lit jeho pozornost mezi vice akutné
vitalné¢ ohroZenych pacientli. Je ovSem pravda, Ze v takovém piipad¢ by se spise
dalo uvazovat v pfipad¢ nepiiznivych nésledkii na zdravi nékterého z pacientd,
které by bylo v pricinné souvislosti s postupem lékaie non lege artis o uplatnéni
okolnosti vylucujici protipravnost ve forme jednani v krajni nouzi.

Jako kritérium subjektivni miry opatrnosti v konkrétnim piipadé muze,
mimo vySe uvedend hlediska, slouzit i pozadavek, aby lékat byl subjektivné
zpuisobily urcitou medicinskou ¢innost samostatné lege artis provadét, jinymi
slovy, aby mél pro doty¢nou ¢innost potiebnou atestaci. Tento aspekt bude
dialezity v ptipad€ posuzovani trestni odpovédnosti neatestovanych 1ékait, kteti
mohou své povolani vykonavat pouze pod dohledem garanta, ktery za ¢innost
neatestovaného lékafe odpovida.**> Naopak se, podle mého nazoru, nebude mozné
odvolavat na dodrzeni subjektivni miry opatrnosti napt. V ptipad¢, kdy lékar
pfeceni své schopnosti a moznosti a bude realizovat opera¢ni zakrok, pro Ktery
nema dostatecnou odbornou erudici, pfipadn¢ zdkrok, pro ktery nema
zdravotnické zafizeni potifebné technické vybaveni. I vtomto piipadé je vSak
nutné, aby byla porusena i objektivni mira opatrnosti v podobé postupu non lege

artis.

3.4 Okolnosti vylucujici protipravnost lékare

Okolnosti vylucujici protipravnost vylucuji trestni odpovédnost pachatele
¢inu jinak trestné¢ho. Jak bylo rozebrano vyse, jednim ze znakt trestného Cinu je
protipravnost, chapand jako rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu jako
celku. Jedna-li pachatel za nekteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, nejedna
protipravné. Takové jednani od pocatku neni trestnym ¢inem, nebot’ schazi pravé
znak protipravnosti.*®

Okolnosti vylucujici protipravnost upravuje TZ v ustanovenich § 28 az §
32. Vyslovné jsou v TZ jako okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu upraveny

8

sy 147 ’ 14 ’ v 7 14 v rooe s 1
krajni nouze™', nutnd obrana ", svoleni poskozené¢ho S piipustné riziko |

15 BERAN: Trestni odpovédnost lékare. .., s. 10
18 JELINEK: Trestni pravo hmomé..., s. 256
1478 28 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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opravnéné pouziti zbran&™!. Taxativni vycet okolnosti vylucujicich protipravnost
vSak neexistuje, neni tedy mozné¢ dovodit ani taxativnost vyctu okolnosti
vylucujicich protipravnost uvedenych vyslovné v TZ. Pouziti jinych okolnosti
vyluéujicich protipravnost, nez téch, které jsou uvedeny v TZ, je piipustné, nebot’
se jedna o analogii ve prospéch pachatele, kterd je v trestnim pravu hmotném
dovolena. Souhrnné pravni nauka charakterizuje dal$i okolnosti vylucujici
protipravnost jako vykon dovolené &i dokonce piikazané &innosti.'*

Vzhledem K probiranému tématu se v dal§i Casti zaméfim pouze na tii
zpéti vySe uvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost. Nize tedy bude
rozebrana krajni nouze, svoleni poskozeného a pfipustné riziko. Opravnéné
pouziti zbrané se v oblasti zdravotnictvi neuplatni a zasadni roli nebude hrat ani
institut nutné obrany, i kdyz nastavaji bohuzel situace, kdy lékati musi za této

okolnosti jednat. Dale rozeberu také okolnost vylucujici protipravnost, ktera v TZ

neni vyslovné uvedena, pravni teorie ji vSak uznava — 1ékarsky zakrok.

3.4.1 Krajni nouze

Krajni nouze je upravena v § 28 TZ. Aby konkrétni ¢in mohl byt posouzen
jako jednani v krajni nouzi, musi byt splnény nasledujici objektivni podminky: a)
musi byt odvraceno nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému trestnim zdkonem
(dochazi ke stietu dvou zdjmi chranénych TZ — jednomu hrozi porucha, kterad
muze byt odvracena pouze poruchou druhého zajmu), b) nebezpeci hrozi ptimo,
bezprostiedné, c) nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak, d)
ten, ktery hrozil, e) ten, komu nebezpegi hrozilo, nemél povinnost je snaset.™

V lékarské praxi lze uvést jako priklad jednani v krajni nouzi situaci, kdy
1ékat pti zastav€é srdce pacienta provede zevni masaz srdce a pfitom zlomi
pacientovi Zebro. Zplisobeni zlomeniny Zebra by béZné bylo moZno kvalifikovat

4

jako trestny &in ublizeni na zdravi™, v daném piipadé viak lékai odvraci

v

pacienta, pii¢emz jednd v krajni nouzi a zlomeni Zebra tak nelze povazovat za

trestny ¢in. Naopak jako jednani v krajni nouzi nebude mozno posoudit jednani

148
149
150
151

§ 29 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
§ 30 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpist
§ 31 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 32 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
152 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 257

198 Tamtéz, s. 258

154 & 146 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
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1ékafe v situaci, kdy je z titulu své pozice povinen nebezpeci snaset. Lékai napf.
nemiize odmitnout provést umelé dychani proto, zZe ten, komu jej ma provést by
mohl byt HIV pozitivni.*®

Krajni nouze v oblasti zdravotnictvi bude pfichdzet v ivahu ptfedevsim
Vv situacich, kdy je bezprostfedn¢ a necekané ohrozen zivot nebo zdravi pacienta.
V souladu s tim by mélo byt k posuzovani naplnéni objektivnich podminek krajni
nouze pristupovano velmi obezietné, pifi peclivém Setieni vSech okolnosti
konkrétniho ptipadu. Je tfeba si uvédomit, ze 1ékat jedna ve chvilich, kdy hrozi
bezprostfedni nebezpeci pro zivot pacienta pod velkym tlakem a nemusi vzdy
zvolit feSeni, které se ex post jevi jako nejvhodnéjsi. Na to by mélo byt
pamatovano zejména v situacich, kdy bude posuzovano, zda Iékafem zpiisobeny

Pomérné slozita teoreticka otdzka spojena s jednanim lékate v krajni nouzi
vyvstava v situaci, kdy 1ékaf poskytne lékaiskou péc¢i bez souhlasu pacienta a
zaroven se nejednd o zadny z ptipadt, kdy 1ékar podle zakona muze takovou péci
poskytnout (pacient nemuze souhlas vyslovit, 1é¢ba vazné duSevni poruchy,

156). Jedna se o situace, kdy pacient odmitne I¢katskou péci i ve

zvlastni piipady
chvili, kdy je zfejmé, Ze jeji neposkytnuti povede k ohrozeni nebo poruseni jeho
zdravi ¢i zivota a je o takovém stavu lékafem fadné poucen. Domnivam se, Ze
pfistoupi-li i pfesto lékai k zakroku a je-li pfi tomto zakroku lékafe naplnéna
nékterd ze skutkovych podstat trestného ¢inu, neni mozné posoudit jednani 1ékare
jako jednéani v krajni nouzi a bude tedy mozno trestni odpovédnost dovodit.
Soudim tak zejména proto, Ze ZoZS v § 28 odst. 1 stanovi, Ze zdravotni sluzby Ize
pacientovi poskytnout pouze sjeho svobodnym a informovanym souhlasem
(vyjma zdkonnych vyjimek), také ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
stanovi, ze ,,pokud V situacich nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv
nutny lékarsky zakrok lze provést okamZzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi
dotycné osoby. Cl. 8 Umluvy stanovuje uz§i podminky krajni nouze, nez TZ,
nebot’ vaze moZznost poskytnout zdravotni péci bez souhlasu jen na situace, kdy
souhlas pacienta ziskat nelze, nikoliv vSak na situace, kdy pacient souhlas ud¢lit

. 157
a

odmita.™" Cl. 8 Umluvy je specialnim druhem krajni nouze, ktery se vztahuje

pouze na provadeéni lékarskych zakrokli na zaklad¢ informovaného souhlasu, a

15 STOLINOVA: Pravni odpovédnost..., S. 32-33

1% Dle zakona & 258/2000 Sb., o ochran& veiejného zdravi a o zm&né n&kterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

7 JIRKA: Porusent povinnosti lékare..., s. 102
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ktery mé uzs$i podminky aplikace. Tato specidlni uprava tedy vylucuje pouziti
obecné tpravy krajni nouze vymezené v TZ.'® V takovych piipadech tedy
ptipada v tivahu uplatnéni trestni odpovédnosti 1ékare. Je vSak tieba vzdy hodnotit
konkrétni okolnosti (napft. 1ékat z chovani pacienta soudil, Ze jeho nesouhlas neni
pravné relevantni, piicemz ex post se souhlas jako pravné relevantni jevi), za
kterych lékatr jednal a posoudit, zda neni vhodné v takovém pfipad¢ uplatnit
zasadu subsidiarity trestni represe zejména s piihlédnutim ke spolecenské
Skodlivosti a pfipadné moznosti postizeni 1¢kate disciplinarni ¢i obCanskopravni

sankci.

3.4.2 Svoleni poSkozeného

Kdo jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba muze
bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem doteny, nespacha trestny ¢in a
nemiZe tak byt trestné odpovédn)'/.159 Svoleni poSkozeného vychazi
z ptedpokladu, Ze tam, kde mlze osoba neomezené vykondvat sva prava, aniz by
tim bylo doteno pravo jinych osob nebo zajmy spolecnosti, je na ni, zda svoli
k tomu, aby n&kdo jiny do jejiho prava zasahl.*®® Predpokladem u¢inného svoleni
je schopnost osoby, kterd jej €ini, ucinit vV tomto sméru zdvazny projev vile.
Takova osoba musi byt schopna Gsudku a samostatného rozhodovani, coz se
posoudi v kazdém konkrétnim piipads.*®

Na svoleni jsou zakonem kladeny urcité pozadavky. Svoleni poskozeného
musi byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny.
Je-1i svoleni dano aZ po spachani €inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné
predpokladat, Ze osoba svoleni davajici by tento souhlas jinak ud¢lila vzhledem
k okolnostem piipadu a svym pomérim. Svoleni musi také byt dobrovolné, urcité,
vazné a srozumitelné. ®?

Zakon vylucuje, aby byl dan poskozenym souhlas k ubliZeni na zdravi
nebo kusmrceni. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je svoleni k lékarskym
zakrokim, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky l1ékatské
veédy a praxe.lﬁ?’ Mimotadné dulezité je uvést, ze svoleni poskozeného (v tomto

pfipad¢ informovany souhlas) miZe kryt pouze zékrok lékate, ktery je proveden

8 SVOBODA, Petr. Informovany souhlas pacienta pii lékaiskych zakrocich (teoreticka
vychodiska, Umluva o biomedicing). Zdravotnictvi a pravo, 912005, s. 22.
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na nalezité odborné trovni, reps. lege artis. Lékai nemize pacientovi navrhnout a
ptfipadné provést libovolny zakrok. Stejné tak nemuze pacient navrhnout lékafi,
aby provedl jim chtény zakrok sodkazem na svoleni poskozeného a z n¢j
pramenici beztrestnost 1ékafe. Lékar muze provést toliko zdkrok, ktery je

z odborného hlediska sprévny.164

3.4.3 Pripustné riziko

Ptipustné riziko je upraveno v § 31 TZ. Podstata ptipustného rizika jako
okolnosti vylucujici protipravnost tkvi v tom, Ze pii zavaddéni nové techniky,
zkouseni novych vyrobki, pfi odvraceni nebezpeci, které vzniklo ve vyrobe, jakoz
1 pfi vyzkumu je tieba nékdy zajmy chranéné TZ, vystavit urcitému nebezpeci
v zdjmu v&deckotechnického pokroku.'®

Uziti tohoto institutu je bezesporu mozné i pro oblast mediciny. Nauka
uvadi, ze ,,... lékarsky zakrok bude patrné zapotiebi posuzovat nejen podle
ustanoveni o pripustném riziku, ale i podle § 30 odst. 3 (svoleni po§kozeného).“l66
Ja se viak domnivam, Ze je-li pravni teorii vykon povolani'®’ uznavan jako dalsi,
v TZ vyslovné neuvedend, okolnost vylucujici protipravnost, bude vétSinu ¢int
vyskytnuvsSich se v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb tieba
poméfovat pravé podminkami této okolnosti vylu€ujici protipravnost spolu
S ustanovenim o svoleni poskozeného. Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici
protipravnost bude p¥ipadat v uvahu zejména pi lékaiskych experimentech.'®®

Vramci podminek pfipustného rizika jedna ten, kdo v souladu
s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani
o dal§im postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce spoleCensky prospéSnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zijem
chranény trestnim zdkonem, nelze-li spoleCensky prospé€Sného vysledku

dosahnout jinak.'®®

Tyto podminky musi byt naplnény kumulativné.

Zakon stanovi 1 meze pfipustného rizika. I ¢innost, kterd by spliiovala
vSechny vyse uvedeného podminky, by nebyla Cinnosti spadajici do ramce
piipustného rizika v ptipadé€, Ze ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniZ by jim byl

dan k ni v souladu s jinym pravnim piedpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz

184 CISAROVA: Trestni pravo a zdravotnictvi, S. 70

185 JELINEK: Trestni pravo hmomé..., s. 275

186 SAMAL: Trestni zdkonik: komentds, s. 428

%7 Napt. JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 279 anasl.

188 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 275

109°§ 31 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
44



sméiuje, zcela ziejm¢ neodpovida mife rizika, anebo provadéni této Cinnosti
ziejm¢ odporuje pozadavkiim jiného pravniho piredpisu, vefejnému zijmu,
zasadam lidskosti nebo se pii¢i dobrym mravim. "™

Lékar se tak, podle Karla Cibulky, nemtze dovolavat ptipustného rizika, v
situaci, kdy si pfi rozhodnuti o svém dal$im postupu nezajisti dostatek potfebnych
informaci o zdravotnim stavu pacienta. Coz demonstruje na piipadu, kdy
obvinény oSetfujici 1ékat - ortoped - nepovolal chirurgické konzilium, které bylo
pro potize pacientky indikovano pii ranni vizité. Nepovolal jej dokonce ani po té,
€0 z neurologického konzilia nevyplynula jednoznacné pticina bolesti poskozené
pacientky. Poskozenou nadéle 1€¢il pouze symptomaticky bez toho, aby dale
pokracoval ve vlastnim vySetieni nebo, a to zejména, prostfednictvim
chirurgického konzilia, ackoliv oba tyto tkony mohl bezprostiedné a bez
piekazek uskutecnit. V disledku toho nedoSlo ke spravnému a vcasnému
stanoveni diagnézy, coz vyustilo az vamputaci levé dolni koncetiny

« . 17217
poskozené. ' "2

3.4.4 Lékarsky zakrok

Jak jsem jiz uvedl, vycet okolnosti vylucujicich protipravnost neni
uzavieny, teorie 1 praxe dovodila 1 jiné nez v TZ vyslovné uvedené okolnosti
vylucujici protipravnost, které jsou souhrnné oznacovany jako vykon dovolené ¢i
dokonce ptikdzané €innosti. Pod tuto kategorii 1ze podtadit 1 1€katsky zakrok.

Vykon povolani Iékafe je pravné dovolenou ¢innosti. Plati tedy, ze bude-li
lIékatem dodrzen rdmec povinnosti vztahujicich se k jeho povolani, je vylouceno,
aby nesl pravni odpovédnost za provedeny zakrok. Pravni teorie v souladu se
soudni praxi vymezuje nasledujici podminky vztahujici se na l€kafsky zakrok,
které vylucuji uplatnéni trestni odpovédnosti:
a) lekarsky zakrok byl proveden opravnénou zplisobilou osobou podle poznatkli a
pravidel 1ékatské veédy (lege artis) v souladu s 1ééebnym zamérem, o némz byl
pacient informovan,

b) lékaisky zakrok byl proveden na zdklad¢ informovaného souhlasu pacienta,

10 SAMAL: Trestni zdkonik: komentar, s. 429

1718 31 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpist

12 CIBULKA, Karel. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni
revue, 3/2010, s. 69. In: Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 16. 12. 2014]. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgbpxi4s7gnpxg5dsl43ds&grouplndex=20&rowlIndex=0
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C) bez souhlasu a proti vuli pacienta, pfip. jeho zakonného zastupce lze provést
1ékatsky zakrok jen v zdkonem predvidanych piipadech.™

Stézejnim pii poskytovani zdravotnich sluzeb je jednak odborné spravny
postup, jednak provadéni Iékaiského zakroku s informovanym souhlasem
pacienta. Co se rozumi odborné spravnym postupem, jinymi slovy, co lze chéapat
pod pojmem lex artis, rozeberu podrobné v nasledujici kapitole.

Druhd podminka spocivajici v provedeni lékarského zékroku na zédkladé
informovaného souhlasu pacienta vyvolava tfadu slozitych teoretickych otazek.
Jak hodnotit situaci, kdy 1€kat provede zakrok odborné spravné avsak bez pravné
relevantniho informovaného souhlasu pacienta, ¢i dokonce proti vyslovné
projevené vuli pacienta. Na feSeni této problematiky existuji celosvétové velmi
riznorodé naizory.175 Naptiklad podle némecké jurisprudence i soudni praxe
sebelépe provedend operace, kterd byla nutni, napliiuje skutkovou podstatu
trestného Cinu ublizeni na zdravi. Lécebny zakrok je jednoznacné pojimén jako
poskozeni téla. Rozhodujici pro vylouceni pravni odpovédnosti 1ékafe je pravné

, , 1. 176
relevantni svoleni nemocného.

Stanovisko zastdvané ceskymi teoretiky
prezentované v obecnych ugebnicich trestniho prava hmotného'”’ je vsak zcela
jiné a z mého pohledu minimaln¢ diskutabilni.

Ceska trestndpravni teorie zastiva nazor, Ze absence souhlasu pacienta
S lékarskym zdkrokem muze znamenat toliko zdsah do osobni svobody pacienta,
Vv uvahu by tedy pfipadalo posouzeni takového jednani 1ékare jako trestného ¢inu
omezovani osobni svobody'’®. Domnivam se, Ze takové nahliZeni z pohledu
soucasného TZ a vzhledem k rozhodovaci praxi soudii neobstoji.

Vyse nastinénou situaci, tedy provedeni lékatského zakrok lege artis bez
relevantniho informovaného souhlasu, je tieba rozd¢lit na ptipad, kdy pfi takovém
Iékatském zakroku nedojde ke Skodlivému ucinku na zdravi pacienta a na ptipad,
kdy skodlivy G¢inek na zdravi pacienta nastane.

Prvni se budu vénovat modelové situaci, kdy informovany souhlas chybi,
ale Skodlivy uc¢inek na zdravi pacienta nenastal. V takovém ptipad¢ piichazi

teoreticky v uvahu odpovédnost 1ékafe za néktery z trestnych ¢ind proti svobodé,

" NOVOTNY: Trestni pravo hmotné, s. 174

1% Blize ktomu in CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 1.
vydani. Praha: Orac, 2000, s. 44 a nasl

® Tamtéz, s. 47

Y7 Napt. JELINEK: Trestni pravo hmoté..., s. 280; NOVOTNY: Trestni prdavo hmotné, s. 175
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konkrétné za trestny ¢in omezovani osobni svobody, utisk"”, piipadné za trestny
&in poskozeni cizich prav'®. Vsechny tyto trestné &iny lze spachat pouze
umyslng. Tim jsou z pohledu trestniho prava vylouceny ptipady, kdy informovany
souhlas byl udélen, ale neni pravné relevantni, nicméné lékai podle okolnosti
piipadu predpokladal, ze informovany souhlas pravné relevantni je. V takové
situaci lékat patrné jednd v pozitivnim omylu o okolnosti vylucujici jeho
protipravnost, nebot’ je presvédCen, Ze jsou splnény vsechny ptedpoklady pro
provedeni lékarského zékroku.”® Tim je vyloucena odpovédnost Iékaie za
umyslny trestny Cin a trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti.*® Je tedy zfejmé,
ze nebude mozné trestni odpovédnost lékafe za umyslny trestny ¢in dovodit.
Stejny zavér Ize patrné ucinit i v ptipadé, ze si 1ékar informovany souhlas viibec
nevyzada, protoze i tak bude pacient muset projevit svobodnou viili se zakroku
podrobit a tedy lékat bude predpokladat, Ze jej udelil (byt tieba konkludentné).
V téchto pfipadech neni vyloucena odpovédnost Iékafe dle norem prava
obcanského ¢i spravniho.

Jind situace nastavd ve chvili, kdy lékat zakrok provede v rozporu
s vyslovné projevenou vili pacienta, tedy ve chvili, kdy pacient s poskytnutim
1ékatského zakroku vyslovi nesouhlas (vyjma ptipady, kdy lze zdravotni sluzbu
poskytnout i bez souhlasu pacienta). V této situaci neni vylouceno, ze takovym
jednénim lékafe mtze byt naplnéna skutkovéa podstata imyslného trestného ¢inu
utisku, byt se takovy piipad v praxi jevi jako nepravdépodobny. Trestni
odpovédnost za trestny ¢in omezovani osobni svobody zifejmé ve vétsSing pripadi
nebude mozno uplatnitlS?’, nebot’ dosavadni soudni praxe vychazi z toho, Ze timto
ustanovenim je chrdnéna pouze osobni svoboda ve smyslu svobody pohybu,
nikoliv svoboda ve smyslu svobody rozhodovani.’® Ani uziti této skutkové
podstaty vSak neni vylouceno, nebot’ 1 takto 0zeji chapand osobni svoboda
pacienta muze byt svémocnym jednanim lékafe v fadé pripadi trestnépravné
relevantng dotéena.'®

Kone¢né si lze predstavit i situaci, kdy 1ékaf sice provede zakrok lege artis

s informovanym souhlasem pacienta, ale tento informovany souhlas bude

179
180

§ 177 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 181 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

8L JIRKA: Poruseni povinnosti lékare..., s. 102

182 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 248

183 \/ obecnych ucebnicich trestniho prava je uplatiiovan nazor opa¢ny, tedy moznost dovozeni
trestni odpoveédnosti za trestny ¢in omezovani osobni svobody.

18 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 80 - 81
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pacientem udélen na zéklad¢ nepravdivych nebo hrubé zkreslenych informaci,
které od Iékate dostane, coz jej muze Cinit neplatnym. Takova situace bude velmi
vyjimecna, ale neni vylouceno, ze lékat napt. z divodu zvySeni operacniho
vykonu muze k takovému jednani pfistoupit. V tomto pfipadé neni vylouceno
naplnéni skutkové podstaty umyslného trestného ¢inu poskozeni cizich prav a
dovozeni trestni odpoveédnosti 1ékate za tento trestny Cin.

Ziejmé¢ nejslozitéj$i bude pravni posouzeni situace, kdy lékar provede
zékrok lege artis bez pravné relevantniho informovaného souhlasu pacienta
(vyjma pfipady, kdy lze lékaiskou sluzbu poskytnout i bez souhlasu pacienta),
ptipadné proti vili pacienta a timto zakrokem bude zplsobena ujma na zdravi
pacienta. Je v takovém pfipadé mozno dovodit trestni odpovédnost 1ékate za
néktery z poruchovych trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi? V souvislosti s touto
otazkou je tfeba se zabyvat zejména tiemi stéZejnimi okruhy: 1) naplnénim znaku
protipravnosti jednani lékare, 2) pfi¢innou souvislosti mezi jedndnim Iékate a
nasledkem, 3) zavinénim Iékare.

Domnivam se, ze 1ékaf, ktery vykona 1ékatsky zakrok bez informovaného
souhlasu pacienta, jedna protipravné, nebot’ zdravotni sluzby lze (vyjma zakonem
stanovené piipady) poskytovat vyluéné se svobodnym a informovanym souhlasem
pacienta.'®® Znak protipravnosti je tedy bezpochyby naplnén. A jiz v tuto chvili
neni splnén predpoklad provedeni zdkroku pouze s informovanym souhlasem
pacienta, jeZ €ini 1ékafovo jednani souladnym s pravem.
spoc¢ivajicim v provedeni zakroku bez informovaného souhlasu pacienta a
ucinkem, ktery na zdravi pacienta nastal, 1 kdyz byl zakrok proveden lege artis.
Reseni této otazky bude zavislé na tom, jak Siroce bude pii¢inny vztah chapan. Je
nepochybné, ze samotna absence informovaného souhlasu nemtze zadnou Gjmu
na zdravi pacienta zpusobit, tato ijma muiize byt zplisobena toliko konanim Iékare
spocivajicim v provedeni zdkroku. V této souvislosti je tieba mit na zfeteli, ze
informovany souhlas pacienta je nezbytnym predpokladem pro moZnost
provedeni 1ékatského zakroku. Bez tohoto souhlasu neni mozné zakrok provést.
Obecné lze proto fici, ze 1ékaf, ktery vykona zakrok bez toho, aby jeho jednani
bylo kryto informovanym souhlasem pacienta, jedna protipravné, pficemZ toto

jeho jednani je jednanim, bez kterého by nasledek nenastal, nebo by nenastal

186 ¢ 34 odst. 1 zékona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi
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zpusobem, jakym nastal a je tedy z hlediska zplsobeni nésledku pftic¢inou
dostateén¢ vyznamnou (zasada gradace pficinné souvislosti). Podle mého nazoru
je pricinna souvislost mezi jednanim Iékafe a nasledkem obecné déna, nicméné
Vv kazdém konkrétnim ptipadé¢ je nutno splnit kritéria pro hodnoceni piic¢inné
souvislosti rozvedena v kapitole 3.3.2.

Z pohledu zavinéni 1ékafe bude asi nejcastéji pfichazet v tivahu situace,
kdy lékat bude zakrok provadét s presvédcenim, ze informovany souhlas byl
pacientem fadn¢ dan. Bude tedy jednat v pravnim omylu o okolnosti vylucujici
jeho protipravnost. Z forem zavinéni tak pljde o nedbalost nevédomou.
Domnivam se, ze v drtivé vétsin¢ takovych ptipadl, budou-li naplnény vSechny
znaky trestného c¢inu, nebude naplnén predpoklad dostatecné spolecenské
Skodlivosti jednani lékate a bude nutné uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe, nebot’ nedbalostni trestny €in proti zivotu ¢i zdravi spachany lékafem se
bude v tomto pifipadé vymykat bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané pravni
kvalifikace. VSe ovSem bude zélezet na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu.

Vyjde-li najevo, ze 1ékai provedl zakrok proti vyslovné projevené vuli
pacienta nebo ze byl informovany souhlas udélen na zakladé nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych informaci podanych Iékafem pacientovi, mam za to, zZe
Vv takovém piipad¢ by mohla byt, v zavislosti na okolnostech konkrétniho piipadu,
dovozena odpovédnost 1€kate za nedbalostni (védoma nedbalost) trestny ¢in proti
Zivotu ¢i zdravi.

Je tfeba uvést, ze mnou prezentované pojeti odpoveédnosti lékaie za
lékatsky zakrok provedeny odborn€ spravné, nicméné bez relevantniho
informovaného souhlasu pacienta neni v ¢eské pravni nauce ani praxi obecné
pfijimano a Ize tedy pfedpokladat, ze takova jednani 1ékafe nebudou viibec trestné
stihdna. M¢ pojeti by si jist¢ zaslouzilo mnohem hlubsi teoretické zpracovani,
nicméné cilem této pasaze bylo pouze upozornit na zajimave teoretické problémy
spojené s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Jsem si védom skutecnosti, Ze mij pravni ndzor pro lékafe znamena
rozSiteni moznosti jejich trestniho postihu a na organy ¢inné v trestnim fizeni
klade znacné naroky stran posouzeni spoleCenské Skodlivosti jednani lékare.
Nicméné se domnivam, ze toto nazirani je vsouladu s formalnim pojetim
trestného cinu podle TZ a spojovani trestni odpovédnosti lékafe vylucné
s odbornym pochybenim muze v konkrétnich ptfipadech vést k tomu, ze lékar,

ktery v praxi jedna protipravné a soucasné neeticky (provadéni operaci z divodu
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zvyseni opera¢niho vykonu, odstraniovani délohy na zékladé hrubé zkreslenych
informaci poskytnutych pacientce atd.) by vedlo k jejich faktické nepostiZitelnosti
za trestny ¢in proti Zivotu ¢i zdravi. Coz se v situaci, kdy jejich jednani muze pro
pacienta znamenat tézkou Ujmu na zdravi spocCivajici napf. v odebrani
reprodukCénich organti,, jevi jako znacné nespravedlivé a nekorespondujici
S vyznamem svobodného rozhodovani pacienta v soudobém pravnim staté. Podle
mého ndzoru je apriorni vylouceni odpovédnosti 1ékare provadéjiciho zékrok bez
pravné relevantniho informovaného souhlasu za trestny ¢in proti zivotu ¢i zdravi

Z teoretického i etického hlediska chybné.

3.5 Shrnuti

Posuzovani trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi je obtizné vzhledem ke
specifiklim, kterd se stouto oblasti poji. V pfedchazejicim vykladu jsem
identifikoval jako velmi obtizné uchopitelné nasledujici oblasti: a) posouzeni
protipravnosti jednani 1ékare, b) problematiku prokazani pti¢inné souvislosti mezi
jednanim 1ékare a nasledkem, c¢) problematiku zavinéni 1€kate, zejména ve vztahu
k nedbalostni formé zavinéni.

Otazka protipravnosti bude zpravidla spojena s posouzenim, zda konkrétni
jednéni lékate bylo lege artis. Neni ovSem vyloucena ani situace, kdy bude nutno
uplatnit trestni odpovédnost Ilékare z divodu nedostatku souhlasu pacienta
s provedenim zakroku. V téchto ptipadech bude nutno vzdy zvazovat moznost
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z dlivodu mozné nizké spolecenské
Skodlivosti jednéani 1ékare.

Problematika pfi¢inné souvislosti bude tvofit vzdy nejzasadnéjSi Cast
hodnoceni jednani lIékafe, pricemz jeji hodnoceni bude velmi zaviset i na tom, jak
Siroce bude pojem pfi¢inné souvislosti chapan. Lze konstatovat, Ze v soucasné
dobé je Ceskymi soudy pfiinna souvislost pojimana pomérné Siroce. V n€kterych
piipadech z medicinské oblasti by dokonce bylo mozZzno z velmi Siroce pojatym
pfic¢innym vztahem polemizovat.

Konec¢né zavinéni lékare je také obtizné hodnotitelnou soucasti procesu
uplatiiovani trestni odpovédnosti. Zejména u nedbalostni formy zavinéni je tieba
v kazdém konkrétnim piipadé hodnotit jak poruseni tzv. objektivniho méfitka, tak
poruseni subjektivni miry opatrnosti Iékafe, jejiz hodnoceni miize byt
v konkrétnim piipadé¢ velmi slozité. Mimotaddn¢ dilezitd budou kritéria, ktera

organy ¢inné v trestnim fizeni zvoli pro hodnoceni métitek opatrnosti.
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Domnivam se, ze tyto okruhy budou trvale tvofit sporné jadro pii
uplatiiovani trestni represe vii€i Iékaiim a jejich hodnoceni bude do zna¢né miry
ovlivnéno jak doktrindlnimi zavéry v daném c¢ase a mist¢, tak zptisobem, jakym se
bude k t¢émto problémum stavét praxe.

Pro oblast doktrindlniho zkoumani bych doporucil zejména vénovat
pozornost problematice poskytovani péce bez souhlasu pacienta v ptipadech, kdy
tak nelze dle zakona ucinit. Tato problematika se jevi jako velmi sporna z hlediska
uplatnovani odpovédnosti za trestné Ciny proti zZivotu ¢i zdravi, pricemz ji lze
legitimné nahlizet z vice thla pohledu a v souc¢asné dobé neni mozné se pii jejim
feSeni opfit o relevantni judikaturu ¢eskych trestnich soudi, nebot pokud je mi
znamo, zadnd takova zatim neexistuje. Inspiraci je mozno hledat v zahranici.
Zejména némeckd pravni teorie i soudni praxe tuto problematiku zpracovava

velmi podrobné.
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4 Postup non lege artis ve vztahu K trestni odpovédnosti 1ékaie

4.1 Pojem ,lex artis*

Lex artis je v 1ékatské i pravni praxi Casto diskutovanym pojmem. Jeho
vyznam je naprosto zasadni pro ucinéni zavéru, zda Iékai pii poskytovani
zdravotnich sluzeb odborné pochybil ¢i nikoliv. Obecné se postupem lege artis

rozumi postup, ktery je spravny z odborného hlediska.'®’

Lékafi jsou povinni
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym
zékony a tady CLK.'® Pojem lex artis vSak neni vyluné spjaty s oblasti
mediciny. Uplatni se i v pfipad¢ dalSich profesi, u kterych je vyzadovan odborny
postup (napf. u advokati, soudci, dafiovych poradei).'®

Ackoliv je poruSeni povinnosti postupu lege artis stéZejnim hlediskem pfi
uplatnovani pravni odpovédnosti lékafe, nenalezneme v nasem pravnim fadu
legalni definici tohoto pojmu. Jeho obsah je proto nutno dovozovat vykladem
zZ platné pravni upravy a rozhodovaci praxe soudu.

V oblasti mediciny postup lege artis spo¢iva zejména ve spravné

. . e e s . Al e . 190
diagnostice, spravné indikaci a spravném provedeni 1ékatského zakroku.

4.2 Pravni zakotveni povinnosti lIékaie postupovat lege artis

Zakladnimi prameny prava, Z nichZ se dovozuje obsah pojmu lex artis jsou
Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing)
publikovana v CR pod ¢&islem 96/2001 Sb.m.s. a zdkon & 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach). Déle je povinnost Iékaiti poskytovat zdravotni sluzby lege artis
zminéna v zdkoné & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komore a Ceské 1ékarnické komore'®! a koneéné zékon &. 48/1997

Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi jako jednu z podminek hrazeni zdravotnich

187 TESINOVA: Medicinské pravo, S. 24

188 § 9 odst. 2 pism. a) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologické
komoie a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdgjsich piedpist

189 STREJTOVA: Pojem ,,lege artis ..., s. 135

190 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 24

191§ 9 odst. 2 pism. a) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpist
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sluzeb z vetejného zdravotniho pojisSténi pozaduje poskytnuti zdravotni sluzby
v souladu se soutasnymi dostupnymi poznatky 1ékaiské védy.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing ve svém ¢l. 4 stanovi, Ze
wlijakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno
provadeét v souladu s prislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy.* Bylo by
chybou z tohoto ustanoveni dovodit, ze kazdy postup lékafe vyzaduje né&jaky
standard, ktery je nutno bez dalSiho vzdy dodrzet. Profesnimi povinnostmi a
standardy ve smyslu citovaného ¢lanku chapeme medicinou uznavané postupy
vyplyvajici zucebnic Iékaiskych fakult, z odborné literatury, z doporuceni
odbornych spolecnosti, ze stanovisek profesnich 1ékarskych komor, z odbornych
kongrest atd.'%®

Vymezeni postupu lege artis v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing
je velmi obecné a je konkretizovano v zdkladni vnitrostatni normé medicinského
prava, kterou je ZoZS. ZoZS stanovi, ze pacient ma pravo na poskytovani

, v Pl Neir , . 194
zdravotnich sluzeb na nélezité odborné trovni.*®

Tomuto pravu pacienta
odpovidd povinnost poskytovatele poskytovat zdravotni sluzby na ndlezité
odborné trovni.'*® Pojem naleZité odborné Grovné zakonodarce definuje v § 4
odst. 5 Z0ZS nasledovné: ,,Ndlezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pri
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.“*®

Zdravotni sluzby musi byt poskytovany podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupt. Pravidly védy rozumime takové poznatky, kterych véda
dosdhla. V této souvislosti je nutno pamatovat na skuteCnost, zZe védecké
poznavani je proces trvaly a ne kazdy poznatek je moZzno povazovat za dostatecné

ovéfeny a pouzitelny v lékafské praxi. Z toho divodu bude vzdy nutné, aby

konkrétni postup byl hodnocen z pohledu medicinského, tedy odbornikem z

1928 13 odst. 1 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jsich
predpist
19 MACH, Jan. Lege artis jako naleZiti odborna tirovei poskytovani zdravotnich sluzeb. Co je a
co neni lege artis a kdo to posoudi? In PTACEK, Pavel, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan (ed).
Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 24
1948 28 odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist
195 8 45 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi
1% Pfi vymezeni pojmu nalezit¢ odborné urovné je ziejma inspirace zikonodarce usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
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oblasti mediciny a bylo postaveno najisto, zda konkrétni zvoleny postup byl ¢i
nebyl v souladu s pravidly védy v daném mist& a ase.®”’

Mimotadné dulezité je uvést, ze postup lékare je tfeba vzdy hodnotit ex
ante, tedy na zakladé¢ informaci, které mél v dobé rozhodovani.*®® Pravidlo
hodnoceni postupu ex ante musi byt vzdy bezpodmine¢né dodrzeno, nebot’ bude
bezpochyby velky rozdil v hodnoceni, které by vychazelo z jiz znamych nasledka,
které konkrétni postup 1ékate zptisobil.

Velmi dilezity zavér souvisejici s postupem lege artis vyikl NS ve svém
usneseni ze dne 22.3.2005, sp.zn. 7 Tdo 219/2005, kdyz judikoval, ze chyba
v diagndze nemusi automaticky znamenat postup non lege artis, ktery by byl
porusenim povinnosti 1ékafe poskytovat zdravotni sluzby v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékatrské védy. Tento zavér je pro praxi velmi
pfinosny. Lékat vétSinou pifi vykonu svého povolani vySetiuje pacienty jiz pfi
prvnich mnohdy nespecifickych obtizich. Je tedy pochopitelné, Ze stanoveni
spravné diagnozy pacienta miize byt velmi obtizné a neni vylouceno, Ze si
Vv pribéhu Casu vyzadd 1 vice vySetfeni. Jestlize lékat vychazi z dostupnych
informaci a podle nich usuzuje na urcit¢é onemocnéni nelze chybu v diagnéze
vyloucit. Miize byt zptisobena napf. tim, ze kazda diagnostickd metoda ma urcité
procento falesné negativnich a fale$né pozitivnich vysledkd. Pokud tedy lékat na
pocatku diagnostického procesu vychazi z dostupnych udaji a vysledka vySetient,
muze stanovit pracovni diagndzu, kterd se pozd&ji s ohledem na vysledky dalSich
vySetieni nepotvrdi. Pfesto to neznamena, Ze 1€kat postupoval non lege artis.*®

Nalezitd odbornd troven musi byt hodnocena s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti. Vysloveni téchto kritérii ptimo v legalni definici
pojmu nalezitd odborna Groven povazuji za velmi vhodné a pfinosné. Je zfejmé,
ze kazdy ptipad ma byt posouzen v celé jeho Sifi S pfihlédnutim ke vSem
relevantnim okolnostem, tedy ne jen tém medicinskym. Je tieba si uvédomit, Ze
ne kazdy pacient ma pravo na nejlepsi a nejdrazsi péci. V kazdém jednotlivém
pfipadé¢ bude nutné hodnotit, jaké odborné postupy bylo mozno vyuzit v
konkrétnim zdravotnickém zafizeni, a t0 zejména ve vztahu k ekonomickym a

personalnim moznostem takového =zafizeni, i S pfihlédnutim k okolnostem

Y STOLINOVA: Pravni odpovédnost. .., s. 162

198 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005

1% MLYNAROVA, Dita. Lege artis — konkrétni podminky a objektivni moznosti. In PTACEK,
Pavel, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan (ed). Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 44
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spocivajicim V pfistrojovém vybaveni pracoviété.200 Ovsem ne kazda prekazka
ekonomického charakteru mize byt divodem pro volbu postupu méné vhodného
jako postupu v konkrétnim piipad¢ lege artis. Autofi publikace Medicinské pravo
trefn¢ konstatuji, ze ,,vlastni ekonomicka insuficience konkrétniho zdravotnického
zarizeni nemiuzZe predstavovat dostacujici oduvodnéni ,, horsiho* postupu za
postup lege artis. Lékar musi peclive vyhodnotit, zda na zdaklade vecnych,
technickych a persondlnich predpokladii zdravotnického zarizeni, v némz pracuje,
je schopen pacientovi poskytnout potrebnou péci lege artis. Bude-li jinde
dostupna zdravotni péce o tolik ,,lepsi*, Ze v porovnani s ni by bylo poskytnuti
zdravotni péce , horsim* zpiisobem non lege artis, potom je nutné pacienta
referovat do zdravomického zaiizeni s ,, lepSimi* moznostmi.«?%*

Z hlediska objektivnich moZznosti a podminek 1é¢by pacienta bude hrat
vyznamnou roli vybaveni konkrétniho zdravotnického zafizeni. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb maji rozdilnou dostupnost nékterych metod, at’ uz z divodu
uplné absence nekterého pristroje ¢i z divodu poruchy tohoto pfistroje. Naptiklad
mezi bézn€ dostupné zobrazovaci metody patii CT vySetfeni. I CT vySetieni se
vSak mulze v konkrétnim piipad¢ stat objektivné nedostupnym z divodu poruchy
pristroje. Za téchto okolnosti je v akutnich ptipadech pro pacienty zajisténo
nahradni vysetfeni, nejcastéji v nejblizSim zdravotnickém zafizeni. Pfesto nemusi
byt CT vySetfeni dostupné pro konkrétniho pacienta z diivodu jeho zdravotniho
stavu. Jako priklad 1ze uvést pacienta v kritickém stavu, napf. hemodynamicky
nestabilniho, pro kterého mize byt limitujici delsi transport k vySetfovacimu
piistroji. V takové chvili je pro konkrétniho pacienta CT vySetfeni nedostupné a
neni-li provedeno, neni mozno toto povazovat za postup non lege artis, tiebaze za
standardni situace by nevyuziti CT vysetieni bylo odborné chybnym postupem.202

Z vySe uvedeného vykladu je ziejmée, Ze zdkonné vymezeni pojmu lex artis
poskytuje pouze obecny ramec, ve kterém maji byt zdravotni sluzby poskytovany,
coz je v tomto piipadé€ jev zadouci. Medicina, jakoZ i jeji postupy a moZznosti, se
v ¢ase méni. Mnohé postupy, které se ucily na lékatskych fakultach pred padesati

lety, jsou v dneSnich podminkach non lege artis a mnohé postupy, které jsou

vyuCovany v dneSni dobé jako lege artis, budou ziejmé za dalSich dvacet let

20 STOLINOVA: Prévni odpovédnost. .., s. 170
21 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 28
22 MLYNAROVA: Lege artis..., s. 48 - 49
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pfekonény.ZO?’ Z téchto divodl vysS$i mira obecnosti pravni upravy umoznuje

1ékaiské i pravni praxi pruzné reagovat na vyvoj v oblasti mediciny.

4.3 Kdo stanovi, jaké postupy jsou lege artis

Ptedstava, ze je mozno vSechna pravidla mediciny a uznavané medicinské
postupy promitnout do statem uznaného pramene prava v podobé konkrétnich
pravnich povinnosti, které by se vztahovaly na poskytovani zdravotnich sluzeb, je
nerealna. Takovy postup by vsak nebyl ani zadouci. Medicina je dynamicky se
rozvijejici védni disciplinou, coz je obtizné slucitelné s pozadavkem stability a
trvalosti pravniho pfedpisu. Realnou moznosti pravni tpravy je pouze poskytnout
ramec, ve kterém maji byt zdravotni sluzby poskytovany.?®*

Jak vyplyva z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je postup lege
artis takovy postup, ktery je souladny s profesnimi povinnostmi a standardy.
Z0ZS pouzivad pro vymezeni postupu lege artis pojem uzndvané medicinské
postupy. Profesni standardy &i uznavané medicinské postupy v Ceské republice,
aZ na vyjimky, neexistuji ve formé& zavazného pravniho predpisu.’®®

Zasadni roli v této oblasti hraje CLK, které je opravnéna vydavat pro ¢leny
komory zdvazna stanoviska k odbornym problémim poskytovani zdravotnich

207 CLK pokryvaji

sluZzeb a ve zdravotnickém V}'Izkurnu.zo6 Zavazna stanoviska
pouze velmi malou ¢ast medicinskych postupti, které jsou lékati nuceni pouzivat
pii vykonu svého povolani. Z toho divodu bude vétSinu postupt lege artis nutno
dovozovat z poznatki, které jsou obsahem vyuky na lékaiskych fakultach,
Vv postgradudlnim vzdé€lavani a jsou prevazné uznavany v odborném lékaiském
tisku, na odbornych kongresech apod.208

Dalsi instituci, kterd svou normotvornou c¢innosti ovliviiuje oblast
poskytovani zdravotnich sluzeb, je Ministerstvo zdravotnictvi. Ministerstvo
vydalo né¢kolik standardli nebo metodickych navodi. Jednd se vsak pouze o

doporuceni, kterd nemaji formu obecné zdvazného pravniho ptedpisu a mohou tak

slouzit pouze jako jakysi ukazatel pro hodnoceni postupu lékate v konkrétnim

23 TESINOVA: Medicinské pravo, S. 27

204 STOLINOVA: Prévni odpovédnost..., s. 159

25 TESINOVA: Medicinské pravo, S. 25

206 ¢ 2 odst. 2 pism. i) zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1¢kaiské komote, Ceské stomatologické
komoie a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpist

27 Takovych stanovisek je v soucasné dob& 17. Zdaleka ne viechny viak sméfuji do oblasti
odborné problematiky spojené s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Stanoviska jsou dostupna z
http://www.lkcr.cz/zavazna-stanoviska-clk-213.html.

28 STOLINOVA: Prdvni odpovédnost. .., s. 162
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piipad€. V odchyleni se od takového doporuceni Ministerstva zdravotnictvi vSak
nelze bez daliiho shledavat postupem non lege artis.**

Zajimava je otazka pravniho posouzeni zavaznosti doporuéeni Ceské
Iékarské spoleCnosti Jana Evangelisty Purkyné. Tato doporuceni bezesporu
oplyvaji vysokym stupném vlivu ve vztahu k I¢kaitm a jimi poskytovanym
sluzbam. Tento vliv vSak plyne vylu¢né z vysoké erudice osob, které se podileji
na jejich tvorbé. Z toho divodu mohou tato stanoviska v trestnim fizeni hrat
vyznamnou roli pfi posuzovani konkrétniho postupu Iékare, jejich obecna
zavaznost je viak vylou¢ena. Ceska lékai'ska spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné
nedisponuje vrchnostenskou pravomoci, kterd by opraviiovala k vydavani
jakychkoli zavaznych stanovisek nebo standardii v oblasti poskytovani
zdravotnickych sluzeb. V tomto duchu se vyjadiil i NS, kdyz judikoval, Ze ,,Ceskd
spolecnost Jana Evangelisty Purkyné je totiz , dobrovolné nezavislé sdruZeni
fyzickych osob — lékaru, farmaceutii a ostatnich pracovnikii ve zdravotnictvi a
pribuznych oborech, prip. osob pravnickych* (srov. § 1 odst. 1 jejich Stanov). Je
tedy obcanskym sdruzenim, a uz proto jeji doporuceni nemohou byt pro lékare
(prip. dalsi sdruzené osoby) zavaznda, natoz, aby mohla byt povazovana za obecné
zavazné standardy nejen pro jeji cleny, ale dokonce i pro vSechny zdravotnické
pracovniky v Ceské republice...“210

V zéasadé¢ plati, ze v kazdém jednotlivém ptipadé bude o tom, zda postup
byl ¢i nebyl lege artis, rozhodovat soud, kterému bude pro takové rozhodnuti Cinit

podklad znalecky nebo ustavni posudek ve spojeni s dalSimi dikazy.

4.4 Shrnuti

Postupem lege artis rozumime postup lékate, ktery je v souladu s pravidly
lékatské védy a s uzndvanymi medicinskymi postupy (standardy). Jedna se tedy o
postup, které je spravny z odborného hlediska. Takovy postup ovSem nelze
hodnotit striktné z pohledu medicinského (védeckého), je tfeba piihlédnout 1
k osobé pacienta, ke konkrétnim podminkdm a objektivnim mozZnostem
1ékatského zatizeni, resp. 1€kare.

V kazdém jednotlivém ptipad¢ bude zaviset hodnoceni postupu lékate na
posouzeni odbornikem z oblasti mediciny (znalec, védecky ustav), nebot” soud

nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi k posouzeni medicinského postupu.

29 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 26
219 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008
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Je ziejmé, ze obecné vymezeni pojmu lege artis v zdkonné Upravé je
jedinym redlné moznym postupem zdkonodarce, kterym uddva rdmec pro
poskytovani zdravotnich sluzeb. Jakékoliv podrobnéjsi kasuistické pokusy by
vedly toliko k znepichlednéni pravni apravy a ve svém dasledku k pravni nejistoté
a neuplnosti pravni Gpravy. Proto mam za to, Ze z pohledu legislativniho, je
prostor pro hodnoceni konkrétnich ptipadii vymezen vhodné¢ a dava soudu
moznost zhodnotit projednavany ptipad v celé jeho Sifi s pfihlédnutim ke vSem

okolnostem a specifikiim, ktera jsou spojena s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
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3) Trestni Fizeni a obhajoba lékare

V této kapitole se budu zabyvat trestnim fizenim z pohledu I€¢kate a jeho
obhajce. Ukolem této &asti prace neni vyéerpavajicim zptisobem pojednat o viech
institutech spojenych s trestnim fizenim.

Nize podam obecny vyklad o trestnim fizeni a stru¢né nastinim jeho
jednotliva stadia, pficemz se podrobnéji zaméfim na instituty trestniho fizeni,
které povazuji za dilezité ve vztahu k trestnimu procesu vedenému proti Iékari.
Zejména se budu zabyvat problematikou vybéru pravniho zastupce a jeho ucasti
pfi podéani vysvétleni u policejniho orgdnu, resp. statniho zéastupce. Déle zminim

pravni Upravu tzv. odklont v trestnim fizeni.

5.1 Jak vybrat pravniho zastupce?

V ptipad¢, Ze se 1ékaf ocitne v situaci, kdy jsou vici jeho osobé €inény
ukony trestniho fizeni, je stézejni zalezitosti spravna volba pradvniho zastupce
(obhgjce). V tomto sméru je tieba mit na paméti, ze trestné Ciny v oblasti
zdravotnictvi vykazuji znacna specifika a kladou tedy mimofadné néroky i na
osobu obhdjce. Obhijcem v trestnim fizeni miiZze byt pouze advokat.”*

Pii volbé obhdjce by mél zasadni roli hrat fakt, zda mé konkrétni advokat
dostatek zkusenosti s medicinskym pravem, specidlné se zastupovanim lékait v
trestnim fizeni. Posuzovani trestni odpovédnosti 1ékate je velmi slozity proces, ve
kterém zpravidla dochazi k pravnimu feSeni slozitych medicinskych otazek a je
velmi vhodné, aby obhdjce byl schopen relevantni odborné argumentace.

Jak by tedy m¢l 1ékaf postupovat v ptipadé volby obhajce? Predné je tieba
upozornit, ze¢ CLK ma své pravni oddéleni, jehoz bezplatné pravni podpory miize
Iékai vyuzit z titulu svého &lenstvi v CLK. Pravni oddéleni CLK disponuje
pravniky, ktefi se dlouhodobé zabyvaji oblasti medicinského prava a vétSina z
nich jsou rovnéz advokati.?*? Zeyména JUDr. Jan Mach — feditel pravniho
oddélent - je vysoce erudovanym advokatem zaméfenym na medicinské pravo, a
to jak pro oblast prava civilniho, tak pro oblast prava trestniho. V. mnohych mnou
prostudovanych soudnich ptipadech figuroval pravé JUDr. Jan Mach jako obhdjce

1ékate a jeho zkuSenost v této oblasti je neoddiskutovatelna.

21§ 35 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich

predpist
2 Blize k tomu na internetovych strankiach CLK: http://www.lkcr.cz/o-cinnosti-pravniho-
oddeleni-258.html
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Doporuceni tedy zni: v ptipad¢, Ze je proti Iékaii zahajeno trestni stihani ¢i
je na jeho osobu podano trestni oznameni, je vhodné pied ucinénim dalSich kroki,
obratit se na pravni oddéleni CLK a konzultovat dal§i postup. Pro tyto uéely ma
CLK ztizenu i telefonni linku pro tzv. rychlou pravni pomoc.

Dalsi moznosti, ktera muze lékafi usnadnit vybér pravniho zastupce
(obhajce), je vyhledani advokata prostiednictvim internetovych stranek®® Ceské
advokatni komory. Advokaty je mozno vyhledavat podle riznych kritérii, pficemz
jednim z nich je kritérium odborného zameéteni advokata. Takto je mozné si
vyhledat advokaty, ktefi poskytuji pravni sluzby v oblasti zdravotnického
(medicinského) prava. Tim, ze advokat u své osoby oznac¢i konkrétni zaméienti,
deklaruje schopnost poskytovat pravni pomoc v dané oblasti se vSemi dusledky
tohoto prohlééeni.214

Samoziejmé plati, Ze neni-li advokat specialistou v oblasti medicinského
prava, neznamena to, ze by nemohl poskytnout I€kaii kvalitni pravni sluzby.
Rozhodujici bude zkusenost advokata se zastupovanim v trestnim fizeni. Nicméné
z davodu specifi¢nosti trestnich fizeni proti I¢kaifim lze volbu advokata

zabyvajiciho se oblasti medicinského prava doporucit.

5.2 Trestni Fizeni a jeho stadia

Trestni fizeni je upraveno pravnimi normami trestniho prava procesniho.
Trestnim fizenim rozumime zékonem upraveny postup organti ¢innych v trestnim
fizeni a dalSich subjektl, ktery sméfuje ke zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele,
vyneseni spravedlivého rozhodnuti o ving, trestu a ochranném opatieni, pfipadné
o naroku poSkozeného na ndhradu Skody, nemajetkové Gymy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, jakoz i k vykonu téchto rozhodnuti. Trestni pravo
procesni je kodifikovano v zdkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdé&jSich predpisi. Vyznamnd ustanoveni upravujici
trestni fizeni jsou dale obsazena v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné

nekterych zédkonl (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich

213 Dostupné z: http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/search.aspx

214 Viz ¢1. 8 odst. 3 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory €. 1/1997 Véstniku ze dne
31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. cak.cz, [¢it.26.2.2015]. Dostupné
z: http:/lwww.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23.
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predpist a v zadkoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve zn&ni pozd&jsich predpist.?*

Trestni fizeni je vnitiné strukturovany proces, jehoz jednotlivd stadia
sméiuji k dosazeni ucelu trestniho fizeni, tedy zejména k posouzeni viny a trestu
konkrétni osoby. Z tohoto pohledu rozliSujeme nasledujici stadia trestniho fizeni:
1. ptfipravné fizeni, 2. pfedbézné projednani obzaloby, 3. hlavni liceni, 4. opravné
fizeni (Fadné a mimofadné), 5. Fizeni vykonavaci.?*®
5.2.1 Pripravné Fizeni

Ptipravnym fizenim rozumime usek trestniho fizeni, ktery zacina od
zahajeni ukonu trestniho fizeni az do piipadného podani obzaloby, sjednani
dohody o vin¢ a trestu, navrhu na potrestani nebo jiného procesné relevantniho
tkonu, ktery méa u&inky zastaveni trestniho stihani.?*"%'®

Ucelem piipravného fizeni je zjisténi trestnych &intl a jejich pachatel.
Tento Ucel orgdny Cinné v trestnim fizeni napliiuji provadénim riznych tkont
(napf. neopakovatelnych a neodkladnych), vyhledavanim nezbytnych dikazi,
popt. jejich provedenim. Cely proces ptipravného fizeni sméfuje jednak ke
zjisténi skutecnosti, které jsou nezbytné pro rozhodnuti statniho zastupce o tom,
zda ve véci poda obzalobu, navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, nebo ucini
jiné rozhodnuti, a jednak v opatieni podkladi nutnych pro projednani véci pred
soudem.*®

RozliSujeme tfi formy piipravného fizeni: 1. standardni ptipravné fizeni, 2.
roz§itené piipravné fizeni, 3. zkracené piipravné fizeni.?? V ptipadé¢ trestniho
fizeni vedeného proti I€kafi je ovSem vyuZiti posledné¢ jmenované formy
piipravného fizeni, vzhledem k jeho povaze, nepravdépodobné.

Ptipravné fizeni rozliSujeme i podle fazi, ve kterych probihd. Ptipravné
fizeni zahrnuje fazi provéfovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného
¢inu, kterd je oznaCovana jako postup pfed zahajenim trestniho stihani (nazev

hlavy devaté¢ TR) a spocivd v Setfeni, objasiiovani a provéfovani skutecnosti

25 SAMAL, Pavel. akol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4. In:
Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 1. 2015].
Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a
218 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 489
27 Tamtéz, s. 497
218 Legalni definice piipravného Fizeni je obsaZena v § 12 odst. 10 zikona &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
29 SAMAL: Trestni #ad..., s. 1902
220 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 501
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nasveédcujicich tomu, ze byl spachan trestny &in.??! Druhou fazi ptipravného fizeni
je vysetfovani.?? Zjednodugené lze fici, Ze vysetfovani je usek pripravného Fizeni
od zah4jeni trestniho stihani??® do rozhodnuti v pfipravném Fizeni, které &ini statni
zastupce dle § 171 a nasl. TR. Zkraceného piipravného fizeni se rozliseni téchto
dvou fazi netyka, jedna se o zvlastni formu ptipravného tizeni.??

Ve vztahu K pfipravnému fizeni je tfeba zejména upozornit a podrobnéji na
tomto misté rozebrat Gcast advokata pii podavani vysvétleni ze strany lékate viici
organu ¢innému v trestnim fizeni (zpravidla policejnimu organu).

Institut podani vysvétleni slouzi organim c¢innym v trestnim fizeni
Kk objasnovani a proveétovani skutecnosti divodné nasvédCujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. V ramci této prvni faze trestniho procesu je tak orgdn ¢inny
V trestnim fizeni opravnén vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob
a ostatnich orgénﬁ.225 Ma-li policejni organ podezieni, ze byl spachan trestny ¢in,
je povinen ucinit vS§echna potiebna Setieni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.??® Tak se miZe stat, Ze bude lékaf policejnim
organem vyzvan, aby se dostavil k podani vysvétleni ve véci, ve které hrozi, ze
bude pozdéji obvinén ze spachdni trestného cinu spojen¢ho s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Je povinnosti kazdého takové vyzvé policejniho organu
vyhovét. Nedostaveni se bez tfadné omluvy k podani vysvétleni muze vést
k pfedvedeni, piipadné k uloZeni poradkové pokuty.227

Jiz v této fazi by mél 1ékat vyuzit svého prava na pravni pomoc advokata,
které je v souCasné dob¢ vyslovné deklarovano v TR.?*® Pravo na pravni pomoc je
ve smyslu ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 LZPS zdkladnim prdvem kazdého, které je
mozno uplatnit v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i organy veiejné
spravy, a to od pocatku fizeni. Toto pravo je vyjadienim zékladnich hodnot

pravniho statu a jeho uskute¢néni nemize byt v zddném piipadé pficitano k tizi

2L SAMAL: Trestni #4d. .., s. 1903

222 | egalni definice vySetfovani jako faze p¥ipravného Fizeni je obsazena v § 161 odst. 1 zékona &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdé&jSich predpist.

22§ 160 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist

#24 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 497

225 § 158 odst. 3 pism. a) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

226 & 158 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdgjsich predpisit

27§ 158 odst. 7 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisit

“28 8 158 odst. 5, véta prvni zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpist
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osoby, ktera jej VyuZije.229 Jinymi slovy, pokud by snad Iékai mél pocit, ze
dostavi-li se k podani vysvétleni spolu se svym advokatem, dava tim najevo, ze

ree
1

nema ,Cist¢ svédomi®, je tfeba tuto tezi dlrazné¢ odmitnout. Vyuziti pravni
pomoci advokata jiz v tomto stadiu trestniho procesu je toliko zodpovédnym
pravnim postupem kazdého jednotlivce. Podéani vysvétleni je vyznamnym ukonem
trestniho fizeni, nebot’ mize byt v konkrétnim ptipadé stézejni skutecnosti pro
rozhodnuti policejniho organu 0 zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby nebo
muze naopak vést k odlozeni v&ci.?® Z toho divodu je velmi dulezité, aby lékar
mél vSechny relevantni informace o vyznamu podani vysvétleni, které ziskd prave
konzultaci s advokatem.

Pravni pomoc advokata pii podani vysvétleni spolivd v objasnéni
vyznamu podédni vysvétleni, véetné jeho dulezitosti pro dalsi fizeni a moznych
disledcich pro osobu podavajici vysvétleni, v€etné pouceni o moznosti odepfit
vysvétleni, poudeni o otdzkach ml&enlivosti atd.”*! Lze tedy doporugit, aby 1ékat
pred podanim vysvétleni provedl konzultaci se zvolenym advokatem, ptipadné si
po této konzultaci vysvétleni k piipadu pfedem piipravil pisemné.232

Zavérem je tieba upozornit na skutecnost, ze osoba podéavajici vysvétleni
je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlCovat. Vysvétleni vSak miize odepftit,

zpusobila-li by tim trestni stihani sobé¢ nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2

TR 233

5.2.2 Rizeni p¥ed soudem

Rizeni pfed soudem se kona zpravidla na zikladé stitnim zastupcem
podané obzaloby. I fizeni pfed soudem se déli na jednotliva stadia.

Prvnim z nich je pfedbézné projednani obzaloby. Jednd se pouze o
fakultativni stadium, které nemusi byt uplatnéno vzdy. Spociva jednak
v pfezkoumani vysledkli pfipravného fizeni a posouzeni, zda tyto vysledky
poskytuji spolehlivy podklad pro soudni fizeni, a jednak Vv posouzeni, zda

v T . . 2342
pFipravné fizeni bylo konano v souladu se zakonem.”*%®

22 Viz &l. 3 odst. 3 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudsti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho
zakona €. 162/1998 Sb.
20 STOLINOVA: Prévni odpovédnost. .., s. 274
21 SAMAL: Trestni rad...,s. 1957
22 STOLINOVA: Prdvni odpovédnost. .., s. 274
3 Viz § 158 odst. 8 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisii
34 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 561
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Hlavni liceni je dalSim stadiem trestniho fizeni probihajicim pfed soudem.

vvvvvv

-----

Obzaloba a obhajoba maji vtomto procesnim stadiu rovné postaveni, jsou
rovnopravnymi procesnimi stranami sporu. S tim je spojena vyraznd zmeéna
postaveni statniho zastupce v trestnim procesu, ktery v pfipravném fizeni
rozhodoval o postupu, zatimco v Fizeni pfed soudem ma postaveni strany.?*®

Hlavni li¢eni bezprostiedné sméfuje k zodpovézeni otazky viny ¢i neviny a
trestu za spachany trestny ¢in, jakoz i1 k vyfeSeni nékterych dalSich zalezitosti
(ndhrada Skody, ochranné opatieni). S touto skutecnosti je spojen i fakt, ze hlavni
liceni je jadrem dokazovani v trestnim fizeni. Vysledkem hlavniho lieni je
procesné relevantni rozhodnuti?®’ soudu v hlavnim li¢eni spocivajici nejcastéji ve
vydani rozsudku o tom, zda se obZalovany uzndva vinnym z trestné¢ho ¢inu nebo
zda se obzaloby zprostuje.

Ptedposledni stadium trestniho fizeni je fizeni opravné. Jedna se, jak uz
nazev napovida, o fakultativni stadium trestniho fizeni. Nastupuje tehdy, je-li
tteba napravit konkrétni nespravné rozhodnuti soudu. Zahajuje se procesnim
ukonem (opravnym prostfedkem), jimz se osoby k tomu opravnéné domadhaji
prezkoumani rozhodnuti soudu, statniho zastupce nebo policejniho organu
z divodi uvedenych v zdkoné. Zakladni déleni opravnych prosttedkli spociva
v rozdéleni na f4dné a mimotddné podle toho, zda opravny prostiedek smétuje
proti nepravomocnému & pravomocnému rozhodnuti. Radny opravny prostiedek
sméfuje proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci a je jim podle TR
stiznost (proti usneseni), odvolani (proti rozsudku) a odpor (proti trestnimu
ptikazu). Vyfizeni trestni véci formou trestniho pifikazu se vSak v trestnim fizeni
proti 1ékafi nejevi jako vhodn4 varianta.?*®

Odvoléni je opravnym prostiedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné a

k.239

vuci tomuto rozsudku mé odkladny ucine Odvolani je mozno podat do osmi

2% Divody k predb&znému projednani obzaloby jsou upraveny v § 186 zékona &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
2% JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 573 - 574
37 Rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni je upraveno v Hlavé tfinacté, oddile sedmém (§ 220 a nasl.)
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist
2% Blize k tomu in STOLINOVA: Prdvni odpovédnost..., s. 66
29§ 245 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpist
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dnii od doruceni opisu rozsudku.?*® Okruh osob opravnénych podat odvolani je
vymezen v § 246 TR. Dilezité je upozornit, Ze¢ odvolani Ize opiit o nové
skute¢nosti a diikazy.”**

Mimotadné opravné prostiedky sméiuji proti rozhodnuti, které jiz nabylo
pravni moci. Mimofadnymi opravnymi prostfedky jsou podle TR dovolani,
stiznost pro poruseni zakona a obnova Fizeni.**?

Dovolani sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pfipouéti.243 Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni. Lhiita pro podani dovoléani ¢ini dva mésice
od dorugeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.”** Dovolani lze podat
pouze z taxativné uvedenych divodt dle § 265b TR. Vétsina dovolacich diivodt
smétuje k napravé procesnich pochybeni v trestnim fizeni. Dovolani je mozno
také podat pokud rozhodnuti dovoldnim napadené spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni -
tento diivod je v dovolacim fizeni nejcastéji uplatnovanym. Je tfeba upozornit, ze
jej nelze pouzit v ptipadé€, Ze rozhodnuti je zalozeno na nespravném skutkovém
zjisténi. Dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. g) sméfuje pouze k odstranéni
vad pravnich, nikoli skutkovych.

Pfi studiu judikatury si lze vSimnout, ze ve velké c¢asti piipadi jsou
dovolatelem tvrzena toliko nespravna skutkovéd zjiSténi, pfiemz jako divod
dovolani je uvadéno pravé nespravné pravni posouzeni skutku, coz ve svém
disledku vede k odmitnuti?*® dovolani Nejvy3sim soudem.

Soucasné s podanim dovolani lze ucinit 1 podnét ministru spravedlnosti,
aby podal proti pravomocnému rozsudku ve prospéch odsouzeného stiznost pro
poruseni zdkona. Takovy postup Ize doporucit. Ministr spravedlnosti neni omezen
zadnou lhltou pro podani stiznosti pro poruSeni zékona, ani podminkami pro

podani, na rozdil od dovolatele.?*® V praxi se naptiklad stal pripad, kdy lékai byl

240§ 248 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich

piedpist

21 8 249 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

242 JELINEK: Trestni prévo procesni, s. 614 - 617

23§ 265a odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

2448 265¢ odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisit

> Dle § 265i odst. 1 pism. b) zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpisii, nebot” dovolani bylo podéano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd€jsich predpist.

8 STOLINOVA: Prdvni odpovédnost. .., s. 282
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okresnim soudem uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi dle § 224 odst.
1,2 STZ. Nasledn¢ v odvolacim fizeni byl rozsudek okresniho soudu zrusen
Vv celém rozsahu a obzalovany lékat byl krajskym soudem uznén vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 STZ. Proti rozsudku podal Iékat
prostiednictvim svého obhdjce dovolani k NejvysSimu soudu, ve kterém vSak
opomenul namitat zasadni vadu, kterou bylo napadené rozhodnuti krajského
soudu zatizeno. Jednalo se o vadu spocivajici v tom, ze v okamziku, kdy doslo ke
zmén¢ pravniho posouzeni skutku na trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224 odst.
1 STZ, mél krajsky soud trestni stihani proti obzalovanému zastavit, nebot’ doslo
K proml¢eni trestni odpoveédnosti. Vzhledem ktomu, Zze dovolatel nenamital
v dovolani jako dovolaci diivod tu skutec¢nost, Ze proti nému bylo vedeno trestni
stihani, ackoli podle zékona bylo nepfipustné247 a jako dovolaci diivod uplatnil
pouze nespravné pravni posouzeni skutku, pfi¢emz jim uplatiiované divody
smétovaly pouze do oblasti skutkovych zjisténi, bylo jeho dovolani Nejvyssim
soudem odmitnuto. Nejvyssi soud konstatoval, Ze se nemohl zabyvat tim, zda
napadené rozhodnuti nevykazuje i ptipadnou jinou vadu, nebot tato vada nebyla
v dovolani konstatovana a opfena o pfislusny dovolaci diivod.?*® Nasledng vsak
proti rozsudku krajského soudu podal ministr spravedinosti stiznost pro poruseni
zakona ve prospéech Iékafe z divodu promlceni trestni odpoveédnosti. Na zaklade
stiznosti pro poruseni zékona Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem
krajského soudu byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného, tento rozsudek
zrusil a véc s piislusSnymi pokyny piikazal krajskému soudu k novému jednani a
rozhodnuti.?*®

ZavéreCnym stadiem trestniho fizeni je fizeni vykondvaci. Taktéz fizeni
vykonavaci nemusi byt vzdy soucdsti trestniho procesu. Vykonéavaci fizeni
prichazi v uvahu v ptipad¢, Ze ten, komu z rozhodnuti vyplyva urcita povinnost, ji
dobrovolné nesplnil. V nékterych ptipadech je vSak dobrovolné splnéni vzhledem
K povaze povinnosti ulozené rozhodnutim bez pifedchoziho nafizeni vykonu

250

rozhodnuti vylou¢eno (napf. vykon trestu odnéti svobody).”™ Pravni Uprava

vykonavaciho fizeni je zaméfena piedevsim na procesni upravu pravnich poméra

247 8 265b odst. 1 pism. e) zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdgjsich predpisit

*%8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Tdo 1493/2005
9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 4 Tz 46/2006

20 SAMAL: Trestni Fdd..., s. 3733
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vztahujicich se k vykonu trestd, piipadn€¢ ochrannych opatteni, ulozenych na

zaklade TZ.

5.3 Odklony v trestnim Fizeni

Pojmem odklon od trestniho fizeni rozumime odchylku od typického
prabéhu trestniho procesu, ktera je predstavovana skuteCnosti, ze trestni fizeni
nedospéje do svého obvyklého konce (odsuzujici rozsudek), ale od této obvyklé
cesty se odkloni a trestni véc se vyfidi jinak.”®* V trestnim Fizeni proti 1¢kafi
piipadd v uvahu vyuziti t€chto odklonii v trestnim fizeni: a) podminéné zastaveni
trestniho stihani®?2, b) narovnani*>>, ¢) fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu®,

Predpokladem podminéného zastaveni trestniho stihani jsou tyto
skuteCnosti: a) fizeni o pfefinu, b) souhlas obvinéného, c) obvinény se k ¢inu
doznal, d) obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo
S poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind opatieni k jeji
nahradé (obdobné u bezdiivodného obohaceni), ) soud (v pfipravném fizeni statni
zastupce) shledd, ze vzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu lze divodné takové rozhodnuti
povaZzovat za dostacuj ici.?®

S tcinnosti od 1.9.2012 Ize vyuzit 1 dalsi varianty podminéného zastaveni
trestniho stihani spocivajici v tom, ze a) obvinény se zavaze, Ze se bchem
zkusebni doby zdrzi urcité Cinnosti, v souvislosti sniz se dopustil pfecinu —
takovou Cinnosti mize bezpochyby byt i poskytovani zdravotnich sluzeb, b)
obvinény sloZi na ucet soudu ¢i (statniho zastupitelstvi) penéZitou ¢astku uré¢enou
statu na penczitou pomoc obétem trestné Cinnosti, a tato Castka neni ziejmé
nepfiméfena zavaznosti pre¢inu. Pro ob¢& tyto varianty je zdkonem vyZadovano
soucasné splnéni podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihdni uvedenych

. 256
vyse.

51 JELINEK: Trestni pravo procesni, S. 740 - 741
%2 8 307 a nasl. zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi
%3 Pravni uprava dohody o ving a trestu je obsazena v § 175a a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sh., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist; fizeni o schvaleni dohody o
vin¢ a trestu je upraveno v § 309 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd¢jsich predpist.
24§ 3140 a nasl. zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisii
% § 307 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdgjsich predpisit
8 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 755
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Odklon v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani bude piichazet
v uvahu zejména u nedbalostniho trestného ¢inu lékare, ktery se k ¢inu doznal.
Podminku spocivajici v nahrazeni Skody, resp. ucinéni jinych opatfeni k jeji
nahrad¢ lze povazovat za splnénou i v piipadé, ze 1ékar, ktery ma uzavieno
pojisténi odpovédnosti za Skodu, oznamil pojistovné pojistnou udélost a tim
zatidil, aby pojistovna nahradila poskozenému $kodu.®’ V rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkuSebni doba na Sest mésict
az dva roky, ptipadné aZ na pét let bude-li rozhodnuto podle § 307 odst. 2 TR (dvé
posléze uvedené varianty podminéného zastaveni trestniho stiheini).258

Institut narovnani lze vyuzit pouze u trestniho stihani za pfecin a spociva
vV dohod¢ uzaviené mezi obvinénym a poskozenym, ktera vyzaduje schvéleni

259 , o
Podminkou schvaleni

S procesnimi dlsledky zastaveni trestniho stihani.
narovnani je a) prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, b)
uhrazeni Skody zplsobené poskozenému pifeCinem nebo ucinéni potiebnych
ukont Kjeji uhradé, c) vydani bezdivodné obohaceni nebo ucinéni jinych
vhodnych opatieni k jeho vydani, d) sloZeni penézité castky urCené statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti na ucet soudu (statniho zastupitelstvi),
tato Castka nesmi byt ziejmé nepiiméfend zavaznosti pieCinu, e) soud (v
pripravném fizeni statni zastupce) povazuje takovy zpusob vyfizeni véci za
dostaéujici.260

Moznosti sjednani dohody o ving a trestu jsou podstatné $irsi, nez je tomu
u predchozich dvou odkloni. Dohodu o viné a trestu nelze sjednat pouze
Vv piipadé¢, ze je trestni fizeni vedeno pro zvlast zavazny zloCin a Vv fizeni proti
uprchlému. Jeji sjednani je tak mozné za splnéni dalSich podminek u pfecinti i u
zloging.?*! Smyslem dohody o vin€ a trestu je z pohledu statniho zastupce urcité
zjednoduSeni dikazni situace a ze strany obvinéného je to ocekavani, ze mu bude
uloZen trest mirngjsi, nez trest, ktery by mu byl ziejmé ulozen, pokud by trestni

v ’ v ’ 262 o ;o v s
tfizeni dospé€lo do standardniho konce.”™* Sjednani dohody o ving a trestu smétuje

k dohodé obvinéného (povinné zastoupeného advokatem), poSkozeného a statniho

»T STOLINOVA: Prévni odpovédnost..., s. 58

258 § 307 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

9 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 758

20 8 309 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisii

%1 § 175a odst. 8 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisii

%2 |VOR, Jaroslav. a kol. Trestné pravo procesné. 2. Vydanie. Bratislava: lura Edition, 2010, s.
781
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zastupce o nadvrhu na dohodu o ving a trestu, kterou musi schvalit a vyhlasit soud

263

odsuzujicim rozsudkem.”™ Zakonné podminky pro sjedndni dohody o viné a

trestu jsou upraveny v § 175a a nasl. TR.

5.4 Shrnuti

Z vySe uvedeného ndastinu trestniho fizeni lze dovodit, Ze trestni fizeni je
velmi slozitym pravnim procesem, ktery na tomto misté nebylo mozno probrat
nijak zevrubné.

Za nejvyznamnéjsi z pohledu Iékaie ve vztahu k trestnimu fizeni povazuji
spravnou volbu obhgjce. Lékai by mél zvolit obhdjce — advokata, ktery ma
dostateéné zkusenosti jak v oblasti trestniho fizeni obecné, tak v oblasti prava
medicinského. Trestni fizeni vedené proti Iékafi je specifické vzhledem ke
sloZitosti odbornych otdzek, které musi byt hodnoceny v jeho pribéhu a
dostate¢né zkuSenosti advokata v této oblasti by mély piispét k tomu, Ze bude
schopen Vv nejlepsim zajmu svého klienta argumentovat zejména v oblastech
nejslozitéji prokazatelnych (pfic¢inna souvislost, zavinéni). V tomto smyslu lze
lékartim doporugit tizkou spolupraci s CLK v p¥ipadé, Ze budou vaéi nim &inény
ukony trestniho Fizeni, pfipadné bude-li proti nékterému Iékafi zahajeno trestni
stihani.

Co se ty¢e moznosti vyuzit odklonl v trestnim fizeni, domnivam se, ze vV
oblasti mediciny nebude jejich uplatnéni ¢asté. Ve vétsiné piipadd bude podle
mého nazoru ucelnéjsi zvolit cestu standardniho projednani véci pfed soudem a
nepochybuji o tom, Ze vétSina 1ékaiti tak spolu se svymi obhdjci ucini, nebot
budou piesvédceni, ze se tvrzeného pochybeni nedopustili. Néktery z odklont
mize mit pro lékafe vyznam v pfipadé, ze jeho jednani bylo flagrantnim
porusenim povinnosti vyplyvajicich pro n¢j z jeho povoléni (zejména postup non
lege artis), pficemZ nebude pochyb o tom, Ze jednani lékafe napliuje vSechny

znaky nékterého trestného Cinu.

263 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 769
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6 Vyznam znaleckého posudku v procesu posuzovani trestni

odpovédnosti 1ékare

Znalecky posudek je stézejnim ditkaznim prostiedkem V trestnim fizeni
proti 1ékafi, nebot’ je zpravidla nutné posoudit, zda lékat porusil svou pravni
povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nalezit¢é odborné urovni (lege artis).
Jinymi slovy je V trestnim fizeni nutno rozhodnout, zda I¢kat jednal protipravné a
zda jeho jednéani naplnilo nékterou ze skutkovych podstat trestného ¢inu uvedenou
ve zvlastni casti TZ.

Zaver o tom, jestli konkrétni odborny postup l€ékare byl Ci nebyl lege artis
nepfislusi ¢init pravnikovi (soudci). Takovy zavér miize po posouzeni skutkovych
okolnosti u¢init pouze osoba k tomu odborné zptisobild, kterou je v tomto ptipadé
znalec v oblasti zdravotnictvi. Kone¢né zhodnoceni jednani lékafe z pohledu
prava vSak samoziejmé ¢ini soud.

Pravni Giprava znalecké Cinnosti, ptibrani znalce a jeho piisobeni v trestnim
procesu je obsazena v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
iad), ve znéni pozdgjsich predpisti (TR), v zdkoné &. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisii (ZnalZ) a ve vyhldSce Ministerstva

spravedlnosti €. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisii (ZnalV).

6.1 Pribrani znalce v trestnim rizeni

Dle § 105 odst. 1 TR ., [jle-li k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni
Fizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné
vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici,
pribere organ cinny v trestnim Fizeni znalce...* Primdrné ma byt k objasnéni
odborné otazky diilezité pro trestni fizeni vyzadano odborné vyjadieni. Znalecky
posudek mé tedy v tomto smyslu subsididrni povahu a mé4 misto pouze ve

V trestnim fizeni vedeném proti lékafi z dlivodu podezieni ze spachani
trestného ¢inu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, ve kterém je
nutné hodnotit odborny postup lékatre, je tieba pfibrat znalce vzdy. Vyzadani
odborného vyjadieni k posouzeni, zda postup lékate byl lege artis nepfichazi
V uvahu.

Pti posuzovani odborného postupu I¢kaie je nutné, aby se osoba, ktera

posouzeni provadi, seznamila se zdravotnickou dokumentaci poskozeného
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(pacienta). Nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacienta je upraveno v § 65 a
nasl. ZoZS. V § 65 odst. 2 ZoZS je obsazen taxativni vycet osob, které mohou
nahlizet do zdravotnické dokumentace pacienta bez souhlasu tohoto pacienta,
jestlize je to v zayjmu pacienta nebo jestlize je to pottebné pro ucely vyplyvajici ze
70ZS nebo jinych pravnich ptedpisti. Takto jsou opravnéni nahlizet do
zdravotnické dokumentace i1 soudni znalci ve zdravotnickych oborech a osoby se
zpasobilosti  k vykonu zdravotnického povolani, které byly povéreny
vypracovanim znaleckého posudku znaleckym ustavem, poskytovatelem nebo
zdravotnickym pracovnikem, v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého
posudku pro potiebu trestniho fizeni.”®* Osoba podavajici odborné vyjadieni pro
ucely trestniho fizeni vSak v tomto taxativnim vyc¢tu chybi a neni tedy opravnéna
do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta nahlizet.

Nutnost pfibrani znalce v piipad¢ trestniho fizeni proti I€katfi je tieba
dovodit také z toho divodu, Ze tyto ptipady bezesporu spadaji do tzv. slozitéjsich
pripadd, nebot’ je vzdy nutno zodpovédét odborné slozité¢ skutkové otazky, pii
jejichz feSeni je tfeba aplikovat teoretické a empirické poznatky z oblasti
mediciny a zarovei je komplexné posoudit.?®®

Znalcem V trestnim fizeni mize byt pouze osoba, ktera je zapsana do
seznamu znalcl a tlumoc¢nikd, piipadné mize znalecky posudek podat pravnicka

266

osoba, kterd je zapsana do seznamu znaleckych ustavi.”” Ve vyjimecnych

ptfipadech miiZe byt znalcem ustanovena i osoba, kterd neni zapsana do seznamu
znalcll a mé potfebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek.?®’
Seznamy znalcti a tlumoc¢nikii vedou krajské soudy, ustfedni seznam
znalcli a tlumoc¢nikli vede ministerstvo spravedlnosti.268 Seznam znaleckych
ustavil vede ministerstvo spravedlnosti.269
Seznam znalct se ¢leni na zakladni obory, z nichZ nékteré podle rozsahu

W 14 W 14 27 I4 14 M 14 W 14 W 14
se ¢leni na odvétvi.?’® Zakladni obor zdravotnictvi se &leni na tato odvétvi:

epidemiologie, farmakologie, genetika, hematologie, hygiena, chirurgie, interna,

264 8 65 odst. 2 pism. i) zékona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich piedpist

> SAMAL: Trestni #ad..., s. 1573

266 8 2 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ve
spojeni s § 21 odst. 1 zadkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist

7 yy&et piipadi, kdy je mozno tak udinit je obsazen v § 24 odst. 1 zdkona & 36/1997 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jsich predpist

2088 7 odst. 2,3 zékona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdgjsich predpist

269 & 21 odst. 2 zékona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozd&jsich predpisii
2708 4 odst. 1 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist
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ortopedie, pediatrie, porodnictvi, pracovni urazy a nemoci z povolani, psychiatrie,
sexuologie, soudni lékafstvi, toxikologie, zdravotnickd odvétvi rtizna. 2"

Primérné by mél byt v trestnim fizeni pfibran znalec nebo znalecky ustav
zapsany do prvniho oddilu seznamu znaleckych ustavli. Pouze ve vyjimecnych,
zvlast obtiznych ptipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, miize
organ ¢inny v trestnim fizeni pfibrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu
nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost k podéani znaleckého posudku
nebo prezkoumani posudku podaného znalcem.?”? Je Castym neSvarem, Ze je
organem ¢innym Vv trestnim fizeni napoprvé ustanoven znalecky ustav, ktery je
zapsan v oddilu druhém seznamu znaleckych tstavi, ackoli ten by mél byt ptibran
pouze ve zvlast obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni.273274

StéZejnim faktorem pii vypracovani znaleckého posudku jsou podklady,
které ma znalec mit k dispozici pro vypracovani posudku. Je tieba uvést, ze
zpravidla nepostac¢i pouze zdravotnickd dokumentace pacienta. Pro podani
objektivniho znaleckého posudku bude tfeba kromé¢ zdravotniho stavu pacienta
hodnotit celou fadu dal$ich okolnosti souvisejicich s pfipadem. Znalec by krom
zdravotnické dokumentace mél mit k dispozici zejména vyjadieni 1ékare, jehoz
¢innost posuzuje, vypoveédi osob, které se na 1éCbé podilely, ostatnich 1ékait,
zdravotnického personalu a nékdy i jinych pacientl a také informace o tom, jak je
konkrétni zdravotnické zatizeni ptistrojove Vybaveno.275

V souvislosti se znaleckym posudkem v trestnim fizeni je tifeba také
upozornit na moznost uziti znaleckého posudku vypracovaného na Zadost
obhajoby (ale i jiné strany trestniho fizeni). Vyuziti znaleckého posudku
vypracované¢ho na Zadost obhdjce nebo samotného obvinéného ptichazi v tvahu
Vv ptipad¢ nesouhlasu se znaleckym posudkem vypracovanym ufedné piibranym
znalcem nebo nékterym zjeho zavéri. Naklady na vypracovani znaleckého

posudku vypracovaného na zaklad¢ soukromé objednavky nese ten, kdo si jeho

vypracovani objednal.276 Znalecky posudek piedloZeny stranou musi mit vSechny

21 Clen&ni na obory a odvétvi stanovi ministerstvo spravedlnosti. Clenéni je dostupné z Evidence
znalcti a tlumoénikll na internetovych strankach spravovanych Ministerstvem spravedlnosti CR:
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm.
2.8 110 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisit
2B TESINOVA: Medicinské pravo, s. 29
2% & 21 odst. 3, 5 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
" STOLINOVA: Prdvni odpovédnost. .., s. 289
2% Tamtéz, s. 291 - 292
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zédkonem pozadované nalezitosti a obsahovat dolozku znalce o tom, Ze si je
védom nasledkit védom¢ nepravdivého znaleckého posudku. Ma-li tyto
nalezitosti, postupuje se pfi provadeéni takového znaleckého posudku jako dikazu
stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzddany organem cinnym
V trestnim fizeni. Zaroven je organim cinnym vV trestnim fizeni stanovena
povinnost umoznit tomuto znalci nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoznit
seznamit se s informacemi potiebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.?”’
Znalec objednany stranou ma tedy pfi zpracovavani znaleckého posudku

disponovat veskerymi podklady, které mél k dispozici Gfedn¢ piibrany znalec.”™

6.2 Procesni obrana proti osobé znalce, odbornému zaméreni znalce,

formulaci otazek poloZenych znalci

Je-li tieba v trestnim fizeni piibrat znalce, ¢ini tak v piipravném fizeni ten
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery povazuje znalecky posudek za nezbytny pro
rozhodnuti. To znamend, ze v pfipravném fizeni znalce pfibird policejni organ
nebo statni zastupce. Byla-li véc vracena statnimu zéstupci k doSetieni, pfibere
znalce statni zastupce. V fizeni pied soudem piibira znalce predseda senatu.?’

Organy ¢inné v trestnim fizeni ptibiraji znalce opatfenim. Nejedna se tedy
o usneseni, proti kterému by bylo mozno podat stiznost. O piibrani znalce se
vyrozumi obvinény, popt. podeziely a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce.
Jind osoba se o pfibrani znalce vyrozumi, je-li k podani znaleckého posudku tieba,
aby néco konala nebo strpéla. Pijde zejména o ptipady, kdy bude nutné, aby se
tato osoba dostavila ke znalci na vySetieni, ptedlozila véc dulezitou pro
vypracovani znaleckého posudku, poskytla pottebnou sou¢innost atd. 28028
Proti osobé¢ znalce, proti odbornému zaméteni znalce a proti formulaci

82 TR pro uplatndni namitek

otazek polezenych znalci lze vznést namitky.
nestanovi zadnou lhutu. Plati tedy, Ze namitky je mozno vznést kdykoli v pribéhu

trestniho fizeni, a to 1 v rdmci opravného prosttedku proti meritornimu rozhodnuti.

277§ 110a zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich

predpist
8 STOLINOVA: Prévni odpovédnost..., s. 292
219 § 105 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisit
O SAMAL: Trestni #ad..., s. 1575
81 8§ 105 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisii
%82 8§ 105 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdgjsich predpisii

73



Zakon nevymezuje ani osoby, které mohou namitky uplatnit. Pravni teorie tadi
mezi tyto osoby na prvnim misté obvinéného (jeho obhajce, zakonného zastupce,
pfip. orgén socialné-pravni ochrany déti) a dale také jinou osobu, ktera se o
pribrani znalce vyrozumiva. V fizeni pied soudem muize namitky vznést i statni
Zaistupce.283

Dutivodnost namitek posuzuje Vv piipravném fizeni statni zastupce, v fizeni
pfed soudem piedseda sendtu, pred kterym se v dobé ozndmeni namitek fizeni

vede. Jsou-li namitky uplatnény v ramci opravného prostiedku, posoudi je organ,

kterému pftislusi o opravném prostiedku rozhodnout.?®*

6.2.1 Namitky proti osobé znalce

Organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen piihlizet pii vybéru osoby, ktera
ma byt jako znalec pfibrana k divodim, pro které je tato osoba (znalec) podle
ZnalZ z podani znaleckého posudku Vylouéenat.285

Znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci,
k organim provadéjicim fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupctiim pochybnost
0 jeho nepodijatosti.”® Jakmile se znalec dozvi o skute¢nostech, pro které je
vylouéen, je povinen tyto skuteCnosti neprodlené oznamit organu <¢innému
V trestnim fizeni. Stejnou povinnost maji i ucastnici fizeni. O tom, zda je znalec
vylouden, rozhoduje organ, ktery jej pro podéani posudku ustanovil.®®” K vylougeni
znalce z podani znaleckého posudku se piihlédne z uiedni povinnosti.”®®

Z duvodu podjatosti znalce mize vznést namitky vici osobé znalce i
obvinény, pifipadné i jind osoba, pokud se o pfibrani znalce Vylrozumivei.289 Dle
TR lze namitky proti osob& znalce vznést pouze z divodi, které stanovi § 11

ZnalZ.

6.2.2 Namitky proti odbornému zaméreni znalce
Obvinény 1ékat m4a moZnost vznést namitky proti odbornému zaméfeni
znalce. Volba znalce ze spravného odvétvi oboru zdravotnictvi je stéZejnim

momentem pro budouci zdkonné rozhodnuti o viné lékare. Je tieba, aby organy

283 SAMAL: Tresmi idd..., s. 1576

284 8 105 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

2858 105 odst. 2 véta prvni zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpist

286 & 11 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozd&jsich predpist

287 & 11 odst. 2 zékona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozd&jsich predpist

288 SAMAL: Tresmi fdd..., s. 1575

8 Tamtéz, s. 1576
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¢inné v trestnim fizeni vénovaly zasadni pozornost volbé odvétvi, ze kterého bude
znalecky posudek podavan. Neziidka se v praxi stava, ze diky nespravné volbé
odvétvi dochdzi k neumémému prodluzovani trestniho ftizeni, nebot’ je tieba
vyzadovat revizni znalecké posudky a tyto pak porovnavat sjiz vyzadanym
posudkem (posudky). Castou chybou organti &innych v trestnim fizeni byva
ustanovovani znalcli z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€kafstvi, jakozto
znalci schopnych posoudit pripad z jakéhokoliv odvétvi mediciny.”® Jedna se o
zésadni pochybeni. Lékat =z odvétvi soudniho Iékafstvi neni kompetentni
k zodpovézeni otazky, zda lékat klinického oboru postupoval pii poskytovani
zdravotnich sluzeb s naleZitou odbornou urovni.”** V tomto duchu judikoval i NS
kdyz konstatoval, ze ma-li byt posouzeno, zda byla poskytnuta péce lege artis
chirurgem, je nutné vyzadat znalecky posudek z odvétvi chirurgie, nepostaci
znalecky posudek z odvétvi soudniho 1ékafstvi. 2

Jako priklad z praxe lze uvést ptipad, kdy na vSeobecného praktického
lékate bylo podano trestni ozndmeni pro usmrceni z nedbalosti zpiisobené tim, zZe
pacienta, ktery si stéZoval na bolest v oblasti srde¢ni, poslal tento 1¢kat ihned na
odborné vysetieni ke kardiologovi. Pacient vSak na toto vySetfeni nesel a v noci
doma zemfel. Policejnim organem byl pfibran znalec z odvétvi soudniho 1ékaftstvi,
ktery konstatoval, ze 1€¢kat postupoval non lege artis, nebot’ bylo jeho povinnosti
okamzit¢ =zavolat zdravotnickou zachrannou sluzbu a neposilat pacienta
k ambulantnimu kardiologovi. Na zaklad¢ tohoto znaleckého posudku bylo proti
1ékati zahajeno trestni stihdni. Obhajoba namitala, Ze znalec z odvétvi soudniho
Iékafstvi neni kompetentni hodnotit spravnost postupu lékafe z oboru
vSeobecného praktického 1ékatstvi. Statni zastupkyné namitce vyhovéla a
ustanovila znalce z oboru vseobecného praktického 1ékafstvi, ktery nasledné
zhodnotil postup I€kare jako lege artis. Z diivodu dvou rozpornych znaleckych
posudktli rozhodla statni zastupkyné ustanovit znalecky tstav. D&kan ptislusné
lékatské fakulty ustanovil komisi ve sloZeni jednoho internisty a dvou kardiologt.
Lékar z atestaci z vSeobecného praktického I1ékatstvi vSak v této komisi zastoupen
nebyl. Ustavni znalecky posudek se nasledné ptiklonil k zavéru znalce z odvétvi
soudniho 1€kafstvi, kdyz konstatoval, ze postup lékaife byl non lege artis. Na

lékate byla podana obzaloba. Obhajoba vSak z vlastni iniciativy vyzadala od jiné

20 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 31
21 STOLINOVA: Prdvni odpovédnost. .., s. 287
292 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/97
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Iékarské fakulty ustavni znalecky posudek z oboru vsSeobecného praktického
1ékatstvi, ktery vypracoval Gstav vSeobecného praktického Iékarstvi této fakulty.
V tomto znaleckém posudku se znalecky ustav pfiklonil k zavérim znaleckého
posudku z oboru vSeobecného praktického 1ékaistvi a postup lékafe oznacil jako
lege artis. Nasledné¢ byli zpracovatel¢ vSech znaleckych posudki u soudu
konfrontovani. Po této konfrontaci soud Iékate zprostil obzaloby, pficemz toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.?*®

Takovy ptfipad v praxi rozhodné neni ojedinély. Je ziejmé, ze spravna
volba odvétvi, ze kterého je podavan znalecky posudek, je velmi dulezitym
okamzikem v trestnim fizeni proti 1ékafi. Je-li nespravné zvoleno znalecké
odvétvi, vede to jednak k neimérnému prodluzovani trestniho fizeni z divodu
ptibirani dalSich znalct (pfipadné znaleckych tstavil) a jednak neni vylouceno, ze
bude diky takovému postupu organu ¢inného v trestnim fizeni rozhodnuti o vin€ a
trestu stizeno zasadni vadou, nebot” bude zaloZzeno na potencidlné nespravné
zjisténém skutkovém stavu véci.

Zavérem je tfeba dodat, ze v odborné obzvlasté slozitych ptipadech by
nemél byt pifibran toliko znalec z jednoho odvétvi. Naopak je vhodné ptibrat
znalce z vice odvétvi oboru zdravotnictvi. Napf. je-li posuzovana pravni
odpovédnost chirurga, ktery nepfistoupil K potfebnému chirurgickému vykonu
proto, ze nemocny trpél srdeéni chorobou a chirurg mé¢l obavu, Ze by z tohoto
divodu operaci nepfezil, je tfeba, aby mél organ Cinny v trestnim fizeni
k dispozici znalecky posudek nejen zodvétvi chirurgie, ale i1 zodvétvi
kardiologie.”®*

Pti zvaZzovani, zda vznést namitku proti odbornému zaméteni znalce bude
nutna uzka spoluprace obhdjce s obvinénym lékatem, ptipadné s jinymi odborniky
Z oblasti mediciny (napf. s primafem odd¢leni, piednostou kliniky), z divodu

fadné odborné argumentace podané namitky.

6.2.3 Namitky proti formulaci otiazek poloZenych znalci
Dalsi z druhit namitek, které je mozno pii pfibrani znalce uplatnit, jsou
namitky vic¢i formulaci otazek polozenych znalci. Formulace otdzek ma stéZejni

vyznam pro znalce, nebot’ formulaci a rozsahem otdzek je vymezeno v jakém

2% MACH: Lege artis jako ndlezitd odbornd tiroveii. .., s. 34
24 STOLINOVA: Prdvni odpovédnost. .., s. 287
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rdmci se mad znalec k dané véci vyjadiit. Otazky jsou formulovany organem
¢innym v trestnim fizeni (policejnim organem, statnim zastupcem, soudcem).

Po obdrzeni vyrozuméni o ptibrani znalce by mél obvinény lékat spolu se
svym obhdjcem zevrubné posoudit otazky, které byly znalci polozeny. Je mozné,
7e néktera otazka bude polozena nespravné z toho duvodu, Ze ji poklada osoba,
ktera nema medicinské vzdélani. Castéji se viak v praxi lze setkat se situaci, kdy
otazky polozené organem cinnym v trestnim fizeni nejsou pro objasnéni véci
dostaéujici.295

Mém za to, ze predmétem namitek mtize byt i ndmitka absence otazek
nutnych k objasnéni véci. Gramatickym vykladem § 105 odst. 3 véty druhé TR by
bylo mozno dovodit, Ze 1ze vznést namitky jen proti formulaci otdzek polozenych
organem c¢innym v trestnim fizeni. Takovy vyklad by ovSem byl v rozporu se
zakladni zésadou trestniho procesu, jez ukladd orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Ostatné nic nebrani statnimu zéastupci, resp.
pfedsedovi senatu, ktery posuzuje divodnost ndmitky vztahujici se
k nedostate¢nosti polozenych otazek, po zvazeni jeji relevance, této namitce
nevyhovét a setrvat tak na otazkach piivodné polozenych a formulovanych.

Je ziejmé, Ze pro organy Cinné v trestnim fizeni je obtizné formulovat
otazky pokladané znalci odborn€ spravnym zplsobem a v rozsahu, ktery je
dostateény pro objasnéni véci. Lze souhlasit s Janem Machem, Ze v kazdém
znaleckém posudku, ktery ma hodnotit jedndni l€kafe by mély byt obsaZeny
nasledujici otazky:

1. Slo o poruseni profesnich povinnosti lékaie a chybny odborny postup?
Pokud ano, pak v ¢em a jaky mél byt spravny odborny postup.

2. Mél a mohl Iékat chybnému postupu a nezdaru zabranit a zvolit jiny
postup s ohledem na svou praxi, kvalifikaci, dané moznosti a okolnosti?

3. Lze postup lékate hodnotit jako zanedbani profesnich povinnosti, nebo
Slo o piipustné riziko pfi provadéni piislusného vykonu a poskytovani zdravotnich
sluzeb?

4. Lze s jistotou konstatovat, ze v pfipadé spravného odborného postupu,

by k umrti (4jmé na zdravi) nedoslo?*®

2% STOLINOVA: Prdvni odpovédnost. .., s. 289
28 MACH:. Lékar a pravo..., s. 97
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6.3 Hodnoceni znaleckého posudku soudem

Jak bylo feCeno vySe, znalecky posudek ma zasadni vyznam pfi
posuzovani trestni odpovédnosti l€ékafe. Znalecky posudek je interpretovan a
hodnocen orgédnem cCinnym v trestnim fizeni voln€ a na zéklad¢ jeho vnitiniho
pfesvédceni. Plati, Ze pokud se orgdn cinny v trestnim fizeni od podaného
znaleckého posudku odchyluje, musi tento postup nalezitym zptisobem odivodnit.
Nepftichazi vSak v uvahu situace, kdy by orgdn ¢inny v trestnim fizeni nahradil
odborny nézor znalce svym vlastnim, v dané véci laickym néazorem.?’

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva pozadavek kritického
hodnoceni viech dikazi, znaleckého posudku nevyjimaje. Ustavni soud klade
diraz na komplexni hodnoceni znaleckého posudku, kdyz zdaraziuje, ze je tieba
hodnotit cely proces utvareni znaleckého dikazu, vCetné piipravy znaleckého
zkoumani, opatiovani podkladii pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své zavéry,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpisob vyvozovani zavéra znalce. Organ
¢inny v trestnim fizeni by nemél slepé diveérovat zavérim znalce. Takovy postup
by ve svém disledku znamenal pfendSeni odpovédnosti za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce.*®

Tento piistup klade na organy ¢inné v trestnim fizeni mimofadné néroky,
z tstavniho hlediska je vSak jediny moZzny. Proto ma-li organ Cinny v trestnim
fizeni pochybnost o spravnosti znaleckého posudku, mél by vyuzit vSech
procesnich postupti dle TR k odstranéni takového nedostatku.?*

Mimotadné dulezité je zminit 1 situaci, kdy v trestnim fizeni figuruje vice
vzajemné rozpornych znaleckych posudkil a rozpory mezi nimi se nedafi
odstranit. Vzhledem k tomu, Ze zavér obsazeny ve znaleckém posudku je tieba
hodnotit jako kazdy jiny diikaz, tedy jednotlivé a poté v souhrnu s jinymi dukazy,
plati, Ze nelze-li jednozna¢né urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida
skutecnosti, je tfeba pii zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu pro

v

obzalovaného nejptiznivejsi.

V praxi vSak bude castéjsi situace, kdy se rozpory mezi znaleckymi

posudky podaii odstranit a urcit tak skutkovy stav odpovidajici skute¢nosti. Jako

T SAMAL: Trestni idd. .., s. 1603
2% nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. I1I. US 299/06-1
2% Zejména dle § 109 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, pozadat znalce o vysvétleni, piipadné ptibrat znalce jiného.
%% nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 1. US 429/03
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piiklad lze uvést ptipad, kdy na zaklad¢ ustavniho znaleckého posudku bylo
obzalovano pét chirurgli pro tdajné ublizeni na zdravi z nedbalosti. Obhajoba
predlozila znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru chirurgie, ktery
kvalifikované vyvratil vSe, co bylo jednotlivym Iékaitim ustavnim znaleckym
posudkem vytykano. Pfed soudem poté podrobné a fundované vysvétlil své
stanovisko. Pfitomni zpracovatelé ustavniho znaleckého posudku se na misté

k jeho zavéram piiklonili. Nakonec byli viichni 1ékafi zproténi obzaloby. %"

6.4 Shrnuti

Je-li v trestnim fizeni nutno posoudit, zda 1ékaif porusSil povinnost
poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni, je vzdy tieba pribrat
Kk tomuto posouzeni znalce z oboru zdravotnictvi. Mimotadné dulezita je spravna
volba odvétvi, ze kterého ma byt znalecky posudek vypracovan. Organy cinné
V trestnim fizeni se Casto dopoustéji chyby spocivajici v pfibrani znalce z oboru
soudniho I€kafstvi jako znalce schopného posoudit pochybeni 1ékafe napfi¢ vsemi
odvétvimi zdravotnictvi. Takovy postup je vSak chybny, vzdy je tieba piibrat
znalce se specializaci odpovidajici odborné specializaci obvinéného Iékare,
pfi¢emz neni vylouceno pfibrani znalce ¢i znalcti i z jinych odvétvi zdravotnictvi.

Obhajce ve spolupraci sobvinénym lékatem by mél velmi peclivé
posuzovat osobu znalce, ktery byl pfibran v trestnim fizeni k vypracovani
znaleckého posudku. Osoba znalce by méla byt hodnocena jak z hlediska ptipadné
podjatosti, tak =z hlediska odborné zpusobilosti k vypracovani znaleckého
posudku. Je tfeba vénovat pozornost spravné volbé odvétvi i erudici znalce ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Neni vylouceno, Ze znalec sice bude
spliovat podminku pfislusného odvétvi, nicméné bude mozno s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem pochybovat o jeho dostate¢né erudici naptiklad z toho diivodu,
ze je ve svém profesnim plisobeni v rdmci jednoho zdravotnického odvétvi velmi
uzce profilovan.

V neposledni fad¢ musi obhajoba komplexné posoudit i formulaci a rozsah
otazek, které maji byt znalci poloZeny a ptfipadné viici nim uplatnit namitky.

Lze doporucit, aby se diskuse o pfipadnych namitkéch proti odbornému
zaméfeni znalce ¢i vici formulaci otazek neodehravala vylucné mezi obhajcem a

obvinénym lékatem. Za vhodné povazuji 1 konzultace sjinymi odborniky

%L MACH: Lege artis jako ndlezitd odbornd tirover. .., s. 35
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z ptisluSného odvétvi, kterymi mohou byt primatr oddé€leni, pfednosta kliniky ¢i
jini vysoce erudovani piedstavitelé oboru. | tyto osoby mohou napomoci k

odborné precizné provedené argumentaci podanych namitek.
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7 Uvahy de lege ferenda

Obecné lze fici, Ze souCasny stav legislativy v oblasti medicinského prava
ve vztahu K trestni odpovédnosti 1ékafe odpovida spoleCenské realité a potiebé,
pficemz ponechavam stranou velmi slozité pravni i etické otdzky spojené
s euthanasii, pfipadné s drogovou problematikou. Zejména vymezeni pojmu lege
artis v soucasném znéni ZoZS, které obsahuje i zohlednéni konkrétnich podminek
a objektivnich moznosti a vychazi z judikatury NS, povazuji za velmi vhodné
zvolené.

Pfesto se jist¢ nedostatky v pravni upravé najdou. Zakladni nedostatky
legislativy spatiuji ve dvou oblastech. Prvni z nich se tyka pravni upravy soudné

znalecké &innosti, druhy jde na vrub disciplinarnimu #izeni pted organy CLK.

7.1 Rekodifikace znaleckého zakona

Stejn¢ jako vétSina pravniki zabyvajicich se ve své praxi medicinskym
pravem, shledavam jako velmi nedostateCnou pravni tpravu znalecké ¢innosti.
ZnalZ je témet padesat let starym pravnim piedpisem, stejné jako jeho provadéci
vyhlaska. V soucasné situaci, zejména z hlediska zasadniho vyznamu znaleckych
posudkll nejen v procesech proti I€kaiim, je ZnalZ pravnim piedpisem
nevyhovujicim pozadavkim doby. Tohoto stavu si jsou védomi i zastupci
Ministerstva spravedlnosti CR. Ministryné spravedlnosti Helena Valkova uvedla
na seminafi vénovaném piipravé nového zakona o znalcich a tlumocnicich, ktery
probéhl vroce 2014 v poslanecké snémovné Parlamentu CR, Ze ,,[|/epsi, nez
takovou normu (ZnalZ) novelizovat, je pripravit normu zcela novou. %
V soucasné dobé se jiz na ptidé Ministerstva spravedlnosti CR na rekodifikaci
pracuje.

V roce 2009 uspoiadala CLK kongres k problematice znaleckych posudki
Z oboru zdravotnictvi a postupll lege artis, na kterém byly za Gcasti vyznamnych
odbornikii 1ékarské 1 pravnické obce formulovany zavéry a doporuceni smétujici
(nejen) k Cinnosti znalcti v oblasti zdravotnictvi. Pfedné bylo konstatovano, ze

soucasna pravni Gprava je nevyhovujici a lze doporucit jeji rekodifikaci. Bylo

392 Semindr ,, Odpovédnost znalcii“ se konal pod zdstitou Ministerstva spravedinosti CR a Ustavné
pravniho vyboru PS PCR [online]. portal.justice.cz, 4.6.2014 [cit.26.2.2015]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&0=336266

33 Deset otdzek k pripravovanému zdkonu o znalcich a tlumocnicich. [online]. portal.justice.cz,
7.7.2014 [cit. 26.2.2015]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5130&d=336792
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zdlraznéno, ze v ramci nového zakony by bylo tfeba vénovat samostatnou Cast
znalecké Cinnosti v oboru zdravotnictvi, zejména posuzovani spravnosti
odborného postupu pii 1é€bé pacientti. V ramci rekodifikace by také mélo dojit
k novému rozdéleni odvétvi oboru zdravotnictvi tak, aby odpovidalo soucasné
vysSi specializaci 1ékatskych odbornosti. Dale by méla byt vyraznym zptsobem
zptisnéna kritéria pro vybér znalcl.. Znalci by méli byt vybirani na zdkladé¢
doporugeni CLK, resp. stanoviska jeji védecké rady, nebo piislusné odborné
veédecké spoleCnosti, které by garantovaly jeho odbornou erudici i dostate¢nou
praxi. Zaroven bylo konstatovano, Ze ohodnoceni prace soudnich znalcu je
Vv soucasné dob¢ naprosto neadekvatni a mélo by byt zvyseno. V ramci kongresu
bylo také doporuceno, aby znalec byl odpovédny za Skodu zplsobenou
nespravnym znaleckym posudkem a byl také snadno odvolatelny z funkce znalce,
predklada-li opakované znalecké posudky, které jsou posléze hodnoceny jako
nespravné, nepiesné, netplné & obsahujici zavazné chyby. %

S témito zavéry se pln¢ ztotoziuji. Domnivam se, Ze stézejnimi okruhy,
které by méla rekodifikace nové upravit, jsou piedné piisna a pregnantné
vyjadiend pravidla pro vybér znalcii, dile novd uprava odménovani znalcl za
jejich ¢innost a kone¢né nove upraveny sankéni mechanismus, ktery by umoznil
odvolani znalce v ptipad¢ opakované Spatn¢ odvedené prace.

Odborny postup 1€kait by mél byt hodnocen vysoce erudovanymi a
uznavanymi odborniky v tom kterém odvétvi zdravotnictvi. Je tfeba si uvédomit,
ze v soucasné dob¢ je motivace téchto odbornika byt znalcem velmi nizka.

Znalecké posudky v oblasti zdravotnictvi jsou ve velké vétSing piipada
potieba v situacich, které jsou z odborného hlediska velmi slozité. Takovy stav
klade na osobu znalce mimofddné naroky, nebot ma-li znalecky posudek
vycerpavajicim a odborné piesvéd¢ivym zplisobem zhodnotit postup konkrétniho
1ékate, je tieba, aby znalec oplyval hlubokymi teoretickymi znalostmi a zaroven,
aby mél dostatek praktickych zkuSenosti v daném odvétvi. V soucasné situaci je
viak materialni ohodnoceni znalecké &innosti na velmi nizké urovni*® a t&zko lze
ocekavat, ze vysoce erudovani a uznavani lékaii budou motivovani pro vykon
znalecké ¢innosti. Dnes mize byt pro takového odbornika motivaci toliko moralni

rozmér véci, nebot’ prostfednictvim své znalecké Cinnosti miize pfispivat ke

%% MACH: Lege artis jako ndlezitd odbornd viroveii. .., s. 30 - 31
%5 Viz § 15a a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpist.
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zkvalithovani poskytovanych Iékaiskych sluzeb. Tento rozmér vSak neni pftilis
vyznamny. Znalecky posudek ma velmi omezené moznosti obecnéjsiho piisobeni,
nebot’ je vypracovavan pro potieby konkrétniho fizeni a ve vztahu ke konkrétni
véci a nevchazi tak v obecnou zndmost. Materidlni stranka véci bude tedy
rozhodujici.

Dale je nutné, aby byla v nové pravni Gpravé stanovena velmi ptisna
kritéria pro vybér znalci a je také zadouci, aby znalci pied tim, nez budou
jmenovani do své funkce, byli schvaleni nékterym organem CLK. Neputijde-li viak
s timto ruku v ruce zasadni zvySeni odmény za vypracovani znaleckého posudku,
domnivam se, ze i pfes sebelépe nastaveny mechanismus vybéru znalci to
nepovede ke zkvalitnéni jejich prace a tim 1 ke zkvalitnéni trestniho, ale i civilniho
procesu, obecné. Jednoduse feceno, nebude z koho vybirat.

Vyse zminéné aspekty povazuji ve vztahu k ¢innosti znalci v oblasti
mediciny za nejdulezitéjsi a domnivam se, Ze jejich Gprava zplisobem nastinénym
na zmifovaném kongresu CLK by snejvétsi pravddpodobnosti vedla ke
zkvalitnéni prace znalcl. V tomto sméru hodnotim jako velmi pozitivni uzkou
spolupréaci Ministerstva spravedinosti CR s CLK a jeji pravni kancelaii.** | toto
dava nadéji, ze rekodifikace znaleckého zékona bude provedena odborng,

uvazlivé a bude pro praxi piinosem.

7.2 Pravni uprava disciplinarniho rizeni

Za druhou problematickou oblast pravni odpovédnosti lékate povazuji
pravni Gpravu disciplinarniho ¥izeni vedeného pted organy CLK. Kvalitni pravni
uprava disciplinarniho fizeni ma zasadni vyznam 1 pro fizeni trestni.

Jak bylo zminéno vySe, trestni pravo je krajnim prostfedkem ochrany
spolecnosti pted protipravnimi €iny a mélo by byt uzivdno pouze v piipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostaci uplatnéni pravni odpovédnosti
podle pravnich piedpist z jinych odvétvi prava. S tim je uzce spojena i moznost
organit Cinnych v trestnim fizeni zvolit namisto zahdjeni trestniho stihani

odevzdani véci CLK k disciplinarnimu fizeni®”, pfipadné po zahdjeni trestniho

%% (Clenem komise pro ptipravu nového zékona o znalcich je i JUDr. Jan Mach, feditel pravniho
oddéleni CLK. Viz MACH, Jan. Znalci ve zdravotnictvi. Tempus Medicorum, 9/2012, s. 29.

%7 Dle § 159a odst. 1 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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stihdni véc postoupit k disciplinarnimu fizeni pfed organy CLK.*® K tomu, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni tento postup ve vétsi mite volily (samoziejmé za
splnéni vsech zédkonnych predpokladi), je nutné, aby mély skutec¢nou jistotu, ze
CLK disponuje u¢innymi sankénimi prostiedky, kterymi na lékafe mize pusobit.

Disciplinarni fizeni musi byt efektivni a plnit svij ucel. K dosazeni tohoto
stavu by bylo velmi vhodné rozsitit skdlu disciplinarnich opatieni, kterd mohou
byt 1ékati ulozena. Vedle moznosti ulozeni pokuty, pfipadné vylouceni z komory,
by méla mit CLK moZnost stanovit lékafi v potfebném rozsahu doskoleni,
piipadn¢ prezkouSeni pied odbornou komisi, jako podminku k dalSimu
samostatnému vykonu lékaiského povolani.®”® Takova moZnost se jevi jako velmi
efektivni nejen z pohledu sank¢niho, ale ptfedev§im z pohledu preventivniho.
Tento postup by byl ziejmé zpusobily zabranit, aby se 1ékaf v budoucnu dopustil
odborného pochybeni, pro které mu hrozilo ¢i dokonce bylo zahdjeno trestni
stihani.

Problemati¢nost pravni Gpravy obsazené v disciplinarnim fadu CLK byla
pfedestiena vyse v kapitole vénujici se disciplinarni odpovédnosti 1ékaia.3° Je
tieba doporugit pislusnym organim CLK, aby se problematickymi pasazemi
disciplinarniho fadu zabyvaly nejen z divodu nutnosti zdkonného rozhodovéani,
ale 1 divodu moralniho plsobeni disciplindrniho fizeni a ulozeného
disciplinarniho opatteni.

Stranou nelze ponechat ani samotné problematické vymezeni vécné
pusobnosti disciplinarniho fadu v ZoCLK. Podrobné o tomto tématu pojednala ve
své rigordzni praci Katefina Cervena.*™ V tomto sméru by bylo vhodné, aby
zékonodarce, V ziajmu zakonnosti disciplinarniho fizeni, v ZoCLK vymezil
vécnou pisobnost disciplindrniho ¥adu a jeho vztah k ZoCLK, piipadné ke

spravnimu fadu, tak jak to ¢ini naptiklad v zékoné €. 85/1996 Sb., zakon o

%8 Dle § 171 odst. 1, resp. § 188 odst. 1 pism. b), resp. § 222 odst. 2, resp. § 257 odst. 2 pism. b)
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

39 iz zavéry a doporueni kongresu Ceské lékaiské komory k problematice znaleckych posudki
Z oboru zdravotnictvi a postupti lege artis konané¢ho dne 18. ¢ervna 2009 v Praze. Publikovano v
MACH, Jan. Lege artis jako nalezita odborna uroven poskytovani zdravotnich sluzeb. Co je a co
neni lege artis a kdo to posoudi? In PTACEK, Pavel, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan (ed). Lege
artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, ISBN 978-80-247-5126-9. s. 30 - 31

310 Blize k tomu in TESINOVA: Medicinské pravo, S. 376 - 380

311 CERVENA, Katefina. StiZnosti pacientii na poskytovanou zdravotni péci. Brno, 2011.
Rigorozni prace [online]. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity [cit. 25. 2. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/108258/pravf_r?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DKate%C5%
99ina%20%C4%8Cerven%C3%A1%26start%3D1
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advokacii, ve znéni pozd¢jSich piedpist, pokud jde o karnou odpovédnost
advokath a advokatnich koncipientt.

Soudasna tiprava disciplinarniho fizeni obsazend v ZoCLK se jevi jako
nedostatecna, coz ve své judikatufe potvrzuje i Nejvyssi spravni soud, kdyz
konstatuje, ze ,,...tento zdakon v zZadném ze svych ustanoveni neuvadi, v jakém
poméru je tento vnitini predpis (disciplinarni ¥ad CLK) K zdkonné upravé
disciplindarniho rizeni, resp. co ma byt jeho obsahem a jakd ustanoveni zakona ma
disciplindarni 7ad provadet. Vécna pusobnost disciplinarniho radu byla tedy

zdakonem ¢. 220/1991 Sb. pomérné nedostatecné vymezena...“312

312 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 74/2010
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8 Zavér

Pfedn¢ bych rad uvedl, ze ptredkladand diplomova prace je ponckud
rozsahlejsi, nez je u tohoto typu praci bézné. Mam za to, ze vzhledem k Sirokému
zabéru prace a slozitosti rozebiraného tématu je tento rozsah obhajitelny a neni na
ukor kvality a konzistentnosti prace.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem na zavér jednotlivych kapitol zafadil shrnuti,
omezim se na tomto misté pouze na stru¢nou rekapitulaci poznatkti sméfujicich k
zodpovézeni vyzkumnych otdzek vyty¢enych v uvodu prace.

Prvni otdzka byla nasledujici: Jaké podminky je tfeba splnit, aby mohlo
dojit k uplatnéni trestni odpovédnosti 1ékare?

Trestni odpovédnost vuci 1ékati mize byt uplatnéna v ptipadé, ze jeho
jednani naplni vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestnim
fizeni by mély vzdy peclivé hodnotit naplnéni jednotlivych znaki trestného Cinu,
pficemz zejména otazky pfi¢inné souvislosti a zavinéni lékate se z hlediska

JON4

posuzovani jevi jako velmi problematické.

Pfi¢inna souvislost jako stéZejni znak objektivni stranky trestného ¢inu je
V soudni praxi pojimdna pomérné Siroce. Proti tomu nelze mit zdsadni vytky, je
vsak tfeba, aby cely pfic¢inny vztah byl bez pochyb zahrnut zavinénim lékate.
Vzhledem k tomu, Ze v oblasti mediciny pujde zpravidla o zavinéni ve formé
nedbalosti, je tfeba zkoumat (ne)dodrzeni objektivni a subjektivni miry opatrnosti
ze strany lékafe. Objektivnim méfitkem opatrnosti bude zpravidla postup lege
artis, subjektivnim métitkem budou konkrétni okolnosti a ptipadné také dosaZena
atestace. Tato kritéria by méla vzdy odpovidat Zadoucimu stavu pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, naopak by vSak neméla na lékare klast nerealné a spolecensky
nepiijatelné pozadavky.

Jaké jsou tedy predpoklady pro vylouceni protipravnosti jednani lékare,
které je spojeno s poskytovanim zdravotnich sluzeb? Predné musi byt 1ékaisky
zakrok proveden na nalezit¢é odborné urovni. To, zda l€kat postupoval odborné
spravné, je zpusobily hodnotit pouze znalec z oboru zdravotnictvi. Tento znalec
musi hodnotit postup lékare vzdy ex ante s pifihlédnutim ke konkrétnim
podminkam a objektivnim moznostem v daném misté a Case.

Dalsi podminkou vylouceni protipravnosti jednani lékafe je provedeni
zakroku na zakladé¢ informovaného souhlasu pacienta. Lékaisky zakrok

provedeny bez relevantniho souhlasu pacienta je protipravni (vyjma zakonnych
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vyjimek). Neni tedy vylouceno, ze lékaisky zakrok, ktery bude jinak provedeny
odborné spravné, a ktery nakonec nemusi mit ani nepfiznivé nasledky na zdravi
pacienta, muze naplnit vSechny znaky nékterého trestného Cinu. V piipadech
absence informovaného souhlasu u zakroku provedeného odborné spravné vsak
bude vzdy nutno hodnotit spolecenskou skodlivost takového jednani. Konkrétni
okolnosti v mnoha ptipadech mohou odtiivodiovat uziti zasady subsidiarity trestni
represe a uplatnéni ptipadnych mimotrestnich sankci.

Druhd vyzkumna otdzka znéla: Jaké prostfedky obrany ma 1ékat pii své
obhajob¢ v trestnim procesu?

Predné je tieba uvést, ze jsou-li jiz proti Iékafi Cinény tkony trestniho
fizeni, je mimotfadné¢ diilezitou okolnosti spravna volba pravniho zastupce.
V tomto ohledu lze doporu¢it spolupraci s pravnim oddélenim CLK, jehoZ
¢lenové jsou vétsinou také advokaty a maji bohatou praxi s medicinskym pravem i
ve vztahu K trestnimu fizeni.

Lékaiim doporucuji, aby vyuzili sluzeb advokata jiz ve chvili, kdy jsou
vyzvani orgdnem ¢innym Vv trestnim fizeni k poddni vysvétleni. Podané vysvétleni
muze mit totiz zdsadni vyznam pro dal$i prab¢h trestniho procesu.

Pokud jiz dojde k zahdjeni trestniho stihani vici 1ékati (n¢kdy vsak jiz ve
fazi provéfovani) je nutno piibrat znalce z oboru zdravotnictvi. Mimotadné
dalezité je, aby v trestnim fizeni posuzoval postup lékafe znalec, ktery je
odbornikem ve stejném odvétvi mediciny jako 1ékat, jehoz postup je posuzovan.
Uloha znalce v trestnim procesu je stéZejni, nicméné organy &inné v trestnim
fizeni by jeho zavéry nemély pouze pasivné piijmout. Vzdy je tfeba znalecky
posudek kriticky hodnotit a v ptipadé nejasnosti ¢i nedostatkti v posudku ucinit
vSechny procesné piipustné kroky k jejich odstranéni.

Odborné¢ otazky spojené s ptipadnou trestni odpovédnosti 1€kare je vhodné
konzultovat s odborniky z praxe, kterymi mohou byt napf. primai oddéleni,
prednosta kliniky, pfipadné jiné erudované osobnosti z oblasti mediciny. Kazdy
odborny nadzor a poznatek mize mit zdsadni vyznam pro obhajobu a jeji korektni
a piesvéd¢ivou argumentaci. Markantni je to zejména v situacich, kdy je obhajoba
nucena formulovat ndmitky proti odbornému zaméfeni znalce nebo proti
formulaci ¢i rozsahu polozenych otazek, které maji byt znalcem zodpovézeny.

Lze uzavfit, Ze Vv oblasti mediciny by trestni pravo, zfejmé vic nez kde
jinde, mé€lo plnit funkci krajniho prosttedku. Je tfeba mit vzdy na paméti, Ze

pfemira trestni represe miZze mit na medicinu jako takovou velmi zhoubny vliv.
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9 Resumé

This diploma thesis deals with criminal liability of physicians (doctors)
and focuses on the most significant areas connected with its application. It means
that this work concerns the issues from the area of substantive law as well as the
issues from the areas of procedural law. Nevertheless, that does not mean that the
topic is processed comprehensively and the work contains all the aspects
connected with the criminal liability of doctors.

The thesis is divided into ten chapters, which are composed of other sub-
chapters.

In this work a reader gets acquainted with the topic of legal responsibility
and with all its types. The aim of this part is to provide basic information about
the institute of legal responsibility, how it is understood. It deals with its origin
and shortly informs the reader about the main types of legal responsibility.

The next chapter focuses on the criminal liability of doctors itself. The part
contains the disquisition of presumption of exercising the legal responsibility
against a doctor. Individual parts are accompanied by cases from judicial practice
to illustrate.

The following part of my thesis is devoted to the term "lex artis" - a
significant institute when exercising the legal responsibility of a doctor for a
carried out medical treatment, especially because of the non-legal origin of this
term.

Criminal proceedings and the defence of doctors are briefly considered.
This chapter deals with a choice of a suitable defence counsel, with individual
stages of the criminal proceedings and also with the conditions for exercising the
diversion in the criminal proceedings.

| have taken into consideration the issue of expert's report, which is
regarded to be the main evidence in the criminal proceedings against a doctor, as
the expert is the only one capable to qualify if the doctor has acted in accordance
with contemporary medical findings, and thus the expert's report is decisive.

Finally, 1 have outlined my reflections regarding the recent state of

legislation connected with the criminal liability of doctors.
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