Posudek vedouciho
na diplomovou praci studenta Roberta Jezka

na téma ,Trestnépravni odpovédnost iékaFil a proces jejiho uplatiiovani®

7amaFeni diplomové prace, jeii zakiadni koncepce a systematika

Obecné k praci:

Zvolené téma olividné prameni z upfimného zajmu autora o pfedmétnou probiematiku, jak
vyplyvd ze skutenosti, Ze gerpa nejen z ¢eské literatury a judikatury, ale i odbornych seminafd a
konferenci {viz napf. str. 81); a konec ko_ncﬁ lékaFe mad i v rodin&, jak sém autor uvédi. Mohu potvrdit,
jo autor dokladné promydlel vybér tematu ‘| zplisob zpracovani. Struktura prace odpovida
schvalenému zadani. Razeni jednotlivych kapitol je logické a prehledné. Jednotlivé ¢asti maji i
vzajemn& pfiméfené proporce viéetnd potfebného uvéieni jejich funkeniho propojeni s t&Zistém
zpracovévané materie. Pasdze maji dostate¢nou hloubku zpracovani.

Autor shromasdil dostateéné mnoistvl rozhodujicich relevantnich pramend kniZni i Casopisecké
provenience, a to i zahraniéni, pravnich pfedpist, vietné soudnf judikatury. Pracoval s nimi korektnim
- zplisobem, prace ohsahuje rozsdhly poznamkovy aparét.

Po stylistické strance |ze préci kvalifikovat jako zdatilou, autor poutiva bez problémd odborny
jazyk a sprévné pravnické vyjadFovdni, a to 1 pfi formulac vlastnich myglenek. Prace je Ctiva, logicky
strukturovana, bez jazykovych prohteskd &i jinych formdlnich nedostatkd. M3 vhodné nastavenou
metodologii; autor si klade dvé wyzkumné otézky, které spolu souvisi: prvnf &ast prace (tj. odpovéd na
1. otazku) se vénuje vymezeni trestni odpovédnosti [ékait z pohledu teorie i soudni praxe, druha ¢ast
prace (tj. odpovéd na 2. otazku) je v podstaté jakousi praktickou piiruckou pro |ékate v pfipadé
zahajeni trestniho Fizenf; cil prace byl splnén — byt si Ize jisté pfedstavit, Ze by se autor mohl vénovat
jen prvni nebo druhé otdzce; takto je prace tedy ponékud rozsdhlejsi, samotné zpracovani je viak
kompaktni a neklouie po povrchuy, vysledny rozsah {téméf S0 stranek) proto neni Gjmu, byt
pfesahuje obvykly rozsah kvalifikagnich pracf tohoto druhu.

Konkrétné k jednotlivym pasazim:

Prace nem’je'n popisna, obsahuje 1 vlastni reflexi autora a navrhy fedeni; pravni dpravu, citovanou
literaturu i judikaturu autor automaticky neprejima, nybri k ni zaujima vlastni stanovisko — napf. k
disciplindrnimu Fiz'em"(v:LK a ke skutegnosti, 7e disciplindrni ¥4d je na fad& mist v rozporu se ZoCLK (str.
12 a 83); k's'ubsidiari'té_ trestni represe pil dovozovani-trestni odpovédnosti 1ékafe (str. 16);
k judikatufe tykajici se pfi€inné souvislosti {str. 29); k otazce informovaného souhlasu pacienta (str.
48); k problematice de lege ferenda {str. 82 a nasl.).



LRodinng zaté#“ se prece jen misty projevuje. U nékterych pasdii si kladu otdzku, zda autor
lékaFam prece jen piili§ nestrani, napf. druhy odstavec na str. 14: .V CR pomérné Casto dochdzi ke
kriminalizaci 18kaft za velké pozornosti médii ... mnohdy nejde ani tak o ziskdnf o'ds“kodnénf_ zd
pfipadné pochybeni lékare, ale spis o jeho skalp v podobé trestni represe.” — Je situace u nas v tomto
ohledu n&jak vyjimeénd? Co pohled druhé strany? Zkratka trochu postraddm snahu nazirat na
problém i optikou poikozené strany. Stejné tak se i v pfipadé komentafe autora k rozhodnuti NS na
str. 38 a 39 nelze ubranit pocitu jisté tendenénosti, byt autor sviij ndzor fadné zdivoedhuje.

Podobné ,stranicky pohled” se nachazi na str. 7, kde autor uvadi, Ze ,dle OZ bude podkiadem pro
rozhodovdni o vysi téchto néhrad (tj. za bolest a ztiZzeni spoledenského uplatnéni) vyhradné § 2958
0Z, co? se muse z pohledu 1ékatii velmi negativné projevit na vysi poskytovanych ndhrad”. V této
souvislosti upozorfiuji na skuteénost, e ob&anskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu
pfijalo dne 12. 3. 2014 doporuteni, aby pfi aplikaci § 2958 byla poufivana metodika Nejvy3siho
soudu, kterd byla publikovana rovné? ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek (jedna se sice o
nestandardni fedeni, které nebylo pfijato bez vyhrad, nicméné jednd se pravé o reakci na jinak kusé
ustanoveni § 2958 0Z). linak otazku od$kodnéni dosud upravovala vyhlaska ¢. 440/2001 Sh., nikoliv €.

440/2011 Sh., jak v disledku pfeklepu uvadi autor.

Vzhledem k tomu, Ze téma mifi na trestni odpovédnost |ékafe v CR, je zcela pochopitelnd, Ze
autor nepracuje se zahraniéni literaturou Ci judikaturou, nicméné trochu postradam praci
s judikaturou ESLP; zejména v piipadé problematiky tzv. informovaného souhlasu pacienta (str. 46-
51) se to pfimo nabizi, nebof k této otdzce existuje fada rozhodnutf ESLP — viz namatkou napf. kauza
sterilizace romskych 7en bez jejich souhlasu {V.C .proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07), nebo
odmitani transfuze krve v pfipadé svédki Jehovovych (Moskevsti Svédkové Jehovovi proti Rusku,
sti#nost & 302/02), ale nepochybné by se dala dohledat i fada dalSich judikdtd. To neni vytykanou
vadou, jen pfipomenutim, fe prace mohla byt je3té bohat3i.

Zavér a pfipadné ndméty k diskuzi u obhajoby:

Posuzovana diplomové prace je bezesporu piivodnim odbornym textem vychézejicim ze studia
tématicky relevantnich zdrojd a jejich kritického zhodnoceni. Odpovida tedy poZadavkim
stanovenym vnitfnim pFedpisem fakulty na kvalifikaéni préce tohoto druhu. Prace prokazuje autordv
z4jem o zvolené téma, ktery se projevil i v p¥istupu ke zpracovén.

Autor v préci uvédi, Ze disciplinarni fizeni md potencial pdsobit na jékate odborné i mordlné. le
disciplinarni fizenf v piipadé |ékafdl vyuZivano Casto? Jak vnimaji toto tzeni samotni iékaii? Nezazniva
(stejné jako kolikrat v ptipadé disciplindrniho Fizeni proti advokétim nebo v piipadé karného fizeni se
soudci), ¥e jsou lékafi k sobé ,solidarni” a rozhodnuti jsou proto pfilis ,mirna“?

Predbéiné hodnoceni price — vyborné

V Plzni dne 13. kvétna 2015
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