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na diplomovou prici studenta Roberta Jezka na téma:

» Trestni odpovédnost IékarFi a proces jejiho uplatnéni®

Piedeviim je tfeba ocenit, Ze autor si vybral naro&né velmi zajimavé, oviem v odborné
literatuie i judikatufe pomémé malo zpracované téma. JiZz na tomto misté bych jej chtél
vyzdvihnout, Ze téma zpracoval nejen s velkym zdjmem, ale na studenta pravnické fakulty téz
s mimo¥adnou znalosti této problematiky.

Autor praci rozdélil na tvod, dalgich Sest kapitol a zavér. V Gvodni kapitole autor pfi
vymezeni tématu prace a jeho cili upozorfiuje na to, Ze téma v hmotnépravni oblasti z0zil
v podstaté na trestni odpovédnost 1ékaiti za pievazné nedbalostni trestné &iny proti Zivotu a

- zdravi. I KdyZ toto zGZeni nelze autorovi zadsadné vytykat, nebot’ se pfesné drzel zadani a §ir$i
téma by mohlo byt zvoleno az u rigordzni prace, osobng bych vice ocenil, kdyby pojednani o
hmotnépravni oblasti rozsifil na dal3i trestné &iny pachané pii vykonu l€kaiské profese (tzv.
drogové trestni ¢iny podle § 283, 286 a 288 TrZ a trestny ¢in padélani a vystaveni nepravdivé
lékatské zpravy, posudku a nélezu podle § 350 TrZ; a nezabj'/val se tolik procesni
problematikou stranou pr1t0m ponechdvidm eutanazii, ktera by si vyzadala samostatnou
védeckou prac1)

Ve druhé kapitole se autor zabyva jednoﬂivymi druhy pravni odpovédnosti 1ékate.
Ocetivji, Ze zvI48t zdiraziiuje zésadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 TrZ, ktera
s¢ Vprlpade frestni odpovednostl leka;ru uplatni vyrazng ast&ji, neZ u pracovniki v jinych
profesich. - : ' ' - -

Jadrem prace je tfeti kapitola pojedndvajici o trestni odpovédnosti [ékafe. V této
kapitole autor provadi vyklad zakladnich pojmi, znakd skutkové podstaty trestnych &ind i
okolnosti vyluéujicich protlpravnost lékafe (spiSe asi Cinnosti 1ékate). Na této kapitole je
sympatické, Ze autor vni fesi — Casto vodvdZzné polemice snékterymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu i nazory zastavanymi v odborné literatufe - n&které velmi sporné ptipady,
na které nemusi byt zcela jednoznacny nazor. Drobnou pfipominku m&m pouze k argumentaci
na s. 35, kde autor uvadi, ze ,trestné Ciny spachané v piimém uwmyslu nebudou ve
zdravotnictvi zpravidla - spojeny s bezprostredmm poskytovanim zdravotnich sluZeb®.
Domnivam se, Ze nckteré umyslné trestné Ciny jako napf. sterilizace Zen, nezakonné podavani
anabolik sportovcum, vystavovani nepravdivych lekafskych zprav apod., nebudou zase az tak
zeela  vyjimetné. Na s. 43 se autor zabyvd pom&mé struéné svolenim poskozengho. P
obhajob& by mél vylozZit, jaky bude postup, kdyZ poskozeny Iékaisky zdkrok odmitd napf.
z toho diivodu, Ze mu to zakazuje jeho vira, nebo odmita dét souhlas k takovému _zékroku u
svého ditéte, ovSem bez tohoto zékroku je jeho Zivot resp. Zivot jeho ditdte vaZng ohroZen.
Na s. 47 autor kritizuje nézor obsazeny v udebnici prof. Jelinka, Ze provedeni zakroku bez



souhlasu pacienta méZe byt povaZovéano za trestny ¢in omezovéani osobni svobody. Nékdy asi
ano, ale co trestny &in poskozeni cizich prav podle § 181 TrZ.

T&zigteé prace je, podle mého ndzoru i ve &tvrté kapitole, v niz se autor zabyva
postupem non lege artis. K obsahu této kapitoly nemdm Zadné vyhrady. Toto moje stanovisko
se tyka i dal¥i kapitoly nazvané Trestni Fizeni a obhajoba I¢kafe. P¥i obhajob¢ diplomové
prace by viak autor mé&l vysvétlit, jaky bude pomér povinnosti mlcenlivosti lékafe a jeho
prava na obhajobu, bude-li tento 1ékaf trestné stihan. '

Sestd kapitola — rovnéZ velmi kvalitné zpracovand — se tykd znaleckych posudki.
K jejimu obsahu mém pouze drobnou pfipominku, a to sice k argumentaci na s. 73, Ze po
vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni piibere znalce statni zastupee. V praxi totiZ v t€chto
pifpadech znalce zpravidla ptibere policejni orgin, kdyZ stitni zdstupce nadale vykonava
dozor nad piipravnym fizenim. Dal$i pfipominku mam k argumentaci na s. 78. T kdyZ jsem si
védom publikovaného nazoru Ustavniho soudu, v praxi je rozpor mezi znaleckymi posudky,
aZ na fiplné vyjimky, odstranitelny piibranim daldiho znalce, resp. védeckého znaleckého
Gistavu. Sam jsem za své mnoho desitek let trvajici praxe nezaZil piipad, Ze by takovy rozpor
nebyl znalecky fesitelny a ¥e by soud musel pii rozdilnosti znaleckych zévérd musel pouzit
pravidlo in dubio pro reo. I kdyZ samozfejmé odména znalce za zpracovany posudek je
formalné naprosto nepfiméfend nizka, scelkovymi Eastkami vyplacenymi za znalecké
posudky to neni tak $patné — viz statistiky Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva vnitra.
PIn¢ oviem souhlasim s tim, Ze by odmény znalci mély byt feseny na urovni soudasného
odménovani takto vysoce erudovanych expertu.

Autorovy tvahy de lege ferenda jsou piesvédéivé, kvalitni je systematika prace, jej
stylisticka a gramatickd Grovefi a z diplomové prace je také ziejme, Ze autor se seznamil
s bohatou odbornou literaturou i judikaturou na toto téma.

Za jediny v&t$i nedostatek povauji, Ze v praci chybi komparace salespoii jednou
zahrani¢ni pravni upravou. :

Diplomovou prici proto z tohoto posledn& uveden¢ho diivodu predbéZné hodnotim

druhym klasifikaénim stupném. PH obhajob& by se autor mél zaméfit zejména na vySe
poloZené otazky. :
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