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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil téma , Trestnépravni
a kriminalisticko-taktické aspekty vyslechu se zamétenim na pfipravné fizeni®.
Jde o téma individudln€ zvolené a divodem, proc jsem si jej pro diplomovou praci
vybral, je m{j dlouhodoby z4jem o tuto problematiku.

Pti zpracovani tématu vyslechu se nelze omezit na uzky pohled jedné védni
discipliny. Zakladni zasady pro provadéni vyslechu jako procesniho ukonu jsou
stanoveny trestnim pravem. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni musi dodrZovat tzv.
»procesni Cistotu®. Jen tak maji informace vyslechem ziskané dikazni hodnotu
ajen pii dodrzeni vSech pfislusnych procesnich ustanoveni lze vypovéd jako
dikazni prostiedek v trestnim fizeni pouzit. Samotné dodrzeni trestnim pravem
stanovenych procesnich pravidel vSak samo o sobé nezaru¢i naplnéni cile
vyslechu, kterym je ziskani uplné a vérohodné vypovédi. Zplsoby a postupy,
jakymi informace z védomi cloveka ziskat, jsou piedmétem zkoumani
kriminalistiky, konkrétné¢ jejiho podoboru - kriminalistické taktiky. Kriminalistika
je samostatnou védou, ktera se problematikou vyslechu zabyva v podobé
formulovéani obecnych postupii a praktickych doporuceni, kterymi jsou ziskdvany
pravné a kriminalisticky relevantni informace o spachaném skutku. Na
kriminalistiku jako podptrné disciplina navazuje forenzni psychologie, ktera
poznava a rozviji psychologickou stranku vyslechu. Ve své praci se zabyvam
problematikou vyslechu ve fazi ptipravného fizeni. Tato cast trestniho fizeni je
velice dilezitd, nebot’ pravé zde maji byt v potfebném rozsahu vyhledany dikazy
k objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti dulezitych pro posouzeni ptipadu.
Z pohledu problematiky provadéni vyslechu je pfipravné fizeni zaroven fazi
uplatnit poznatky kriminalistiky a psychologie.

Cilem mé diplomové prace je predevSim vymezit souCasnou pravni Gpravu
provadéni vyslechu v pfipravném fizeni, charakterizovat zplsob, jakym
kriminalistika na tuto pravni uUpravu reaguje a popsat metody, postupy, ¢i
prakticka doporuceni, které kriminalistika pro provadéni vyslechu stanovi
a kterymi zaroven pfispiva k napliiovani zdsady spravedlivého procesu.

Diplomova prace, jak jiz jeji ndzev napovida, se zabyva tématem vyslechu ze

dvou pohledt, a to z pohledu trestniho prava a kriminalistické taktiky. Prace je
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takto rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. Pohled trestnépravni a krikminalisticko-
takticky nelze uplné striktné odd¢lit, protoze takové oddéleni by bylo na ujmu
logi¢nosti vykladu. V obou ¢astech prace se tedy problematika caste¢né prolind.
Prace je krom¢ tvodu a zavéru rozdélena do péti kapitol, které jsou dale
¢lenény. Druha kapitola nasledujici po tvodu se zabyvd obecnym pojmovym
vymezenim, podstatou a cilem vyslechu. Vzhledem ktomu, ze se zvolena
problematika vztahuje k piipravnému ftizeni, je ve tieti kapitole tato faze trestniho
fizeni co do Glelu a pribshu v kratkosti vymezena. Ctvrta kapitola prace je
vénovana trestnépravnimu pohledu na problematiku vyslechu. Nejprve je blize
vymezena pravni Uprava provadéni vyslechu v trestnim tadu. Déle je pojednano
0 vyslechu provadéném v ramci provéfovani, kde je vyslech svédka provadén jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon, o vyslechu zadrzené podezielé osoby,
vyslechu podezielého ve zkrdceném piipravném fizeni a o podani vysvétleni,
které je zejména z kriminalistického hlediska za vyslech svého druhu rovnéz
mozno povazovat. Cast vénovana vyslechu provadénému v ramci vysetiovani je
zaméfena zejména na vyslech obvinéného a vyslech svédka, které jsou po
zahajeni trestniho stihani vyslechy nejastéji provadénymi. Dale je pojednano
0 vyslechu ditéte, vyslechu provadéném v ramci zvlaStnich zptisobti dokazovani
a o vyslechu znalce. V zavéru prvni ¢asti prace se samostatné zabyvam vyslechem
obéti trestného ¢inu. Tam, kde je to vhodné, je prace Vv prvni ¢asti doplnéna soudni
judikaturou. Pata kapitola se zabyva kriminalistickym pohledem na vyslech. Zde
jsem se pokusil popsat souvislosti mezi kriminalistickymi metodami a trestnim
pravem procesnim. V ivodu jsou rozebrany psychologické aspekty vyslechu
avypovedi. Dalsi ¢asti kapitoly jsou vénovany pripravé vyslechu a taktice
vyslechu. Stejné jako v prvni ¢asti prace vénované trestnépravnimu pohledu na
vyslech, je i zde pozornost zaméfena zejména na dva nejcastéji provadéné druhy
vyslechu, a to vyslech obvinéného a svédka. Zavér kapitoly je vénovan
dokumentaci vyslechu. V Sesté kapitole prace se zabyvdm uvahami de lege
ferenda v navaznosti na vychodiska a principy nového trestniho fadu, schvalené
vV roce 2014 pracovni komisi Ministerstva spravedinosti CR pro novy trestni fad.
Pro zpracovani diplomové jsem pouzil metodu sbéru, analyzy a syntézy
pouzitych materiali a jejich komparace. Vychazel jsem zde piedevSim ze studia
soucasné pravni Upravy, ztrestnéprocesni a kriminalistické literatury
a z publikovanych odbornych c¢lankd. Zaroven jsem vyuzil svych vlastnich

praktickych zkuSenosti s danou problematikou.
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2. Pojem, podstata a cil vyslechu

Vyslech je fenoménem multidisciplinarnim. Lze jej tedy definovat z pohledu
riznych véd. Z pohledu trestniho prava jde o procesni ukon, z pohledu
kriminalistiky se jedna o kriminalistickou metodu, z pohledu forenzni psychologie
je vyslech chapan jako specificka forma socialniho styku.

V odborné literature je mozno najit velké mnozstvi definic tohoto pojmu. Tato
prace se zabyva vyslechem z pohledu trestniho prava a kriminalistiky. Nasledujici
definice pojem vyslech vymezuji sice obecné, ptresto vSak kazda optikou své

veédni discipliny, tedy jako procesni ukon a kriminalistickou metodu:

., Vyslech je procesni ikon zaméreny na to, aby se z vypovédi vyslychaného
ziskaly co nejpresnéjsi a co nejuplnéjsi poznatky (informace, udaje) o zjistované
skutecnosti. Ve vyslechu se jako v kazdém jiném ditkazu promitaji trestnéprocesni
i kriminalistické zdsady, ale i ustanoveni specificka pro vyslech obvinéného,

v v ’ v ’ 1
svedka, poskozeného, znalce a zadrzeného “.

., Vyslech je kriminalistickda metoda, kterou na zdklade zdkonem stanovenych
podminek ziskdavaji organy cinné v trestnim Fizeni vypoved’ osoby o skutecnostech,
které vnimala svymi smysly a které jsou pravné a kriminalisticky relevantni pro
objektivni zjisteni a objasnéni véci “?

Podstatou vyslechu je ziskani informaci, které jsou zafixovany ve védomi
Clovéka. Vzhledem k tomu, Ze vyslech je provadén v rdmci trestniho fizeni, jedna
se 0 informace kriminalisticky a pravné vyznamné, tedy pfevazné o informace
souvisejici s trestnym ¢inem, €i jiné pro trestni fizeni diilezité skutecnosti. Proces
ziskani téchto informaci je provazen pomérné striktnim pozadavkem dodrzovani
zakonem urCenych povinnosti obou stran vyslechové interakce, tedy
vyslychaného 1 vyslychajiciho. Jde zdroven o proces tvirci, zaméteny k ziskani
pokud mozno vérohodnych poznatkli o vySetfované udalosti. Takto ziskané
poznatky pak mohou podle svého charakteru byt bud'to dikaznimi prostiedky
(dikazy), nebo pramenem informaci, které mohou organy ¢inné v trestnim fizeni

v dalSim priibéhu tohoto fizeni, zvlasté pak fizeni ptipravného, vyuzit zejména pro

YSAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentéate. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1406.

2CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Ales Cengk, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-
36-9. S. 160.
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upiesnéni  taktiky  dalSitho vedeni vyslechu, zpfesnéni existujicich
kriminalistickych verzi a vytyceni dalSich verzi, jakoz i upravu planu vySetfovani
a ziskani dalSich dikaza.

,Cilem vyslechu je ziskdni Gplné a vérohodné vypovédi v zdjmu zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.“® Cil vyslechu je

determinovan objasiiovanim konkrétni kriminalisticky vyznamné udalosti.

3NI::MEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004. 328s.
ISBN 802-7317-036-1. S. 181.
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3. Pripravné rizeni

3.1 Vymezeni pojmu pripravné rizeni

Vzhledem k tomu, ze tato prace pojednava o problematice trestnépravnich
a kriminalisticko-taktickych aspekti vyslechu se zaméfenim na piipravné fizeni,
povazuji za potfebné alespon v kratkosti pojem ptipravného fizeni vymezit.

Piipravné fizeni je soucasti fizeni trestniho, je jeho prvnim stadiem. Samotny
pojem piipravného fizeni je vymezen v ustanoveni § 12 odst. 10 tr. fddu jako usek
tfizeni podle tohoto zdkona (trestniho fadu) od sepsani zdznamu o zahajeni tikonti
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont,
které mu bezprosttedné ptredchéazeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od
zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestniho stihani, nebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skute€nosti, jeZ maji U€inky zastaveni trestniho stihani
pfed podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné
fizeni, zahrnujici objasfiovani a proveéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani.

Piipravné fizeni, jako cely usek fizeni pfedfazeného stadiu fizeni pted
soudem, je upraveno Vv ¢asti druhé trestniho fadu. Struktura tohoto ptedsoudniho
stadia trestniho fizeni byla ptvodné jednotna. Po novele provedené zakonem
¢. 265/2001 Sh. se v zavislosti na takzvané spoleenské Skodlivosti deliktu, ktery

je predmétem trestniho fizeni, ptipravné tizeni déli na:

a) Standardni pripravné rizeni, u vsech trestnych ¢int, neni-li konano
roz$itené ¢i zkracené piipravné fizeni (viz. dale). Mize zde probihat
postup pted zahajenim trestniho stihani (§ 158 - 159b).

b) Rozsirené pripravné rizeni, u trestnych ¢inti, o nichz fizeni kona v prvnim
stupni krajsky soud (§ 17), kde mtze probihat postup pied zahajenim
trestniho stihani (§ 158 - 159b) a vzdy se koné rozsitené vySetiovani podle
§ 168 - 170tr. fadu.

C) Zkracené pripravné rizeni, u trestnych ¢int, o nichZ piislusi konat fizeni
V prvnim stupni okresnimu soudu a na které¢ zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let, pficemz se musi navic
jednat o trestné Ciny skutkové jednoduché, které celé probihd v ramci
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postupu pred zahajenim trestniho stihani, a proto u nc¢ho odpada
vysetfovani a trestni stithani se zahajuje az poddnim navrhu na potrestani

soudu, ktery ho projedna ve zjednoduseném fizeni pied samosoudcem.

»lrestni fad zna pouze pojem zkracené ptipravné fizeni. Terminy standardni
pfipravné fizeni a rozSifené piipravné fizeni jsou pojmy, které pouziva pravni

nauka a aplikaéni praxe.*®

3.2 Uéel pripravného rizeni

,Utelem piipravného Fizeni je zjistit trestné &iny a odhalit jejich pachatele,
zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalSich tkont, vyhledani
nezbytnych dikazl, popf. jejich provedeni, jez jsou vzdy nezbytné pro rozhodnuti
statniho zastupce o tom, zda ve véci poda obZalobu, navrh na schvaleni dohody
o viné a trestu, nebo bude ucinéno jiné rozhodnuti ve véci (napi. o zastaveni
trestniho stihani nebo o postoupeni véci, popt. o podminéném zastaveni trestniho
stthani nebo schvaleni narovnani), opatfit podklady potfebné pro projednani véci

ry r 6
Vv li¢eni pfed soudem.*

3.3 Prubéh pripravného rizeni

Ptipravné fizeni zahrnuje dvé faze, kterymi jsou provéfovani skutecnosti
nasv€dcujicich tomu, Ze byl spachan trestny c¢in (dale jen provéfovani)

a vySetfovani.

Provérovani zaCind sepsanim zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni,
nebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukoni, které mu
bezprostfedné predchazeji. Konci zahajenim trestniho stihani, odlozenim véci ¢i

jinym vyfizenim véci. Ve fazi proveéfovani jsou provéfovany skutecnosti

*SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentdr. II., § 157-314. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xii s., s. 1899-3730. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1901

5JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze
zdakona ¢. 45/2013 Sh. Vyd. 3. Praha: Leges, 2013. 864 s. Student. ISBN 978-80-87212-92-9.
S. 501

’SAMAL, Pavel a kol. Tresti fad: komentdr. II., § 157-314. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xii s., s. 1899-3730. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1901.
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nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in a provéfovani sméfuje ke zjisténi
pachatele tohoto trestného ¢inu. V pfipadé, Ze lze ihned zahgjit trestni stihani
(§ 160 odst. 1), tedy je-li zavér o spachani trestného Cinu uréitou osobou
dostate¢né odiivodnén jiz od pocatku, nemusi faze provérovani viibec prob&hnout
a ptipravné fizeni zacind rovnou zahdjenim trestniho stihani. Z tohoto pohledu je

tedy provétrovani toliko fakultativnim stadiem piipravného fizent.’

Vysetrovani po¢ind zahajenim trestniho stihani. Oznacuje se jim tsek trestniho
stihani pfed podanim obzaloby, navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu,
postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, vcetné
schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim
obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Uéelem vySetfovani je
opateni, piipadné¢ provedeni dikazli v pfipravném fizeni. Policejni organ
postupuje pii vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji
V potfebném rozsahu vyhledany diikazy k objasnéni vSech zdkladnich skute¢nosti

dualezitych pro posouzeni véci, véetné osoby pachatele a nasledku trestného Cinu.

"CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
509 s. Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6. S. 308.
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4. Vyslech z pohledu trestniho prava

vvvvvv

nejcastéji pouzivanych dukaznich prostfedkii v trestnim fizeni. Zakladnim
trestnépravnim predpisem, ktery se zabyvd upravou vyslechu, je zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), pfi¢emz jednotlivé

dikazni prostfedky jsou upraveny zejména v hlavé paté, nazvané dokazovani.

4.1 Pravniuprava vyslechu v trestnim radu

Procesni podminky pro provadéni vyslechu jsou uvedeny zejména v prvnim

a druhém oddile paté hlavy trestniho fadu. Jedna se o nasledujici ustanoveni:

e Prostfedky k zajisténi piitomnosti vyslychaného
o Ptredvolani a pfedvedeni obvinéného - § 90 tr. fadu
o Predvolani a predvedeni svédka - § 98 tr. fadu
o Poradkova pokuta - § 66 tr. fadu (hlava treti)

e Ustanoveni o povinnosti svéd¢it - § 97 tr. fadu

e Ustanoveni o zdkazu vyslechu svédka - § 99 tr. fadu

e Ustanoveni o pravu svédka odepfit vypoveéd - § 100 tr. fadu

e Ustanoveni o vyslechu obvinéného - § 91 - § 95 tr. fadu

- Zjisténi  totoznosti  obvinéného, jeho rodinnych, majetkovych
a vydélkovych pomért a predchozich trestii, objasnéni podstaty sdéleného
obvinéni obvinénému a pouceni o jeho pravech, upozornéni obvinéného na
moznost sjednani dohody o viné a trestu, je-li v daném pfipadé mozna

a pouceni o podstaté a disledcich jejiho sjednani - § 91 tr. fadu.

- Zékaz jakéhokoliv donucovéani obvinéného k vypovédi nebo k doznani,
povinnost Setfit pifi vyslechu jeho osobnost, poskytnuti moznosti
obvinénému, aby se k obvinéni podrobné vyjadfil a uvedl okolnosti
obvinéni vyvracejici nebo zeslabujici, zdkaz kladeni navodnych
a usko¢nych otdzek - § 92 tr. fadu

- Poskytnuti moznosti obvinénému nahlédnout pfed odpovédi do svych
pisemnych poznamek a povinnost obvinéného strpét tikkony ke zjisténi jeho

totoznosti - § 93 tr. fadu.
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- Zpusob protokolace vypovédi obvinéného, povinnost pitedlozit
obvinénému protokol o vyslechu k precteni ¢i doplnéni a jeho pouceni
0 pravu zadat doplnéni ¢i opravy protokolu tak, aby byl v souladu s jeho
vypovedi, povinnost pribrat k ptecteni protokolu o vyslechu obvinéného
provadéného bez pfibrani zapisovatele nezucastnénou osobu, vV jeji
pritomnosti projednat piipadné ndmitky k obsahu protokolu a vysledek
tohoto projednani pojmout do protokolu - § 95 tr. fadu.

e Ustanoveni o vyslechu svédka - § 101 - § 103 tr. fadu

- Zjisténi totoznosti svédka a jeho poméru k obvinénému, povinnost pouceni
svédka o jeho pravu odepftit vypoveéd, povinnost pouceni svédka o zakazu
vyslechu nebo o moznosti utajeni totoznosti a podoby svédka
(§ 55 odst. 2) a o povinnosti vypovidat Gplnou pravdu a nic nezamlcet,
povinnost zjisténi poméru svédka k projedndvané véci a ke strandm jiz na
pocatku vyslechu a podle potieby téZ na jiné okolnosti vyznamné pro
zjisténi hodnovérnosti svédka, povinnost dat svédkovi moznost souvisle
vypoveédét vse, co sam o véci vi a odkud se dozvédél okolnosti jim
uvadeéné, zdkaz kladeni klamavych a ndvodnych otazek, moznost piikazat
svédkovi, aby napsal potiebny pocet slov, je-li toho tfeba ke zjisténi
pravosti rukopisu - § 101 tr. fadu.

- Zvlastni rezim vyslechu osoby mladsi 18 let - § 102 tr. fadu.

- Zvlastni rezim vyslechu svédka - osoby sluzebné cinné v policejnim
organu nebo policisty jiného statu, pouzité v trestnim fizeni jako agent,
provad¢jici predstirany prevod nebo bezprostiedné se podilejici na pouziti

agenta nebo provedeni pfedstiraného pievodu - § 102a tr. fadu.

Dale jsou v tfetim oddile paté hlavy trestniho fadu upraveny zékladni procesni
podminky vyslechu u nékterych zvlaStnich zpisobi dokazovani. Jednd se

0 nasledujici instituty:

e Zakladni procesni podminky provedeni konfrontace - § 104a tr. fadu

e Zakladni procesni podminky provedeni rekognice - § 104b tr. fadu

e Zakladni procesni podminky provedeni vySetfovaciho pokusu - § 104c tr. fadu
e Zakladni procesni podminky provedeni rekonstrukce - § 104d tr. fadu

e Zakladni procesni podminky provedeni provérky na misté - § 104e tr. fadu

e Zakladni procesni podminky provedeni vyslechu znalce - § 108 tr. fadu
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Trestni fad hovoii rovnéz o vyslechu dalSich osob. Jedna se o vyslech
podezielého ze spachani trestného ¢inu - osoby zadrzené, kterou policejni organ,
ktery provedl zadrzeni, vyslechne a o vyslechu sepise protokol (§ 76 odst. 3), dale
pak o vyslech podezielého ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179b). Specifickou
formou vyslechu je pak podani vysvétleni, o jehoz obsahu se sepisuje ufedni

zaznam (§ 158 odst. 6).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vyslech se provadi tak, aby poskytl
uplny, vérohodny a zcela jasny obraz o vSech dulezitych skute¢nostech ke zjisténi
skutkového stavu véci. Piesto tato zdkonna Uiprava je pouze Upravou ramcovou
a detaily provedeni vyslechu, vcetné¢ souvisejicich okolnosti (napf. priprava
vyslechu, vlastni taktika wvyslechu, apod.) jsou ponechiny k rozpracovani

kriminalistické taktice.®

4.2 Vyslech a podobné instituty v ramci provérovani

Ve stadiu provétovani se vyslechy svédkli neprovadi. Vyjimkou je situace,
kdy ma vypovéd’ osoby povahu neodkladné¢ho nebo neopakovatelného ukonu. O
této vyjimce bude pojednéno dale. Pfed zahajenim trestniho stihani je dale
provadén vyslech zadrzené podezielé osoby a vyslech podezielého ve zkraceném
pfipravném fizeni. Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou rovné€z opravnény
pozadovat vysvétleni, které neni vyslechem, z hlediska kriminalistického ma vsak

nekteré podobné rysy.

4.2.1 Podani vysvétleni

Podéni vysvétleni neni vyslechem v trestnéprocesnim smyslu, zejména proto,
ze obsah podani vysvétleni se nesepisuje do protokolu, ale je o ném méné
formdlnim zplsobem pofizovan ufedni zdznam. Je provadéno jak ve fazi
provéfovani, tak 1 vySetfovani. Podéani vysvétleni je formou pohovoru mezi
organem ¢innym V trestnim fizeni a osobou, kterd je relevantnim zplUsobem

spojena s trestnym ¢inem. Muze se jednat o podeziclého, ¢i potencidlniho svédka.

SNEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion,2004. 328s.
ISBN 802-7317-036-1. S. 183.
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Utedni zdznam sepsany o obsahu podaného vysvétleni slouzi statnimu zastupci
aobvinénému ke zvazeni, zda osobu, ktera vysvétleni podala, vyslechnout
v dals$im prabéhu trestniho fizeni jako svédka a soudu k uvaze, zda takovy ditkkaz
provede. Nelze tedy Kk obsahu zdznamu v fizeni pfed soudem jakymkoliv
zpusobem piihlizet pfi provedeni dokazovani, ani pfi rozhodovani ve véci, pokud
trestni fad nestanovi jinak. Trestni fad pfipousti piecteni ufedniho zdznamu
0 podani vysvétleni osoby se souhlasem stran podle § 314d odst. 2 posledni véty
tr. fadu ve zjednoduseném fizeni, navazujicim na zkracené ptipravné fizeni, a to
za situace, kdy pfedmétnd osoba neni jako svédek vyslechnuta, piipadné za
podminek uvedenych v § 211 odst. 6 tr. fddu ve znéni novely provedené zdkonem
¢. 459/2011 Sb. i vjakémkoliv jiném hlavnim li¢eni, nezli pouze ve
zjednoduseném fizeni se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného, ovSem
taktéz za situace, kdy predmétna osoba nebyla vyslechnuta jako svédek. Obsah
zdznamu o podani vysvétleni nesmi byt v hlavnim li¢eni pfi vyslechu svédka ¢ten
ani predestiran. Pokud svédek, ktery diive podaval vysvétleni do tufedniho
zaznamu, vypovida pii svédecké vypoveédi rozporné oproti obsahu zaznamu,
nesmi byt ani upozorfiovan na skutecnost, ze v zaznamu jsou uvedeny skutecnosti
jiné, coz v8ak neznamena, ze by vyslychajici osoba nemohla v tizeni pfed soudem
otazkami podrobné objastiovat skuteCnosti jinak obsaZzené v zaznamu, i aby
mohla posoudit vérohodnost vypovédi takového svédka.® Pokud by byl obsah
ufedniho zdznamu o podani vysvétleni svédkovi pii vypoveédi v hlavnim li€eni
precten Ci predestfen, jde o vadu, ktera zpiisobi, Ze takovy dikaz se muze stat az

absolutn& neu¢innym.*

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich se v ramci odvolaciho Fizeni ve véci
vedené pod sp. zn. 3To 666/2002 zabyval ucinnosti vypoveédi svedkii zachycenych
v zdaznamu o podani vysvétleni. V daném pripadé policejni organ neprovadel
vyslechy svedkii, ale sepisoval pouze uredni zaznamy o podani vysvétleni. V té
dobé jiz bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby a obvinénému byl obhdjce
soudem ustanoven. Obhdjce byl o ukonu predem radné vyrozumen, podani
vysvétleni se zucastnil a mél moznost klast vyslychanym otazky. Sdéleni osob byla

V zaznamech zachycena zpusobem odpovidajicim protokolu o vyslechu svédka,

% Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26.3.2014, sp. zn. 7 To 104/2014
10 ozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.10.2002, sp. zn. 3 To 666/2002

19



tedy jako souvislé zachyceni sdéleni svédka o tom, co o objasiiované udalosti vi
aodkud se dozvedél okolnosti jim uvadené. Osoby podavajici vysvétleni vsak
nebyly radné pouceny podle ust. § 101 odst. 1 tr. Fadu. Jejich pouceni bylo
provedeno pouze V intencich pouceni osob podavajicich vysvétleni. Nasledné byl
V hlavnim liceni soudem proveden diikaz vyslechem téchto svedku, kterym byly
predestieny podle § 212 odst. 1, odst. 2 tr. Fadu uredni zaznamy o podani
vysvétleni porizené v pripravném rizeni a byli ke skutecnostem v téchto zaznamech
uvedenym vyslychani. Tato skutecnost byla napadena odvolanim obzalovaného.
Krajsky soud v odiivodneni svého rozhodnuti zdiraznil, zZe takovy ditkaz nelze
V hlavnim liceni pouzit, nebot' podani vysvétleni je provazeno nedostatecnym
poucenim, které neodpovida ustanoveni § 97 a nasledujicim tr. Fadu, zejména pak
$ 101 odst. 1, véta druha tr. Fadu. Odvolaci soud dale zkonstatoval, Ze pri
nedostatku pouceni o vyznamu svédecké vypovedi nelze takovyto ditkaz povazovat

za provedeny v souladu se v§emi zakonnymi ustanovenimi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni podani vysvétleni, které nema povahu
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, vyslechem v trestnéprocesnim
smyslu. Pokladam vSak za potiebné se v ramci této prace podanim vysvétleni
zabyvat, nebot’ se v zasad¢ jedna o ziskavani ustniho sdéleni (vypoveéd sui
generis), které, byt zpravidla neméd dikazni status, md vyznamné procesni
disledky.

Vcelku problematickou strdnkou podani vysvétleni je skutecnost, Ze osoba,
ktera je pfedvolana k podani vysvétleni pfedem nevi, v jakém postaveni bude
vysvétleni podavat. Dle ust. § 158 odst. 8 tr. fadu, je osoba podavajici vysvétlent,
s vyjimkou podezielého, povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet. Pfi podani
vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata, a to bez ohledu na to, zda
jde o podezielého ze spachani trestného Cinu, ¢i nikoliv. V piipadé, ze by osobé
podavajici vysvétleni bylo predem znamo jeji postaveni, méla by moznost Iépe
posoudit, zda pozadované vysvétleni poda za Gcasti svého pravniho zastupce. Za
soucasného stavu je vSak osoba podavajici vysvétleni se svym postavenim
seznamena az bezprostfedné pied ukonem, ¢i dokonce v jeho pribéhu. Trestnim
fddem neni orgdntim ¢innym v trestnim fizeni uloZena povinnost osob¢ podavajici
vysvétleni advokata zajistit, jsou vSak povinny na Zadost osoby podavajici
vysvétleni uast advokata u tohoto ikonu umoznit. Uéast advokata se pii podani

vysvétleni omezuje pouze na pravni pomoc, jeho Cinnost neni plné srovnatelna
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S ucasti obhdjce obvinéného. Dba zejména na tadny pribéh podani vysvétleni,
osob¢ podavajici vysvétleni poskytuje poradu o vyznamu vysvétleni, jeho
dalezitosti pro dalsi fizeni a jeho mozné dasledky pro osobu podavajici
vysvétleni, blize objasiiuje povahu pouceni. Advokat vSak nema vSak moznost do
pribéhu podani vysvétleni zasahovat a klast osobé podavajici vysvétleni otazky.
Nema rovnéz pravo nahlizet do spisu, ani se ucastnit dal§ich ukont v ramci
daného trestniho fizeni, jichz se osoba podavajici vysvétleni neucastni. V zajmu
zabezpecovani kvalitni pravni pomoci je k vykonu tohoto opravnéni zmocnén jen
advokat, pravni pomoc nemuze poskytovat tzv. obecny zmocnénec, coz je
odiivodnéno slozitosti a povahou trestniho fizeni.™ Vysvétleni nesmi byt
pozadovano od osob, které by jim porusily statem vyslovné ulozenou nebo
uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byly této povinnosti zprostény
prisluSnym organem nebo tim, vjehoz zajmu tuto povinnost maji. Podle
ustanoveni § 100 tr. fadu mé osoba podavajici vysvétleni pravo vysvétleni odepfit.
Utedni zaznam o podani vysvétleni nema formu protokolu a neni jej tfeba
predkladat k podpisu osobé podavajici vysvétleni. Trestni fad vSak vyslovné
podpis ufedniho zdznamu osobou podavajici vysvétleni nevylucuje. Takovy
podpis ufedniho zdznamu je vhodny zejména v piipadé, Ze se jednd o ufedni
zaznam sepisovany pro ucely zkraceného piipravného fizeni, nebo pokud se jedna
o uredni zdznam, z jehoz obsahu - byt nejsou splnény podminky pro provedeni
vyslechu dané osoby jako svédka za podminek uvedenych v § 158 odst. 9 tr. fadu
- vyplyva, Ze obsah podaného vysvétleni ma zavazny vyznam pro dalsi fizeni.
Podepisovani téchto ufednich zadznaml by vSak mélo byt spiSe vyjimkou nez

pravidlem.*?

USAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentdr. II., § 157-314. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xii s., s. 1899-3730. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1956.

12§AMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr. II., § 157-314. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xii s., 5. 1899-3730. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1959.
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4.2.2 Provadéni vyslechu svédkii ve fazi provéirovani

K rozdilné situaci dochazi v ptipadé, kdy ma vypovéd povahu neodkladného
nebo neopakovatelného tkonu. V takovém piipadé musi byt jiz v ramci postupu
pied zahajenim trestniho stihani osoba vyslechnuta v procesnim postaveni svédka
za podminek uvedenych v ust. § 158a tr. fadu, tedy za ucasti soudce. Jako svédka
je jiz ve fazi provétovani dale tteba vyslechnout (§ 158 odst. 9):

- osobu mlad$i nez 15 let,

- osobu, o jejiz schopnosti spravné a Upln€¢ vnimat, zapamatovat si nebo

reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti,

- osobu, jejiz vypovéd ma podle odivodnéného predpokladu rozhodujici
vyznam pro zahdjeni trestniho stihani, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti
tomu, ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vypoveéd vyvijen natlak,
anebo hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jeji vypovéd’, jestlize lze
pfedpokladat, ze dalSi provéfovani trestntho ozndmeni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani bude trvat delS$i dobu, zejména proto, Ze
nebyla zjisténa osoba, u niz je dostatecné odiivodnén zaveér, ze trestny ¢in
spachala, a v disledku toho nelze zahdjit trestni stihdni a hrozi ztrata

ditkazni hodnoty vypovédi.

Neodkladné a neopakovatelné ikony jsou definovany v ustanoveni § 160 odst.
4 tr. fadu. Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmafteni, zniceni nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni
odklad na dobu, nez bude zahajeno trestni stithani. Neopakovatelnym tkonem je
takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést. V praxi se miize jednat
naptiklad o vyslech umirajici osoby ¢i osoby, ktera nebude pro piipadny vyslech
u hlavniho liceni dosazitelnd pro pobyt v ciziné. Rozdil mezi neodkladnym
a neopakovatelnym tkonem spocivd v tom, Ze pojem neodkladného tkonu je
vztahovan  k okamZiku  zahdjeni  trestniho  stihani, zatimco pojem
neopakovatelného tikonu az k tizeni pred soudem.

V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu je tfeba
vzdy uvést, na zdklad€¢ jakych skutecnosti byl tkon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan. Postup dle § 158a tr. fadu, tedy provedeni vyslechu
svédka nebo rekognice za ucCasti soudce, se vztahuje vyluéné na postup pred

zahdjenim trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze v t¢ dob&é nemuze obvinény sam
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nebo prostfednictvim obhdjce uplatiiovat prava obhajoby, je soudce Cinny
V ptfipravném fizeni UcCastnici se provedeni vyslechu svédka ¢i rekognice
nezavislym a nestrannym garantem zakonného pribéhu tohoto tkonu. Postup
podle § 158a tr. fadu nelze ani analogicky pouzit po zahajeni trestniho stihani,
nebot’ v této fazi trestniho fizeni jiz obvinény sva obhajovaci prava uplatnit muze,
a proto neni k provadéni vyslechu, resp. rekognice za ucasti soudce jiz zadny
materialni divod.

V souvislosti s problematikou provadéni vyslechu svédka podle § 158a tr.
fadu pred zahijenim trestniho stihani je tfeba poukdzat na zasadu
kontradiktornosti, kdy z pohledu této zasady by mél vyslech svédka postupem dle
§ 158a tr. fadu predstavovat vzdy vyjimecnou situaci, ktera je navic odiivodnéna
tim, Ze v dané véci jsou striktné splnény vSechny zakonné predpoklady pro tento
postup. Zasada kontradiktornosti fizeni spodiva v tom, Ze v fizeni musi byt
umoznéno obvinénému nebo jeho obhdjci alespon jednou v fizeni klast svédkovi
otazky. Pokud je tedy svédek vyslechnut pfed zahajenim trestniho stihani, musi se
jednat o zcela vyjimec¢nou situaci, kterd je pravé odivodnéna splnénim vsech
zékonnych piedpokladi pro tento postup.™ I za piedpokladu, Ze byly dodrzeny
veskeré podminky pro provedeni vyslechu svédka jakozto neodkladného nebo
neopakovatelného tikonu pied zahdjenim trestniho stihani za podminek § 158a tr.
fadu, nemuze takto opatfeny ditkaz obstat ve funkci stézejniho dikazu viny, nebot’
nejde o dikaz, ktery mohla obhajoba obvyklymi zpiisoby provéﬁt.14

Provedeni vyslechu svédka podle § 158 odst. 9 tr. fadu postupem podle
§ 158a tr. fadu jako neodkladného nebo neopakovatelného tkonu ve smyslu § 160
odst. 4 tr. fadu v zdsad¢ neni mozné, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni mély
v dobé provedeni tohoto tikonu dostatek zjisténych a odivodnénych skutecnosti,
které ziskaly v ramci provéfovani a které byly dostacujici k u¢inéni zavéru o tom,
ze byl spachan trestny €in a Ze jej spachala urcitd osoba. V takovém piipadée je
tteba nejprve zahdgjit trestni stihani postupem dle § 160 odst. 1 tr. fadu a teprve
poté provést vyslech svédka. V opaéném ptipadé¢ dochazi k poruseni prav

obhajoby.*®

¥*Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2011, sp. zn. 5 To 54/2011
¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.2.2007, I. US 375/2006
®Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 4.9.2013, sp. zn. 3 To 355/2013
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4.2.3 Vyslech zadrzené podezrelé osoby

Zadrzeni osoby podezielé podle § 76 odst. 1 tr. fadu je kratkodobym
prostiedkem slouzicim k prozatimnimu fyzickému zajisténi osoby podezielé ze
spachani trestného ¢inu za predpokladu, Ze je dan néktery z divodu vazby.
Takovou osobu miize policejni orgdn v naléhavych piipadech zadrzet, i kdyz
dosud proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani. K zadrzeni je tfeba piedchoziho
souhlasu statniho zastupce. Bez takového souhlasu lze zadrzeni provést, jen
jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu nelze pfedem dosahnout, zejména byla-li
osoba pfistizena pfi trestném ¢inu nebo zastizena na utéku.

Policejni organ, ktery provedl zadrzeni, je povinen zadrzenou osobu
vyslechnout a sepsat o tom protokol, v némz uvede i1 okolnosti a podstatné divody
zadrzeni. Pfi vyslechu podezielého je policejni orgdn povinen respektovat
zakonna ustanoveni o pravech obvinéného a zpiisobu jeho vyslechu, i kdyz vuci
vyslychané osobé dosud nebylo zahdjeno trestni stihani. Pfitom je povinen
zadrzeného podezielého poucit o jeho pravech (napt. o pravu zvolit si jiz v této
dobé obhijce, hovofit s nim bez pfitomnosti tieti osoby a radit se s nim v pritbéhu
zadrzeni) a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni téchto prav. Zadrzenou osobu
musi policejni organ vyslechnout ve 1hiit¢ 48 hodin od zadrzeni. Neni-li podezieni
ze spachani trestného ¢inu rozptyleno a jsou-li souc¢asné¢ dany divody k podani
navrhu na vzeti této osoby do vazby, pak rozhodne téz o zahajeni trestniho stihani.
Poté osobu bud’ propusti na svobodu, nebo piedlozi materidly statnimu zastupci
k podani navrhu na vzeti do vazby. Navrh na vzeti do vazby musi byt dorucen
soudu do 48 hodin od zadrzeni, a to spolecné s dosud ziskanym dikaznim
materialem.™

Jak jiZ bylo uvedeno, zadrZena osoba ma pravo zvolit si obhdjce. Zaroveil ma
pravo zadat, aby obhdjce byl pfitomen pfi jejim vyslechu. Neni-li vSak obhgjce
dosazitelny, provede se vyslech 1 bez jeho ucasti. Na tomto misté bych si dovolil
polemizovat s nazorem Jelinka (viz. odkaz ¢. 16, str. 325), ktery uvadi, Ze neni-li
obhajce ve lhite 48 hodin, tj. do doby odevzdani zadrZzené osoby soudci,
dosazitelny, provede se vyslech i bez jeho ucasti. Vzhledem k tomu, Ze lhiita 48
hodin pro pfedani zadrZzené¢ osoby soudci je spole¢na pro policejni organ

a statniho zastupce a ptipadnému piedani zadrZzené osoby soudci s ndvrhem na

16JEL1NEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 vcetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Vyd. 3. Praha: Leges, 2013. 864 s. Student. ISBN 978-80-87212-92-9.
S. 323-325.
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vzeti do vazby musi piedchdzet zahajeni trestniho stihdni a s tim souvisejici
ukony, je realizovani vyslechu podezielého v pozdéjSich fazich této lhuty
z praktického hlediska tézko predstavitelné.

Zadrzeny podeziely je v psychicky pomérné naro¢né situaci. Zpravidla az
od policejniho organu, ¢i z protokolu o zadrzeni se dozvi, Ze je diivodné podeziely
z daného trestného Cinu, bude se rozhodovat o zahdjeni trestniho stihani proti
nému jako obvinénému a nasledné o vzeti do vazby. Zpravidla sdm nedokaze
dovodit, zda jsou divody pro zahajeni trestniho stithani naplnény a zda vazebni
diavody skutecné existuji. Podeziely tak mtize dospét k ndzoru, Ze jeho situace je
bezvychodnd a o jeho trestnim stihdni a vzeti do vazby je jiz de facto
rozhodnuto.'” Zalezi pouze na vili zadrzeného podezielého, zda zmocni obhajce
ke své obhajobé bezprostfedné po zadrzeni, v pribéhu zadrzeni, nebo si obhajce
nezvoli vitbec. Vyjimkou je zadrzeni podezielého, ktery je osobou mladistvou. Na
zaklad¢ ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, musi mit mladistvy obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatifeni podle tohoto zdkona, provedeny ukony podle trestniho tadu
vcetné tkonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tikonu
odloZit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. Pokud si zadrzeny podeziely zvoli
obhdjce a ten se k vyslechu v nékolikahodinové lhté dostavi, je situace
zadrzeného podezielého ulehcena. Po porad€ s obhajcem by si mél byt védom, Ze
svou vypoveédi pti vyslechu mize vyvratit ¢i zpochybnit podezieni viici své osobe
a na zéklad¢ toho mlze byt ze zadrZeni propustén, nedojde k zahdjeni trestniho
stihani a samoziejmé ani ke vzeti do vazby.

Vsouladu s § 33 odst. 1 tr. fadu neni zadrZeny podeziely povinen
vypovidat. Je otdzkou, jak dalece je pro zadrzen¢ho podezielého vyhodné tohoto
prava vyuzit. Pfi vyslechu mé totiz jedine¢nou moznost, aby vypovédi zlepsil
svou situaci. V ptipadé nepromyslené vypovéedi vsak hrozi, ze zadrzeny podezrely
sde€li policejnimu orgdnu i1 skute¢nosti, které mu dosud nejsou znamé, ¢i dokonce
potvrdi podezieni, pro které byl zadrzen. Na druhou stranu kdyz z vlastniho
rozhodnuti odmitne vypovidat, i kdyz mtze uvést skutecnosti ve sviij prospéch,
neuvede pfi vyslechu ani ty skutecnosti, které by mohly vést k jeho propusténi ze

zadrzeni, ptipadné 1 zvratit zahajeni trestniho stihdni a vzeti do vazby. Osobné se

17VANTUCH, Pavel. K obhajobé podezielého zadrzeného policejnim orginem. Trestni pravo,
2012,¢.2,S. 12.
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domnivam, ze pokud je zadrzeny podeziely pfesvédcen, Ze se nedopustil trestného
¢inu, z néhoz je podeziran, piipadné usuzuje, ze je schopen vypovédi rozptylit
podezieni vici své osob¢ nebo poukézat na to, ze ditvody jeho zadrZeni odpadly,
mél by vypovidat. Stejné tak chce-li zadrzeny podeziely zpochybnit dikazni
materidl, ktery byl podkladem pro jeho zadrzeni, mél by vypovidat. Pokud vyuzije
svého prava nevypovidat, zbavuje se tim moznosti zpochybnéni dikaznich
materialdi, z nichz je dovozovéana existence vazebnich divodii. Pokud se tedy
zadrzeny podeziely muze vyjadiit ke skutecnostem, které jsou diivodem jeho
zadrZeni a uvést okolnosti ¢i diikazy slouzici ke své obhajobé, je v jeho vlastnim
zajmu, aby je uvedl. Uplné jind je samoziejmé situace zadrzeného podezielého,
ktery si je védom spachani trestného €inu, pro ktery byl zadrzen. Takovy zadrzeny
podeziely by mél vypovidat nejlépe az po poradé s obhajcem.

Policejni orgdn vyslechne zadrzeného podezielého v kazdém piipadé.
Jedn4 se o povinnost obligatorné stanovenou (§ 76 odst. 3). Vyslech zadrzené
osoby podezielé ze spachani trestného Cinu, at’ jiz je provadén za ucasti obhajce ¢i
nikoliv, mé pouze predbéznou povahu a mize byt pouze podkladem pro obvinéni
a nasledné rozhodovani o vazb¢ zadrzené osoby. Pouzitelnosti vypovédi zadrzené
osoby brani také to, Ze vyslychand osoba neni v dobé vyslechu jest¢ sezndmena
S podstatou obvinéni. Proto je vylouceno, aby v pfipad¢, ze zadrzend osoba po
svém obvinéni odepie vypoveéd, byl protokol o vyslechu zadrzeného podezielého
pouzit jako dikaz.'® Byt je vypovéd zadrzeného podezielého v dalSim tizeni jako
ditkaz nepouzitelna, jeji vyznam spociva pro zadrzeného podezielého predevSim
ve skuteCnosti, Ze na jejim podkladé bud'to nebude viibec obvinén, ¢i alespon
nebudou shledany diivody k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby.

Rozsah vyslechu zadrZzeného podezielého by se mél tykat jak okolnosti
samotného zadrZeni, tak i1 okolnosti trestného c¢inu, znéhoz je podeziran.
V protokolu je navic tieba uvést misto, ¢as a bliz§i okolnosti zadrZeni, osobni
udaje zadrzené osoby a podstatné divody zadrzeni. Pti vyslechu ma zadrzeny
podeziely podobna prava jako obvinény, avSak s nékterymi vyjimkami. Jednou
z podstatnych vyjimek je naptiklad absence prava nahlizet do spist (§ 65). Neni-li
vyslechem zadrZzené osoby podezieni rozptyleno, nebo neodpadnou-li divody

%

zadrzeni z jiné pfiCiny, musi byt pfed pfipadnym podinim ndvrhu na vzeti do

BMUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2007. xlix, 1166 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-572-8. S. 308.
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vazby zahdjeno trestni stihani a obvinény musi byt po zahdjeni trestniho stihani

vyslechnut.

4.2.4 Vyslech podezrelého ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené pripravné fizeni bylo do trestniho fadu zavedeno novelou
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. Upraveno je v ustanoveni § 179a - 179h tr.
fadu. Zkracené ptipravné fizeni slouzi k urychlenému projednani méné zavaznych
trestnych ¢ind s trestni sazbou odnéti svobody do péti let. Je tedy koncipovéano pro
feSeni téch nejjednodussich trestnich véci, které jsou ditkazné jasné. Celé zkracené
fizeni probihd v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani. Osoba, proti které
se zkracené piipravné fizeni vede, se pojmové nazyva podeziely. Vyslech
podezielého je upraven v § 179b tr. fadu. PfedevSim plati, ze podeziely ma
vfizeni stejnd pradva jako obvinény. Ma tedy pravo vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k diikazim o nich, pravo nevypovidat,
pravo uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé, pravo Cinit navrhy
a podavat zadosti a opravné prostiedky, pravo zvolit si obhdjce a zadat, aby byl
vyslychan za jeho ucasti a dalsi prava uvedena v § 33 tr. fddu. Jde-li o zadrzeného
podezielého (§ 76 odst. 1), md pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez
pritomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu zadrzeni. Ma zde tedy stejna prava, jako
zadrzeny obvinény a zadrzena osoba podezield ze spachani trestného Cinu, je-li
konéno standardni pfipravné fizeni.

Podezielého ze spachani trestného cCinu je tfeba v pribéhu zkraceného
pripravného fizeni vyslechnout a nejpozdé€ji na pocatku vyslechu mu sdélit, ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan
(§ 179b odst. 3). Sdéleni podezieni ma formu opatieni, neni tedy proti nému
pfipustnd stiznost. Vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikace ve sdéleni
podezieni jsou velmi diilezité, nebot” podeziely musi mit moznost vyjadiit se ke
vSem rozhodnym skutecnostem, které se mu kladou za vinu. Na postup pfi
vyslechu podezielého se pifiméfené pouziji ustanoveni o vyslechu
obvinéného (§ 91 - 95). O vyslechu obvinéného bude pojednano v dalsi Casti této
prace. Obsah pouceni podezielého je oproti pouceni obvinéného piizplisoben
tomu, ze jde o podezielého. Stejné jako obvinény musi mit podeziely zejména
moznost se pii vyslechu ke sd€leni podezieni podrobné vyjadrit, souvisle vyli¢it
skuteCnosti, jez jsou predmétem sdéleni podezieni, uvést okolnosti které toto
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podezieni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o nich dikazy. O vypovédi
podeziclého se sepisuje protokol. S protokolem o vyslechu podezielého se

v dalSim fizeni pracuje obdobné jako s protokolem o vyslechu obvinéného

(§ 314d odst. 2).

4.3 Vyslech v ramci vySetrovani

Pokud bylo ukony provedenymi ve stadiu provéfovani prokazano, ze se
skutek stal, tento skutek je trestnym Cinem a je dostate¢né odiivodnén zavér, ze jej
spachala ur¢itd osoba, je dan divod k zahajeni trestniho stihani v souladu
Sustanovenim § 160 odst. 1 tr. fadu. Zahdjenim trestniho stihani vstupuje
pripravné fizeni do faze vySetfovani. V pribéhu vySetfovani shromazd'uji
policejni organy v potfebném rozsahu dikazy o skutecnostech dilezitych pro
posouzeni ptipadu véetné osoby pachatele a nasledku trestného Cinu. Za dikaz
muze slouzit vSe, co miize piispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného
a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani
(§ 89 odst. 2). Toto ustanoveni trestniho fadu podava piikladny vycet jednotlivych
dikaznich prostfedkli. V nésledujicich ustanovenich je pak pojednano
0 jednotlivych vyslovné vypoctenych diikaznich prostfedcich. Z pohledu tématu
této prace jsou podstatna zejména ustanoveni § 90 - 95 tr. fadu o vypovédi
obvinéného a § 97 - 104 tr. fadu o svédcich.

Ustanoveni § 104a - 104e tr. fadu pojednava o zvlastnich zpisobech
dokazovani, kterymi jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce
a provérka na misté. Jednd se o samostatné zplisoby dokazovani, které byly do
trestniho fadu zavedeny zakonem ¢. 265/2001 Sb. Pted touto novelou byly tyto
prostiedky povazovany za specificky druh vyslechu nebo ohledani.’® Vzhledem
K tomu, Ze béhem provadéni téchto dikaznich prostredkd dochazi k vyslechu,
bude o nich v souvislosti s vyslechem rovnéz pojednano, stejné¢ jako o vyslechu

znalce dle § 108 tr. fadu.

YCHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
509 s. Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6. S. 266.
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4.3.1 Vyslech obvinéného

Aby bylo mozno terminologicky rozliSit pojmy pouzivané v souvislosti
s vyslechem obvinéného, je tieba stanovit rozdil mezi vyslechem a vypovédi.
ZjednoduSen¢ je mozno konstatovat, ze vypovéd obvinéného je vlastnim
dikaznim prostfedkem, z né¢hoz se Cerpaji poznatky o predmétu dokazovani, tj.
dikaz. Vyslech obvinéného je procesnim postupem, kterym se opatiuje vypoved
obvinéného jako dikazni prostiedek. Vypoveéd je tedy vyslednym produktem
V}'/slechu.20

4.3.1.1 Procesni postaveni obvinéného

Obvinény je klicovou osobou celého trestniho tizeni, nebot’ pravé obvinény je
subjektem, proti kterému se trestni fizeni vede. Obvinénym je podle trestniho fadu
osoba, proti niz bylo zahajeno trestni stihani (§ 160), a to az do nafizeni hlavniho
liceni (§ 198). Obvinény ma v fizeni postaveni procesni strany. Vyslech
obvinéného je procesnim postupem, kterym se opatiuje vypoveéd jako dikazni
prostfedek, a proto obvinény mize byt pramenem dikazu. Muze byt také
pfedmétem vykonu rozhodnuti. Dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, mize byt obvinénym rovnéz
osoba pravnickd. Za pravnickou osobu vystupuje v fizeni jeji zastupce, resp.
osoba, ktera za ni Cini ukony ve smyslu § 34 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tento zakon pocita i s vyslechem zastupce pravnické osoby,
ktery muze slouzit jako dikazni prostfedek v fizeni vedeném proti pravnické
osobé, ale 1 proti fyzické osobé, zejména pokud je ve véci konano spole¢né tizeni
proti takové pravnické osob& a dalsi obvinéné fyzické osob& & osobam.?
Obvinénym se osoba podezield z trestného Cinu stava az dorucenim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, pficemz trestni fad stanovi, Ze se tak musi stat

nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni id: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1406.

1S AMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 398,
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4.3.1.2 Prdva obvinéného v souvislosti s provadénim vyslechu

Obvinény jiz od pocatku fizeni disponuje mnoha procesnimi pravy.
Nejzakladnéjsim pravem obvinéného je pravo na obhajobu (§ 2 odst. 13). Toto
pravo ma tii zékladni slozky. Obvinény ma jednak pravo hgjit se sam vlastnimi
prosttedky (tzv. obhajoba materialni), pravo zvolit si obh4ajce a radit se s nim (tzv.
obhajoba formalni) a dale pravo pozadovat od organt ¢innych v trestnim fizeni,
aby byl zjistén skutkovy stav bezdiivodnych pochybnosti, tedy aby témito organy
byly stejnou mérou shromazd’ovany dikazy V neprospéch i1 ve prospéch
obvinéné¢ho. Obvinény muze zadat, aby byl obhdjce pfitomen jeho vyslechu
aradit se snim i vprabéhu tohoto vyslechu s vyjimkou porady o tom, jak
odpovédét na jiz polozenou otazku (§ 33 odst. 1). Je-li obvinény ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, mize s obhdjcem hovofit bez pfitomnosti tieti
osoby. Dal§im ze zdkladnich prav obvinéného je pravo vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu a k diikazim o nich, neni vSak povinen
vypovidat. Pfitom mtze pouZzivat matetského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede,
ze ho ovlada, a ma pravo na tlumocnika (§ 2 odst. 14, § 28). Aby se obvinény
mohl vyjadrit ke skutecnostem, které se mu kladou za vinu, musi byt s témito
skutecnostmi sezndmen. Pravé ztohoto divodu ukldda trestni fad povinnost
dorucit obvinénému opis usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nejpozdéji na
pocatku prvniho vyslechu (§ 160 odst. 2) a objasnit mu podstatu sdéleného
obvinéni (§ 91 odst. 1). Dale musi byt poucen o svych pravech (§ 91 odst. 1).
Obvinénému musi byt dana pii vyslechu moznost, aby se k obvinéni podrobné
vyjadiil, zejména souvisle vyli¢il skutecnosti, které¢ jsou predmétem obvinéni
(§ 92 odst. 2). Obvinény ma dale pravo uvadet okolnosti a ditkazy na svou
obhajobu, resp. uvést okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé (§ 92 odst. 2).
Toto pravo muze obvinény uplatnit nejen v fizeni pfipravném, ale také kdykoliv
v dal§im prabehu trestniho fizeni. Z hlediska vyslechu obvinéného je podstatné,
Ze nové okolnosti a dikazy ke své obhajobé mulze uplatnit mj. pravé pii tomto
vyslechu.

Zvlastni pozornosti si zasluhuje pravo obvinéného nevypovidat. Obvinény
nesmi byt donucovan Zadnym zpusobem k vypoveédi ¢i doznani, zdsadné neni
povinen vypovidat. Toto pravo se vztahuje na vSechna stadia trestniho stihani.
Odmitnout vypoveéd tedy miize kdykoli, i v ptipadg, Ze jiz v daném trestnim fizeni

jako obvinény vypovidal. K donuceni obvinéného k vypovédi neni mozno
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zneuzivat fyzicky ¢i psychicky natlak, jako naptiklad opakované vyslechy
provadeéné jen za timto ucelem, predbéznd opatieni, vazbu a podobné. Vypoveéd
obvinéného ziskand nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt v fizeni pouzita s vyjimkou pifipadu, kdy se pouzije jako ditkkaz proti

osobé¢, ktera takového donuceni nebo hrozby pouzila (§ 89 odst. 3).

K problematice odepreni vypovedi obvinenym existuje pomérné bohatd
judikatura. Této problematice se venoval napriklad Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 26.7.2001, sp. zn. 2 To 94/2001. Vrchni soud zde projednaval
odvolani proti rozsudku Meéstského soudu v Praze, ktery uznal vinnymi nékolik
obzalovanych trestné stihanych pro trestny cin nedovolené vyroby a drieni
omamnych a psychotropnich latek a jedi. Do vyroku o viné smerovalo odvolani
Jedné z obzalovanych, kterd namitla, Ze jeji vypoved ucinéna pred vysetrovatelem
je jako ditkaz nepouzitelna, nebot’ byla vyslychana bez pritomnosti obhajkyné
a jednoznacné prohlasila, zZe vypovidat odmitd. Presto byla vySetFovatelem
k nékterym okolnostem stihané uddlosti dotazovana a z jejich odpovédi bylo
vychadzeno pri zjistovani skutkového stavu véci. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
dospel k zaveru, ze s ndazorem obsazenym v odvolani obZalované, ze soud prvniho
stupné nemél pri svém skutkovém zjisténi vychdzet z jeji vypovedi ucinéné pred
vySetrovatelem, je treba souhlasit. Jak je z protokolu o této vypovédi patrné,
obzalovana byla vyslychana v noci (od 02.30 do 02.50 hod.) bez pritomnosti
obhajkyne, ktera ji byla ustanovena predeslého dne. Ve spise je zaloZen zdznam
vySetiovatele o tom, Ze ... “dnesniho dne... se nepodarilo obhdjkyni opakovanymi
telefonaty do kancelare zastihnout...” (aby mohla byt pritomna vyslechu
obzalované), lze predpoklddat, Ze ktomuto telefondatu ziejmé doslo v nocnich
hodinach, kdy neexistoval vazny diivod obzZalovanou vyslychat a zajistovat
pritomnost obhdjkyné u tohoto ukonu. Navic obzalovana v uvodu této vypovedi
jednoznacné prohlasila, Ze bude vypovidat az za pritomnosti ji ustanovené
obhdjkyné, takze vysetrovatelem ji jiz Zadné otazky ke stihanému skutku nemély
byt kladeny. Pokud se tak stalo, bylo poruseno pravo obzalované odmitnout
vypovidat, tedy jeji pravo na obhajobu zarucené ji v ustanoveni § 33 odst. 1 tr.
radu, resp. v ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jeji odpovédi na
zminéné otazky vysetFovatele jsou proto jako diukaz v Fizeni pred soudem

nepouzitelné (jde o nepripustny diikaz).
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4.3.1.3 Vypovéd’ obvinéného

Obvinény je osobou, ktera je organim ¢innym v trestnim fizeni schopna
poskytnout nejvérnéjsi obraz o okolnostech spachaného trestného ¢inu. To je vSak
pouze idealni stav, kterého se ne vzdy podaii dosahnout. Diivodem je zejména
skutecnost, Ze obvinény ma velice podstatny zajem na vysledku trestniho fizeni
ajeho vypovéd je nejen dikaznim prostiedkem, ale zaroven i prostiedkem
obhajoby proti sdélenému obvinéni. Obvinény se muze hajit zpusobem, ktery
uznd za vhodné. Trestni fad mu nestanovi povinnost vypovidat pravdu. Nelze tedy
ocekavat, ze obvinény bude s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat
asvou vypoveédi vznesené obvinéni potvrzovat, i kdyz ani takovy pfistup
obvinéného neni nijak vyjimeény. Doznani obvinéného je totiz z hlediska
hmotného prava povazovano na polehcujici okolnost. Rovnéz mulze byt
podminkou odklonu v trestnim Fizeni.?? Doznani obvin&ného viak miize mit i jiné
divody. Takovym divodem muze byt skutecnost, ze obvinény svého cinu
upiimné lituje a dojde k zavéru, Ze za tento ¢in musi nést odpovédnost. DalSim
divodem muze byt naptiklad pocit zadostiu€inéni ze spachaného trestné¢ho ¢inu,
ktery je dle obvinéného spravedlivym aktem odplaty. V praxi se 1ze setkat rovnéz
s nepravdivymi doznanimi. Jejich divodem miize byt snaha doznanim méné
chranit skute¢ného pachatele trestného ¢inu. Vyloucit nelze ani doznani vedena
duSevni poruchou. Samotné doznani obvinéného proto nezbavuje organy €inné
Vv trestnim ftizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu
(§ 2 odst. 5). ,,Doznanim obvinéného ve smyslu procesnim se vSemi z toho
plynoucimi disledky, zejména pokud jde o pouzitelnost pro trestni fizeni jako
dikazu, je pouze piiznani viny na podkladé sdéleného obvinéni a v jeho ramci pii
vyslechu pfislusSnym organem trestniho fizeni zptisobem, ktery pro tento procesni

. C s 12
postup stanovi trestni fad.* 3

22 Doznani se obvinéného k ¢inu je jednou z podminek podmin&ného zastaveni trestniho stihani
dle § 307 tr. fadu.

23JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 vcetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Vyd. 3. Praha: Leges, 2013. 864 s. Student. ISBN 978-80-87212-92-9.
S. 406.
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Prikladem z judikatury muze byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2012, sp. zn. 7 Tdo 347/2012. Nejvyssi soud zde rozhodoval o dovolani
obvinéného proti usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Jindrichove Hradci, v niz byl obvinény uzndn vinnym
precinem neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku, ktery podle zjisteni
prvostupniového soudu spocival v tom, Ze obvinény poté, co se stal jako 7idi¢
osobniho automobilu ucastnikem dopravni nehody, pri niz doslo ke zranéni
cyklisty, z mista nehody odjel, aniz zranénému poskytl potrebnou pomoc, ac¢ mu
V tom nic nebranilo. Odvolani obvineného podané proti vyroku o viné a trestu
bylo usnesenim krajského soudu zamitnuto. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl
obvinény dovolanim s odkazem na nesouhlas se skutkovymi zjistéenimi, kterd se
stala podkladem vyroku o viné, a namitl, Ze na nehodé nemél ucast, protoze
vozidlo neridil. Poukadzal na to, ze byl usvédcen pouze svym vlastnim prohlasenim
pred policisty, kteri na misté provadeli Setieni dopravni nehody. Uvedl, Ze
v souvislosti s timto prohlasenim nebyl policisty nijak poucen o svych prdavech
a povinnostech. Vyjadril nazor, zZe jeho prohlaseni, které navic policisté ve svych
svedeckych vypovédich nereprodukovali pravdive, bylo ditkazem opatrenym
V rozporu s trestnim vdadem. Zdiraznil, Ze ostatni ditkazy ho spolehlivé
neusvedcuji. Obvinény svou obhajobu ve vsech stadiich trestniho stihani postavil
na tvrzeni, ze vozidlo, které cyklistu srazilo, ridila jina osoba, kterou konkrétné
oznacil. Tato osoba jeho tvrzeni potvrdila, avsak dle soudu nevérohodné.
Rozhodujicim usvedcujicim ditkazem tak byly svédecké vypovedi policistii
provadejicich Setfeni na misté nehody. Pred nimi se obvinény, ktery se na misto
nehody vratil, prihlasil jako 7idic a rekl, Ze podle svého domnéni srazil srnu. Toto
Vyjadreni reprodukovali policisté, kteri byli v ramci trestniho stihani vyslechnuti
Jjako svedci. Nejvyssi soud z podnétu dovolani zrusil napadené usneseni krajského
soudu i rozsudek soudu prvostuprniového. V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi
soud poukadzal na skutecnost, ze jako diitkaz Ize pouzit vidy jen takovy ukon, ktery
byl proveden v souladu s trestnim radem. Podle § 92 odst. 1 tr. Fadu nesmi byt
obvineny Zadnym zpusobem donucovan kvypoveédi nebo doznani. Listina
zakladnich prav a svobod v clanku 37 odst. I navic garantuje kazdému prdavo
odeprit vypoved, pokud by touto vypovédi m.j. sobé zpiisobil nebezpeci trestniho
stithani. Podle ¢l. 40 odst. 4 Listiny ma obvinéeny pravo odeprit vypoved a tohoto
prava nesmi byt zadnym zpusobem zbaven. Z obsahu a zejména pak smyslu

citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze nikdo neni povinen sam sebe obvinovat
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Z trestného cinu. Ma-li mit tento princip realny obsah, pak sebeobvinujici
vyjadreni pronesené vici statni moci miize mit pri trestnim stihani relevanci
usvedcujictho ditkazu jediné za predpokladu, ze ho ucinila osoba, ktera méla
procesni postaveni obvineného podle § 160 odst. 1 tr. 7adu, byla v tomto
postaveni vyslechnuta podle § 91 a nasl. tr. 7adu a pri tom poucena o pravech
obvinéného podle § 33 tr. radu. Sebeobvinujici vyjadieni osoby pred policejnim
organem je tedy ditkazem o viné této osoby jediné za predpokladu, Ze policejni
organ vyslychal tuto osobu jako obvinéného po pouceni, kterého se ma
obvinenému dostat. Nedostatek téchto podminek nelze obchdzet tim, zZe se jako
ditkaz pouziji vypovédi zasahujicich policistu o obsahu sebeobvinujiciho

vyjddrieni, které viici nim osoba pronesla.
4.3.1.4 Procesni postup pri vyslechu obvinéného

Vyslech obvinéného je procesni tikon, ktery je zaméten na to, aby vyslychajici
ziskal z vypovédi obvinéného co nejpiesnéjsi poznatky o zjistované skutecnosti.
Vypovéd obvinéného milze byt pouzita jako dikaz v trestnim fizeni pouze za
podminek uvedenych v ustanovenich v § 90 - 93 a v § 95 tr. fadu, které tvofi
zdvaznou smérnici pro provadéni jeho vyslechu. Tato obecna pravidla pro
provadéni vyslechu obvingného plati ve vsech stadiich trestniho Fizeni.?!
Piiméfené se jich uZije i na vyslech osoby zadrZené, proti které dosud nebylo
zahajeno trestni stihani, nebo na vyslech osoby podeziel¢ provadény ve
zkradceném pripravném fizeni.

K prvému vyslechu obvinéné¢ho dochazi obvykle bud'to bezprosttedné po
zahdjeni trestniho stihdni, tedy po doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani
obvinénému, nebo surcitou Casovou prodlevou v pfipad€, kdy je usneseni
0 zah4jeni trestniho stthani obvinénému oznameno pisemnou zasilkou dorucenou
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Viibec prvnim tikonem v ramci vyslechu je zjiSténi totoznosti obvinéného.
Tim se rozumi zejména udaje o jménu, pfijmeni, datu a misté¢ narozeni, osobnim
stavu, bydliSti a zaméstndni obvinéné¢ho tak, aby tento nemohl byt zaménén

s jinou osobou. Totoznost obvinéného je zpravidla zjiStovana z obcanského

24VANTUCH, Pavel. Vypoveéd obvinéného, jeho vyjadieni k obvinéni a preruSovani vyslechu.
Bulletin advokacie, 2004, &. 11, S.31.
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prikkazu nebo jiného dokladu totoznosti. U osob bez dokladil ¢i u cizinct lze
totoznost obvinéného zjistovat postupem dle § 63 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
0 Policii CR. Obvinény je povinen strpét ukony potfebné k tomu, aby se zjistila
jeho totoznost (§ 93 odst. 2). Totoznost obvinéné pravnické osoby je zjistovana
ptedevsim z jejich zdkladnich dokumentil, napt. ze zakladaci listiny nebo jiného
dokladu osvédcujiciho existenci a vznik pravnické osoby, €i z vetejného rejstiiku
pravnickych osob. Nasleduje dotaz na rodinné, majetkové a vydélkové poméry
obvinéného a predchozi odsouzeni. ZjiSténi rodinnych, majetkovych
a vydélkovych poméra obvinéného je potiebné pro rozhodnuti a opatieni ¢inéna
V prib¢hu trestniho stihani, ale i pro rozhodnuti ve véci samé. Poméry obvinéného
jsou kritériem pro ukladani trestd a ochrannych opatfeni, ptipadné ukladani
vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni ¢i jinych rozhodnuti v trestnich
vécech mladistvych. Zjisténi ptredchozich tresti je podstatné pro posouzeni
recidivy ¢i ukladani trestl. Tato okolnost mize byt vyznamnd i pro naplnéni
divodu vazby podle § 68 odst. 3 pism. e) tr. fadu. VSechna popsand vyjadieni
obvinéného k osobnim pomérim a predchozim trestim jsou nasledné¢ v dalSim
pribéhu trestniho fizeni ovéfovana. Povinnosti vyslychajiciho je objasnit
obvinénému podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech. Objasnénim
podstaty sdéleného obvinéni je obvinénému konkretizovano, jaké konkrétni
jednani je mu kladeno za vinu a jaky trestny Cin je v tomto jednani spatfovan.
Pravé k témto skutecnostem se v dalSim pribéhu trestniho fizeni mize obvinény
vyjadfovat a navrhovat dikazy ve sviij prospéch. Pouceni obvinéného o jeho
pravech zabezpeCuje moZnost plného uplatnéni obhajoby obvinéného. Obsah
pouceni se poznamend do protokolu o vyslechu, a to v takovém rozsahu, v jakém
bylo provedeno. Obvinény se nasledné¢ vyjadii, zda pouceni porozumél.
Obvinéného je tfeba poucit pti kazdém jeho vyslechu. Zakonem ¢. 193/2012 Sb.
byl v trestnim fizeni zaveden institut dohody o prohlaSeni viny a pfijeti trestu.
Nejde-li o fizeni o zvlast’ zavazném zlo¢inu nebo o fizeni proti uprchlému, musi
byt obvinény Vramci svého pouceni pied vyslechem upozornén na mozZnost
sjednani dohody o vin€ a trestu a byt poucen o skutecnostech souvisejicich s timto
institutem, a to o podstaté dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu, o diisledcich
sjednéni dohody o viné€ a trestu, o tom, Ze se obvinény vzdava prava na projednani
véci v hlavnim liceni, o tom, Ze odvolani proti rozsudku, kterym soud dohodu

0 ving a trestu schvalil, mize podat odvolani jen v omezené mife a o podminkach,

35



za nichz muze soud rozhodnout o fadné uplatnéném naroku poskozeného na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy.

Vyslech obvinéného ma byt zaméfen na poskytnuti jasného a uplného
obrazu o skutecnostech dtlezitych pro trestni fizeni. To vSak neni vzdy mozné,
nebot’ obvinény ma pravo, nikoli povinnost vypovidat. Odmitnuti vypoveédi neni
mozno povazovat za dikaz viny, ¢i konkludentni doznéani. Ziskani doznani
obvinéného neni a nemiize byt jedinym smyslem vyslechu. Zaméteni vyslechu by
mélo sméfovat k co moznd nejuplnéjsSimu zjisténi skutkového stavu v mife
potiebné pro rozhodnuti. S ohledem na rGznorodost predmétu jednotlivych
vyslechi je obtizné poskytnout vSeobecné platny navod k jeho provadéni.
Samotny zplsob vedeni vyslechu je pfedmétem kriminalistické taktiky a forenzni
psychologie a bude o ném podrobnéji pojednano v dalsi ¢asti této prace. Na tomto
misté¢ se budu vénovat zejména nékterym procesnim aspektim postupu pfi

vyslechu obvinéného, byt tyto dvé slozky nelze od sebe zcela oddélit.

V piipadé, ze ma obvinény obhajce, ma tento obhajce pravo byt vyslechu
pfitomen. Oznamil-1i obhdjce policejnimu orgdnu, Ze se chce vyslechu zicastnit
(§ 165 odst. 3) a nejde o ukon, jehoz provedeni nebylo mozno odlozit
a vyrozuméni obhdjce zajistit, bylo by nevyrozuméni obhajce o tomto ukonu ¢i
nepfipusténi jeho ucasti poruSenim prdva na obhajobu a jednalo by se
0 podstatnou vadu fizeni. Obhajce vSak nemiize byt vyslychdan namisto
obvinéného. Prohlasi-li obvinény, ze neovladd cesky jazyk, je nutno rovnéz
pribrat tlumoc¢nika (§ 28). Obvinénému musi byt umoznéno, aby se nejprve sdm
souvisle vyjadiil ke skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu (monologova
¢ast vyslechu). Zde ma obvinény moznost vyjadfit svllj postoj k véci bez toho,
aby byl ovlivnén otazkami vyslychajiciho, pfipadné tim, co je vyslychajicimu
0 véci jiz zndmo. Na zakladé tohoto vyjadieni obvinéného je vyslychajicim
voleno dal$i zaméteni vyslechu a otazky potiebné k jeho doplnéni. Obvinénému
muze byt dovoleno, aby v prubéhu vyslechu nahlizel do svych pisemnych
poznamek. Poznamky vSak musi predlozit vyslychajicimu k nahlédnuti, je-li 0 to
vyslychajicim pozadan (§ 93 odst. 1). Tato okolnost musi byt poznamenana do
protokolu. Vlastni pisemné poznamky by pro obvinéného mély byt pouze urcitym
voditkem, ndpomoci k rozpomenuti na vSechny skutecnosti, které chce pii své
vypovédi uvést. Poté, co byl obvinénému dan dostatecny prostor, aby sdm

souvisle vyli¢il skutecnosti, které¢ povazoval za nutné pro svou obhajobu, pfichazi
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dialogova cast vyslechu, kde jsou obvinénému kladeny otazky k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti ¢i rozpori ve vypoveédi obvinéného. Dialogova cast
vyslechu by méla sméfovat i1 ke zjiSténi pfi¢in téchto neuplnosti, nejasnosti ¢i
rozport.. K dialogové ¢asti je mozno pristoupit hned od pocatku v ptipad¢€, ze
obvinény nevyuZzije moznosti se k véci sdm souvisle vyjadiit, samoziejmé pouze
za predpokladu, Ze neodmitne vypovéd jako celek vcetné piipadnych otazek.
Pokud obvinény odmitne k véci vypovidat, nelze jej k vypovédi nutit kladenim
otazek. Otazky pokladané obvinénému musi byt jasné a srozumitelné formulované
a musi odpovidat psychické vyspé€losti a rozumové urovni obvinéného. Je

zakéazéano kladeni otdzek kapcioznich a sugestivnich.

., Kapcioznimi otdzkami jsou takové, které predstiraji nepravdivou, klamavou
skutecnost, nebo predpokladajici skutecnost obvinénym dosud nepotvrzenou,
pricemz obvinéného svadeji, aniz by to pozoroval, k odpovédi, kterou si preje
vyslychajici. V sugestivnich otdazkdch se obvinénému predkladaji okolnosti, které

se mayji zjistit teprve z jeho vypovédi, a tim se mu naznacuje, jak mad odpovédet. 2

Pokladani kapcioznich ¢i sugestivnich otazek muze vést az k absolutni
neucinnosti diikazu ziskan¢ho vyslechem. Obvinénému muze klast otazky 1 jeho
obhgjce, avSak teprve tehdy, kdyZ vyslychajici vyslech skon¢i a udéli mu k tomu
slovo (§ 165 odst. 2). Je-li vyslechu ptfitomen znalec, mize klast obvinénému
otazky vztahujici se k pfedmétu znaleckého vySetfovani (§ 107 odst. 1).
Konzultant toto opravnéni nema (§ 157 odst. 3). O vypovédi obvinéného se
sepisuje protokol (§ 95 odst. 1). Protokol je obvinénému piedlozen K ptecteni.
Pokud o to obvinény pozdda, musi mu byt protokol piecten. Je volbou
obvinéného, které ztéchto moZnosti vyuzije. Obvinény tohoto prava nemusi
vubec vyuzit. K precteni protokolu musi byt obvinénému dan dostatecny ¢asovy
prostor. Obvinény ma pravo Zadat doplnéni protokolu nebo provedeni oprav
v ném tak, aby byl v souladu s jeho vypovédi. O tomto pravu musi byt obvinény
poucen. Doplnéni a opravy je tfeba pojmout do protokolu, stejné¢ jako piipadné
namitky obvinéného proti pribéhu vyslechu (§ 55 odst. 1 pism. f). Pokud je

vyslech obvinéného provadén bez piibrani zapisovatele, je nutno obvinénému

S AMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1420,
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protokol o vyslechu pted podpisem precist nebo k precteni piedlozit v pritomnosti
nezicastnéné osoby (§ 95 odst. 3). Takova situace je v piipravném fizeni pomérné
obvykla. Neztcastnénou osobou je takova osoba, ktera vyslech piimo
neprovadéla, ani se jej nezlcastnila v jiném postaveni (napf. obhdjce, znalec,
tlumocnik) a kterd zaroven nemda pomér k projedndvané véci. Obvinény
podepisuje kazdou stranku protokolu, nezicastnéna osoba protokol podepisuje
pouze na konci. Kromé vyslychajiciho protokol podepisuji i ostatni osoby

pfitomné u vyslechu.

4.3.2 Vyslech svédka
4.3.2.1 Procesni postaveni svédka a svédeckd zpiisobilost

Trestni fad definici svédka pifimo neobsahuje. Na zakladé vykladu § 97 tr.
fadu Ize dovodit, Ze svédkem je fyzicka osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla
vyzvana organem c¢innym vV trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala
0 skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni, jez sama vnimala svymi smysly,
anebo kterd se sama ¢i z podnétu nékteré ze stran dostavila za timto ucelem
K organu ¢innému v trestnim fizeni.?® Pokud je svédek zaroven poSkozenym, ma
Vv fizeni postaveni procesni strany. Jde-li o osobu od poskozeného odlisnou, ma
postaveni procesni strany pouze v piipadé, Ze uplatiiuje narok na svédecné.
Svédek je nezastupitelny jinou osobou. Procesni postaveni svédka je neslucitelné
S procesnim postavenim dalSich osob v totoZném trestnim fizeni. Zejména je
neslucitelné s procesnim postavenim obvinéného. Totéz plati ve vztahu k dalsim
spoluobvinénym v téze trestni véci. Je-li vedeno spole¢né trestni stihani, nelze
spoluobvinéného  vyslechnout jako svédka ktrestnému ¢inu  jiného
spoluobvinéného, a to ani v ptipad¢, kdy vypovida o trestném Cinu, pro ktery neni
sam trestné stihan. Stejné tak vyslech podezielého v procesnim postaveni svédka
pfed zahdjenim trestniho stihdni je tfeba povazovat za porusovani zasad prav
obvinéného na obhajobu a za obchéazeni zakladnich zasad trestniho fizeni a takovy
dikaz nelze pted soudem pouiit.27 Procesni postaveni svédka je dale neslucitelné

S postavenim znalce, tlumoc¢nika, nebo organu ¢inného v trestnim fizeni v dané

28$ AMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1434,

"Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 4.12.1997, sp. zn. 7 To 672/97
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trestni véci. Advokat nemtize byt obhdjcem v trestnim fizeni, ve kterém vypovida
jako svédek. S vyjimkou obvinéného ma vzdy funkce svédka piednost pied
jakoukoli jinou funkci v témze trestnim stihani. Zakon nikterak neomezuje okruh
moznych svédki, ani nestanovuje podminky svédecké zptisobilosti. Svédkem tedy
mohou byt i osoby trestné neodpovédné ¢i osoby s dusevnimi vadami. Svédkem
muze byt rovnéz obét trestného Cinu, a také jim v praxi Casto byva. Svédek
vypovida o tom, co vlastnimi smysly vnimal. Jsou-li pochybnosti o tom, zda je
svédek schopen vnimat a vnimané dale reprodukovat, je tfeba tuto skute¢nost
ovétit. Pokud se nepodafi tyto pochybnosti rozptylit polozenim vhodnych otazek,

ptichdzi v uvahu vySetfeni duSevniho stavu svédka znalcem (§ 118).

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 12.7.2012, III. US 1806/2009,
zabyval pripustnosti vypovédi policisty, ktery na misté cinu vnimal relevantni
fakta, jako svédka v dalsim pribéhu trestniho Fizeni. Ustavni soud v této véci
rozhodoval o ustavni stiznosti proti rozhodnuti obecnych soudu, kterymi byl
stezovatel uznan vinnym z trestného cinu ohrozZeni pod vlivem navykové latky,
kterého se dopustil v souvislosti s rizenim osobniho vozidla pod viivem alkoholu,
pri kterém zpiisobil dopravni nehodu. Obvinény v pripravném rizeni i nasledné
V Fizeni pred soudem vyuzil svého zdkonného prava a odmitl vypovidat. Obecné
soudy za této situace oprely svij odsuzujici rozsudek o jiné ditkazy, predevsim o
svedeckou vypoved' policisty, ktery pri vykonu sluzby jako clen hlidky projizdel
kolem mista dopravni nehody, kde se prave obvinény spolecné S dalsi osobou
snazili havarované vozidlo vytahnout. Dotazal se obvinéného, co se stalo a ten mu
odpovedel, ze , sjel do prikopu®. Teprve ndsledné policejni hlidka provedla
U obvinéného dechovou zkousku a prevezla jej k odbéru krve. Obvinény, ktery
odmitl vypovidat, pouze v reakci na svédeckou vypoved policisty prohlasil, Ze
vozidlo ,,7idila osoba jemu blizkd, kterou chtel chranit”. Ustavni stiznosti
stezovatele byla napadena skutecnost, Ze jak nalézaci, tak posléze odvolaci soud
jako hlavni usvedcujici ditkaz proti obvinenemu pouzily vypoved policisty, kterou
stézovatel povazuje za ,,absolutné neicinny dikaz*. Ustavni soud dospél
V oditvodnéni svého rozhodnuti k zavéru, Ze namitka nepouZitelnosti svédecké
vypoveédi policisty jako ditkazu je licha. V dobé, kde se policista nachdzel na misté
¢inu, nefiguroval v pripadu jako organ ¢inny v trestnim Fizeni, nybrz se na misté
Jjako ¢len policejni hlidky ocitl pouze shodou nahod. Pokud se na miste stézovatele

dotazoval otdazkou ,,co se tady stalo? “, necinil tak s cilem provést ukon v trestnim
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Fizeni, které ostatné v té dobé ani neprobihalo. Realizoval pouze sluzebni tikon,
k némuz je oprdavnén na zdkladé zdkona o Policii CR. Uvedeny dotaz nemél
povahu formalizovaného procesniho ukonu a nelze jej hodnotit jako vyzvu
K podani vysvétleni. Stejné tak odpoved’ stézovatele, ze ,,sjel do prikopu* neni
vysvétlenim ve smyslu zdakona. Nic tedy nebrani tomu, aby policista, ktery se
nahodné ocitne na misté cinu a spontanné zde vnima relevantni fakta, vietné
slovnich vyjadreni pritomnych obcanii, nemohl byt pozdéji v trestnim rizeni jako
svedek vyslechnut o skutkovych okolnostech vysetrované udalosti. V tom, zZe
policista ve své svédecké vypovédi reprodukuje slova, pronesend pachatelem na
misté cinu, nelze spatiovat obchazeni procesnich predpisu, tykajicich se vyslechu

obvinéného.
4.3.2.2 Prdva a povinnosti svédka v souvislosti s provadénim vyslechu

Zakladni povinnosti svédka je dostavit se na predvolani organu c¢inného
Vv trestnim fizeni (§ 98) a vypovidat jako svédek (§ 97). Povinnost svédcit je
v zdsadé¢ vSeobecnd. Ze vSeobecné svédecké povinnosti existuje nékolik
zakonnych vyjimek. Jednd se o osoby poZivajici vysad a imunit podle zdkona
nebo mezindrodniho prava (§ 10), osoby, jejichZ vyslech je zakazan (§ 99), osoby
opravnéné odeptit vypovéd (§ 100), poslance a senatory (¢l. 28 Ustavy) a soudce
Ustavniho soudu (¢l. 86 odst. 3 Ustavy). Vyjimku z povinnosti dostavit se maji
pouze osoby pozivajici vysad a imunit podle zédkona nebo podle mezinarodniho
prava. Svédek je v trestnim fizeni nezastupitelny, a proto se musi dostavit
k vyslechu osobné. Svédek je povinen uvést pravdu o tom, co je mu znamo
0 trestném ¢inu a jeho pachateli, ¢i o dalSich skutecnostech dlilezitych pro trestni
fizeni. Povinnost vypovidat lze vynucovat uloZenim potadkové pokuty (§ 66).
Svédek ma vypovidat o skutkovych okolnostech. Neptislusi mu tyto skutecnosti
hodnotit, a to ani v pifipadé, Ze ma k takovému hodnoceni odborné znalosti.
V souvislosti s vyslechem je dale tfeba zminit povinnost podrobit se vySetfeni
dusevniho stavu znalcem, jsou-li zavazné pochybnosti, zda neni podstatné snizena
jeho schopnost sprdvné vnimat a vypovidat, jestlize je jeho vypovéd pro
rozhodnuti zvlasté dilezita (§ 118). Svédek ma 1 dalsi povinnosti, jako podrobit se
konfrontaci a rekognici, napsat pocetny pocet slov ke zjisténi pravosti rukopisu, ¢i
podrobit se prohlidce téla, odbéru krve nebo jinym podobnym ukonim a ukoniim

ke zji$téni jeho totoznosti.
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Zakladnim pravem svédka je pravo odepiit vypoveéd (§ 100). Jde o jednu
z vyjimek z obecné svédecké povinnosti. Toto pravo je podminéno osobnim
zdajmem svédka, na rozdil od zakazu vyslechu (§ 99), kde je odmitnuti vypovédi
podminéno z4djmem veiejnym. O pravu odeptit vypovéd musi byt svédek poucen,
a to pfed kazdym vyslechem. Odeptfeni vypovédi svédkem se tykd i1 dalSich
procesnich tkona, které jsou zvlastnimi formami vyslechu svédka (konfrontace,
rekognice), nebo jeho vypovédi v pribéhu dalsich tkoni, které jsou zvlastnimi
zpisoby dokazovani (vySetfovaci pokus, rekonstrukce). Do protokolu o vyslechu
je nutno poznamenat vyjadieni svédka o tom, zda svého prava na odepteni
vypoveédi vyuzivd, ¢i nikoliv. Svédek ucini prohldSeni o odepieni vypovédi
zpravidla pfed zapocetim vyslechu, nebo jiného procesniho tkonu. Opravnénost
odepteni vypovédi je posuzovana jako predbézna otazka orgdnem cCinnym
Vv trestnim fizeni, ktery svédka vyslychd. Ustanovenim § 100 tr. fadu jsou
chranény piibuzenské vztahy mezi nejbliz§imi piibuznymi a blizkymi osobami.
Svédky nelze nutit, aby sebe ¢i osoby blizké svou vypovédi usvédCovali ¢i
vydavali nebezpeci trestniho stihani. Jde o pravo svédka, nikoli povinnost
vypovéd odeprit. Jsou stanoveny v zasad¢ dva okruhy okolnosti, pii jejichz
naplnéni je svédek opravnén vypovéd odeptit. Prvnim je piibuzensky vztah
svédka k osobé, ohledné nizZ ma pravo odepfit vypoved. Piibuzensky vztah mezi
svédkem a obvinénym je relevantni ve vztahu k dobé€, kdy je vyslech svédka
provadeén, bez ohledu na to, zda tento pfibuzensky vztah existoval v dob¢ udalosti,
o niz svédek vypovida. Chranén je vztah k pfibuznym v pokoleni pfimém, tj.
pokrevnim piedkim a potomkim, sourozenciim, osvojitelim a osvojenctm,
manzelu, partneru a druhu. V ptfipad¢ vice obvinénych je svédek opravnén
vypoveéd odepftit pouze vici tomu ze spoluobvinénych, se kterym je v blizkém
ptibuzenském vztahu za pfedpokladu, Ze lze piislusnou ¢ast vypovédi odloucit.
Druhym okruhem okolnosti je nebezpeci, ze by svédek svou vypovédi zplisobil
nebezpeci sdm sob¢ nebo dalsim osobam, které jsou k nému v piibuzenském nebo
obdobném vztahu. Pfedpokladem vSak je, ze tyto blizké osoby nejsou dosud
v dané véci obvinénymi. Chranén je vztah k sobé samému, ptibuznému svédka
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo
druhu, nebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by
svédek pravem pocitoval jako ymu vlastni.

Dal§im pravem je pravo respektovani zdkazu vyslechu svédka (§ 99).
K zakazu vyslechu svédka pfihlizeji organy cinné v trestnim fizeni z Gfedni
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povinnosti. Svédek nesmi byt vyslychdn o okolnostech tykajicich se utajovanych
informaci chranénych zvlastnim zdkonem, ledaze by byl této povinnosti zprostén
prislusnym organem. Dale nesmi byt vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovédi
porusil statem uloZenou” nebo uznanou® povinnost migenlivosti, ledaze by byl
této povinnosti pfislusSnym organem nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost ma,
zprostén. Zakaz vyslechu nelze uplatnit v pfipadé vypovédi svédka o trestném
¢inu, stran kterého mé& oznamovaci povinnost. Nebyl-li svédek zprostén
mlcenlivosti ¢i povinnosti zachovavat véc v tajnosti, nesmi byt vyslechnut, ani
kdyby sam vypovidat chtél.

Poslanec a senator ma pravo odepiit svédectvi o skuteCnostech, které se
dozvédél v souvislosti s vykonem mandatu. Toto pravo ma i poté, co prestal byt
poslancem nebo senatorem. Soudce Ustavniho soudu ma pravo odepfit svédectvi
o skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to i poté,
kdy prestal byt soudcem Ustavniho soudu.

Obecnou zasadou je pravo svédka vypovidat v matefském jazyce, nebo
V jazyce, ktery ovlada (§ 2 odst. 14). Nejde tedy vyhradné o pravo svédka, toto
pravo ma pted organy ¢innymi v trestnim fizeni kazdy.

Svédek mé dale pravo na pravni pomoc. Trestni fad vyslovné nefesi otdzku
ptitomnosti pravniho zastupce (advokéata) svédka u vyslechu. Pouze v piipade, ze
je svédek zaroven poskozenym (§ 43), mize se advokat vyslechu tucastnit
V postaveni zmocnénce poSkozeného (§ 50 - 51). Pokud je poSkozeny obéti
trestného ¢inu a mé davérnika, miize byt zmocnéncem poskozeného tento
divérnik.*® Kromé t&chto pfipadil trestni fad nepocita s tim, Ze by se vyslechu
svédka v piipravném fizeni mohl z&astnit jeho pravni zastupce.*! Otazku
piitomnosti pravniho zastupce svédka u vyslechu viak fesi judikaturou Ustavni

soud s poukazem na ¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

28 Napt. povinnost ml&enlivosti advokata o viech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, dle § 21 z.¢.85/1996 Sb., o0 advokacii

2% Napt. povinnost mi&enlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi, dle § 7
pism. f) z.¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti

%0 yst. § 21 odst. 2 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti

$1SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1491,
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Prikladem takového rozhodnuti je ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2004,
II. US 386/04. Ustavni stiznost smérovala proti postupu Policie CR, Ndrodni
protidrogové centraly. Svédek byl policejnim organem predvolan, aby vypovidal
ve veci nekolika obvinénych, trestné stihanych pro trestné ciny nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii a sirent toxikomanie. Divodem
predvolani svedka k vyslechu byla vypoved jednoho z obvinenych, ktery uvedl, Ze
sacky s pervitinem, které mel u sebe pri zadrzZeni, ziskal od stézovatele. Svédek
(stezovatel) se k vyslechu dostavil v doprovodu advokata, vybaveného generalni
plnou moci, a pozadoval jeho pritomnost pri vyslechu. Vyslychajici vsak ucast
advokata pri vyslechu svédka odmitl. Svédek poté odmitl vypovidat. Svedek byl
ndsledné v souvislosti s predanim pervitinu trestné stihan. Ustavni soud dospél
Kk zavéru, ze postupem policejniho organu bylo poruseno ustavni pravo stéZovatele
na pravni pomoc v Fizeni zakotvené v clanku 37 odst. 2 Listiny. Ustavni soud
dovodil, ze nedostatek vyslovné prdavni upravy v zakoné nemiize byt ditvodem pro
odmitnuti prava na pravni pomoc, které je jasné garantovano normami vysSi
pravni sily. Dle presvédéeni sendtu Ustavniho soudu je totiz postaveni svédka
a osoby podavajici vysvétleni z pohledu upravy V trestnim radu srovnatelné. Maji
shodnd prdava (napr. pravo odeprit vypoved, pravo na svédecné, pravo na
poskytnuti pravni ochrany) i povinnosti (napr. povinnost dostavit se, strpét
predvedeni). V pripadé osoby poddvajici vysvétleni je pravo na prdvni pomoc
oditvodnovano nejistotou o povaze soucasnych a budoucich prav, jejichz
neuplatnénim by mohlo dojit kujme. Osoba podavajici vysvétleni je sice
vyslychajicim poucena o svych procesnich pravech a povinnostech, neni vsak
poucena o tom, jak bude s vysledky podani vysvétleni nalozeno a jak budou
pripadné proti ni pouZity. Nelze vyloucit, Ze bezprostiedné po skonceni podani
vysveétleni bude proti osobé piivodné podavajici vysvétleni na zaklade skutecnosti
timto podanim vysvétleni i jinak relevantné zjistenych zahdjeno trestni stihani.
Z osoby podavajici vysvetleni se tak miize v kratké dobé stat osoba obvinénd, u niz
je prdavo na pravni pomoc od pocatku vizeni i v roviné obecného prava nesporné.
Bezprostredne po skonceni vyslechu vsak miize byt zahdjeno i trestni stihani
svedka. V pripadeé osob, u nichz je ziejmé, Ze neuplatnenim jejich prav by mohly
dojit uyjmy (obvinény, poskozeny, zucastnéna osoba), neni pravo na prdavni pomoc
obvykle zpochybnovano. To vsak neznamend, Ze pravo na prdvni pomoc nemaji
osoby, jejichz prava, ktera by neuplatnenim mohla rovnéz doznat ujmy, relativné

zirejma nejsou. Takovou osobou je prave svédek. Ma-li tedy svédek za podminek
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stanovenych v § 100 tr. Fadu pravo odeprit vipoved, je na miste, aby mél moznost
poradit se o vykonu tohoto svého prava. Organy cinné v trestnim rizeni vSak
nemaji povinnost advokata zajistit, pripadnée odkladat provedeni svédecké
vypovédi jen proto, Ze si svédek preje mit u vyslechu svého advokata. Jde pouze
0 povinnost toto zastoupeni umoznit a je véci svédka, zda se rozhodne prijit

K podani svédecké vypovédi se svym pravnim zastupcem, ¢i sam.

Dalsim pravem svédka je zadat, aby v protokolu o utkonu nebyly uvadény
udaje o jeho bydlisti a doruovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani, povolani ¢i
podnikani, Gdaje o rodinnych, osobnich a majetkovych pomérech, neni-li to
nezbytné nutné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni (§ 55 odst. 1 pism. ¢). Smyslem
tohoto prava je rozsitit ochranu svédka, pokud jde o jeho osobni udaje. Pokud o to
svédek pozada, je v protokolu uvedeno pouze jeho jméno a piijmeni. Ostatni
osobni udaje svédka jsou vedeny mimo tento protokol tak, aby se s nimi mohly
sezndmit jen organy ¢inné v trestnim fizeni a organy Proba¢ni a mediacni sluzby
¢inné v dané véci.

Svédek ma dale pravo na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného nebo
odsouzeného (§ 103a)* a pravo na poskytnuti ochrany v piipads, hrozi-li jemu
nebo osob& blizké ujma v souvislosti s podanim svédectvi (§ 55 odst. 2)*. O této
problematice bude pojedndno v samostatné kapitole. Dal§im pravem svédka je
pravo na svédecné (§ 104). Svédecné je vymezeno jednak jako narok na nahradu
nutnych vydajl podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho cestovni nahrady
(jizdné, stravné a noclezné) a jednak narok na nahradu prok4dzaného uslého

vydélku.
4.3.2.3 Vypovéd’ svédka

Svédeckd vypoveéd je vedle vypovédi obvinéného, podezielého, zadrzeného a
znalce dalSim z dikaznich prostfedki. D4 se fici, ze vypovéd svédka je pro
rozhodovani v trestnim fizeni dikaznim prostfedkem zékladnim a zéaroven
nejcastéji pouzivanym. Praveé v tom spociva jeji mimotadny vyznam. Pokud jde
0 terminologické rozliSeni, je tfeba uvést, Ze vypoveéd svédka je vlastnim

dikaznim prostiedkem a vyslech svédka je procesnim postupem, kterym se

%2Dale rovnéz § 11 zakona &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &ini.

%

*Dale rovnéz zakon & 137/2001Sb., o zvlastni ochrand svédka a dalSich osob v souvislosti
S trestnim fizenim.
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opatfuje vypovéd svédka jako dikazni prostfedek. Vypovéd svédka, byla-li
ucinéna, je tedy vyslednym produktem vyslechu.

4.3.2.4 Procesni postup pri vyslechu svédka

Zakladni procesni pravidla pro provadéni vyslechu svédka jsou uvedena
v ustanoveni § 101 tr. fadu. Ustanoveni § 103 tr. fadu dale hovoii o tom, Ze na
vyslech svédka se pfiméfené uziji ustanoveni § 93 odst. 1 a § 95 tr. fadu o
vyslechu obvinéného. Soucasti organizac¢ni a obsahové ptipravy vyslechu svédka
je zajisténi dalSich osob, jejichz pfitomnost je nutna s pfihlédnutim k dané
procesni situaci. Jedna se zejména o pritomnost tlumocnika. Za podminek § 165tr.
fadu, tedy zejména v piipad¢, kdy obvinény nemé obhdjce a jde o vyslech svédka,
ktery ma pravo odepfit vypovéd’, je mozné piipustit ucast obvinéného u vyslechu
svédka a kladeni otdzek svédkovi timto obvinénym. V tomto piipad€¢ se jednd
o fakultativni postup policejniho organu. Jedin€ v ptipadé, ze je v piipravném
fizeni ucast obvinéného u takového wvyslechu a kladeni otazek svédkovi
umoznéno, je vSak mozno zajistit plnou pouzitelnost protokolu o vyslechu svédka
jako ditkazu v fizeni pted soudem. Za podminek § 165 odst. 2, odst. 3 tr. fadu je
nutno o vyslechu pfedem vyrozumét rovnéz obhdjce obvinéné¢ho a tomuto po
skondeni vyslechu umoznit klast svédkovi otdzky. Utast obvinéného, resp.
obhdjce u vyslechu svédka je vSak v téchto piipadech dobrovolnid a nelze ji
vynucovat. Pokud to s ohledem na pfedmét vyslechu pfichazi v Gvahu, je tieba
zajistit rovnéz piitomnost konzultanta nebo znalce. V piipadé, kdy je svédek obéti
trestného ¢inu, ma pravo byt pii vyslechu doprovazen davérnikem.*

Prvnim ukonem pied samotnym zapocetim vyslechu svédka je ovéfeni
totoznosti svédka a zji§téni jeho osobnich dat. ZjiSt'uji se jméno a piijmeni, datum
a misto narozeni, rodinny stav, bydlisté, zaméestnani, poptipad¢ dalsi skuteCnosti.
Tyto udaje se zjiStuji z obCanského prikazu ¢i jiného dokladu totoZznosti.
V ptipad€ utajen¢ho svédka plati zvlastni omezeni, byt 1 zde je nutno totoZnost
svédka spolehlivé zjistit.35 Dalsim krokem je zjisténi poméru svédka
K obvinénému. Zjisténi poméru svédka k obvinénému ma dva zasadni duvody.
Jednim z nich je moZnost posouzeni, zda ma svédek vii¢i obvinénému pravo

odepftit vypoveéd (§ 100 odst. 1,2), dalSim pak moZnost posouzeni vérohodnosti

3 ust. § 21 zakona &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &intt
% blize viz. kapitola 4.3.2.5. Ochrana svédka
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svédka. Pred zapocetim kazdého vyslechu je vyslychajici povinen svédka poucit.
Svédek je poucovan o pravu odeptit vypoveéd’. Pokud je z povahy véci ziejmé, ze
by mél svédek vypovidat o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci, nebo
by se jeho vypovéd mohla dotykat jeho povinnosti mlc¢enlivosti, je tfeba svédka
poucit rovnéz o zakazu vyslechu. Dale je svédek pouovan o moznosti utajeni
jeho totoznosti, jsou-li k tomu diavody. Dulezitou soucasti pouceni svédka je
pouCeni o povinnosti vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlCet a pouceni
0 vyznamu svédecké vypovédi zhlediska obecného zajmu, ktery spociva
Vv dosazeni tcelu a cile dokazovani, a tim i Gc¢elu celého trestniho fizeni. Vyznam
svédecké vypovedi je tedy urCovan predev§im zdjmem na tom, aby byl objasnén
stthany skutek a ucast obvinéného na jeho spachani.®® Pougit je tfeba svédka
rovnéz o nasledcich ki#ivé vypovédi. Témito nasledky se rozumi trestni
odpovédnost za trestny ¢in kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku
dle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku. Svédek musi byt dale dotdzdn na pomér
K projednavané véci a stranam. Svédkdv pomér k véci muze spocivat napiiklad
Vtom, Ze je svédek sam osobou poskozenou. Pomérem ke strandm se rozumi
kromé obvinéného zejména pomér k poskozenému a zicastnéné osobé&. Zjisténi
svédkova poméru k véci a stranam je stejné jako zjisténi poméru k obvinénému
dilezitym hlediskem pro posouzeni vérohodnosti svédka. Zjist'uji se vSak 1 jiné
okolnosti, kter¢é mohou byt pro posouzeni vérohodnosti svédka a nésledné
I posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi vyznamné. Jedna se napiiklad o kvalitu
smyslového vniméani svédka (schopnost vidét a slySet), schopnost odhadu
vzdalenosti apod., vZdy ke vztahu ke konkrétni véci.

Vyslech je tfeba provadeét tak, aby byl ziskan co nejpfesnéjSi obraz
0 skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni. Musi byt zachovana urcita
posloupnost. Nejprve musi byt vyslychajicim déna svédkovi moznost, aby sam
souvisle vypoveédeél, co vi o projednavané véci. Jednd se o tvz. monologovou cast
vyslechu. V této ¢asti vypoveédi by svédek nemél byt pferuSovan, pokud jeho
vypovéd nezabihd do skuteCnosti pro fizeni nepodstatnych. Svédek by mél rovnéz
uvést, jakym zpisobem ziskal informace, o nichz vypovida. Timto zptisobem je

mozno dobrat se ditkazli pokud mozno pfimych a ptivodnich. Svédek se ve své

S AMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1487.
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vypovédi zasadné nemuize odkazat na své predeSlé vyjadreni k dané véci,
naptiklad na obsah podani vysvétleni ¢i jinou formu sdéleni orgdntim ¢innym
Vv trestnim fizeni. Svédek mé vypovidat pouze o skuteCnostech pro trestni fizeni
vyznamnych. Hodnoceni téchto skutecnosti svédkem neni pro fizeni relevantni.
Poté, co svédek skonci s vlastni souvislou vypovédi, nastava dialogova cast
vyslechu, tedy faze kladeni otazek k doplnéni vypovédi a odstranéni neuplnosti
nebo rozporu. Tyto otdzky musi byt vhodné¢ formulovany, musi byt jasné
astrucné. Formulaci otazek je zaroven nutno piizplsobit individualnim
vlastnostem svédka, zejména jeho v€éku a duSevnimu stavu. Trestnim fadem je
vyslovné stanovena povinnost Setfit pti vyslechu osobnost svédka, zejména pokud
jde o osobni udaje a intimni oblast. Zakonem neni vymezeno, co konkrétné se
touto intimni oblasti rozumi. Ziejmé se vSak bude jednat zejména o citlivé otazky
osobniho Zivota, citovych vztahti apod. Takové otazky Ize svédkovi klast pouze
Vv piipad¢, ze je jejich zodpovézeni nezbytné pro objasnéni skutecnosti dulezitych
pro trestni fizeni. Stejné jako v pfipad€é obvinéného je zakazano klast svédkovi
otazky kapcidzni a sugestivni. Je-li tfeba zjistit pravost rukopisu, ma svédek
zakonem stanovenou povinnost napsat potiebny pocet slov. Takové zjisténi
pfichazi v uvahu v piipadé, kdy je tfeba ovéfit, zda rukopis pochazi od svédka
a zaroven ma toto zjisténi pro fizeni dikazni vyznam. Obdobnou povinnost ma
I obvinény, avSak pouze svédek muze byt ke splnéni této povinnosti donucovan
potadkovou pokutou, resp. predvedenim.

Do protokolu o vyslechu své€dka je vhodné kromé vypovédi poznamenat
I neverbalni reakce svédka v pribéhu vyslechu. Po skonéeni zapisu protokolu
musi byt ddna svédkovi moznost, aby se s obsahem tohoto protokolu seznamil
avyjadiil se kjeho obsahu. Pokud svédek pozaduje opravy nebo doplnéni
protokolu, musi byt tento pozadavek vyslychajicim akceptovan. Ustanoveni
0 protokolovani vypovédi, opravach, doplnéni, pfecteni protokolu nebo piehrani
zaznamu, predlozeni k pfeCteni a podepisovani protokolu o vypovédi plati

obdobn¢ jako v ptipadé obvinéného (§ 95).
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4.3.2.5 Ochrana svédka

Svédek pii své vypovédi podava informace vzdy na zdkladé¢ svého
subjektivniho pohledu. Vypovéd svédka je vzdy ovlivnéna rtznymi faktory.
Zasadni jsou zejména fyzické a psychické dispozice svédka. Dochazi vSak
I K ptipadim, kdy svédek sice disponuje relevantnimi informacemi o spachaném
trestném Cinu, ale zamérné¢ o nich nevypovida pravdivé. Motivace takového
jednani je rtizna. Muze timto zplUsobem =zastirat svlij vlastni podil na trestné
¢innosti, snazi se pomoci osobdm jemu blizkym, ¢i je ktomuto jednani
motivovan, nebo dokonce nucen obvinénym nebo jinymi osobami jednajicimi
VvV zajmu obvinéného. Svédek se v ptipad¢ hrozeb a vyhruzek jemu, nebo osobam
jemu blizkym, dostava pod znacny psychicky tlak. Musi proto existovat pravem
nastavené zplsoby, jak zarucit, ze svédek bude v trestnim fizeni vypovidat
pravdivé, nebo ze bude vibec vypovidat Vv situaci, kdy ma obavy ze msty
obvinénych nebo jinych negativnich dusledkt, které by pro n€¢ho jeho svédecka
vypoveéd mohla mit. Trestni ad a dal$i pravni piedpisy obsahuji instituty, jejichz
ukolem je takovym situacim piedchédzet. Jednim z téchto institutl je institut tzv.
anonymniho, ¢i ohrozeného svédka. Zakon piimo tohoto pojmu neuziva, jedna se
o terminus technicus. Dle zdkonné Upravy je vyuZziti tohoto institutu mozné
Vv fizeni o vSech trestnych €inech, vyuZitelnost je tedy znacna.

Zaklad soucasné pravni upravy ochrany ohroZzeného svédka je dan
ustanovenim § 55 odst. 2 tr. fadu. Dle tohoto ustanoveni nasvédcuji-li zjisténé
okolnosti tomu, ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svédectvi zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vdzné nebezpeci poruseni jejich
zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka zajistit jinym zpiisobem, orgén ¢inny
V trestnim fizeni ucini opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka; jméno
aptfijmeni a jeho dal$i osobni tidaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se
oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné
V trestnim fizeni v dané véci. Svédek se pou¢i o pravu pozddat o utajeni své
podoby a pravu podepsat protokol smyslenym jménem a piijmenim, pod kterym
je pak veden. Je-li tieba zajistit ochranu téchto osob, organ ¢inny v trestnim fizeni
¢ini neodkladné vSechna potfebna opatfeni. Zvlastni zpiisob ochrany svédki
a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon.*” Ochrana svédka je dale upravena

Vv ustanoveni § 209 tr. fadu. Tato uprava se vSak tyka az postupu v hlavnim liceni.

$774kon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrand svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim
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Ustanoveni § 55 odst. 2 tr. fddu upravuje jednak utajeni totoznosti a podoby
svédka a jednak jeho identity. O pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat
protokol smySlenym jménem a piijmenim za splnéni podminek dle
ustanoveni§ 55 odst. 2 tr. fadu je svédek poucovan pied zapocetim vyslechu.
V ptipadé, ze svédek pozada o sepsani protokolu o vyslechu zptisobem dle § 55
odst. 2 a uvadi konkrétni skuteCnosti, které podle néj takovy postup odivodiuji,
avSak policejni orgdn neshledd k takovému postupu divod, predlozi policejni
organ véc statnimu zastupci, aby prezkoumal spravnost jeho postupu. Nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, odlozi vyslech svédka do doby, nez statni zastupce piijme
opatfeni. V opaéném piipadé¢ svédka vyslechne a do pfijeti opatieni statniho
zastupce s protokolem naklada tak, aby totoznost svédka zistala utajena (§ 101a).

Pokud svédek o vysSe zminény postup pozada, vyzaduje zdkon, aby svédek
zaroven uvedl konkrétni skute¢nosti, které takovy postup odivodnuji. Muze se
jednat zejména o riizné vyhruzky ¢i jiné zpiisoby zastraSovani svédka ¢i osob
jemu blizkych. Jde kuptikladu o ustné prondsené projevy, telefonaty, pisemnosti
¢i jiné zasilky doruc¢ované svédkovi nebo osobam jemu blizkym. Tyto vSak musi
byt zaroven zpisobilé pfivodit hrozbu Ujmy na zdravi nebo jiného vazného
nebezpe¢i poruSeni zékladnich prav svédka, nebo osob jemu blizkych.
Pfedpokladem postupu dle § 10la tr. fadu je tedy uvedeni konkrétnich
skutecnosti, na jejichz podklad¢ lze ucinit zavér o potieb¢é utajit totoznost ¢i
podobu svédka. Nepostacuji pouhé obecné, nijak nekonkretizované obavy.
Utajeni osobnich udaji svédka se provadi tim zplsobem, Ze tyto udaje se nezapisi
do protokolu o vyslechu nebo jiném tkonu, ale vedou se oddélené¢ od trestniho
spisu ve spisu zvlastnim. Tento zvlastni spis je oznacen piislusnym stupném

% a je snim nakladano v souladu s piedpisy o manipulaci s utajenymi

utajeni
spisy. Utajeni totoznosti svédka je jeho pravem, z ¢ehoz vyplyva, ze svédek mize
i pfi splnéni podminek pro své utajeni takovy postup odmitnout. Pominou-li
divody, které vedly k utajeni totoznosti svédka, je provedeno zruSeni stupné
utajeni a identifikaCni 0daje se pfipoji k trestnimu spisu. Zatimco utajeni
totoznosti svédka lze za predpokladu pominuti divodii zrusit kdykoliv, chybné

posouzeni neexistence ohroZzeni svédka muze mit nepfiznivé nasledky, at’ jiz

Vv jeho nepravdivé vypovédi, nebo v realném ohrozeni svédka.

38Stupeﬁ utajeni ,,Vyhrazené* dle ust. § 4 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti.
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V ramci ptipravného fizeni pfichdzi utajeni podoby svédka do tivahy zejména
pii téch ukonech, kdy svédek piichazi do pfimého kontaktu s obvinénym, ale
i S jeho obhajcem ¢i jinymi na Gikonu zucastnénymi osobami. Je tieba zabezpecit,
aby se svédek stémito osobami piimo nesetkal. Takovymi tukony jsou
V pfipravném fizeni jak samotny vyslech svédka, tak naptiklad pomérné casto
provadéna rekognice, piipadné rekonstrukce, vySetiovaci pokus apod. V piipadé
rekognice je Vvpraxi utajeni podoby svédka zabezpeCovano vyuZitim
jednocestného zrcadla. Vyslech utajovaného svédka se zpravidla uskuteciiuje
prostfednictvim videokonferenéniho =zatizeni (§ 111a). Tohoto =zafizeni je
vyuzivano na zaklad¢ ustanoveni § 52a tr. tadu.® Jedna se o technické zafizeni
pro pienos obrazu a zvuku. Za splnéni podminek specifikovanych v ustanoveni §
52a tr. fadu je videokonferencni zafizeni vyuzivano nejen k vyslechu svédka, ale
I obvinéného nebo znalce. Jeho vyuziti neni omezeno ani u jinych ukonut, pokud
to jejich povaha nevylucuje. Vyslech prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni
je tak mozno vyuzit napf. i pfi rekonstrukci, vySetfovacim pokusu, konfrontaci,
provérce vypovédi na mists, atd.*?

Institut utajeného svédka dle upravy v trestnim fadu je ovladan dvéma
zakladnimi zdsadami. Prvni znich je subsidiarni uziti tohoto institutu pouze
v piipad¢, kdy svédku nebo jiné osobé v zdkoné¢ uvedené hrozi nebezpeci za
podminek zdkonem ptedpokladanych a neni mozné ochranu svédka nebo jiné
osoby zajistit jinym zpisobem. Pokud by tyto dvé podminky nebyly kumulativné
spojeny, jedna se o vadu procesu v dusledku zavazného poruSeni prava na
obhajobu, rovnosti zbrani stran v trestnim procesu a prava na spravedlivy proces.
Vypoved svédka, jehoz totoZznost byla utajena v rozporu s pravnimi ptedpisy, neni
pouzitelna jako ditkaz a protokol o vypovédi takového svédka nelze v hlavnim
lideni ani pregist."’ Druhou zasadou je, Ze uZiti tohoto institutu je pouze dogasné,
nebot’ pominou-li divody pro utajeni podoby svédka a oddélené¢ vedeni jeho
osobnich daji, organ, ktery v té dobé vede trestni fizeni, zrusi stupen utajeni

téchto informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani

9Je-1i to potfebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vék nebo zdravotni stav,
nebo vyzaduji-li to bezpecnostni nebo jiné zadvazné diivody, Ize pfi provadéni tkont trestniho
fizeni vyuzivat technické zafizeni pro pienos obrazu a zvuku (videokonferen¢ni zafizeni),
umoziuje-li to povaha téchto ukond a je-li to technicky mozné.

S AMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.5.1621.

*Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. &ervence 2002, sp. zn. 7 To 220/2002
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udaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji. Svédek je tedy chranén jen po

nezbytné nutnou dobu.

Zakon C¢islo 137/2001 Sb., o zvlastni ochran€é svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim, navazuje na institut anonymniho svédka obsazeny
V ustanovenich § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu. Institut anonymniho svédka
nelze zaménovat s institutem ochrany svédka dle zédkona ¢islo 137/2001 Sb. Oba
tyto instituty maji podobny ucel, ale 1i$i se nejen zakonnou upravou, ale zejména
zpusobem, jakym zasahuji nejen do zivota svédka, ale rovnéz do prav obvinéného.

Utelem zakona &islo 137/2001 Sb. je upravit poskytovani zvlastni ochrany
a pomoci svédku a dal$im osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé
hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Jde o postup subsidiarni, nebot’
podle tohoto zakona Se postupuje, jen nelze-1i bezpe¢nost ohrozené osoby zajistit
jinym zpusobem. Tento zdkon upravuje moznosti ochrany svédka v mnohem
SirSim méftitku, nez vySe citovand ustanoveni trestniho fadu. Dle citovaného

, . .. , 42
zakona se za osobu ohroZenou povazuje osoba, ktera:

- podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd’, nebo vypovidala ¢i
ma vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo méa pomoci podle
ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

- je znalcem nebo tlumoc¢nikem nebo obhidjcem, pokud obvinény, kterého
jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, anebo

- je osobou blizkou osobam vySe uvedenym.

Chranénou osobou je ohrozend osoba, které¢ je poskytovana zvlastni ochrana
a pomoc. Zvlastni ochrana a pomoc pak zahrnuje soubor opatfeni, kterymi jsou
osobni ochrana, pfest¢hovani chranéné osoby vcetné pfislusnikl jeji domécnosti
a pomoc chranéné osobé¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi,
zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby a provétovani dodrzovani podminek
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci (§ 3 z.¢. 137/2001 Sb.).

Stav ochrany svédkd a dalSich osob, kterym byla v souvislosti s trestnim
fizenim poskytnuta zvlastni ochrana, neni mozné relevantné zjistit, nebot’

s ohledem na nezbytnost samotného faktu utajeni ochrany svédka a dalSich osob

*2yst. § 2 z.&. 137/2001 Sb.
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nejsou tyto udaje zvefejiiovany.*® V praxi je viak vyuZiti zvlastni ochrany svédka
ziejme minimélni.**

Svédkové trestné Cinnosti maji obavu z pomoci organim ¢innym v trestnim
fizeni pfi odhalovani trestné Cinnosti, pokud neni garantovana bezpecnost jim
a osobam jim blizkym. Tito svédci pak vypovidaji kiiveé, v pribéhu trestniho
fizeni méni svou vypoveéd, nebo uvadeji, Zze si nic nepamatuji. Tento pfistup
znacn¢ komplikuje a nékdy i znemoznuje objasnovani trestné Cinnosti, zejména
pokud jde o trestnou ¢innost organizovanou. Opatieni k ochrané osob provadéna
dle zakona cislo 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob jsou
nepochybné nejen organizacné, ale i finanéné naroc¢na. Svédek, kterému je
zvlastni ochrana poskytovana, musi byt aktivni, musi byt napomocen k usvédceni
pachatele. 1 za splnéni zdkonem danych podminek neni na poskytnuti zvlastni
ochrany pravni narok. Navrh policie, statniho zastupce nebo soudce na poskytnuti
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zvlastni ochrany schvaluje ministr vnitra.

4.4 Vyslech ditéte

Vyslechy déti tvoii specifickou kategorii. Za dit€ je v trestnim fizeni
povazovana osoba mladsi 18 let. Vychazi se z piedpokladu, ze dité je schopno
poskytnout plnohodnotnou a vérohodnou vypovéd’, stejné jako dospé€ly. Podstatny
vliv na vyslech ditéte ma vSak jeho mentalni zralost. Pti vyslechu déti dochazi ve
veétsi mife nez u dospelych k nebezpe€i sugesce. Dité se snazi vyslychajicimu
vyhovét a uvadi to, o em se domniva, Ze chee vyslychajici slyset.*® Vyslychajici,
kteti provadéji vyslechy déti, by méli projit specialni pripravou a méli by mit
zakladni zkuSenosti s psychologii vyslechu déti.

Jednou z problematickych oblasti pii vyslechu ditéte je rozsah a zpiisob jeho

pouceni pfed zapocetim vyslechu, véetné toho, Ze je lze trestné stihat pro kiivou

43VANTUCH, Pavel. K souc¢asnému stavu ochrany svédkl a osob podavajicich vysvétleni. Trestni
pravo, 2012, ¢.9, S.8.

“Dle davodové zpravy k zakonu & 137/2001 Sb. byl dan predpoklad, Ze kazdorotng bude
chranéno do 10 ohrozenych osob. Dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 348/2011, kterym se meéni
zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim,
... presny pocet chranénych osob nelze s ohledem na zachovani jejich bezpecnosti sdélovat,
avSak jejich pocet by nemél byt nijak vysoky a mél by se podle dosavadnich zkuSenosti
pohybovat v fadu desitek.

** Dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) z..137/2001 Sb.

*®CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005. 532 s.
ISBN 80-86898-36-9. S. 168.
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vypoved, pokud jiz dovrsilo 15 let véku. Pouceni o této trestni odpovédnosti je
pied dosazenim véku 15 let irelevantni. Stejné tak néktera dalSi pouceni, jako
napt. o podminkach zakazu vyslechu, by byla véku této osoby ziejmé
nepfiméfend. U nejmladSich déti (cca. 7 let véku) jde spiSe o pouceni o podstate
pravdy a 1zi. Jina situace je v ptipadé nezletilych ve véku mezi 15 - 18 lety, které
1ze jiz poucit ve stejném rozsahu, jako osoby dospé€lé. Svédek vSak musi byt vzdy
poucen o pravu odepiit vypoved (§ 100 odst. 1, odst. 2).

Trestni ad (§ 102) upravuje odchylky pro vyslech osoby mladsi 18 let
Vv ptipad¢ vyslechu o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku
mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj. Dlvodem téchto
odchylek je praveé respektovani rozumové, dusevni a mravni Urovné ditéte.
V ptipadé, kdy se budou vyslechem ditéte zjiStovat okolnosti, které mohou
neptiznivé ovlivnit jeho dusevni a mravni vyvoj, musi byt tomuto vyslechu
povinné ptitomen orgdn socidlné-pravni ochrany déti, nebo jind osoba majici
zkuSenosti s vychovou mladeze (takovou jinou osobou zde miiZze byt. napf.
pedagog nebo psycholog). Zakon pripousti rovnéZ moznost pfibrat k vyslechu
ditéte jeho rodice. K vyslechu je Ize ptibrat jen za piredpokladu, Ze to mize ptispét
K spravnému provedeni vyslechu. V zasad¢ je tedy na uvazeni organu ¢inného
Vv trestnim fizeni, ktery vyslech provadi, zda ucast rodi¢h pii vyslechu ditéte
ptipusti. M€l by se pfitom fidit tvahou, zda dité v pfitomnosti rodi¢t bude viibec
ochotno pravdivé vypovidat. Pokud by rodi¢e byli sami trestné stihani ve véci,
v niz dité jako svédek vypovida, je jejich piitomnost u vyslechu nepfipustna.*’
Osoby piibrané k vyslechu svédka mladsiho 18 let o okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k vé€ku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeho
dusevni a mravni vyvoj, tedy organ socidlné-pravni ochrany déti nebo jina osoba
majici zkuSenosti s vychovou mladeze nebo rodi¢e, mohou navrhnout organu
¢innému v trestnim fizeni odloZeni vyslechu na pozd&jsi dobu, nebo pteruseni ¢i
ukonceni vyslechu. Diivodem zde bude ptedev§im psychicky stav svédka, ktery
bud’to vibec nedovoluje s vyslechem zapocit, nebo v ptipadé, pokud jiz byl
zahdjen, v ném dale pokracovat bez rizika zavaznych disledkl pro psychicky stav

svédka. Podstatnym hlediskem pro rozhodnuti vyslychajictho o odlozeni,

*SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1502
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ptreruseni nebo ukonceni vyslechu bude rovnéz charakter trestného ¢inu, jehoz se
vyslech tyka, pfipadné¢ zda a do jaké miry byl svédek jeho obéti. Vyslech
takového svédka je provadén zpravidla jiz v piipravném fizeni. Znovu (zejména
Vv fizeni pred soudem) lze tento vyslech provést jen v nutnych ptipadech. Jednim
z diivodii mlze byt respektovani prava obvinéného na spravedlivy proces, ale
vzdy je nutno vychazet z okolnosti daného pfipadu a nastalé dukazni situace.
Vyslech je tedy tfeba provadét tak, aby nemusel byt opakovan, zejména zachovat
pozadavky na kontradiktornost dokazovani. DalSim dualezitym pravidlem
provadéni vyslechu osoby mladsi 18 let je moznost klast vyslychanému otazky jen
prostfednictvim vyslychajiciho. Divodem tohoto opatfeni je, aby vyslychany
svédek mladsi 18 let nebyl vystaven nevhodnym otdzkam jinych osob, které¢ maji
pravo mu otazky pfti vyslechu klast (obvinény, obh4jce, znalec). Toto omezeni se
tykd jakéhokoliv svédka mladsiho 18 let, tedy nejen v pfipadé vyslechu
0 okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé

ovliviiovat jeho dusevni mravni vyvoj.

4.5 Vyslech provadény vramci zvlastnich zptsobi

dokazovani

Zvlastnimi zpisoby dokazovani jsou podle ustanoveni § 104a - 104e tr. fadu
konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté.
Jedna se o samostatné diikazni prostfedky. Trestnim fadem je stanoven zdvazny
procesni postup jejich provadéni a zpiisob dokumentace jejich vysledku.
Organizaci a taktikou provadéni téchto procesnich ukoni se zabyva
kriminalisticka taktika. Né&které kriminalisticko-taktické zdsady jsou do zakonné
upravy zvlastnich zptsobl dokazovani jiz v€lenény. Vyslech osob je nedilnou
soucasti provadéni téchto procesnich tkonid. Vzhledem k tomu, ze se jedna
0 specifické zplsoby dokazovani, ma 1 vyslech v rdmci nich provadény urcita
specifika. Provadéni zvlastnich zptisobli dokazovani je mozné v kterémkoli stadiu
trestniho fizeni, pokud v ném takovy zpiisob dokazovani prichdzi v tvahu. Zakon

zde stanovi nékteré omezujici podminky (viz. ustanoveni o konfrontaci).
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4.5.1 Konfrontace (§104a)

,Konfrontace je procesni tikon jiz diive vyslechnutych osob, jejichz vypovedi
v zavaznych okolnostech nesouhlasi, postavenych tvaii v tvar, kterym maji byt
odstranény rozpory.“48 Lze ji provadét mezi spoluobvinénymi, mezi obvinénym
a svédkem a mezi svédky navzdjem. S ohledem na sviij charakter je konfrontace
procesnim ukonem neopakovatelnym. Jde o specifickou formu vyslechu osob,
které jiz byly vyslechnuty a jejich vypovédi v zavaznych okolnostech nesouhlasi.
Pti konfrontaci jsou tyto osoby postaveny tvaii v tvar a jejich vyslechem maji byt
rozpory ve vypoveédich odstranény. Pfi konfrontaci je vyuzivano vzéjemného
psychologického pisobeni konfrontovanych osob v konfliktni  situaci.
Konfrontované osoby si mohou se souhlasem vyslychajicitho vzajemné klast
otazky. Pro konfrontaci plati ustanoveni trestniho fadu o provadéni vyslechu
obvinéného nebo svédka, pfed zahajenim konfrontace museji byt konfrontované
osoby pouceny dle svého procesniho postaveni. Neni vyslovné stanoveno, mezi
kolika osobami souc¢asné mize byt konfrontace provedena. V praxi je provadéna
vzdy pouze mezi dvéma osobami. Trestnim fddem je stanoveno, ze konfrontace se
provadi zasadné jen v fizeni pfed soudem. Je tim naplnéna jedna z vidcich
mySlenek nového pojeti trestniho fizeni preneseni t¢zist¢ dokazovani
z ptipravného fizeni ptfed soud, v tomto pfipad€ odiivodnéné vefejnym pribéhem
konfrontace.* Neni vylouceno, aby konfrontace byla provedena i v ramci
piipravného fizeni, a to v situaci, kdy lze ocekavat, Ze jeji provedeni vyrazné&ji
piispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosahnout jinymi prostiedky
(§ 104a odst. 7). Konfrontace je vSak v pfipravném fizeni v praxi provadéna velmi
vyjime¢né. Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaméfena na vyslech provadény

Vv ptipravném fizeni, nebudu se timto dikaznim prosttedkem podrobnéji zabyvat.

48JELTNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 vcéetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Vyd. 3. Praha: Leges, 2013. 864 s. Student. ISBN 978-80-87212-92-9.
S. 431

“CHMELIK, Jan a kol. Trestni izeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014.
509 s. Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6. S. 267.
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4.5.2 Rekognice (§ 104b)

Rekognice je procesnim tkonem, ktery spociva ve znovupoznani osoby nebo
veéci s cilem urcit jejich totoznost. Stejné jako v pripadé konfrontace trestni fad
povazuje rekognici za specifickou formu vyslechu. Rekognice je Vv pfipravném
fizeni provadéna velmi Casto, a to zejména v piipadech nésilné trestné ¢innosti. Za
podminek § 160 odst. 4 tr. fadu miize byt rekognice provadéna jako neodkladny
nebo neopakovatelny tikon pied zahdjenim trestniho stihani, a to na navrh statniho
zastupce za UcCasti soudce. Ze své povahy je rekognice ukonem zasadné
neopakovatelnym. Neni vSak vylouceno provést rekognici nejprve podle fotografii
a az nasledn¢ in natura. Rekognice podle fotografii vS§ak nesmi rekognici in natura
bezprostfedné predchazet. Poznédvajici osobou miize byt podeziely, obvinény nebo
svédek, ktefi znovupoznavaji konkrétni osobu nebo véc, kterou predtim vnimali
svymi smysly. V praxi je nejcastéji poznavajici osobou svédek. Cilem rekognice
je urCit totoznost poznavané osoby nebo véci, kterd ma souvislost
S projedndvanym piipadem. Rekognice ma pomérn¢ striktné stanovend pravidla,
jejichz nedodrzeni mize znamenat nepouZzitelnost jejiho vysledku jako dikazu
Vv trestnim fizeni. Obligatorni povinnosti je pfibrani osoby na véci nezicastnéne.
Toto opatfeni ma za cil pfispét k objektivnimu pribéhu rekognice. Samotné
provedeni rekognice ma dvé faze. Nejprve je tieba poznavajici osobu vyslechnout
a az poté nasleduje samotné znovupoznavani. Vyslech poznavajici osoby je
zaméien na zjiSténi okolnosti, za nichz pozndvajici poznavanou osobu nebo véc
vnimal a podle ¢eho mtize osobu nebo véc poznat. Jde zejména o co nejpiesnéjsi
popis poznavané osoby nebo véci, je tieba se zaméfit na rizné zvlastnosti, kterymi
se odliSuje a podle nichZ je mozno ji identifikovat. Cenné jsou zejména postiehy
poznavajiciho o tom, co jej na poznavané osob¢ nebo véci upoutalo. Dale by mél
poznavajici konkretizovat, jakym zpiisobem a v jakych souvislostech osobu nebo
véc vnimal. Vyslech je tfeba zaméfit rovné€z na vlastnosti poznavajiciho, které
mohly ovlivnit schopnost vnimani, zapamatovani a reprodukce podstatnych
okolnosti. Jde o zjisténi stavu zraku, sluchu, pfipadné¢ paméti. DileZitou
podminkou je, aby pozndvana osoba nebo véc nebyla poznavajicimu pied
zahajenim rekognice uk4zéana. Vysledek rekognice by tim ztratil diikazni hodnotu.
Pii organizatnim zajiSténi pribéhu rekognice je tfeba na tuto skutecnost
pamatovat a zabranit setkani poznavajiciho s osobou ztotoziiovanou v mist¢, kde

bude rekognice probihat. Rekognice osoby se provadi in natura podle vzezieni,
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dale podle hlasu nebo podle fotografie. S ohledem na zaméfeni této prace neni
nutné detailnéji popisovat zplusob vybéru osob, které budou poznavajicimu
ukazany spole¢né se ztotozfiovanou osobou, prava pozndvané osoby a dalsi
podrobnosti. Snad jen dulezité pravidlo, Ze ztotoziiovana osoba je ukazana mezi
nejméné tfemi osobami, které se od ni vyrazné€ji neodliSuji. Pokud poznavajici
konkrétni osobu ozna¢i, je vhodné vramci téze rekognice znovupoznani
zopakovat, aby byla vylou¢ena nahodilost volby. Toto opakovani rekognice je
provadéno se stejnymi ukazovanymi osobami, pii jejich zménéném poradi, resp.
pfi jiném postaveni poznavané osoby mezi nimi. Je vhodné, aby poznavajici
konkrétni osobu oznacil tak, Ze na ni ptimo ukaze a vyslovi, Ze ji poznava. Tento
postup se neuplatni Vv pfipad¢, kdy je rekognice provadéna s vylou¢enim piimého
kontaktu mezi poznavajicim a osobou poznavanou (§ 104b odst. 7). Poté, kdy
poznavajici urcitou osobu oznaci, je tfeba jej op&tovné vyslechnout k tomu, podle
jakych znakt tuto osobu poznal. Obdobna pravidla ve vztahu Kk vyslechu
poznavajici osoby v prub&hu rekognice plati i pii rekognici podle hlasu a podle
fotografii. Rekognice véci se provadi vyhradné tak, Zze je podezielému,
obvinénému nebo svédkovi ztotozitovana véc ukazana ve skupiné véci, které jsou
pokud mozZno stejného druhu. Rekognice véci podle fotografii se neprovadi, resp.
zakon s timto zpiisobem rekognice véci nepo€itd. Pozndvana véc musi mit znaky
umoznujici jeji individudlni identifikaci, tedy se musi od jinych véci téhoz druhu
odliSovat. Poznavajici osoba je v ptipadé€ rekognice véci vyslechnuta v prvni fazi
pfed samotnym ukdzanim véci a nasledné po oznafeni konkrétni véci, a to
v podobnych intencich, jako v pfipadé rekognice osoby. Rekognice je zvlastni
formou vyslechu. Pfi jejim provadéni plati obecnd ustanoveni o vypoveédi
obvinén¢ho a svédka. Poznévajici osoby musi byt nélezit¢ pouceny dle svého
procesniho postaveni. Je-li potfeba po provedeni rekognice odstranit rozpory mezi
vypovedi poznavajici osoby a vysledky rekognice, je mozné tuto osobu nasledné
oddélen¢ vyslechnout. O pribéhu rekognice provadéné v piipravném fizeni se
pofizuje protokol a zpravidla téZ obrazovy zdznam (fotodokumentace,
videodokumentace), pfipadné¢ zaznam zvukovy. U rekognice provadéné v ramci
vySetfovani mize byt pfitomen obhéjce obvinéného.

Na tomto misté povazuji za potiebné zminit jeden z aspekti rekognice, ktery
je dle mého nazoru problematicky. Jedna se o situaci, kdy je poznavanou osobou
obvinény nebo podeziely. Obvinény ¢i podeziely miize byt ptredvedenim ¢i
ulozenim pofadkové pokuty donucovan k Gcasti na rekognici. Dle vykladu
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V ucebnici trestntho prava procesniho autorského kolektivu vedeného J.
Jelinkem™ je tomu tak proto, Ze rekognice je ukonem, pii némz je obvinény nucen
pouze K pasivni ucasti, resp. strpéni této procedury. Neni tedy vyzadovana jeho
aktivni soucinnost. Pozadavky, které jsou na obvinéného kladeny, tedy nemaji
takovy charakter, aby je bylo mozné oznacit za donucovani k sebeobvinovani
nebo sebeusvédCovani. Jina situace je dle stejného autora v pfipad€, kdy byl
obvinény vyzvan vramci rekognice khlasovému projevu. Donucovani
obvinéného by v piipadé¢ takového postupu bylo vrozporu sjeho pravem
neobvinovat sam sebe, nebot’ obvinény by byl nucen k aktivnimu jednani, jimz by
se mohl sam usvédcit. Domnivam se, ze 1 v pfipad¢ ucasti obvinéného pfii
rekognici in natura nejde o pouhé pasivni strpéni procedury. Obvinény je vyzvan
k zafazeni na libovolné misto mezi ukazované osoby, v praxi dale byva oznacen
¢islem, k jehoz volbé je rovnéz vyzvan. Sporna je ztohoto pohledu rovnéz
situace, kdy je obvinény v ramci rekognice vyzvan k provedeni néjakého pohybu
(napf. otoceni, n€kolik krokt apod.) Problematické je vSak zejména moznost, ze
obvinény (podeziely) béhem rekognice svym jednanim tento procesni ikon zmati.
Ptipadné opakovani takto zmatrené rekognice se stejnou poznavajici osobou jiz
neni mozné, resp. takto ziskany diikaz by nebylo moZno v dal§im fizeni pouZit.
V piipad¢ indicii, ze by k takovému jednani obvinéného (podezielého) mohlo pfi
rekognici dojit, by bylo teoreticky zfejm&€ moZno zmareni Ukonu piedejit
predchozim provedenim rekognice podle fotografii a az s Casovym odstupem
provedenim rekognice in natura. Negativem tohoto postupu by vSak bylo sniZeni
diikazni hodnoty pozdgji provadéné rekognice in natura.”* Otazkou je, zda by byl
tento postup z procesniho hlediska ptipustny s ohledem na subsidiarni povahu
rekognice podle fotografii. Je spiSe na zvazeni, zda k rekognici in natura viibec
ptistoupit v piipadé, Ze obvinény (podeziely) svou ucast na tomto procesnim

ukonu pfedem vyslovné odmita a k podstoupeni tohoto tikonu jej donucovat.

Problematika nalezZitosti rekognice a jeji pripustnosti jako dikazu byla
opakované reSena soudni judikaturou. Problematikou vyslechu poznavajici osoby

pred provedenim rekognice a navaznosti rekognice podle fotografii a rekognice in

50JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 vcetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢ 45/2013 Sb. Vyd. 3. Praha: Leges, 2013. 864 s. Student. ISBN 978-80-87212-92-9.
S. 433.

*lyiz. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.1.2004, sp. zn. 2 To 191/03

58



natura se ve svem rozhodnuti zabyval Vrchni soud v Praze. Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti ze dne 15.1.2004, sp. zn. 2 To 191/03, rozhodoval o odvoldni
tri obzalovanych proti rozsudku Meéstského soudu Vv Praze, kterym byli tito
obzalovani uznani vinnymi ze spdchani trestného cinu loupeze, kterého se meéli
dopustit tim, Ze po predchozi vzajemné dohodé vnikli do hotelového pokoje, kde se
za pouZiti nasili proti osobam zde ubytovanym zmocnili jejich osobnich véci a
financni hotovosti, nasledné tyto poskozené svazali a z mista ¢inu uprchli. V ramci
provérovani byly v této véci provadeny rekognice postupem dle § 158a tr. radu,
tedy jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Prvni z obzalovanych ve svém
odvolani do vyroku o viné kromé dalsiho namitl, Ze stran skutku byly provedeny se
svedkem dvé rekognice, prvni podle fotografii a druhd in natura. Zatimco
V pripadé prvni rekognice jej svédek nebyl schopen bezpecné ztotoznit, pri druhé
rekognici jiz uvddél, ze jej poznadva zcela jisté. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze je
rekognice V zdsadé neopakovatelnym ukonem, nelze dle obZalovaného tuto
identifikaci povazovat za spolehlivy diikaz. Druhy z obzalovanych v odvolani do
vyroku o viné rovnéz vytkl méstskému soudu, zZe zavér o jeho viné ucinil na
zaklade velmi problematické rekognice, jejiz dikazni hodnota je nulova. Treti
Z obzalovanych v odvolani napadl skutecnosti s rekognici nesouvisejici. Vrchni
soud V rdmci prezkoumadni zdkonnosti a oditvodnénosti odvoldanim napadenych
vyrokii rozsudku méstského soudu prezkoumal i spravnost postupu vizeni, jez
temto vyrokum predchdazelo. V otdzce rekognice podle fotografii zaujal méstsky
soud Vv napadeném rozsudku pravni ndzor, Ze ... jejich procesni hodnotu vyrazné
snizuje skutecnost, ze byt byly ucinény za pritomnosti soudce, nebyly pred
vlastnim poznavacim Fizenim poznadvajici osoby Fadné pouceny jako svédci,
a nebylo téz dodrzeno ustanoveni § 104b odst. 2 tr. Fadu o predchozim vyslechu
poznavajicich osob o okolnostech, za nichz pozndavané osoby vnimaly, a o znacich
nebo zvilastnostech téchto osob. Vrchni soud se v oditvodnéni svého rozhodnuti
identifikoval s pravnim ndzorem méstského soudu, Ze uvedené rekognice trpi
temito vadami, kdyZ nejen Ze nebyl proveden predchozi vyslech pozndvajicich
osob, ale tyto osoby nebyly ani pouceny jako svedci, nybrz pouze jako osoby
podavajici vysvetleni. Tyto naprosto zasadni vady, tedy Ze poznavajici osoby
nebyly pred rekognici vyslechnuty a nebyly pouceny jako svédci, vSak maji za
nasledek absolutni neucinnost, resp. nepripustnost techto rekognici jako ditkazu,
ne tedy pouze snizeni jejich ditkazni hodnoty. Bylo proto treba je vyradit z okruhu

hodnocenych diikazii a neprihlizet k nim. Pokud se tyka namitky prvniho
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Z obzalovanych, ze rekognice je neopakovatelnym ukonem a ztotoznéni
poznavaného objektu pri rekognici in natura po predchozi rekognici podle
fotografii je proto ditkazne bezvyznamné, zaujal vrchni soud nasledujici
stanovisko. K tomu, ze pozndvajici osoba jiz pred rekognici in natura méla oznacit
poznavanou osobu ve fotoalbu, se prihlédne pouze pri hodnoceni vyznamu této
rekognicein natura, nikoli pri posouzeni jeji zdkonnosti (pFipustnosti).
V posuzovaném pripadé svédek obZalovaného pri rekognici in natura ztotoznil
zcela bezpecné. Z citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze tedy vyplyva, ze
pokud je pri proverovani skutecnosti nasvedcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, a zjistovani jeho pachatele treba provést podle § 158a tr. vadu jako
neodkladny nebo neopakovatelny vikon rekognici, musi byt poznavajici osoba pred
jejim provedenim poucena a vyslechnuta jako svédek. Nestalo-li se tak, neni pro
tuto naprosto zasadni vadu ditkazni hodnota rekognice pouze sniZena, ale jde
0 ditkaz absolutné neucinny a nepripustny. Naproti tomu samotnd skutecnost, ze
poznavajici osoba s casovym odstupem pred rekognici in natura ozmnacila
poznavanou osobu ve fotoalbu, necini z této rekognice ditkaz absolutné neucinny
(nepripustny), ale k uvedené skutecnosti soud prihlédne pouze pri hodnoceni

Jjejtho vyznamu.

4.5.3 Vysetrovaci pokus (§104c)

Vysetiovaci pokus je procesnim tkonem, kterym se zjiStuje, ovétuje, nebo
uptesiiuje, zda se urcita skuteCnost stala nebo mohla stat urcitym zptsobem a za
urcitych podminek. Kona se tehdy, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvofenych
nebo obménovanych podminkéach provéfeny nebo upfesnény skutecnosti zjisténé
V trestnim fizeni, pfipadné zjistény nové skuteCnosti dilezité pro trestni fizeni
(§ 104c odst. 1). Cilem vySetfovaciho pokusu je provétfit nebo upfesnit
skute€nosti, které jiz byly v dosavadnim priibéhu trestniho tizeni zjistény, nebo
zjistit nové skuteCnosti, které jsou pro trestni fizeni dulezité. V praxi se
vySetfovacim pokusem zjist'uje, zda osoba mohla danou udélost vidét nebo slyset,
pfipadné zda urcity jev mohl nastat. Jde tedy o Cinnost experimentalni, jejiz
podstatou je opakovani urcitého tkonu ptfi zménénych podminkéach. Vysetrovaci
pokus ma subsidiarni povahu. Lze jej provést pouze tehdy, nelze-li jeho ucelu
dosdhnout jinak, zejména opétovnym vyslechem nékterych osob (podezielého,

obvinéného, svédka), znaleckym posudkem, rekonstrukci apod. K provedeni
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vySetfovaciho pokusu je tieba ptibrat nezucastnénou osobu, zpravidla je provadén
za Ucasti znalce. VySetfovaci pokus muze byt, s piihlédnutim k jeho povaze,
provadén za ucasti podezielého, obvinéného nebo svédka. Jejich ucast pfi
vySetfovacim pokusu se fidi ustanovenimi platnymi pro jejich vyslech. Podeziely,
obvinény a svédek, ktery ma pravo odepftit vypovéd’, nemohou byt k ucasti na
vysetfovacim pokusu donucovani. V praxi je obvyklé, Ze je pfitomnost téchto
osob pfi vySetfovacim pokusu nahrazovéana figuranty. To samoziejmé neplati,
pokud je nutno vySetfovacim pokusem zkoumat subjektivni vlastnosti téchto osob.
Pfed provedenim vySetfovaciho pokusu nejsou zpravidla provadény specidlni,
K tomuto Gc¢elu zamétené vyslechy podezielého, obvinéného nebo svédka. Takovy
vyslech je vSak ucelné provést za ucelem upiesnéni nékterych okolnosti trestného
¢inu, je-li toho tfeba pro nalezitou ptfipravu vysetiovaciho pokusu. Po skonceni
vySetfovaciho pokusu miize byt proveden vyslech k vyjasnéni rozport ¢i k vyuziti

vysledkl experimentu jako diikazu v dané trestni véei.>?

4.5.4 Rekonstrukce (§ 104d)

,»Rekonstrukce se kona, ma-li byt obnovena situace a okolnosti, za kterych byl
trestny C€in spachan nebo které k nému maji podstatny vztah, proveéiena vypoveéd
podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozené¢ho nebo svédka, jestlize
jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci.“*® Jedna se
o narocny a specificky procesni uUkon, ktery je v praxi provadén zejména
U nasilnych trestnych c¢ind. Na provadéni rekonstrukce se pfimétené uziji
ustanoveni o vySetfovacim pokusu. Na rozdil od vySetfovaciho pokusu se vSak
rekonstrukce neprovadi v podminkdch uméle vytvorenych, ale v podminkach
realnych. Stejné jako v pfipad€ vySetiovaciho pokusu je rekonstrukce tkonem
subsidiarni povahy. K jejimu provedeni je tieba ptfibrat nezacastnénou osobu a dle
jeji povahy téz znalce. Rekonstrukce se provadi za ucasti podezielého,

obvinéného nebo svédka v ptipadé, kdy je to potiebné vzhledem k povaze véci

2PROTIVINSKY, Miroslav, MUSIL, Jan a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu v pFipravném
Fizeni trestnim. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. S. 97.

53JEL1NEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 vcetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Vyd. 3. Praha: Leges, 2013. 864 s. Student. ISBN 978-80-87212-92-9.
S. 436.
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a skute¢nostem, které dosud v trestnim Fizeni vysly najevo.> Jejich wcast pfi
rekonstrukci se ¥di ustanovenimi, ktera plati pro jejich vyslech. Ugelem
rekonstrukce je piedevsim provéfit, do jaké miry jsou pravdivé vypovédi téchto

0sob o okolnostech trestného ¢inu.

4.5.5 Provérka na misté (§ 104e)

Provérka na mist¢ se provadi, pokud je tfeba za osobni pfitomnosti
podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upiesnit udaje dilezité pro
trestni fizeni, které se vztahuji k ur€itému mistu. Vérohodnost vypovédi téchto
osob je ovéfovana v realném misté a za podminek, za nichz udalost vnimaly.
Cilem provérky na misté je potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni podezielého, obvinéného
nebo svédka a objektivizovat tim jejich vypoveéd. Piedpokladem provedeni
provérky je dobrovolna ucast téchto osob, jejich pfitomnost je obligatorni. Osoba,
predem vyslechnuta v pfislusSném procesnim postaveni, oznac¢uje mista a objekty
spojené s predmétnou udalosti, popisuje okolnosti dané udélosti a demonstruje
¢innost, o které diive vypovidala. Tato ¢innost je orgdnem cinnym Vv trestnim
fizeni zaznamenavéana a porovnavana s pfedchozi vypoveédi osoby. Na provadéni

provérky na misté se pfiméfené uZziji ustanoveni o vySetfovacim pokusu.

4.6 Vyslech znalce

Znalec je osoba rozdilna od procesnich stran a organt ¢innych v trestnim
fizeni, kterou organ ¢inny v trestnim fizeni pfibira za tim tcelem, aby na podkladé
svych odbornych znalosti objasnila skutecnost diileZitou pro trestni fizeni, jejiz
objasnéni takovych odbornych znalosti vyZaduje. Znalecky diikaz nema ve vztahu
kK jinym dikazim privilegované postaveni, organy cinné v trestnim fizeni jej
hodnoti na zakladé svého vnitiniho presvédceni, stejné jako kterykoliv dikaz jiny.
Znalcem je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba (znalecky ustav). Znalce jmenuje
ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu v pripadé, ze je k tomu
ministrem spravedlnosti poveéfen. Po slozeni znaleckého slibu je znalec zapsan do

seznamu znalcli a tlumocnikit vedeného krajskymi soudy, v jejichZ obvodu ma

SSAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a pieprac. vyd. V/ Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1563,

62



znalec misto trvalého bydliSté. Seznam znaleckych ustavii vede ministerstvo
spravedlnosti, které také rozhoduje o zépisu do tohoto seznamu. Postaveni znalcti
je kromé trestniho fadu upraveno rovnéz dal§imi pravnimi pfe:dpisy.55

Piibrani znalce je upraveno ustanovenim § 105 tr. fadu. Orgén cinny
V trestnim fizeni je povinen opatfenim znalce pfibrat, jestlize k objasnéni
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni je potfeba odbornych znalosti, a to
i v piipadé, ze ma sdm potiebné odborné znalosti. Znalce je mozno piibrat
Vv kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, tedy i v rdmci postupu pied zahdjenim
trestniho stihani. V jednoduchych piipadech neni tfeba pfibirat znalce, ale
postacuje provedeni odborného vyjadieni (§ 105 odst. 1). Znalci je zpravidla
uloZeno vypracovat posudek pisemné (§ 107 odst. 3). Neni tedy piimo vylouceno
podani znaleckého posudku ustné do protokolu, v praxi vSak tento zptisob podani
znaleckého posudku neni vyuzivan. Na zdklad¢ ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu
muze znalecky posudek ptedlozit rovnéz nékterd ze stran. Pokud ma znalecky
posudek ptedlozeny stranou vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje
dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii nepravdivého znaleckého posudku,
potom by mél soud postupovat pii provadéni tohoto ditkazu stejné, jako by se
jednalo o posudek znalce pribraného v trestnim Fizeni.”® Predkladani znaleckych
posudkl obhajobou jiz ve fazi pfipravného fizeni je pomérné casté zejména
u trestnych ¢inti v dopravé. Takovy znalecky posudek z pochopitelnych divodi
vyzniva ve prospéch obvinéného, v opaéném piipadé¢ by obhajobou nebyl
predkladan. Nic vSak nebrani tomu, aby byl takovy znalecky posudek organy
¢innymi v trestnim fizeni akceptovan a v souladu Snim bylo rozhodnuto ve
prospéch obvinéného, a to v ptipravném fizeni zmeénou pravni kvalifikace skutku,
podminénym zastavenim trestniho stihdni nebo pfimo rozhodnutim o zastaveni
trestniho stihani. ZaleZi tedy na rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, zda
Vv takovém piipad€ sam jiné¢ho znalce opatfenim ptibere.

Vyslech znalce je upraven v § 108 tr. fadu. V piipravném ftizeni lze od
vyslechu znalce upustit, nema-li policejni organ ani statni zastupce o spolehlivosti
a uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku pochybnosti (§ 108 odst. 3).
Takové pochybnosti mohou vyplyvat napiiklad z vnitini rozpornosti nebo

nedostatkt v odivodnéni posudku. Pouze pokud by takové pochybnosti byly, je

5522’1kon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a provadéci vyhlaska ¢. 37/1968 Sb.

56VANTUCH, Pavel. Mlze byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut
soudem jako svédek? Bulletin advokacie, 2012, ¢. 6, S. 17.
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tteba jiz v piipravném fizeni znalce vyslechnout k odstranéni nejasnosti nebo
neuplnosti posudku (§ 109). V naprosté vétsiné piipadi neni vyslech znalce
Vv ptipravném fizeni provadén. Pokud je znalec policejnim organem v piipravném
fizeni pfibran a vysledky piipravného fizeni odiivodnuji postaveni obvinéného
pted soud, statni zastupce v obzalob¢é vzdy navrhne provedeni vyslechu znalce
V hlavnim li¢eni. Pfi vyslechu znalce se postupuje obdobné jako pii vyslechu
svédka (§ 101). Pied zapocetim vyslechu je tfeba znalce poucit o vyznamu
znaleckého posudku a o nésledcich kiivé vypovedi ¢i nepravdivého znaleckého
posudku.”” Pfi vyslechu se mize znalec odvolat na znalecky posudek, ktery
vypracoval pisemn¢ (§ 108 odst. 1). Pokud znalec neméa nic k doplnéni posudku,
zpravidla tak ucini a posudek stvrdi, tj. potvrdi jeho spravnost a uplnost. Pfi
vyslechu znalce, stejné jako ve znaleckém posudku samotném, znalci nepfislusi
pravni hodnoceni véci. Otazky pokladané znalci je ztohoto divodu tieba
formulovat tak, aby nedochéazelo k porusovani zminéného pravidla. Pokud byl
nékdo pfibran jako znalec, nemize byt pii podavani posudku vyslychan jako
svédek. Rozdil mezi znalcem a svédkem spociva vtom, ze svédek nabyl
védomost o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni na zékladé fakticky
existujici situace, kterou svymi smysly vnimal, a to mimo trestni fizeni a bez
souvislosti s nim. Naproti tomu znalec nabyl znalost skute¢nosti, o kterych ma na
zaklad¢ odbornych znalosti podavat znalecky posudek, az v pribéhu trestniho
fizeni. Ve stejném trestnim fizeni je funkce svédka a znalce neslucitelnd. Pokud je
tedy n€kdo v dané véci svédkem, nemiZze byt v téZe véci piibran jako znalec.
Znalec na rozdil od svédka miZze byt nahrazen znalcem jinym, ktery s vyuZitim

své odborné kvalifikace miiZze podat znalecky posudek.

4.7 Problematika vyslechu obéti trestného cCinu.

Problematiku vyslechu obéti trestného ¢inu jsem se rozhodl do své diplomové
prace zaradit 1 pfesto, ze do dosavadni koncepce prace zcela nezapada. Nejde
0 institut upraveny trestnim fadem, ale samostatnym zdkonem ¢. 45/2013 Sb.,
jimZ byla komplexné upravena pomoc obétem trestné ¢innosti. Zakon podstatné
rozSifuje prava poskozeného dana trestnim fadem. Zatazeni této kapitoly jsem

zvolil proto, Ze se k tématu vyslechu v pfipravném fizeni uzce vztahuje, jde

Trestny ¢in kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek dle ust. § 346 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.
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0 pomérné novou legislativni Upravu a z pohledu osob, které se v postaveni
poskozenych - obéti trestného c¢inu, dostanou do styku s organy cinnymi

V trestnim fizeni, jde o téma mimotadné zavazné.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakont
(dale jen zakon o obétech) nabyl t¢innosti dne 25.2.2013. Hlavnim motivem pro
vytvoreni samostatného zakona upravujiciho prava obéti trestnych ¢ind byla snaha
o zéasadni rozSifeni prav obéti, posileni pomoci obétem trestnych Cina
a zptehlednéni pravni upravy v této oblasti. Jednim z podstatnych hledisek pfi
tvorbé zékona byly viktimologické poznatky o tom, ze psychologicky dopad
trestného Cinu na obét’ je Casto zavaznéj$i, nez prosta materidlni ujma trestnym
¢inem zpuisobena.

V dosavadni praxi organii ¢innych v trestnim fizeni byl poSkozeny vnimén
spiSe jako pramen dikazu. Na prvnim mist¢ stdlo objasnéni trestné cinnosti
a potrestani pachatele, ochran¢ prav poskozeného byla vénovana spise druhorada
pozornost. K problematice hdjeni prav poskozenych orgdny cinné v trestnim
fizeni pfistupovaly bez vétSiho nasazeni a empatie. Pravé tento stav ma zakon
0 obétech trestnych ¢in zménit. Cilem zakona je zlepSit postaveni obéti
v nékolika smérech. Jde zeyména o lepsi zachazeni s obéti trestného ¢inu ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni, zamezeni pisobeni nésledné ujmy, poskytnuti
pravni pomoci a zlepSeni informovanosti obéti o priib&hu trestniho fizeni.

Termin ,,0bét* byl do naSeho pravniho fadu zaveden zdkonem ¢&. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Pojem obét’ trestného
¢inu ma mnoho vyznamu. Obéti ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢inl se
rozumi fyzickd osoba, které trestnym ¢inem vznikla nebo méla vzniknout Gjma na
zdravi, majetkovd nebo nemajetkovd Ujma, nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil (tzv. obét’ pfimd). Pod tento pojem lze déle podtadit tzv.
obét’ neptimou, kterou je pifibuzny nebo jina osoba blizka piimé obéti, ktera
v disledku trestného ¢inu zemftela. Za obét’ 1ze povazovat pouze osobu fyzickou,
nebot’ jen ta je schopna svymi smysly a city vnimat Gtrapy zptsobené trestnym
¢inem. Pojem obéti se ¢astecné prekryva s pojmem poskozeny, ktery je vymezen
trestnim fadem (§ 43). Pojem obét’ vSak trestni fad neznd a nadale pracuje jen
s pojmem poskozeny. Pojem poskozeného (osoby fyzické) se od primarni obéti
trestného Cinu 1i8i tim, Ze k ubliZzeni na zdravi, zplisobeni majetkové Skody nebo

nemajetkové tjmy, nebo bezdiivodnému obohaceni musi u poskozeného skutecné
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dojit. Nestaci tedy, Ze trestnym ¢inem méla ujma vzniknout. Pojem poSkozeného
je tedy oproti primarni obéti trestného Cinu uzsi. Zakon upravuje fadu prav obéti,
kterymi jsou naptiklad pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace,
pravo na ochranu soukromi ¢i pravo na ochranu pied sekundarni viktimizaci ze
strany organi ¢innych v trestnim fizeni. Z pohledu problematiky vyslechu obéti
jsou podstatnymi zejména pravo na ochranu soukromi a pravo na ochranu pied
sekundarni viktimizaci. Zakon dale vymezuje kategorii tzv. zvlast’ zranitelnych
obéti. Jedna se o déti, osoby riznym zpisobem hendikepované, obéti vymezeného
druhu trestnych ¢ind ¢i obéti, které ¢ini zvlasté zranitelnymi konkrétni podminky
nebo situace, v niZ se nachazeji.>®

Obecnda uprava ochrany osobnich daji obéti pfed zvefejnénim je upravena
trestnim fadem.>® Podstatou ochrany osobnich udaji ob&ti v zékong &. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢ind, je chranit osobni tdaje obéti rovnéz vici osobam,
které maji pravo nahliZzet do spisu.” Udaje o bydlisti, doru¢ovaci adrese, misté
vykonu zaméstndni ¢i povolani nebo podnikani, ¢i informace o rodinnych
a majetkovych pomérech mize obét’ povazovat ze svého pohledu za rizikové pro
svou bezpecnost, naopak pro obhajobu obvinéného ziejmé nebudou mit vétsiho
vyznamu.

Dalsi prava obéti, ktera je tieba v souvislosti s vyslechem respektovat, pocinaji
JiZ pf1 samotném planovani jejiho vyslechu. Dle ustanoveni § 17 zdkona o obétech
ma obét pravo pozaddat o zabranéni kontaktu s Osobou, kterou oznalila za
pachatele, s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede.
V piipadé zvlast zranitelné obéti je piislusny orgén povinen této Zadosti vyhovét,
pokud to nevylucuje povaha provadéného tkonu. V praxi lze takovy poZadavek
obéti zabezpecit stanovenim odlisSnych termint pfedvolani obéti a osoby, proti niz
se trestni fizeni vede, pouZzitim odd¢lenych ¢ekdren, u samotného vyslechu pak
pouzitim videokonferencniho zatizeni (§ 111a tr. fadu), nebo vyslechem obéti bez
pfitomnosti obvinéného. Zakon o obétech dale v § 18 z diivodu piedejiti vzniku
druhotné ymy omezuje moznost klast béhem vyslechu ¢1 podani vysvétleni obéti
otazky sméftujici do jeji intimni oblasti. Takové otdzky Ize klast obéti pouze tehdy,

pokud je to nezbytné k objasnéni skuteCnosti dalezitych pro trestni fizeni. Musi

*8yst. § 2 odst. 4 zakona &. 45/2013 Sb.
yst. § 8a - 8d trestniho fadu

®%0soby vymezené ustanovenim § 65 trestniho fadu

66



tedy slouzit k objasnéni konkrétniho skutku. Zarovein je tieba tyto otdzky klast
Setrn€, ale zaroven vycerpavajicim zplsobem tak, aby nebylo nutné vyslech
opakovat. Zakonem neni pfesn¢ vymezeno, co se rozumi intimni oblasti obéti.
V divodové zpravé k zakonu je piikladmo uvedena osobni sféra jednotlivce
tykajici se jeho sexuality. V ptipadé, ze kladené otazky zasahuji do intimni oblasti
obéti, ma tato pravo kdykoliv podat namitky proti zaméteni takové otazky.
Takovou namitku je tfeba poznamenat do protokolu o vyslechu (zdznamu
0 podani vysvétleni) a rozhodnout o jeji ditvodnosti. Obét’ ma dale pravo zadat,
aby byla v pfipravném fizeni vyslychana osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi,
které si sama zvoli. Toto pravo je dilezité zejména v ptipadé trestnych ¢inl
sexudlniho charakteru. Pokud je to mozné, mély by policejni organy vyjit obéti
vstiic, nebot takovy vstficny krok pfispiva k objektivité a Uplnosti vyslechu.
Pokud se jedna o obét’ zvlast' zranitelnou, je nutné zadosti vyhovét, nebrani-li
tomu dilezité diivody. Realizace tohoto prava mlzZe v praxi narazet na persondlni
moznosti v rdmci daného policejniho organu, kde je vyslech provadén, a to
zejména v piipad€, kdy je tento vyslech provadén jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon. Ne vzdy totiz mize byt k dispozici vyslychajici takového
pohlavi, které si obét’ zvoli. Toto pravo obéti nendlezi, provadi-li vyslech statni
Zéstupce.61 ZvIast zranitelnd obét’ ma navic pravo zvolit si za obdobnych
podminek jako v ptipad¢€ vyslychajiciho také pohlavi tlumocnika v piipade, kdy je
jeji vypovéd tfeba tlumocit. Za vySe uvedenych podminek ma obét moznost
volby obhdjce a tlumo¢nika rovnéz pii podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni
§ 158 tr. fadu a § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Specidlni pravidla plati pro vyslech obéti zvlast zranitelnych, kterym je
poskytovana vyS§i Uroven ochrany prav oproti ostatnim obétem (§20 zakona
0 obétech). Zvlasté zranitelnymi jsou ty obéti, které jsou v priibéhu trestniho
fizeni vystaveny vyS$imu riziku sekundarni viktimizace. Jsou zvlasté¢ nachylné
K prohloubeni stresu zpisobeného trestnym c¢inem jiz samotnou svou uUcasti
Vv trestnim fizeni. Témto obétem je tieba zajistit pii vyslechu ¢i podani vysvétleni
zvlastni ochranu. Je tedy tfeba je vyslychat zvlast citlivé, s ohledem na konkrétni
okolnosti. Zasadou je individualni pfistup k témto obétem. Je-li to mozné, ma byt

vyslech provadén osobou zvlast vySkolenou. Neni piimo specifikovano, jaka

SIJELINEK, Jifi a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii, komentdr s judikaturou. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2013. 264 s.ISBN 978-80-87576-49-6. S. 99.
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osoba se rozumi osobou ,,zvlast’ vyskolenou®, ziejmé se vSak jednd o vhodné
proskoleni ke kontaktu s obétmi, zaméiené na zlepSeni povédomi o potfebach
ob¢ti a schopnosti jednat s nimi nestranné, s respektem a profesionalné. Vyslech
zvlast zranitelné obéti je tieba provadét z hlediska jeho obsahu tak, aby nemusel
byt opakovan. Tento vyslech je tedy tfeba provadét s nalezitou dikladnosti, aby
byly zjistény vSechny skutecnosti diilezité pro trestni fizeni. Pokud tomu nebrani
dalezité¢ divody, provadi opakovany vyslech zvlast’ zranitelné obéti pred stejnym
organem stejna osoba. Na zadost obéti jsou u vyslechu ¢i podéani vysvétleni
ucinéna takova opatfeni, aby obét’ neméla s podezielym bezprostfedni vizualni
kontakt. Divodem tohoto opatfeni je snaha o zabrdnéni sekunddrni viktimizaci,
ale zaroveil snaha o zajiSténi pokud mozno objektivni vypovédi obéti o trestném
¢inu a osob¢ jeho pachatele. Pozadavek zvlast zranitelné obéti na zabranéni
vizualniho kontaktu je mozné realizovat rovnéz prostfednictvim audiovizualniho
zafizeni. V piipad¢ zavaznych divodu (napf. dodrzeni prdva na obhajobu) je
mozné zvlast' zranitelné obéti v jejim pozadavku nevyhovét.

Dalsim z opravnéni obéti uplatnitelnych pii vyslechu ¢i podani vysvétleni je
pravo na doprovod divérnikem (§ 21 zikona o obétech). Ugelem piitomnosti
diavérnika je zejména poskytnout obéti psychickou podporu. Tim se divérnik 1isi
od zmocnénce, ktery obét’ v trestnim fizeni zastupuje a zejména dba na dodrZeni
jejich prav poSkozeného. Ob¢ tyto role jsou navzajem slucitelné, neni to vSak
podminkou. Ob&t ma dale pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit
prohldseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny €in na jeji dosavadni Zivot
(§ 22 zakona o obétech). Jde o fakultativni ustni ¢i pisemné prohlaseni obéti, které
Ji mize pomoci pfi citovém vyrovnani se s udalosti. Vzhledem k tomu, Ze toto
prohlaseni mize obét’ ucinit kdykoliv v prib&hu trestniho fizeni, mize se tak stat
I pfi jejim vyslechu.

Vyslech obéti trestného ¢inu ma sva specifika at’ jiz z pohledu procesniho, ¢i
z pohledu taktického. Zamér zakonodarce a jeho praktické dopady vsSak bude

mozno objektivné zhodnotit az s del§im ¢asovym odstupem.
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5. Vyslech z pohledu kriminalistické taktiky

Védomi ¢loveka je prostiednictvim pamétovych stop nositelem vyznamnych
informaci. Je-li tfeba z védomi Clovéka ziskat informace o udalostech trestnych
¢inl, nebo informace o jinych kriminalisticky ¢i pravné relevantnich
skuteCnostech, je pravé vyslech specifickou metodou ziskavani téchto informaci.
Z pohledu kriminalistiky lze tedy vyslech definovat jako kriminalistickou metodu,
kterou se na zaklad¢ zédkona ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné
vyznamné informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych
osob, a to za pfisného dodrzeni zdkonem danych prav a povinnosti vyslychaného
ivysl}'/chajiciho.62 Metody kriminalistické praktické ¢innosti, mezi néz vyslech
patfi, pfedstavuji strukturu, obsah a posloupnost typickych ¢innosti policejnich
organt pfi odhalovani, objastiovani, vySetfovani a pfedchazeni trestné ¢innosti.>
Aplikace téchto metod ma jista specifika podle stadia trestniho fizeni, v némz jsou
tyto metody uplatiiovany. Ve svych postupech pouzivd kriminalistickd taktika
vzdy nejucelngjsi linii aplikace jednotlivych kriminalisticko-taktickych metod
s ohledem na danou situaci.

Vyslech je nejrozsifenéjsi metodou kriminalistické praktické Cinnosti. Cilem
vyslechu z pohledu kriminalistiky je ziskani Gplnych a vérohodnych informaci
0 skutkovych okolnostech objasiiované wudalosti a tim zaroven 1 zjiSténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Kriminalistika ¢leni vyslech nej¢astéji podle dvou hledisek. Prvnim z nich je
procesni postaveni vyslychaného. Toto ¢lenéni je v podstaté stejné jako v roving
trestnépravni, nebot’ kritériem je postaveni vyslychaného podle trestniho fadu.
Takto je vyslech ¢lenén na vyslech osoby vyzvané k podani vysvétleni, vyslech
obvinéného resp. podezielého pred zahdjenim trestniho stihani, vyslech svédka,
vyslech poskozeného a vyslech znalce. Druhym kritériem ¢lenéni vyslechu jsou
kriminalisticko-takticka hlediska. T&émito hledisky jsou ve&k vyslychaného
(vyslechy nezletilych, mladistvych, dospélych a starych osob), predchozi

kriminalni zkuSenost vyslychaného (netrestany bez piedchozi zkuSenosti

2MUSIL, Jan, KONRAD, Zdentk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2001. xx, 512 s. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-362-0. S. 303.

63STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005. 278 s. Vysokoskolské
ucebnice. ISBN 80-86898-40-7. S. 11.
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s vyslechem, netrestany ale v minulosti jiz vyslychany, trestany - recidivista),
mentalni uroven vyslychaného a fyzicky ¢i zdravotni stav vyslychaného (osoby
nemocné, zranéné, umirajici, t€hotné zeny apod.). V tivahu samoziejmé piichazeji

i jina kriminalisticko-takticka hlediska, uvedena jsou vSak nejcastéjsi.

5.1 Psychologické aspekty vyslechu a vypovédi

Dutlezitou roli pfi vyslechu hraje porozuméni psychickym jevim, které se
odehravaji ve védomi ucastnikli vyslechu a determinuji jejich chovani a reakce.
Tuto problematiku osvétluje forenzni psychologie, kterda je podpiirnou védni
disciplinou kriminalistiky. Forenzni psychologie dopliiuje pravni rdmec a taktické
postupy provadéni vyslechu o doporuceni, jak poznat, vysvétlit a ovlivnit,

v v - . ~rooro ror o 1.0 ’ 4
piipadng i predikovat proZivani a chovéani tgastniki vyslechu.®

5.1.1 Psychologické faktory ovliviiujici vypoveéd’

Za zékladni psychologické faktory ovliviujici vypovéd povazujeme kvalitu
vniméani, miru zapamatovani vnimané udalosti a schopnost vnimanou udalost

reprodukovat. J. Straus uvadi jesté dalsi faktor, kterym je myéleni.65

Vnimani je procesem zalozenym na vjemu, tedy uvédomélém odrazu jevi
vnéjSiho svéta. Lidské smyslové organy odrazeji jevy vnéjSiho svéta redlné, ale
lidské mysSleni je dale pietvaii a mohou byt tedy rozdilné reprodukovany.
Vnimani ovliviiuje fada faktort, kterymi jsou napiiklad zamérnost, profesni
zamé&fenost, momentalni psychicky stav, vztah vnimajici osoby k objektu vnimani
a mnohé dalsi. Rozdilné je rovnéZ vnimani dospélého a ditéte. Vnimani zanechava
v mozku ¢lovéka pamétovou stopu. Tato pamétova stopa mize Casem zeslabnout,
nebo se Upln¢ vytratit. Z hlediska kriminalistiky ma vyznam pamétova stopa
vztahujici se ke kriminalisticky vyznamné udalosti.

Zapamatovani je dulezité pro pozde€jsi moznost reprodukce vnimané udalosti.

Lidska pamét’ funguje selektivné a nepodstatné vjemy vylucuje, dochazi k jejich

64SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.
154 s. ISBN 978-80-7380-153-3. S. 23.

65STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Ales Cengk, 2005. 278 s. Vysokoskolské
ucebnice. ISBN 80-86898-40-7. S. 101.
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presunu do latentniho védomi. Cas piisobi na kvalitu vypovédi negativng, proto je
nejlepsi provést vyslech bezprosttedné po vnimané udalosti. Je tieba pocitat
I S negativnim vlivem emoci a fantazie, kterymi mtze byt ptivodni vjem ovlivnén.

Reprodukce spociva ve vyvolani informace z paméti vyslychané¢ho. Oproti
pivodné¢ vnimané udalosti dochazi pii reprodukci ke zménam v obrazu
skutecného pribehu udalosti. Tyto zmény jsou ovlivnény piedevSim procesem
zapomindni. Stejn¢ jako u zapamatovani maji na reprodukcni stranku paméti vliv
fantazie a emoce vyslychaného, a to ptedev§im v pfipadé vyslechii konanych
bezprostfedné po traumatizujicim zazitku. Pti reprodukci mé vyznamnou ulohu
vyslychajici, ktery volbou postupu pii vyslechu a piistupem k vyslychanému

muze vyraznym zpusobem ovlivnit kvalitu a vérohodnost vypovédi vyslychaného.

5.1.2 Ucastnici vyslechu

Vyslech je zalozen na vzajemné komunikaci dvou subjektl, kterymi jsou
vyslychajici a vyslychany. Trestni fad a dalSi pravni ptedpisy piedpokladaji
rovnéz ucast dalSich osob pfi vyslechu. Jde o obhijce, zapisovatele, tlumoc¢nika,
znalce, statniho zastupce, soudce, ¢i jiné osoby K vyslechu ptizvané. Okruh téchto
osob se dale rozSifuje pifi vyslechu osob mladistvych a nezletilych. Smyslem
ucasti téchto osob je optimalizace pribé¢hu vyslechu tak, aby byl naplnén ucel
trestnitho fizeni. Nejveétsi vyznam pro zdarny prabéh vyslechu vSak maji

vyslychajici a vyslychany.
5.1.2.1 Osoba vyslychajiciho

Role vyslychajicitho je pro prabéh kazdého vyslechu klicovd. Svym
vystupovanim, zvolenym pfistupem a taktikou miize kontrolovat a ovliviiovat
prabéh vyslechu. Opravnéni a povinnosti vyslychajiciho jsou normativné
stanoveny trestnim fadem. Vyslychajici vSak uplatiiuje i fadu svych osobnich
charakteristik, kterymi jsou jeho psychické vlastnosti, celkové chovani, vztah
k vySetfovanym skute¢nostem a k vyslychanému a mnohé dalsi. Vyslychajici
Vv priibéhu vyslechu uplatituje svou fidici llohu. Kromé toho vSak zaroven védome
¢i nevédomé plisobi na vyslychaného svym chovanim a vystupovanim. Pro zdarny
pritbéh vyslechu musi vyslychajici volit vyvazeny pomér mezi uplatiiovdnim moci
a poskytovanim podpory vyslychanému, snazit se porozumét jeho osobnosti
a aktualnim potfebam a tyto akceptovat.
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Vyslychajici by mel volit s piihlédnutim ke specifikdm osobnosti
vyslychaného volit vhodny psychologicky pfistup. Mezi nejcastéjsi zpusoby
formovani psychologického kontaktu s vyslychanym, které zohlediuji specifika

. S 66
jeho osobnosti, patii zejména:

- taktni, slusné, ale odmétfené jednani a vystupovani v pribehu celého
vyslechu,

- vyuziti empatie,

- uplatnéni principu pohostinnosti, napt. nabidnuti kavy...

- uplatnéni prvki psychického plsobeni na formy presvédcovani

k ovlivnéni postoje vyslychaného.

Vyslech je zalozen na komunikaci mezi vyslychajicim a vyslychanym. Béhem
vyslechu dochazi k vzajemnému vnimédni obou téchto subjektli, tento jev se
nazyva interpersondlni percepce.’’ Do vyslechu vstupuje jak na strand
vyslychajiciho, tak na strané¢ vyslychaného a pribéh vyslechu do zna¢né miry
ovliviiuje. Jde o individualni, subjektivni proces. Usudek o druhé osobé& neni
zalozen na raciondlni uvaze, ale naopak na privatnich teoriich, subjektivnich
zkuSenostech a intuitivnich soudech. Tato skute¢nost se projevuje 1 pii vyslechu.
Dochazi tak k fadé neptesnosti a zkresleni. Je na zkuSenosti vyslychajiciho, aby
dokézal tyto projevy profesiondlné regulovat. Procesy interpersondlni percepce
jsou zdrojem chyb, kterych se vyslychajici neziidka dopoustéji. K nejcastéjsim

Z nich patii:®

e Halo efekt. Vyslychajici vnimad vyslychaného prostiednictvim jedné,
dominujici charakteristiky. Pfidava k ni dalsi predpoklady, které vyhovuji této
charakteristice, avSak ve vnimani vyslychané osoby nemaji oporu.

e Prvni dojem. Vyslychajici si utvoii usudek o vyslychané osob¢ jiz na pocatku
vyslechu a na tomto usudku poté ulpiva.

o Kognitivni referencni ramec (profesni zkresleni). V disledku dlouhodobé

profesiondlni zkuSenosti s uritym druhem trestné cinnosti si vyslychajici

66STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ale§ Cengk, 2005. 278 s. Vysokoskolské
ucebnice. ISBN 80-86898-40-7. S. 113.

67CiRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. 1.vydani. Praha: Eurounion, 1998. 255 s. ISBN
80-85858-70-3. S. 178.

$8CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeit: Ale§ Cendk, 2004. 431 s. Vysokoskolské
ucebnice. ISBN 80-86473-86-4. S. 288-290.
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bezdécné zafixuje urcité myslenkové postupy o typickém zpiisobu pachani
téchto delikt. Vyslech vede podle stereotypnich zkuSenosti, které vSak ptisobi
jako filtr informaci. Soustiedi se pouze na to, co zapada do zazitych schémat.
Rada dilezitych informaci mu tak mtiZe uniknout.

Idiosynkrasie. Jedna se o piecitlivélost vii¢i nékterym podnétim vyvolanym
vyslychanou osobou, naptiklad jeji zevnéjsek nebo chovéani. V disledku
téchto podnétii dochéazi k podrazdénosti vyslychajiciho ¢i projeviim antipatii
vuci vyslychanému. K zvladnuti téchto projevi je tfeba zna¢ného volniho usili
vyslychajiciho, v disledku ¢ehoz se obtizné soustiedi na pribéh vyslechu.
Protiprenos. Dochézi k pfenosu emocné podbarvenych privatnich problému
vyslychajiciho do profesiondlniho vztahu. K tomuto ptfenosu dochdzi bez
védomého zaméru vyslychajiciho. Zpravidla je obtizné zprostiedkovat
vyslychajicimu kriticky nahled na tato pochybeni.

Socialni stereotypy. Dochéazi k ovlivnéni vnimani v disledku socialnich
pfedsudkl ¢i stereotypt, které se vétSinou automaticky promitaji do jednéni.
Muze jit naptiklad o pfedsudky vici rase, socidlni skuping, nebo predsudky
vici socidlnimu statusu vyslychaného. Tyto pfedsudky mohou neadekvatné
ovlivnit chovani vyslychajiciho.

Pygmalion efekt. Vyslychajici svymi pfedstavami o vyslychaném ovliviiuje
jeho faktické chovani. Dochéazi k nému, pokud se vyslychajicimu nepodaii
potlacit prvotni intuitivni odsudek vii¢i vyslychanému a tento odsudek se
promitne do prubéhu jeho jednani. Vyslychany pak reaguje vzdorem v podobé

opozice, nebo naopak netecnosti.

Popsané chyby muze vyslychajici do znacné miry eliminovat, a to zejména

cestou sebepoznani, nacvikem empatie, ¢i zdmeérnou a védomou kontrolou svych

vnitinich postojil a projev.

5.1.2.2 Osoba vyslychaného

Vyslech predstavuje pro vyslychaného stresujici a nepfijemnou situaci. Neni

pfitom rozhodujici, v jakém procesnim postaveni se vyslychana osoba nachazi. Pti

vyslechu jsou vétSinou probirany skute€nosti, o nichz je pro vyslychaného obtizné

hovofit. Vyslychany miize mit rovnéz obavy z poskytnuti uplné a pravdivé

vypovédi. Z tohoto pohledu je dulezitd tloha vyslychajiciho, ktery by mél

vyslychanému sdélovani citlivych informaci o vySetfované udalosti ,,usnadnit®.
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Zakladni typologii vyslychanych je mozno vytvotit podle ochoty a schopnosti

vyslychaného poskytnout informace k pfedmétné udalosti®® Tato typologie

zaroven odpovida zakladnim vyslechovym situacim.

Vyslychany miize a soucasnée chce pravdivé vypovidat. Vyslychany udalost
vnimal, zapamatoval si ji a je schopen a ochoten ji uplné a pravdivé vylicit.
Jedna se o bezproblémového vyslychaného a zéaroven idedlni vyslechovou
situaci. Usp&§né provedeni vyslechu miZze byt v tomto idealnim piipadé
zmareno nespravnym piistupem vyslychajiciho v priibéhu vyslechu. Dale je
tteba posoudit, zda motivace vyslychaného neprameni z jinych pohnutek, nez
ptispét svou vypovédi k objasnéni Setfen¢ho skutku. Miize jit o nepravdivé
doznani, sebeobvinovani, ¢i snahu manipulovat vyslychajiciho selektivnim ¢i
ucelovym podavanim informaci.

Vyslychany momentdlné nemiize (nevzpomind si), ale chce podat pravdivou
vypovéd. Vyslychany kritickou udalost vnimal, ale z riznych divodi si ji
nemilze vybavit. Je vSak soucasné ochoten vypovidat uplné a pravdivé. Pficin
muze byt vice. Vyslychany vnimané udalosti neptiklddal vyznam, nebo byl
v dob¢ udalosti ve Spatném psychickém stavu. Jinou pfi¢inou mize byt stres
z vyslechu, nebo delsi doba od udélosti. Vychodiskem z této situace je
poskytnuti pomoci vyslychanému pii piekonavani piekazek vypovidat
avybavit si zdanlivé zapomenuté (ptedkladani plankd a fotografii,
demonstrovani ¢innosti apod.).

Vyslychany miize, ale nechce podat pravdivou vypovéd. Vyslychany disponuje
pozadovanymi informacemi, ale zruznych divodd je neni ochoten
situaci dochdzi pti vyslechu podezielych nebo obvinénych. V piipadé
vyslechu svédkii miize byt diivodem snaha pomoci obvinénému, ale také
obava zpomsty, stud prezentovat traumatizujici zazitky, nedavéra
k vyslychajicimu ¢i nedivéra v objektivni objasnéni véci. Vychodiskem z této
situace je psychologické pisobeni na vyslychaného, aby vypovidal pravdive.
Vyslychany nemiize (neni zpusobily) a soucasné nechce vypovidat.
Vyslychany udélost vnimal, ale neni zpisobily podat vypovéd’. Pfi¢inou miZe

byt neptiznivy psychicky stav vyslychaného v dobé udalosti nebo v dobé

SCIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeit: Ales Cen&k, 2004. 431 s. Vysokoskolské

ucebnice. ISBN 80-86473-86-4. S. 311-313.
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vyslechu, pfipadné intelektové ¢i osobnostni odchylky vyslychaného. Zaroven
vyslychany postrada motivaci informace poskytnout. Psychologické plisobeni
na vyslychaného je v takovém piipadé netcelné. Potiebné informace je tieba

ziskat z jinych zdroji.

5.2 Priprava vyslechu

Samotné provedeni vyslechu pfedstavuje narocnou a odpovédnou cinnost.
Zdarny pribéh vyslechu a dosazeni pozadovanych vysledkii jsou zavislé na
kvalitni pfipravé. Ptiprava vyslechu zahrnuje cely komplex ¢innosti. Lze ji

rozdelit do dvou etap, kterymi jsou:70

- Obsahova piiprava, kterd se dale d¢li na analytickou a syntetickou fazi.

- Organiza¢né materialni pfiprava.

5.2.1 Obsahova priprava vyslechu

Podstatou obsahové piipravy vyslechu je zjisténi vSech dosud neobjasnénych
okolnosti udalosti, které jsou znamé vyslychanému a zaroven informace, které
jsou bezpecné zndmé. Je tedy tieba zejména prostudovat potfizeny spisovy

material k vySetfované véci a soustiedit informace k osob¢ vyslychaného.

V ramci analytické faze se stanovi okruh okolnosti, které nejsou objasnény
viibec, nebo jsou objasnény jen cCastecné¢ a dale okolnosti, které maji byt
objasnény ptipravovanym vyslechem. Jsou analyzovany shromazdéné materialy
a dikazy. Cilem této analyzy je zjisténi rozporu, které vyvstaly, fakth svéd¢icich
0 viné ¢1 neviné obvinéného a dalSich okolnosti. Analyza osobnosti vyslychaného
pfed vyslechem ma za cil poznat jeho zaloZeni, duSevni a fyzické schopnosti
a vlastnosti, v¢etn¢ piipadnych odchylek tak, aby bylo mozno predikovat chovani
vyslychaného pii vyslechu a tomuto chovani ptizplsobit planovany postup.
V rédmci analyzy osobnosti jsou vyhodnocovana Zivotopisna data, styky a chovani

na vefejnosti i v soukromi, zaliby a sklony, dostupné informace o zdravotnim

70STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ale§ Cengk, 2005. 278 s. Vysokoskolské
ucebnice. ISBN 80-86898-40-7. S. 105.
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stavu osoby (pfedchozi psychiatricka 1écba, 1écba zavislosti) a v neposledni fadé

kriminalni minulost osoby.

Synteticka faze spoCiva ve volbé taktickych zaméri a vypracovani planu
vyslechu. Pribéh vyslechu nelze nikdy piedvidat s naprostou jistotou a tuto
skutecnost nelze ovlivnit ani sebepeclivéjSim studiem dostupnych materiala
V ramci pfipravy vyslechu. Proto zvolené taktické zdméry jsou vzhledem k vyvoji
situace pii vyslechu realizovany pln¢€, pouze ¢astecné, piipadné je neni mozno
realizovat viibec. Obsah taktickych zaméri je vzdy individudlni s piihlédnutim ke
konkrétnimu vyslechu. Obecné je mozno obsah taktickych zamérd vyjadrit

v nasledujicich bodech:"

- Urceni potadi vyslechu mezi nékolika vyslechy riiznych osob.

- Stanoveni doby a mista provedeni vyslechu.

- Stanoveni osob pritomnych pii vyslechu.

- Stanoveni technickych prosttedkit, pokud budou pfi vyslechu pouzity.

- Stanoveni otdzek, které¢ budou vyslychanému pokladany a potadi jejich
kladeni.

- Stanoveni vécnych a listinnych dikazl, které budou vyslychanému
Vv pritbéhu vyslechu pfedlozeny pro pfipad dosaZeni zmény jeho pozice.

- Urceni moznosti provedeni rekognice.

- Zhodnoceni schopnosti vyslychajicitho, jeho odborné pfipravenosti
a znalosti konkrétni véci a v navaznosti zvoleni takového postupu, aby

vyslychajici udrzel béhem vyslechu svou pfevahu nad vyslychanym.

Plan vyslechu je urCovan zejména slozitosti vySetfované¢ho piipadu,
pfedpokladanou slozitosti vyslechu a schopnostmi vyslychaného. Mél by
obsahové postihnout vyslech od uvodu az do zavéru. Zpracovani planu vyslechu
pisemnou formou je vhodné zejména ve skutkové slozZitych ptipadech, pokud je
vyslech obsahly, napt. tyka-li se vyslech vice skutk, nebo je-1i ve véci nékolik
spoluobvinénych. V jednoduchych ptipadech neni tieba zpracovavat plan

pisemné, postauje forma pozndmek, nebo ma vyslychajici tento plan pouze

71Autory odborné literatury jsou zminovany rovneéz dalsi taktické zdméry pro vyslech, zde bylo
vychazeno zuéebnice: NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha:
Eurounion,2004.328s.ISBN 802-7317-036-1. S. 204.
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pfedem promysleny a ulozeny v paméti. Plan vyslechu postihuje jednak zajisténi
vyslechu a jednak pifimo vedeni vyslechu. Plan zajisténi vyslechu zahrnuje
pifedevSim urCeni mista a ¢asu vyslechu, naplanovani a provedeni opatfeni k
zajisténi  pritomnosti  vyslychaného, naplanovani a provedeni opatieni
k vyrozuméni osob, které maji pravo se vyslechu zucastnit, naplanovani
a provedeni opatfeni k zajiSténi potiebnych technickych prostiedki k provedeni
vyslechu apod. Plan vedeni vyslechu obsahuje zejména jednotlivé kriminalistické
verze, které je tfeba vyslechem provéfit, otdzky které budou pii vyslechu

polozeny a znaky osobnosti vyslychaného podmiiujici taktiku vyslechu.

5.2.2 Organizacné materialni priprava vyslechu

Organizacn€ materidlni pfiprava vychazi z pfipravy vécné. Spociva zejména
ve volbé vhodného vyslechového prostiedi, uréeni konkrétniho okruhu osob
pritomnych pii vyslechu, volbu a pfipravu technickych prostfedkit k provedeni
vyslechu a jejich pfezkouseni a organizacni zajisténi vyslechu.

Vyslech je obvykle provadén ve sluZebnich mistnostech policejnich organt,
ale zdaleka to neni pravidlem. Je tfeba vzit v ivahu vyslechy obvinénych ve
vySetfovaci vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, které jsou provadény ve
véznici, vyslechy provadéné v nemocnicich, nebo v odivodnénych ptipadech
Vv byté¢ nebo na pracovisti vyslychaného. Samostatnou kapitolou jsou specialni
vyslechové mistnosti nebo mistnosti specialné upravené pro vyslech déti. Misto
provadéni vyslechu se oznacuje jako vnéjsi vyslechové prostiedi. Dilezité je vSak
1 tzv. vnitini vyslechové prostiedi, které by bylo mozno charakterizovat jako
»atmosféru vyslechu® Vnitini vyslechové prostredi zahrnuje takové faktory, jako
jsou rozmisténi 0SOb V mistnosti, zafizeni mistnosti, intenzita osvétleni, teplota
Vv mistnosti apod. Tyto faktory ovliviiuji psychiku vyslychajiciho i1 vyslychaného.
Nékteré z téchto faktort jsou ovlivnény i1 dalSimi taktickymi hledisky. Naptiklad
vyslychajici by mél sedét tak, aby mohl vyslychanou osobu béhem vyslechu dobie
pozorovat. Je-li vyslychanym osoba omezena na svobodé¢, musi byt zabezpeceno,
aby bcéhem vyslechu nemohla wutéci, pifipadné aby vyslychany nemohl
vyslychajictho napadnout, nebo nahlizet do pisemnosti pouzivanych
vyslychajicim. Dulezité je rovnéz zabezpelit, aby vyslech nebyl ruSen
vstupovanim osob do mistnosti v pribéhu vyslechu, vyzvanénim telefonu,
vn¢jSim hlukem apod. Tyto ruSivé vlivy naruSuji kontakt vyslychajiciho
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s vyslychanym a nepfiznivé plisobi na atmosféru vyslechu. Ur¢eni okruhu osob
pritomnych pii vyslechu je do zna¢né miry ovlivnéno pfisluSnymi ustanovenimi
trestniho fadu a dalSich pravnich norem.’? Zde se jedna predevSim o obhdjce,
tlumoc¢nika, zakonného zastupce, organy socidln¢ pravni ochrany déti, duvérnika
a dalsi. V pripravném fizeni je vyslech provadén zpravidla bez pfibrani
zapisovatele, protokolaci tedy provadi pfimo vyslychajici. Pro usnadnéni prace
vyslychajiciho je vhodné, zejména v ptipad¢ slozitych a déletrvajicich vyslecht,

zvazit provedeni vyslechu za G¢asti zapisovatele 1 v této fazi trestniho fizeni.

vvvvv

3 upravuje

predvolani osoby, kterd ma byt vyslechnuta. Procesni piedpis’
pfedvolani zpravidla pisemné, ale vylouc¢eno neni ani pfedvolani ustni, a to osobni
¢i telefonické. Vhodny zptisob piedvolani bude ovlivnén procesnim postavenim
vyslychaného a odhadem jeho osobnosti. Zejména v piipade vyslechu svédka, ale
obdobné i pifi vyzveé k podani vysvétleni (§ 158 odst. 7), je vhodné se s osobou,
ktera ma byt vyslechnuta, na terminu vyslechu pfedem dohodnout tak, aby
vyslychany mohl predvolani ¢i vyzveé ve zvoleném terminu vyhovét. Neni pak jiz
rozhodné, zda bude piedvolani provedeno pisemné ¢i postaci jen ustni forma
predvolani. Timto zpisobem je mozné nejen zabranit zméndm terminu vyslechu
proto, Ze se predvolany nemiiZze ve stanoveném terminu z dalezit¢ho divodu

dostavit, ale zaroven takovy zpusob pifedvolani ptispiva k formovani kontaktu

mezi vyslychajicim a vyslychanym.

72Napf. zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, zadkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze.

"Byst. § 90, § 98 tr. fadu
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5.3 Taktika vyslechu

5.3.1 Stadia vyslechu

Kazdy vyslech se v zasad¢ ¢leni do tii etap, kterymi jsou Givodni ¢ast, souvislé
liceni (monologova cast vyslechu) a kladeni otdzek (dialogova cast vyslechu).
Nespornym takticky vyznamnym momentem pro uspésnost vyslechu je jiz prvni

kontakt s vyslychanym pied samotnym zapocetim vyslechu.

V uvodni ¢asti vyslechu je ovéfena totoznost vyslychaného, jsou ovéfena jeho
osobni data. Vyslychany je sezndmen s pfedmétem vyslechu a svym procesnim
postavenim. Nasledné¢ je vyslychajicim vyplnéna tvodni ¢ast protokolu
a vyslychany je poucen o svych pravech a povinnostech ve smyslu zdkona dle
jeho procesniho postaveni. Dal$i postup je castecné rozdilny dle procesniho
postaveni vyslychaného. U obvinéného jsou zjiStovany osobni, rodinné
a majetkové poméry a predchozi tresty, u svédka jeho vztah k ostatnim
ucastnikiim, k projednavané véci a jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na jeho
vérohodnost. O téchto specifickych otazkach bylo blize pojednano v piedchozich
¢astech této prace.

Monologovou ¢ast vyslechu trestni fad predepisuje pro vyslech obvinéného
(§ 92 odst. 2) 1 svédka (§ 101 odst. 2). Vyslychany ma v tomto stadiu vyslechu
moznost, aby sam voln¢ vypovidal k tomu, na co si vzpomind, co povazuje za
dalezité. Jeho vypovéd nemd byt bezdivodné pieruSovdna, mlze vSak byt
vyslychajicim pozadan o podrobnéjsi vyjadieni a upfesnéni skuteCnosti, které
uvadi. V pfipadé vyslechu obvinéného ma monologova cast vyslechu vyznam
rovnéZ pro uplatnéni prava na obhajobu, nebot’ obvinény ma pravo se vyjadrit ke
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu (§ 33 odst. 1). Kladenim otazek bez
moznosti samostatného vyli¢eni by bylo omezenim tohoto prava. V pribéhu
monologu mé vyslychajici moznost se zorientovat v mnozstvi informaci, kterymi
vyslychany disponuje, které povazuje za dualezité ¢i kterym se vyhnul a na zaklad¢
téchto poznatkli mlze v dalsi ¢asti vyslechu formulovat otazky. Do vypovédi
vyslychaného vyslychajici v této Casti nezasahuje ani v pfipadé, Ze je tato
vypoveéd zjevné 1ziva.

V dialogové ¢asti vyslechu jsou vyslychajicim pokladany otdzky k doplnéni,

precizovani ¢i provéteni, nebo odstranéni rozpori ve vypovédi ucinéné
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v pfedchazejicim stadiu vyslechu. Poklddani otdzek ma nckolik zékladnich
pravidel. Otazky musi byt zejména srozumitelné, urcité, jasn¢ formulované. Dale
nesmi svadét k urCité odpovédi a nesmi byt tskocné. Z kriminalistického hlediska
je dulezité, ze v ptipadé¢ lhoucich osob je vhodné kladenymi otdzkami mozno

dosdhnout zvratu ve vypoveédi.

5.3.2 Taktické postupy pri vyslechu

Zakladni ulohou vyslechu je ziskdni Uplnych a vérohodnych poznatkl
0 proSetfované véci vyslychajicim od vyslychaného. Aby vyslychajici mohl tento
ukol splnit, musi jednak disledné¢ dostat zdkonem stanovenym pravidlim
provadéni vyslechu, ale zaroven ovladat a pii vyslechu uplatnit zakladni taktické
postupy vyslechu, které kriminalistika doporucuje na zakladé¢ poznatkl

psychologie, logiky a zobecnénych zkusenosti z praxe.

Kriminalistika stanovi celkem 4 zakladni taktické postupy vyslechu, kterymi

jsou:"™

- Navazani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym

- Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu

- Pomoc vyslychanému pifi vybavovani zdanlivé zapomenutého,
pfekondvani klamnych vzpominek a potiZi pii reprodukci

- Plsobeni na vyslychaného, aby vypovidal pravdivé

Navazani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym a analyza vypovédi
Vv pribehu vyslechu se provadéji pti kazdém vyslechu. Dalsi dva vySe zminéné
postupy jsou postupy zvlastnimi a uplatiluji se pouze v pfipadé€, je-li toho pfi

vyslechu potieba.
5.3.2.1 Navdzani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym

Navazani kontaktu s vyslychanym je rozhodujicim prvkem, ktery podstatnym
zpusobem rozhoduje o uspé€Sném provedeni vyslechu. O uspéchu ¢i neuspéchu
casto rozhoduji prvni minuty vzdjemného kontaktu. Vhodny kontakt mezi

vyslychajicim a vyslychanym dokadZze ve velké mife kompenzovat chyby

"POLICEINI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY. Katedra kriminalistiky a NEMEC, Miroslav.
Kriminalisticka taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. 381 s. S. 137.
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pramenici z nevhodného postupu V pribéhu vyslechu, jako napi. opakované
prerusovani monologu, nepfesn¢ formulované otazky nebo piechod k nasledujici
otazce, kdyz vyslychany okamzité nereaguje.75 Pfi navazani kontaktu
s vyslychanym piisobi nékolik diilezitych faktort. Navazani kontaktu pocina jiz
vhodnym zplsobem zajiSténi pfitomnosti vyslychaného. O této problematice bylo
blize pojednano v kapitole organizacné materialni piiprava vyslechu. DalSimi
faktory jsou vhodné vyslechové prostiedi a formovani vhodné vyslechové situace,
vhodnéd forma sezndmeni s predmétem vyslechu a procesnim postavenim
vyslychaného, volba vhodného psychologického ptistupu podle specifik osobnosti
vyslychaného a v neposledni tadé je dulezitym faktorem samotnd osobnost
vyslychajiciho. Navazani kontaktu nespojujeme jen S Givodni ¢asti vyslechu. Jsou
vyslechové situace, kdy se v pocatku kontakt s vyslychanym nepodafi
odpovidajicim zplisobem navazat. V takovém piipadé se o to vyslychajici musi
pokouset v dal$im pribéhu vyslechu.

Pii sezndmeni vyslychaného s predmétem vyslechu a procesnim postavenim
vyslychaného muze vyslychajici volit riznou formu. V piipadé ptredpokladu
pravdivé vypovédi, nebo pii vyslechu déti, starych osob nebo osob s nizsi
mentéalni Grovni, je vhodné volit méné formalni ptistup. Naopak tfedni forma je
vhodna v ptipadé vyslechu osoby, u niz je pfedpoklad, Zze bude vypovidat
nepravdiveé, nebo vypoveéd odmitne.

Osobnost  vyslychajictho je dilezitym faktorem pro formovani
psychologického kontaktu s vyslychanym. Zakladnim ptfedpokladem je, aby
vyslychajici ziskal divéru vyslychaného. T¢ nejlépe dosdhne korektnim pfistupem
a dislednym respektovanim vSech pravnich norem, které pribéh vyslechu
upravuji. Vyslychajici nesmi béhem vyslechu fici ¢i podniknout nic, za co by
nemohl nést pfed zdkonem odpovédnost. Projevend pfedpojatost, netrpélivost ¢i
lhostejnost priabéh vyslechu negativné ovliviiuji. Vyslychajici by se v ptistupu
k vyslychanému nemél uchylovat k extrémim. Neni vhodné, aby daval piili§
najevo svou diilezitost a odstup, ale na druh¢ stran¢ by se nemél chovat familiarné
a vyjadfovat se Zargonem. Pouze silna a dvéru vzbuzujici osobnost miize
vyslychaného presvédcit, aby vypovédél pravdu, a dosdhnout tak hlavniho smyslu

vyslechu, tedy ziskat tplné a vérohodné informace o proSetfované véci.

758TRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ale§ Cengk, 2005. 278 s. Vysokoskolské
ucebnice. ISBN 80-86898-40-7. S. 110.
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5.3.2.2 Analyza vypovédiv priibéhu vyslechu

Analyza vypovédi probihd v pribéhu celého vyslechu, v jeho monologové
i dialogové &asti. Ukolem analyzy je ovéfovat vérohodnost a pravdivost vypovédi,
t.j. porovnavat ji s ostatnimi doposud zjisténymi skutecnostmi a ditkazy a zaroven
provétovat vnitini shodu ve vypovédi, tedy odhalovat v ni podstatné rozpory.
Zaroven je tieba zjistovat postoj vyslychaného k predmétu vyslechu. Analyza
vypovédi umoziuje vyslychajicimu v pribéhu vyslechu reagovat a jesté
v pribé¢hu téhoz vyslechu vhodné kladenymi otazkami vypovéd doplnit, nebo
pristoupit k nékterému ze specidlnich taktickych postupti, tedy pomoci
vyslychanému nebo plsobeni na vyslychaného, aby vypovidal pravdive.
Vyslychajici by béhem vyslechu nemél sledovat pouze samotnou vypovéd
vyslychaného, tedy verbalni ¢ast jeho projevu, ale téz jeho projevy neverbdlni.
0 aktualnim psychickém stavu vyslychaného podle vyrazu tvare. Dalsi slozkou
neverbalni komunikace jsou pohledy, télesné pohyby nebo télesny postoj. Projevy
neverbalni komunikace nejsou pouze indikatorem psychického stavu
vyslychaného a vérohodnosti jeho vypovédi, ale mohou byt téZ vyznamnym
prostiedkem ovliviiovani vyslychan¢ho. Pro analyzu vypovédi je dilezita
zkusenost vyslychajiciho, ale také jeho intuice. Zménou taktiky vyslechu v jeho
prib&hu na zdklad€ analyzy vypovédi je mozné dospét k efektivnimu vysledku.
Pokud vyslychany vypovidd nepravdivé, doporucuje se zjiStovat pficinu této

skutecnosti a plisobit na vyslychaného tak, aby tato ptfi¢ina byla eliminovéna.”®

5.3.2.3 Pomoc vyslychanému pri vybavovani zddnlivé zapomenutého,

prekondni klamnych vzpominek a potiZi pri reprodukci.

Tento takticky postup je vyuzivan zejména v piipadé vyslechu sveédk.
Pachatelé si pribéh trestného Cinu obvykle pamatuji. Vyjimkou mohou byt
pachatelé sériové trestné ¢innosti, ktefi se obdobnym zptisobem dopustili nékolika
skutkil (napft. sériové ptipady vloupani do byt nebo rekreacnich objekti, pachané
v delsim casovém tuseku). U téchto pachateli se mohou nékteré skutkové
okolnosti pfekryvat. Pfedpokladem je, Ze svédek, pfipadné pachatel (podeziely

nebo obvinény) skutecné chce pravdivé vypovidat, pouze jsou jeho vzpominky

YGSTRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2005. 278 s. Vysokogkolské
ucebnice. ISBN 80-86898-40-7. S. 114-115.
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nepiesné nebo mezerovité, piipadné tyto vzpominky nepfesné ¢i neuplné
reprodukuje.

Kriminalistikou byly vypracovany nékteré taktické postupy pro poskytnuti
pomoci vyslychanym. Tyto postupy byly vypracovany na zakladé poznatki
psychologie. Mezi zakladni dil¢i taktické postupy zaméfené na pomoc

vyslychanym patii natpfiklad:77

- chronologické a detailni li¢eni udalosti,

- vyuziti vztahu pfi¢iny a nasledku

- vyuziti vztahu shody a protikladu

- vyuziti mnemotechnickych pomiicek (napt. nahlédnuti do mistopisu obci
pii vzpominani na nazev obce)

- vyuziti typu paméti konkrétniho vyslychaného (pamét, sluchova,

zrakova...)

Autory odborné literatury jsou zmifiovany i dalsi dil&i taktické postupy.’
Témito postupy jsou napiiklad orientovat vyslychaného na vybaveni si celkové
situace a okoli, pocasi, ¢asu nebo svych reakci, doprat vyslychanému dostatek
casu k vybaveni urCitych okolnosti a dal§i. Dulezité je, aby pii pomoci

vyslychanému nedoslo k jeho sugestivnimu ovlivnéni.
5.3.2.4 Piisobeni na vyslychaného aby vypovidal pravdivé

Tento takticky postup se vyuziva u osob, které z riznych pfi¢in nevypovidaji
pravdu. Neni rozhodné, zda se jednd o podezielého, obvinéného nebo svédka.
Jedinou pfipustnou metodou ptisobeni na lhouciho vyslychaného je piesvédovani
o neucelnosti 17i. V Zadném piipad¢ nelze uplatnit jakékoliv formy nasili, hrozby,
vydirdni, ¢i jiné nezdkonné postupy. PfesvédCovani je mozné nejen Cisté verbalni
formou, ale téz predkladanim vécnych a listinnych diikaza. Pti presvédCovani
o neucelnosti 1zi dochazi k psychologickému pisobeni na rozum a city
vyslychaného. Pii uplatnéni tohoto taktického postupu je tfeba piihlédnout
zejména k charakteru a temperamentu vyslychaného, kjeho véku, vzd¢lani,
zivotnim zkuSenostem, zdravotnimu stavu, ale téZ k druhu vySetfovaného

trestného ¢inu.

""POLICEINI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY. Katedra kriminalistiky a NEMEC, Miroslav.
Kriminalisticka taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. 381s. S. 140.
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pusobeni na vyslychaného, ktery vypovida 1zive. Jsou jimi:

Kriminalistikou byly vypracovany dil¢i taktické postupy pro psychologické
79

Vyuziti stavu emociondlniho napéti. Vyslychany proziva v prubehu vyslechu
emocionalni napéti. Je v neobvyklém postaveni, mize pocitovat odpoveédnost
za vyslech, obvinénému ¢i podezielému hrozi trest. Je vyhodné vyslychaného
V tomto emocionalnim napéti udrzovat. Vyslychany by si mél uvédomovat, ze
se vyslychajici na jeho vyslech dikladné pfipravil, naslouchd mu, nad jeho
vypovedi premysli a provétfuje ji. Vyslychanému se tak obtiznéji vypovida
nepravda. Svédkovi je vhodné ve spravny okamzik pfipomenout pravni
disledky nepravdivé vypovédi. U obvinéného ¢i podezielého je vhodné se
V pocatku vyslechu zaméfit na ty skuteCnosti, které jsou jiz dolozené jinymi
dikazy.

Odhaleni, objasnéni a odstranéni pricin nepravdivé vypovedi. Aby
vyslychajici mohl na lhouciho vyslychaného efektivné ptisobit, mél by znat
pfi¢inu nepravdivé vypovédi. Proto se musi snazit tyto pfiCiny b&hem
vyslechu zjistit. Teprve pak mlze zvolit formu racionalniho plisobeni na
vyslychaného.

Stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného. Pro tuto formu piisobeni je nutné
znat osobnost vyslychaného, tyto znalosti by mél vyslychajici ziskat v ramci
ptipravy k vyslechu. Kazdy vyslychany ma nékteré kladné vlastnosti. MlzZe jit
o dosavadni bezithonnost nebo cit pro spravedlnost. | v pfipad¢ notorickych
delikventii lze takové vlastnosti nalézt. Prikladem mize byt tieba péce
0 rodinu. Vhodnym poukazanim na tyto pozitivni vlastnosti l1ze vyslychané¢ho
presvédcit, aby od 1zivé vypovéedi upustil. Tento postup je efektivni zejména
u lhoucich svédkt, nebo nékterych prvopachateli. Z osobni zkusenosti vsak
mohu potvrdit, Ze je tento postup mozno mnohdy s Uispéchem pouzit
I v ptipadé opakované trestanych recidivistd.

Vyuziti vnitinich rozporu ve vypovédi a vyuziti rozporu vypovédi s ostatnimi
ditkazy. Pti zjisténi prvnich rozport ve vypoveédi neni vhodné vyslychaného na

tyto rozpory upozoriiovat. Vyslychany svou nepravdivou vypovéd’ zpravidla

"POLICEINi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY. Katedra kriminalistiky a NEMEC, Miroslav.

Kriminalistickd taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. 381 s. S. 142.
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dale rozviji, ¢imz v této vypovédi vzniknou vyznamné vnitini rozpory. Po
provedeni zapisu vypoveédi a jeji analyze vyslychajici témito rozpory
argumentuje a zdarazni neucCelnost a neudrzitelnost takové vypovédi.
V ptipadé¢ rozporu vypovédi s ostatnimi dikazy jsou tyto dikazy
vyslychanému predkladany bud'to v logickém sledu, postupné s nartistajici
dikazni hodnotou, je predklddan rozhodujici diikkaz, nebo jsou dukazy
predkladany vcelku. K vyjasnéni rozporia muze byt osoba vyslechnuta také
znovu. V souvislosti s poukazanim na rozpory je mozné argumentovat rovnéz
nelogi¢nosti vypoveédi. Vyjasnéni rozpori muze vést k pravdivé vypoveédi
svédka, nebo dozndni obvinéné¢ho. Obecné je mozno konstatovat, ze tento
takticky postup selhava u osob s niz§i mentalni urovni, které obtizn¢ chapou

logické argumenty predkladané vyslychajicim.

5.3.3 Zvlastnosti vyslechu obvinéného

Postaveni obvinéného je v trestnim fizeni specifické. Vypovidd ve vlastni
trestni véci a je tou osobou, o jejiz viné a pfipadném trestu se v daném fizeni
rozhoduje. Je tedy na pribéhu a vysledku trestniho fizeni hluboce zainteresovan.
Ve vétsin¢ ptipada je jeho postoj obranny a snazi se vypovidat tak, aby to bylo
pro ného vyhodné. Takovy pfistup obvinéného vSak rozhodné neni pravidlem.
Rozhodnuti obvinéného, zda bude vypovidat pravdu, ¢i lhat a popirat svou vinu,
je otazkou jeho motivace. V této motivaci plisobi vzajemné vlivy emocionalni
1 racionalni, t.j. probiha boj riznych pohnutek i boj rznych motivli navzajem.
Tento psychicky proces nesmi byt vyslychajicimu lhostejny. Vyslychajici musi do
tohoto boje pohnutek a motivli obvinéného aktivné zasahovat a podporovat ty,
které mohou pfimét obvinéného k pravdivé V}'/povédi.80 Je tfeba podotknout, ze
plan vyslechu neni dogma. Je tfeba jej prizptsobit nastalé situaci. Kazdy vyslech
obsahuje racionalni 1 emoc¢ni prvky a vyslychajici tak musi plsobit nejen na
mysleni, ale 1 na citéni obvinéného. NejcastéjSim motivem obranného postoje je u
obvinéného strach z trestu a jeho nasledkl v podob¢ zvefejnéni a v disledku toho
vetejného odsouzeni. Za takovym postojem vSak mlze byt i stud, obava
Z objasnéni intimni stranky Zzivota obvinéného, nebo obava z odhaleni

spolupachatelti ¢i u€astnikl jim spachaného trestného ¢inu a jejich pfipadné msty.

8pROTIVINSKY, Miroslav, MUSIL, Jan a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu v pripravném
Fizeni trestnim. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 125 s. S. 51.
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Znacnou roli maji rovnéZ osobni vlastnosti a pfedchozi zkuSenosti obvinéného
(napf. zkuSenosti recidivistd z pribéhu piedchdzejicich trestnich fizeni).
V neposledni fadé¢ mulze za motivaci obranného postoje obvinéného byt
»majetkovy aspekt”, tedy obava z ndhrady zptsobené skody, ze ztraty zaméstnani
a v dusledku toho rapidniho snizeni zivotni urovné.

Ustfednim problémem vyslechu obvinéného je zpravidla odhaleni a pfekonani
1zi. Popirani viny obvinénym je zcela pochopitelné. Je dano jeho presvédcenim i
nad¢ji, ze mu spachéani trestného ¢inu nebude dokdzano. Jind situace nastava
Vv ptipadé, kdy je spachani trestného ¢inu obvinénym zcela nepochybné, naptiklad
byl-li pfistizen pifi ¢inu. Cilem vyslechu vSak neni doznani obvinéného, ale
zjisténi pravdivych informaci. Doznéni obvinéného ma hodnotu pouze tehdy,
jedna-li se o doznani skute¢ného pachatele trestného c¢inu. Dle obecnych

v ’ . srogve 7 ’ oy N .81
zkuenosti existuji tfi zakladni druhy doznani obvin&ného:®

e Doznani z rozvahy, kdy obvinény zvazi divody pro a proti doznani viny.
Takové doznani je ovlivnéno zejména rozumem.

e Doznani ,, z vnitiniho donuceni*, pod tlakem svédomi. Takové doznani je
orientovano spise emotivne.

e Doznani v afektu, vsilném emocionalnim rozruseni. Obvinény neni

schopen dusledky svého doznani racionalné posoudit. Vypovida z pocitu

zlosti, pomsty, roztrpceni apod.

Kazdé doznani obvinéného je nutno disledné provéfit. Nikdy totiZ nelze
vyloucit, Ze se do postaveni obvinéného dostane osoba nevinnd. V praxi dochazi
ojedinéle 1 k nepravdivym doznanim a sebeobvinénim. Motivace takového jednani
je rizna. Obvinény mize byt veden snahou, aby nebyl odhalen a potrestan
skuteny vinik, zejména pokud mezi nimi existuje osobni vazba, nebo pokud je
zainteresovanymi osobami hmotné motivovan k tomu, aby vzal vinu na sebe.
Doznénim k méné zavaznému trestnému ¢inu muize obvinény rovnéz zakryvat
svlj zdvaznéjsi trestny €in a vytvaret si timto zptisobem alibi. Obvinény se mlze
ke lZivému doznani vlastni viny uchylit rovnéZz pod vidinou ziskéni né&jaké

vyhody. Zejména v pfipadech sériové trestné Cinnosti mize tak byt obvinény

81 pOLICEINI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY. Katedra kriminalistiky a NEMEC, Miroslav.
Kriminalistickd taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. 381 s. S. 156.
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veden snahou vyhnout se vazebnimu stihani tim, Ze se doznid k podobnym
trestnym ¢intim, které nebyly na urcitém teritoriu dosud objasnény. Teoreticky je
mozné 1 nepravdivé doznani obvinéného, ktery nevéii v moznost prokazani své
neviny a chce timto zptsobem dospét k rychlému konci trestniho fizeni. Na
nepravdivé dozndni obvinéného muize mit vliv vazebni trestni stihdni. Vazba na
obvinéného siln¢ psychicky plisobi zejména v piipadech, kdy jde o osoby bez
piredchozi zkuSenosti s vazbou ¢i vykonem trestu odnéti svobody. Vytrzeni
z obvyklého prosttedi, zména rytmu Zivota a obavy z budoucnosti mohou tak vést
obvinéného ke zkratovité reakci v podobé nepravdivého doznéni ve snaze
dosahnout propusténi na svobodu.

V' pribéhu vyslechu lhouciho obvinéného je tteba zvazit diikkazni situaci, druh
vySetfovaného trestného ¢inu, jeho zavaznost a v neposledni fade také prihlédnout
k osobnosti obvinéného. Pokud je k dispozici dostatek dtikazniho materialu, je po
skonceni monologové ¢asti vyslechu, kde obvinény svou vinu popird, mozné
dialogovou ¢ast vyslechu zahgjit ptredlozenim tohoto dilkkazniho materialu
obvinénému. Pfedlozeni shromazdénych dikazti je jednim z nejucinngjSich
postupt, jak obvinéného presvédcCit o neucelnosti 1zi. Diikkazy vSak mohou byt
obvinénému piedloZeny aZ tehdy, kdyz byl k okolnostem, jichZ se tyto dikazy
tykaji, jiz vyslechnut. Nikdy vSak nesmi byt obvinénému piedlozen dikaz
nespolehlivy, ¢i dosud neprovéieny. Pokud by byl takovy dikaz nepravdivy,
doslo by jen k posileni dosavadniho postoje obvinéného. Nazornd demonstrace
dikazniho materialu je vzdy 0€inngj$i, neZ jeho pouhé predestfeni. Predkladani
dikazli obvinénému je tfteba zadokumentovat v protokolu o vyslechu. V prib&hu
vyslechu je tfeba rovnéz sledovat chovani a reakce obvinéné¢ho. Obvinény
zpravidla vyslech intenzivné proziva a jeho fyziologické reakce jsou vyrazné;si.
Tyto reakce sice nemaji diikazni vyznam, ale maji vyznam takticky. DileZzité jsou
zejména zmény stavu obvinéného v prubéhu vyslechu, naptiklad v reakci na
polozZenou otazku, nebo snaha vyhnout se li¢eni urCitych okolnosti. Tyto signaly
maji vyznam pro volbu taktiky dalSiho priib&éhu vyslechu.

Obvinény miize v priabéhu vyslechu svou vypovéd meénit, a to bud uplnég,
nebo c¢asteCné. Pravdivost pivodni ¢i zménéné vypoveédi neni pfedem ziejma.
Proto je nutné tyto vypovédi vzajemné porovnavat a srovnavat s ostatnimi
zjisténymi skuteCnostmi. Vzdy je vSak tfeba zjiStovat motiv zmény vypovédi.
Obvinény obvykle méni sviij postoj postupné a doznava nejprve dil¢i okolnosti, az

pozdéji pfichazi doznani Uplné. V mnoha piipadech se vSak nepodafi dosdhnout
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vypovédi ve vSech smérech pravdivé. Obvinény mize mit snahu svij podil na
spachani trestného ¢inu bagatelizovat, nebo se doznat pouze CasteCné. Vzdy je
tteba provétovat, zda je doznani pravdivé. Pro pravdivost doznani hovofi tyto

okolnosti:®

- doznani je v souladu s ostatnimi dikazy,

- v doznani jsou obsazena fakta, ktera mize znat pouze pachatel,

- Vdoznani jsou informace, které doposud vyslychajicimu nebyly znamy,
nebo informace, o nichZ obvinény nevi, Ze jsou vyslychajicimu znamy,

- udaje uvadéné obvinénym jsou oveétitelné,

- podnét, motiv a forma doznani jsou v souladu,

- Nejsou rozpory mezi objektivni a subjektivni strankou trestného ¢inu, mezi

objektivni a subjektivni strankou doznéni.

Kazdou vypovéd obvinéného je tieba po provedeném vyslechu analyzovat
a provést jeji porovnani s ostatnimi skute¢nostmi a dikazy dosud zjiSténymi. Pti
hodnoceni rozporu je tieba brat v uvahu pribéh vyslechu, obsah a zpisob

vypovédi, osobnost obvinéného a jeho motivaci.

5.3.4 Zvlastnosti vyslechu svédka

Svédek ma zakonem danou povinnost vypovidat Uplnou pravdu a nic
nezamlCet (§ 101 odst. 1). Jeho vypovéd’ je vSak vzdy poznamenana urcitou mirou
subjektivity. Pfi hodnoceni pravdivosti a spolehlivosti svédecké vypovédi je tieba
k této skuteCnosti piihlizet. Informaéni obsah svédecké vypovédi muze byt
zkreslen fadou subjektivnich, ale i objektivnich okolnosti. Kromé jiZ zminéného
vztahu K obvinénému mize byt vypovéd svédka ovlivnéna negativnim C¢i
pozitivnim vztahem svédka k orgdniim ¢innym trestnim fizeni (pfedchozi Spatna
zkuSenost svédka, nebo naopak pfiliSna horlivost ve snaze napomoci
V objasiiovani). Svédek muliZze byt také ovlivnén jinymi vypovédmi svédkl ¢i
dal§imi zjiSténymi dikazy, o nichZ ma informaci. V neposledni fadé¢ mulize byt

informacni obsah svédecké vypovédi ovlivnén situaci na misté Cinu, tedy jak

82pOLICEINI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY. Katedra kriminalistiky a NEMEC, Miroslav.
Kriminalistickd taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. 381 s. S. 162.
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svédek objektivné viibec mohl tuto situaci vnimat (vyhledové pomeéry, vzdalenost,
stanovisté svédka, apod.).

Svédci v praxi obvykle chtéji ptispét k objasnéni trestného ¢inu. Maji zajem
vypovidat pravdive, ale k tomu musi piekonat pocatecni nervozitu a zabrany.
Zalezi na tom, jaké podminky se ze strany vyslychajiciho podafi pro svédka
vytvofit, aby svou vypovéd rozvinul a podal veskeré relevantni informace,
kterymi disponuje. Vyslech musi byt provadén v klidu, bez ruSivych vlivi.
Vyslychajici musi umét svédkovi naslouchat. 1 v pfipadé, kdy svédek hovoii
0 skutecnostech, které jsou jiz vyslychajicimu znamé, nesmi to dat svédkovi
najevo. Své€dek by mohl povaZovat svou vypovéd za zbyte€nou a nepiesel by
k dilezitym detailim. Svédek by mél sdélit vse, co je mu o véci znamo, a to se
vSemi podrobnostmi. Déale ma uvést, kde a jak sdélované informace ziskal, tedy
zda je sam vnimal, nebo se o nich dozvéd¢€l od jinych osob, a zaroven kdo muize
tyto informace potvrdit a jakym zplsobem je lze provéfit. Tyto okolnosti jsou
dialezité pro moznost objektivniho hodnoceni vérohodnosti a uplnosti vypovédi
svédka.
obvinéného, protoze zajem svédka na kiivé vypoveédi nemusi byt na prvni pohled
zfejmy. Jednodussi je, pokud svédek vypovida v rozporu sjinymi zjiSténymi
skutenostmi a jiz provéfenymi diikazy. Vyslychajici se musi zamé&fit na zjisténi
motivace svédka ke kifivé vypovédi, aby jej mohl piivést k vypoveédi pravdivé.
Nepravdivé vypovédi nasvédcuji téz nékteré dalsi okolnosti. Pokud svédek
pfichazi k vyslechu rozhodnut vypovidat nepravdivé, ma svou vypovéd zpravidla
pfedem pfipravenou. Svédek nahrazuje ve své vypovédi skutecnost tim, co si
vymyslel. Vypovéd vsak obvykle nemiize byt zcela vymyslena, jeji ¢asti jsou
pravdivé. Byva 1ziva jen v té €asti, jejiz pravdivé osvétleni neni pro vyslychaného
zadouci. VymySlené c¢asti vypovédi se pak zpravidla dostdvaji do rozporu
s pravdivou ¢asti vypoveédi. K odhaleni rozpori mohou poslouzit detailni otazky.
Lzivou vypovéd’ je totiz obtizné pfedem promyslet do vSech podrobnosti. Pokud
svédek vymysli 1zivé odpovédi az v pribéhu vyslechu, na néckteré¢ tyto
podrobnosti zapomind. To je mozné odhalit pfipadnym dal$im vyslechem. Pokud
svédek zieymé 1ze, je vhodné jej 1 v pribéhu vyslechu opétovné upozornit na
povinnost vypovidat pravdivé a na mozné pravni nasledky kiivé vypovédi.
Obecné plati, Ze lepsi je lez odvratit v samém pocatku. Pokud jsou tvrzeni svédka

v rozporu s jinymi ditkazy, je vhodné svédka na tuto skute¢nost upozornit a dat
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mu moznost jeho tvrzeni zvazit diive, nez bude zaprotokolovano. Pokud je vSak
svédek presvédCen, Ze jeho nepravdiva vypovéd nemuze byt odhalena, obvykle
na svém tvrzeni setrvd. Potom nezbyva, nez lzivou vypoveéd zaprotokolovat
anasledn¢ nepravdiva tvrzeni vyvracet. Pokud svédek méni svou vypovéd,
obvykle tvrdi, ze jeho posledni vypovéd’ je pravdiva. V takovém piipadé je nutné
vSechny vypovédi svédka porovnat a prezkoumat jak motivy prvni vypovédi, tak
i davody vedouci svédka ke zméné vypovédi. Neni pfitom rozhodujici, zda

svédek svou vypoved zménil ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného.

5.4 Dokumentace vyslechu

Prabéh kazdého vyslechu je nutné zadokumentovat. Obligatornim zptisobem
této dokumentace je sepsani protokolu. Obecné nalezitosti protokolu uvadi trestni
fad v ustanovenich § 55 a nasledujicich, s ohledem na procesni postaveni
vyslychaného jsou pak tato obecna ustanoveni dale modifikovdna. Cilem
dokumentace vyslechu je transformace smyslové vnimané ustni informace a jeji
fixovani na hmotném nositeli.®® V protokolu se zaznamenava obsah toho, co je
vyznamné pro objasiiovani, ale téZ postup, jakym bylo vypoveédi dosazeno,
zejména co vyslychany uvedl sam v monologové ¢asti vyslechu a co
v odpovédich na otazky. Dokumentaci pribchu vyslechu je kromé obligatorniho
protokolu mozZno provadét jesté¢ dalSimi zplsoby. V pfipravném fizeni ptichazi
Vv avahu pouziti zvukového nebo obrazového zaznamu. Je-li pii provadéni
vyslechu vyuZito videokonferen¢niho zafizeni, pofizuje se obrazovy a zvukovy
zaznam Vidy.84 Na dokumentaci vyslechu jsou kladeny zna¢né naroky, nebot’ je
dalezitym podkladem jak pro ¢innost policejnich organti a statniho zastupce
Vv ptipravném fizeni, tak zejména néasledné pro ¢innost soudu. Vypoveéd’ tedy musi
byt zachycena objektivné a presné, nesmi dojit k jejimu zkresleni stylistickymi

Upravami ze strany vyslychajiciho.

Proces dokumentace vyslechu je ovliviiovan fadou faktort. Patii mezi né
osobnost vyslychajiciho, jeho odborné znalosti, zkuSenosti a schopnost reagovat

na zménu vyslechové situace, osobnost a chovani vyslychaného, moznosti vyuziti

8pROTIVINSKY, Miroslav, MUSIL, Jan a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu v pFipravném
Fizeni trestnim. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 125 s. S. 110.

84ust. § 55a tr. Fadu
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technickych prostiedki pfi vyslechu a fada dalSich. Je dulezité, aby pfi
dokumentaci vyslechu byly respektovany urCité zakladni zésady. Patii mezi né
piredevsim vcCasnost, nenahraditelnost, objektivnost a tUplnost dokumentace

vyslechu.®®

o JVcasnost dokumentace vyslechu. S postupem casu dochdzi ke slabnuti
stopy ve védomi Clovéka. Z tohoto divodu je dulezité jeji vcasné
zachyceni a zaznamenani do podoby konkrétniho ditkazu. Vyjimkou je
situace, kdy je osoba prozitym traumatem otfesena a bezprostfedné po
udalosti neni schopna objektivni vypovéedi.

e Nenahraditelnost dokumentace vyslechu. Dojde-li k zaniku informace ve
védomi konkrétni osoby, nelze ji nijak nahradit.

e Objektivnost dokumentace vyslechu. Objektivnost dokumentace spociva
Vv piesném a Uplném podchyceni informaci ziskanych vyslechem urcité
osoby. Vypovéd’ nelze dokumentovat v rozporu s témito informacemi.

e Uplnost dokumentace vyslechu. Jde o jeden ze zakladnich ptedpokladi
objektivniho zjisténi skutkového stavu. Vyplyva z povinnosti organi
¢innych v trestnim fizeni opatfovat diikazy a dalSi informace svéd¢ici ve

prospéch 1 v neprospéch obvinéného.

5.4.1 Protokol o vyslechu

Existuje nékolik zpiisobli protokolace vyslechu. Zalezi na rozhodnuti
vyslychajiciho, ktery zptsob protokolace zvoli. V praxi jde o pomérné slozity
problém, ktery mlZe ve svém dlsledku ovlivnit kvalitativni stranku protokolu
0 vypovedi. Protokolace totiz do jisté miry naruSuje plynuly pribéh vyslechu,
jeho atmosféru a vzajemny kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym.
Vyslychajici musi po ur¢itou dobu udrzet v paméti ustni sd€leni vyslychaného,
a ¢im je tato doba delsi, tim se zvySuje riziko nepfesné interpretace ¢i zapomenuti
nekterych informaci. U vyslychaného zaroven protokolace pieruSuje vybavovani
pamétovych stop a rozptyluje jeho soustiedéni. Neni tedy dilezity pouze zplsob

protokolace vypovédi, ale t¢Z moment, kdy k zahajeni protokolace pfistoupit.

SSNEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha; Eurounion, 2004. 328s.
ISBN 802-7317-036-1. S. 211.
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Rozhodnuti vyslychajicitho je ovlivnéno zejména jeho zkuSenostmi, znalostmi

a schopnostmi. M¢l by vychazet hlavné zpfedmétu vyslechu, z osobnosti

a schopnosti vyslychaného, z jeho procesniho postaveni apod.

V praxi policejnich organti se postupné rozvinuly tfi zékladni varianty

o , 86
sepisovani protokolu o vyslechu, a to:

Sepsani protokolu slovo od slova. Tento zpiisob neni pro vyslychajiciho
naro¢ny, jeho vyhodou je pfesnost a uplnost. Narusuje vSak plynulost
vyslechu a ztézuje navazéani psychického kontaktu mezi vyslychajicim
a vyslychanym. Tento zplsob je vhodny zejména v konfliktnich
vyslechovych situacich nebo pii dokumentaci odborn€ narocnych
vypovedi.

Sepisovani protokolu po Ccdstech vyslechu. Vyslychajici popise formou
monologu uréity logicky souvisejici usek, nebo samostatny celek. Po
skonceni kazdé takovéto ¢asti vypovédi je provedena protokolace podle
diktatu vyslychajiciho. Roz¢lenéni vyslechu do ¢asti je pIn¢ v kompetenci
vyslychajictho. Mél by vSak vyslychaného co nejméné pierusSovat
v okamziku li¢eni dulezitych skute¢nosti, ¢i v okamziku, kdy se rozhodne
pro doznani. U vétSiny vyslechi je tento zptisob protokolace nejvhodné;jsi.
Neni zcela dokonaly, ale vytvafi nejlepSi predpoklady pro kvalitni
protokolaci vyslechu.

Sepisovani protokolu najednou po skonceni ustniho vyslechu. Tento
zpusob je vhodny pii dokumentaci kratSich vypovédi, skryva vSak v sobé
nebezpeci zkresleni obsahu vypovédi, obsah protokolu miize byt
vyslychajicim subjektivné ovlivnén. Predpokladem pro tento zptlisob
protokolace je dobra pamét vyslychajiciho. I tak je nezbytné, aby si
vyslychajici v pribéhu ustniho vyslechu €inil poznamky, ze kterych pak
protokol zpracovava. Nejvétsi vyhodou tohoto zplisobu protokolace je

skutecnost, ze vypoveéd’ neni preruSovana.

Pouze mala cast vyslech je vcelém svém pfedmétu vycerpana jiz

Vv monologové ¢asti. Dochazi 1 k situaci, kdy vyslychanym v monologové ¢ésti

86NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004. 328s. ISBN
802-7317-036-1. S. 215.
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nejsou poskytnuty informace prakticky zaddné. Obvykle je tedy zapotiebi klast
vyslychanému otazky k uptesnéni a doplnéni vypovéedi. V dialogové fazi vyslechu
je vhodné polozené zakladni otazky protokolovat doslovné. Tento zplsob
umoziiuje naslednou kontrolu, zda pokladané otazky nebyly kapciozni C¢i
sugestivni a nedoSlo tim kovlivnéni vypovédi nesprdvnym postupem
vyslychajiciho. Doslovna protokolace vSech otdzek je vSak casové ndrocna
a zpusobuje zaroven nepiehlednost textu protokolu. Ur¢itym kompromisem tedy
je, ze kromé zékladnich otazek jsou zpravidla doslovné protokolovany pouze
otazky dulezit¢é pro hodnoceni verohodnosti vypoveédi a otdzky dilezité pro
kontrolu pribehu vyslechu. Takové povahy je vétSina otdzek dopliujicich
a zptesiuj icich.®’

Po skonceni zdpisu protokolu je nezbytné vyslychanému umoznit peclivé
precteni protokolu a provést eventudlni doplnéni ¢i opravy protokolu dle zadosti
vyslychaného. Piedlozeni protokolu K pie¢teni vyslychanému, ¢i jeho pieéteni
(hlasitad reprodukce) vyslychanému na jeho zadost, je obligatorni povinnosti.
Ptipadna doplnéni ¢i opravy protokolu nesvédci o Spatné praci vyslychajiciho, ale
naopak o jeho respektu k zakonem stanovenym pravim vyslychaného a zajmu na

zji$téni uplnych a objektivnich informaci.

5.4.2 Zasady protokolace vyslechu

Speciélni uprava protokolace vyslechu je obsazena v ustanoveni § 95 tr. fadu.
Timto ustanovenim jsou doplnéna obecnd ustanoveni § 55 - 57 tr. tadu
0 protokolovani. Zminénym ustanovenim je upravena protokolace vypoveédi
obvinéného, ale pfiméfené se jej uzije téZ na protokolaci vypoveédi osob v dalSich
procesnich postavenich. V piipravném fizeni jde napt. o vypovéd’ zadrzené osoby
vyslychané pted zahajenim trestniho stihani (§ 76 odst. 5), protokolaci vypovédi
podezielého ve zkraceném piipravném ftizeni (§ 179b odst. 3), nebo protokolaci
vypoveédi svédka (§ 103). Pokud se obvinény (podeziely) ucastni zvlaStnich
zpusobl dokazovani (§ 104a - 104e), uplatni se pfii jejich provadéni téZ specifické

pozadavky na protokolaci podle § 55 odst. 3 tr. fadu.®® Protokol o vyslechu je

8"pROTIVINSKY, Miroslav, MUSIL, Jan a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu v piipravném
Fizeni trestnim. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 125 s. S. 119.

88SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid: komentdr. I, § 1-156. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xxii, 1898 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1427.
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dalezity zejména pro spravné vyhodnoceni dikazu provedené¢ho takovym

vyslechem, a to zejména zhlediska jeho dikazni hodnoty, ¢i posouzeni

zakonnosti jeho opatfeni a provedeni.

Pti protokolaci vyslechu je tieba dodrzovat nékteré zakladni zasady, kterymi

jsou:

Vystiznost protokolace. Vystiznosti protokolace se rozumi shoda vyznamu
pisemného jazykového vyjadfeni zachyceného v protokolu s vyznamem
dikazné relevantnich ¢asti ustni vypovedi. Absolutni shodu vyznamu tstniho
a jazykového vyjadieni nelze dosdhnout. V zdjmu vystiznosti protokolace je
nejvhodnéjsi zachovavat doslovnost vyjadifeni, kterd nejlépe vyhovuje
vystiznému zachyceni verbalniho obsahu vypovédi. Ptipustné je naptiklad
odstranéni stylistickych chyb a neobratnosti, nebo uprava vétného potadku,
pokud neméni piivodni smysl.

Objektivnost protokolace. Obsahem protokolu mohou byt pouze fakta, ktera
vySla v pribéhu vyslechu najevo. Hrubym porusenim této zasady by bylo,
pokud by vyslychajici do protokolu pojal, co vyslychany nevypovédél, nebo
by naopak vynechal dikazné relevantni ¢ast vypovédi. Vyslychajici se musi
snazit o maximalni eliminaci vlastnich subjektivnich vlivi na dtkazné
relevantni obsah vypovedi.

Autenticnost protokolace. Do protokolu o vyslechu mohou byt pojaty pouze
informace ziskané pii protokolovaném vyslechu. Nesméji byt tedy do n¢ho
pfenaseny informace ziskané mimo tento vyslech, zejména obsah ptfedchozich
vypovedi téze osoby. Vyslychany se nemiize pouze omezit na prohlasent,
Vv némz se odkéaze na svou predchozi V}'/povéd’.go

Presnost protokolace. Musi byt zvoleno takové jazykové vyjadieni, pfi némz
neni mozna nejistota pii rozhodovani o hranicich platnosti vyjadieni. Opakem
pfesného vyjadieni je vyjadieni vagni (napt. vysoky, nizky, rychly...). Takova
vagni vyjadfeni je tfeba kvantifikovat, pfipadné piesnosti vyjadieni dosahnout

definovanim, popisem, srovnanim, apod.

89pPROTIVINSKY, Miroslav, MUSIL, Jan a PRERAD, Vladimir. Taktika vyslechu v pripravném

Fizeni trestnim. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 125 s. S. 113.

%Z¢jména se takto nemiize odkazat na podani vysvétleni.
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e Jednoznacnost protokolace. Dané vyjadieni muze piipouStét pouze jeden
zpusob interpretace. Soucasné je tfeba piihlizet ke kontextu tohoto vyjadfeni.
Vyjadieni tedy nesmi byt z kontextu vytrZzeno a tento relevantni kontext musi
byt rovnéz zaprotokolovan.

e Ziejmost protokolace. Z jazykového vyjadieni musi byt zfejmé, co jim mélo
byt vyjadieno. Zejména rtizné odborné vyrazy, technické terminy, zargon ¢i
vyrazy v dialektu tomuto pozadavku nevyhovuji. Vyslychajici by m¢él
Vv pribéhu vyslechu usilovat o oziejmeni takovych vyrazii vyslychanym.
Pouze tak miize vyznam sd€leni pln¢ pochopit 1 dalsi osoba, ktera bude

Z protokolu vychdzet.
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6. Uvahy de lege ferenda v navaznosti na vychodiska

a principy nového trestniho radu.

V souCasné dob¢ platny a ucinny trestni fad pochazi z pocatku 60. let
dvacatého stoleti. V souvislosti se spolecenskymi zménami, k nimz doslo v roce
1989, muselo nevyhnutelné dojit k nékterym jeho zménam, trestni fad byl od té
doby nékolikrat novelizovan. I pfes provedené novelizace a zmény vsak tento
zakladni trestnéprocesni predpis poplatny dobé svého vzniku neodpovida
souasnym potfebam. Trestni fizeni je v dusledku platné pravni upravy
neefektivni, komplikované a zdlouhavé. Soucasna Uprava rovnéz neodpovida
uplatiiovanym trendim restorativni justice. Rekodifikace trestniho prava

procesniho je nevyhnutelna.

V bifeznu roku 2014 zahajila cCinnost pracovni komise Ministerstva
spravedlnosti CR pro novy trestni ¥ad. Tato komise V listopadu téhoZ roku
schvalila ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu®. Nejde zdaleka o prvni
zah4jeni praci na rekodifikaci trestniho fadu. Pfedchozi schvélené vécné zaméry
této rekodifikace pochdzeji z let 2004 a 2008. Podle zakladnich tezi, zvefejnénych
Ministerstvem spravedinosti CR, by mély byt tyto pfedchozi vécné zaméry pii
souCasnych pracich na novém pfedpisu trestniho prava procesniho vyuZity,
nicméné s ohledem na nutnost urychleného pfijeti nového trestniho fadu nebude
novy vécny zadmér zpracovavan. Novy trestni fad bude zdkladnim pravnim
predpisem trestniho prava procesniho upravujicim obecné trestni fizeni, a to ve
spojeni se zvlastnimi zakony (zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlédeze, zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, nebo zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich), tento trestni f4d bude zaroven organicky navazovat na ucinny
trestni zakonik, se kterym tvoifi koncep¢éni jednotu.91 Uprava bude kromé jiného
zamétena na vytvoreni efektivniho systému organi plisobicich v trestnim fizeni -

soudu, statniho zastupce a policejniho organu. Zminénd vychodiska a principy

N Justice.cz: Oficidlni server ceského soudnictvi, 2015 [online]. Vychodiska a principy nového
trestniho tadu. [cit. 2.3.2015]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460
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nového trestniho fddu obsahuji rovnéz nékteré cile nové pravni tpravy. Z téch
nejpodstatnéjSich, vztahujicich se k piipravnému fizeni, je mozno uvést zejména
zrychleni trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich, posileni vyznamu fizeni pied
soudem na ukor fizeni pfipravného, ¢i posileni postaveni stdtniho zastupce pii
vykonu dozoru v piipravném fizeni. Trestni fizeni by m¢lo byt postaveno rovnéz
na zasadé kontradiktornosti.

Dle navrhu systematiky nového trestniho fadu bude trestni fizeni rozdéleno na
dvé zékladni stadia, a to fizeni pfipravné (ptedsoudni stadium) a fizeni pied
soudem (soudni stadium). Pfipravné fizeni pak bude dale ¢lenéno na postup pied
zah4jenim trestniho stihani a vySetfovani konané ptislusnymi policejnimi orgény.
Zvlastni formou piipravného ftizeni bude i1 nadale zkracené piipravné fizeni,

naopak s rozsifenym piipravnym fizenim se nepocita.

Za nejvyznamnéjsi pro budouci pojeti provadéni vyslechti v pfipravném fizeni

povazuji nasledujici pasaz z textu vychodisek a principti nového trestniho radu:

Pripravné rizeni by mélo zasadné slouzit jen k opatreni ditkazii potrebnych
k Fadnému zastupovani zaloby v Fizeni pred soudem (a k tomu, aby stdtni zdstupce
mohl unést formalni dikazni bremeno), tzn. k dokumentaci neodkladnych
a neopakovatelnych ukonii, u nichz hrozi nebezpeci jejich zmareni, zniceni nebo
ztraty ditkazu ¢i dukazni hodnoty, popr. ukonii duleZitych pro zahdjeni trestniho
stithani a podani obzaloby nebo jiné rozhodnuti v pripravném vizeni, stejné tak
jako ukonii, jejichz vyznam pro dalsi Fizeni je zcela zdsadni, byt se nejedna
0 ukony neodkladné ¢i neopakovatelné, a ukony je treba vykonat jiz v pripravném
Fizeni, a proto je nezbytné, aby bylo rychlé a zbytecné nezatéZovalo policejni
organy, které by mély trestnou cinnost objasnovat a vySetrovat skutecné

Vv, terénu”, coz bude statni zdstupce podle nového zneni trestniho radu povinen

respektovat. %

S timto principem zcela souhlasim. Pravni uprava ptedstavovana ptvodni
podobou trestniho fadu z roku 1961 pifedstavovala silny typ pfipravného fizeni,
charakterizovany nadmérnym rozsahem dokazovani v pfipravném fizeni, ktery
byl témeét identicky s rozsahem dokazovani v hlavnim li¢eni, silnym vlivem

pfipravného fizeni na vysledky rozhodnuti v hlavnim liceni a formalni naro¢nosti

%2 Justice.cz: Oficidlni server ceského soudnictvi, 2015 [online]. Vychodiska a principy nového
trestniho tadu. [cit. 2.3.2015]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460
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vySetfovani v pripravném fizeni.® Postupnymi novelizacemi, zejména pak
novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., se ptiivodni koncepce silného typu
piipravného fizeni ménila ve prospéch fizeni pied soudem. Tento vyvoj zakonné
mélo spocivat v hlavnim li¢eni, kde se mohou v nejSir$i mife uplatnit zakladni
zasady trestniho fizeni, ¢imz je zaroven posilovdno pravo obvinéného na
spravedlivy proces. Umysl zakonodarce v podobé posilovani tlohy fizeni pied
soudem vSak neni zcela v souladu s praxi. Déje se tak zejména diky statnim
zastupciim, kteti usiluji o provedeni maxima dikazu jesté pred podanim obzaloby.
Z pohledu statnich zastupcti je tato snaha pochopitelnd. Zejména v ptipadé svédkl
Casto dochazi ke ztrat€¢ ochoty pfed soudem vypovidat a zafixovani jejich
vypovédi jiz v pripravném fizeni je cestou, jak tomu predejit. Paradoxné tak
dochazi k tomu, ze v rozporu s principy trestniho fadu se ptipravné fizeni stdva
vyznamoveé téméf rovnocennym s hlavnim licenim. Jednim z disledkli tohoto
stavu je rovnéZz prodluzovani doby trvani piipravného fizeni. Takovou praxi je
tteba normativni formou zménit. Piipravné fizeni by v rekodifikované podobé
trestniho fadu mélo mit ve vztahu k fizeni pfed soudem ptedbéznou povahu.
Provétovani bude zaméfeno na provedeni tikond, které maji rozhodujici vyznam
pro odivodnéni zahdjeni trestniho stihdni nebo pro odlozeni véci. I v rdmci
provétovani vSak maji byt dostatecné fixovany tkony a jejich vysledky ve formé
dikazi, které bude mozno pouzit i v piipadé nasledného tizeni pfed soudem.
Vysetfovani se bude z hlediska diikazniho zaméfovat zejména na doplnéni
rozhodnych dikaznich prostiedki z hlediska viny a trestu obvinéného. Tyto
dikazni prostifedky musi byt pln¢ vyuzitelné i v fizeni pfed soudem. Nebude
rozliSovano vyhledani dikaznich prostiedkl pfed zahajenim trestniho stihani a po
ném. Pro provadéni vyslechu v pfipravném fizeni je vyznamné, Ze by mélo dojit
ke zjednoduSeni stavajici Siroké Skaly zachycovani dikazli, spocivajicich ve
vypovédich osob, popi. udajli o jejich nositelich. V souc¢asné dob¢ Casto dochézi
k tomu, Ze stejna osoba je nejprve predvolana k podani vysvétleni, nasledné
k vyslechu svédka ve stadiu pfipravného fizeni a do tfetice k vyslechu svédka

V hlavnim liceni. Tento stav je neudrzitelny zejména proto, Ze ma na svédka

93JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 vcetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Vyd. 3. Praha: Leges, 2013. 864 s. Student. ISBN 978-80-87212-92-9.
S. 500.
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znaén¢ demotivujici vliv. Odlisnost nové pravni Gpravy by méla spocivat v tom,
7e zapis o vypovédi nebude mit formu protokolu o vyslechu, ale pouze formu
zdznamu o tom, co policejni organ zjistil rozhovorem s urcitou osobou. Po
posouzeni zdvaznosti této informace bude rozhodnuto, zda méa smysl provadét
vyslech této osoby pfed soudem. Je otazkou, zda se timto zplsobem podafi
zabranit nadbytec¢né duplicité provadeéni vyslechu stejné osoby. Jiz podle soucasné
pravni l'lpravy94 policejni organ podobnym zptisobem po pohovoru s osobou, ktera
je relevantnim zplsobem spojena s trestnym c¢inem, sepisuje ufedni zaznam
0 podaném vysvétleni, jehoz obsah slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke
zvazeni, zda osobu, kterd vysvétleni podala, vyslechnout v dal§$im pribéhu
trestniho fizeni jako svédka a soudu k Uvaze, zda takovy diikaz provede. I nadale
bude mozné provést v pfipravném fizeni zasadni vyslechy majici vliv na dalsi
fizeni, nebot’ statni zastupce musi mit moznost timto zplisobem zajistit a provést
dikazy tak, aby byl vfizeni pfed soudem schopen unést formalni dikazni
bfemeno.

Ucast obhajoby pii provadéni ukonti piipravného Fizeni bude omezena na
zasadni ukony procesni povahy, které maji bezprosttedni vyznam pro dokazovani
Vv fizeni pfed soudem (vyslech obvinéného, svédkil, neodkladné a neopakovatelné
ukony apod.). Nové by mél trestni f4d vymezovat kritéria posouzeni absolutni
arelativni netc¢innosti dikazi a neptipustnosti dikaz. Jde o tzv. vyluCovaci
normy, které v sou€asné pravni tipravé absentuji.

Vychodiska a principy nového trestniho fadu jsou ve srovnani s vécnymi
zamé&ry zékona (trestniho fadu) z let 2004 a 2008 dokumentem pomérné strohym
a mnohem méné podrobnym. Podle zékladnich tezi, zvefejnénych Ministerstvem
spravedInosti CR, by mély byt tyto predchozi vécné zaméry pfi tvorbé nového
trestniho fadu vyuzity. V Zadném z téchto dokumentt vSak neni feSena naptiklad
otazka pfitomnosti pravniho zastupce (advokata) svédka u vyslechu. Tato otdzka
je doposud feSena pouze judikaturou95 a s ohledem na jeji zavaznost povazuji za

potiebnou jeji zdkonnou upravu.

Osobné nejsem presvédcen o tom, Ze by novy trestni fdd mél byt za kazdou

cenu novatorsky v kazdém ohledu. Dlouhodobé osvédcené instituty by mély

%yst. § 158 odst. 6 tr. fadu
%napt. nalez Ustavniho soudu, II. US 386/2004
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zustat zachovany. Cilem by mélo byt vytvofeni takového procesniho ptedpisu,
ktery umozni efektivni a rychlé objasnovani trestné ¢innosti, a to za predpokladu
disledného dodrzovani obCanskych prav a svobod nejen obvinénych, ale téz
poskozenych a dalSich osob zucastnénych na trestnim fizeni. Za nejzakladnéjsi
pravé zde mohou obvinény i poskozeny sva prava nejlépe uplatnit. Pripravné
fizeni by mélo slouzit k zajisténi ditkazi pro to, aby statni zastupce podanou

obzalobu pied soudem obhajil.
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7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusil piiblizit problematiku vyslechu
provadéného v ramci piipravného fizeni z pohledu dvou urcujicich védnich
disciplin, které tento fenomén ovliviiuji, a to trestniho prava a kriminalistické
taktiky. Nejvyznamnéj$i metody kriminalistické praktické c¢innosti, mezi néz
vyslech bezpochyby patii, jsou pro potieby trestniho fizeni reglementovany
trestnim fadem. Kriminalistika obecné ma k trestnimu pravu procesnimu velice
blizko. Jak kriminalistika, tak i trestni pravo procesni usiluji o to, aby
V pozitivnim smyslu ovlivnily ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni. Trestni
pravo procesni tak ¢ini metodou pravni regulace. ,,Procesni normy upravuji
pfedevsim takové metody odhalovani a vySetfovani trestnych ¢int, které obsahuji
kolizni prvek, protoze zasahuji do sféry obcanskych prav a svobod. Pravo
obsahuje zdvazna pravidla feSeni takovych koliznich situaci a vybavuje pfislusné
statni organy donucovaci moci tam, kde celospoleensky zijem na potirani
kriminality je silnéjsi, nez zajem na ochrané obc¢anskych prav a svobod.“%® Obsah
procesnich norem je vSak potieba uvést do zivota praktickou ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni, v pfipravném fizeni pak zejména Cinnosti policejnich
organd.

Pravni norma sama o sob¢ je svou povahou pfili§ rigidni a formalni, nez aby
mohla detailné¢ postihnout vSechny operace potiebné pro odhaleni a dokazani
trestného €inu. Pokud bychom se snazili na veskeré variabilni skutkové okolnosti
trestné Cinnosti reagovat legislativou, vedla by tato snaha k zahlceni
a neptehlednosti systému trestnéprocesnich norem, k potiebé castych novelizaci
ave svém dusledku by byl takovy postup kontraproduktivni. Tam, kde dochézi
k zasahim do sféry obcanskych prav a svobod, musi byt organim ¢innym
V trestnim fizeni procesnimi pfedpisy stanoveny urc¢ité meze, ve kterych se mohou
pohybovat. Realnad c¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni je vSak mnohem

obsahlejsi, nez jak ji upravuje trestni fad.

%®MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-
878-9. S.8.
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Zadny zikon nemiize postihnout Siroké spektrum situaci, v nichz maji byt
aplikovany kriminalisticko-taktické metody a postupy. Trestni fad upravuje toliko
zakonny postup organt cinnych v trestnim fizeni, nikoliv vSak pouzivani
taktickych metod a postupd. Vztah taktickych metod a postupti s pozadavky
zakona je neptimy, zprostfedkovany. Jednoznacné jsou za nezdkonné povazovany
postupy zaloZené na nasili, Isti a klamu.”’

Organizacni Ci taktické aspekty provérovani a vySetfovani tedy nejsou
trestnim fadem upraveny, jsou vSak pfedmétem zdjmu kriminalistiky.
Kriminalistika by méla vnaset do ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni prvky
svého empirického a védeckého poznani, vnést do této Cinnosti efektivitu a zbavit
ji rysii nahodilosti a zivelnosti. Vzdy je vSak tfeba pamatovat na pravidlo, ze
kriminalistické metody musi bezpodminecné respektovat kogentni pravni
predpisy. Zakonnost je nejdilezitéj§i podminkou uplatiiovani kriminalisticko-
taktickych metod.

Vzajemné ovliviiovani trestniho prava a kriminalistiky je vSak obousmérné.
Ptikladem ovlivnéni trestnitho prava procesniho kriminalistikou miize byt
napiiklad zatazeni tzv. zvlastnich zptsobu dokazovani (konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na mist€) do trestniho fadu (§ 104a -
104e) novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. Do citované novely
trestniho fadu byl postup pro provadéni téchto tikonti odvozovan z ustanoveni
0 vyslechu, pfipadné ohledani. Zatfazenim do trestniho fadu se z téchto tkont
staly samostatné diikazni prostfedky.

Doporuceni kriminalistiky nejsou pravné zavazna, své misto si musi vybojovat
pozitivnimi vysledky praktického uplatiovani. Jejich nedodrzovani v§ak mize mit
zavazné pravni dusledky v podobé neobjasnéni trestného cinu. Bezprosttedni
spojitost mezi kriminalistikou a trestnim pravem procesnim je tedy zfejma.
Existence kriminalistiky by nebyla myslitelna bez prava, naopak realizace

trestnépravnich norem by nebyla tispéSna bez aplikace poznatkii kriminalistiky.

V Gvodu prace jsem si vytkl za cil vymezit souCasnou pravni Upravu
provadéni vyslechu v pfipravném fizeni, charakterizovat zplsob, jakym

kriminalistika na tuto prdvni Gpravu reaguje a popsat metody, postupy, ¢i

97PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (teorie, metody, metodologie). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. 459s. ISBN 978-80-7380-490-9. S. 88.
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praktickd doporuceni, které kriminalistika pro provadéni vyslechu stanovi
a kterymi zaroven prispivd k napliiovani zasady spravedlivého procesu.
V pribéhu zpracovani diplomové prace jsem se snazil ptiblizit zejména prakticka
hlediska provadéni vyslechu, s nimiz se kazdy vyslychajici nepochybné setka.
Pravé zaméfeni na praktickou ¢innost vyslychajictho povazuji za hlavni pfinos
této prace. V prvni ¢asti prace jsem z divodu systematiky pribehu trestniho fizeni
zvolil mozna poncékud netradicni rozdéleni na vyslechy provadéné v ramci
postupu pfed zahajenim trestniho stihani (provéfovani) a vyslechy provadéné
V ramci vySetfovani. Specificky institut podani vysvétleni jsem ponechal zatazeny
vV ramci postupu pied zahijenim trestniho stihani i pfes to, Ze organy cinné
V trestnim fizeni jsou opravnény podani vysvétleni vyZadovat v celém pribéhu
pripravného fizeni. Samostatné je pojednano o vyslechu ditéte, vyslechu
provadéném v ramci zvlastnich zptisobli dokazovani, vyslechu znalce a vyslechu
obéti trestného ¢inu.

V casti prace vénované kriminalisticko-taktickému pohledu na vyslech jsem se
po uvodnim popisu nékterych psychologickych aspekti vyslechu a vypovédi
snazil postihnout zejména praktickou stranku provadéni vyslechu.

S ohledem na omezeny rozsah prace jsem se zaméfil pfevazné na vyslech
obvinéného a svédka. Tyto vyslechy jsou vramci ptipravného fizeni v praxi
S provadénim vyslechu v pfipravném fizeni jsem se pravé z diivodu omezeného
rozsahu prace vénovat nemohl. Takovym tématem je napiiklad provadéni
vyslechu osoby oznamujici trestny €in, které je velmi zajimavé z kriminalisticko-
taktického hlediska, stejné jako v této praci jen okrajové zminénéd problematika
vyslechu déti.

K diplomové praci jsou pro nazornost piilozeny formulafe protokol
0 vyslechu obvinéného a vyslechu svédka, pouzivané policejnimi organy v ramci
pfipravného ftizeni. Zvazoval jsem na tomto misté¢ zatadit kopie potizenych
protokolt z trestnich spisii, avSak zafazenim téchto protokolti do diplomové prace

mohlo dojit k rozporu s trestnim fadem.”

%ust. § 8a - 8d tr. Fadu, § 65 tr. Fadu
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Summary

The graduation thesis deals with the issue of interrogation in terms of
criminal law and criminalistics tactics. It also presents recommendations of
forensic psychology which as a supportive discipline of the criminalistics tactics
recognizes and develops psychological aspects of interrogation. This
multidisciplinary view is determining for complex elaboration of the given issue.
The basic rules of conducting interrogation as a procedural action are defined by
criminal law. However, following these rules is not the only aspect that guarantees
achievement of the goal of interrogation which means to obtain a full and credible
testimony. Methods and procedures used to acquire the information from person’s
mind belong to the topics which are examined by criminalistics, specifically its
sub discipline - criminalistics tactics. The thesis presents the issue of interrogation
in the phase of preliminary proceedings. In this key phase should be searched for
appropriate proofs which clarify all basic facts relevant to judge the case. The
main goal of the thesis is to define current legislation of conducting interrogation
in preliminary proceedings, to describe the method how the investigator responses
to the legislation and to present methods, procedures or practical
recommendations which are determined by the investigator while conducting
interrogation. These above mentioned aspects also contribute to accomplish the
principles of a fair trial.

The thesis contains two main parts. The first one describes the criminal
view on interrogation and the other one depicts criminal tactical view. Despite this
division, it is obvious that these above mentioned views partly blend. Besides the
introduction and the conclusion, the thesis is divided into five chapters which are
further divided into subchapters. The introductory chapters deal with the
definition of interrogation, preliminary proceedings and their process. The
criminal part presents interrogation within verification and investigation. The
issue is divided according to a procedural status of a questioned person. The thesis
separately elaborates the interrogation of the victim of the crime. The criminal
tactical part deals with psychological aspects of interrogation, preparation and
documentation of interrogation. The conclusion focuses on de lege ferenda
considerations in connection with solutions and principles of the new criminal

procedure.
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Seznam pouzitych zkratek:

W

Cj. ¢islo jednaci

Sh. Sbirka zakont podle § 9 zékona ¢. 309/1999 Sb., o sbirce zakoni a
sbirce mezinarodnich smluv

sp. zn. spisova znacka

tr. fad trestni fad, zakon ¢. 140/1961 Sb.

tr. zakonik  trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb.

ust. ustanoveni zdkona

Tam, kde je v textu prace uvedeno Cislo paragrafu v zavorce bez blizsiho oznaceni
zakona, jedna se o ustanoveni zdkona ¢. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad).

Seznam priloh:

1. Formulaf protokolu o vyslechu obvinéného

2. Formulaf protokolu o vyslechu svédka
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Priloha¢. 1

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské reditelstvi policie Jiho¢eského kraje

& 0 e
Pocet stran:
Protokol o vyslechu obvinéného
N susevamvesiossansaninss ANe wevaavissuss L on— hodin byl zahajen vyslech obvinéného

Misto narozeni, okres, kraj:

Datum narozeni:

Prikaz totoznosti: statni pfislusnost:
Narodnost: osobni stav:
Trvaly pobyt:

tel.:

Zdrzuje se:

tel.:

Adresa pro Uc¢ely dorucovani:
tel.:
Adresa zaméstnavatele:

Zaméstnani a postaveni v ném:
Misto zaméstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech:
Vzdélani:

Majetkové poméry:

Cisty mésiéni pFijem:

Otec:

Matka:

Manzel (druh):

Sourozenci:

Déti:

Obvingnému bylo doru¢eno usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze zloinu ................
POdIE § e trestniho zakoniku dne .......ccueeue.



2. strana
protokolu o vyslechu obvinéného

Pouceni obvinéného:

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu mate prévo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se vam kladou za vinu a
ditkaz(im o nich, nejste v§ak povinen vypovidat. MizZete uvadét okolnosti a dikazy slouZici k vasi obhajobé, Cinit
navrhy, podavat Zadosti a opravné prostredky. Méte pravo zvolit si obhéjce a s nim se radit i béhem (kond
provédénych organem éinnym v trestnim Ffizeni. S obhajcem se vsak v pribéhu svého vyslechu nemizete radit o
tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otézku. MiZete Zadat, abyste byl vyslychan za tcasti svého obhéjce, a aby
se obhéajce zudastnil i jinych dkond pfipravného fizeni (§ 165 trestniho radu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu
odnéti svobody, miZete s obhdjcem miuvit bez pritomnosti treti osoby.

Podle § 33 odst. 5 trestniho Fadu, v pfipadé zatéeni &i zadrZeni, mate prévo na naléhavou lékar'skou pomoc. Déle
méte pravo nechat vyrozumét konzulérni drad a rodinného prislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichZ uvedete
lidaje potfebné k vyrozuméni, v pfipadé, Ze budete vzat do vazby. Na svobodé mizZete byt omezen 24 hod u
zatdeni a 48 hod u zadrZeni. Po uplynuti téchto lhat musite byt propustén nebo odevzdén soudu.

Podle § 91 odst. 1 trestniho Fadu, je-li vedeno Fizeni pro trestny ¢in, u néhoZ Ize sjednat dohodu o viné a trestu,
miiZe obvinény za pfitomnosti obhéjce sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje
soud. Je-li sjednédna dohoda o viné a trestu, obvinény se vzdava préva na projednéni véci v hlavnim liceni a
préva podat odvoléni proti rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niZ souhlasil. Podle § 175a odst. 8 trestniho radu dohodu o
viné a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast zévazném zlocinu a v fizeni proti uprchlému.

Podle § 92 odst. 2 trestniho Fadu méte moZnost se k obvinéni podrobné vyjéadrit, zejména souvisle vylicit
skutecnosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o
nich diukazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho Fadu Vam mohou byt kladeny otézky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni
netplnosti, nejasnosti a rozpori. Otézky musi byt kladeny jasné a srozumiteiné bez predstirani klamavych a
nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpoveédet.

Podle § 93 odst. 1 trestniho fadu vém mdzZe byt dovoleno, aby diive neZ date odpovéd, jste nahlédl do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, poZada-li o to, predloZit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 trestniho fadu osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostredku, abyste si hradil néklady obhajoby,
rozhodne predseda senétu a v pfipravném fizeni soudce, Ze méte nérok na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu. Podle § 33 odst. 3 trestniho radu podavate v pripravném fizeni névrh na rozhodnuti o
obhajobé bezplatné nebo za snizenou odménu vcetné priloh, jimiz prokazujete jeho divodnost, prostrednictvim
statniho zéstupce, v fizeni pred soudem pak prostiednictvim soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu méte za povinnost uvést adresu pro Ucely dorucovani pisemnosti
uréenych k vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho Fédu méte prévo nahlizet do spist, Cinit si z nich vypisky a poznamky a na svoje
néklady si pofizovat kopie spist a jejich ¢asti. Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu vam muiZe toto pravo policejni
orgén ze zévaznych divodi odepiit, divod odepreni, pokud o to poZédate, pfezkouma statni zastupce. Prava dle
§ 65 odst. 1 trestniho fadu nelze odepfit obvinénému a obhéjci, jakmile byli upozornéni na mozZnost prostudovat
spis a pri sjednéni dohody o viné a trestu.

Podle § 157a odst. 1 trestniho Fadu méte pravo kdykoli v pribéhu pripravného fizeni Zadat statniho zastupce,
aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zdvady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se miZete se souhlasem policejniho organu ziicastnit vysetfovacich dkond a
klast otazky vyslychanym svédkim.

Podle § 95 odst. 2 trestniho fadu méte pravo, aby Vam po skonceni vyslechu byl protokol predloZen k precteni
nebo poZadate-Ii o to, musi Vam byt piecten. Mate prévo Zadat, aby byl protokol dopinén nebo aby v ném byly
provedeny opravy v souhlase s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho radu protokol o vyslechu, ktery byl
provadén bez pribréni zapisovatele, je nutno pred podpisem predioZit k precteni nebo precist za pritomnosti
nezucastnéné osoby. Méate-li proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a
vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho radu Vés dale poucuji o tom, Ze kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni, nebo
kdo se k soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu orgdnu chové urézlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly déany podle trestniho rfadu, maze byt v pripravném
fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.
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Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu, podle § 345
odst. 2 tr. zékoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného &inu v dmyslu privodit mu trestni
stihéni.

Podle § 307 odst. 1 trestniho Fadu v fizeni o pfecinu miZe se souhlasem obvinéného soud a v pripravném rizeni
statni zéstupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obvinény k trestnému cinu doznal, nahradil $kodu,
pokud byla inem zptsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu anebo ucinil jiné potiebna
opatreni k jeji néhradé, vydal bezdivodné obohaceni &inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind vhodné opatreni k jeho vydéni a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu, Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu, je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti spachaného precinu, okolnostmi
jeho spéchani anebo poméry obvinéného, soud a v pripravném Fizeni statni zéstupce rozhodne o podminéném
zastaveni trestniho stihéni pouze tehdy, pokud obvinény spini podminky uvedené v § 307 odst. 1 trestniho fadu
a zavaze se, Ze se béhem zkusebni doby zdrZi uréité innosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu, nebo sloZi
na tcet soudu a v pripravném fizeni na Gcet statniho zastupitelstvi penéZitou ¢éstku uréenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné &innosti podle zvidstniho pravniho predpisu, a tato astka neni ziejmé nepiimérena
z4vazZnosti predinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 3 trestniho radu se zkuSebni
doba stanovi na dobu 6 mésict az 5 let.

Podle § 309 odst. 1 trestniho Fadu v fizeni o pfecinu miZe se souhlasem obvinéného a poskozeného soud a v
pripravném fizeni statni zéstupce rozhodnout o schvéleni narovnéni a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény
prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohléSeni bylo
uéinéno svobodné, vazné a urdité, uhradi poskozenému $kodu zplisobenou precinem, nebo ucini potrebné ukony
k jeji Gihradé, pripadné jinak odcini djmu vzniklou precinem, vyda bezdivodné obohaceni ziskané precinem nebo
ugini jing vhodné opatfeni k jeho vydéni a sloZi na ucet soudu, nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézni éastku urdenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zviastniho
prévniho predpisu, a tato éstka neni ziejmé nepiiméiena zavaZnosti precinu, a povaZuje-li takovy zpusob
vyrizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mire, jakou byl pfecinem dotcen
verejny zéjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.

Podle § 2 odst. 14 trestniho Fadu méte pravo uZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej
ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho Fadu neuvedete-li jazyk, ktery oviddate, nebo uvedete-li jazyk Ci dialekt, ktery neni
Jjazyk vasi narodnosti nebo Uredni jazyk statu, jehoz jste obcanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana
74dnéd osoba v seznamu tlumodénikd, ustanovi vam orgén cinny v trestnim fizeni tlumocnika pro jazyk vasi
nérodnosti nebo Uredni jazyk statu, jeho? jste obcanem. VyuZijete-li prévo uvedené v § 2 odst. 14 trestniho rédu,
pribrany tumodnik pretlumodi na vasi 24dost i vasi poradu s obhajcem v pribéhu procesnich tkond.

Podle § 28 odst. 2 trestniho Fadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba obvinénému pisemné prelozZit
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni o nafizeni pozorovani obvinéného ve
zdravotnickém (stavu, obZalobu, dohodu o viné a trestu a névrh na jeji schvaleni, ndvrh na potrestani, rozsudek,
trestni prikaz, rozhodnuti o odvoléni a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati, jestlize obvinény po
poudeni prohlasi, Ze pofizeni prekladu takového rozhodnuti nepoZaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho Fadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba obvinénému pisemné preloZit i
pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotiebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro fadné
uplatnéni préva na obhajobu, a to v rozsahu uréeném policejnim organem cinnym v trestnim fizeni, ktery je zcela
nezbytny k seznédmeni obvinéného se skutecnostmi, které jsou mu kladeny za vinu. Namisto pisemného prekladu
podle véty prvni Ize pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit. O nevyhoveéni odivodnéného navrhu podie
odstavce 4, rozhodne organ éinny v trestnim fizeni, ktery fizeni vede, usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 trestniho Fadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba osobé, které je zatcena Ci
zadrzena, bez zbyteéného odkladu preloZit téZ poudeni o jejich préavech (§33 odst. 6 a §76 odst. 5 trestniho radu).

Podle § 36 odstavec pismeno trestniho fadu musite mit obhdjce. Pokud si obhéjce do hodin dne nezvolite
sém, nebo nebude-li vém v této dobé zvolen piibuznym v pokoleni primém, sourozencem osvojitelem,
osvojencem, manzelem, partnerem, druhem nebo zucastnénou osobou (§ 37, § 38 trestniho fadu), bude vam
obhajce ve smysiu ust. § 39 trestniho Fadu ustanoven. Podle § 37 odst. 2 trestniho radu si mizZete zvolit misto
obhéjce, ktery vam byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen, obhéjce jiného. Podle § 37 odst. 3 trestniho
Fadu pokud si zvolite dva nebo vice obhéjcti a neoznamite-li orgénu ¢innému v trestnim Fizeni, kterého z téchto
obhajct jste zmocnil k prijiméani pisemnosti a k vyrozumivani o Ukonech tr. fizeni, urci jej pfedseda senétu a
v pfipravném Fizeni stétni zéstupce. Podle § 36b trestniho radu, je-li dén divod obhajoby dle § 36 odst. 3
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trestniho Fadu, se mizZete vzdat nutné obhajoby, nejde-li o trestny éin, za ktery Ize uloZit vyjimecny trest. Obhéjce
se mizZete vzdét i v pripadé nutné obhajoby dle § 36 odst. 4 pism. a) trestniho fadu.

Vyjadreni obvinéného k pouceni:
Pred zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim poucen o svych prévech, pouceni jsem
v plném rozsahu porozumél.

Zvlasté jsem byl pouéen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci nevypovidat,
k tomuto poudeni uvadim, Zze svého prava vyuzivam - nevyuzivam a vypovidat chci a budu
- nechci a nebudu. Dale jsem byl zejména poucen o nasledcich kfivého obvinéni podle §
345 trestniho zakoniku, toto pouéeni beru na védomi a jsem si védom moznych dusledku.

Obhajce si nevolim.

Vyjadreni obvinéného k osobé:

Vyjadreni obvinéného k véci:

S postupem podle §307 odst. 1 a §309 odst. 1 trestniho fadu: souhlasim -
nesouhlasim

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skonéeni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné pro€ist, s jeho
obsahem souhlasim, nezaddam v ném Zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej
podepisuji dne ....... Vissses hodin.

Vyslechl: Obvinény:

P¥itomni: Cteni pritomni:



Priloha ¢. 2

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské reditelstvi policie Jiho¢eského kraje

Pocet stran:

Protokol o vyslechu svédka

Vsnsmamrnnisd QN8 amermminass Visssssie hodin byl vyslechnut
jméno, pfijmeni:

jméno, pfijmeni(rodné):
datum narozeni:

misto narozeni:

Trvalé bydlisté:

tel.:

Soucasné bydlisté:

tel.:

Adresa pro Ucely dorucovani:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Misto zaméstnani:
Postaveni v zaméstnani:

Priukaz totoznosti:

Vyslychan v trestni véci

pomér k obvinénému

Jako svédka vas poucuji:

Podle § 97 tr. Fadu jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co je vdm znémo o trestném cinu a jeho pachateli
anebo o okolnostech duilezZitych pro trestni fizeni.

Podle § 2 odst. 14 tr. fadu méte pravo pouZivat svij mateisky jazyk nebo jazyk, o némZ prohlasite, Ze jej
ovladate.

Podle § 55 odst. 1pism. ¢) tr. Fadu jsou na Zadost svédka a dal$ich osob vyjmenovanych zékonem vedeny ldaje
o bydlisti a dorucovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani i povoléni nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy &inné v trestnim fizeni a Probacni a
mediacni sluzba, neni-li to nezbytné pro dosaZeni Gcelu trestniho fizeni nebo pro radné uplatneéni prava na
obhajobu osoby, proti niZ se trestni fizeni vede.
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Podle § 55 odst. 2 tr. fadu méte pravo poZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a
prijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestliZe zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze vam nebo
0sobé blizké v souvislosti s podénim svédectvi hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
zékladnich prav.

Podle § 101 odst. 1 tr. fadu vés upozorriuji na vyznam svédecké vypovédi z hiediska obecného z&jmu. Vypoved
svédka slouZi v trestnim fizeni jako dikaz.

Podle § 345 odst. 1 tr. zékoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu, podle § 345 odst. 2
tr. zékoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného Cinu v Gmyslu privodit mu trestni stihani,
taktéZ je podle § 346 odst. 2 tr. zékoniku trestné, pokud jako svédek pred policejnim orgénem, ktery kond
pripravné fizeni podle trestniho Fadu, uvedete umysiné nepravdu o okolnosti, kter4& mé podstatny vyznam pro
rozhodnuti anebo takovou okolnost zamiCite.

Podle § 99 odst. 1 tr. Fadu nesmite byt vyslychan o okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci chranénych
zvi&stnim zékonem, jeZ jste povinen zachovévat v tajnosti, ledaZe byste byl této povinnosti pfislusnym organem
zprostén.

Podle § 99 odst. 2 tr. fadu nesmite byt vyslychan téz tehdy, jestliZe byste svoji vypovedi porusil statem ulozenou
nebo uznanou povinnost midenlivosti, ledaZe by vas této povinnosti prislusny orgén nebo ten, v jehoZ zgimu tuto
povinnost mate, zprostil.

Podle § 124 tr. zakoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti povaZuje micenlivost, ktera
je uloZena nebo uznéna jinym prévnim pfedpisem. Za statem uznanou povinnost micenlivosti se podle trestniho
zdkona nepovazuje takové povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyva z
pravniho tkonu ucinéného na zakladeé jiného pravniho predpisu.

Podle § 99 odst. 3 tr. fadu se zékaz vyslechu podle odstavce 2 nevztahuje na svédeckou vypovéd, tykajici se
trestného &inu, stran néhoZ méate oznamovaci povinnost podle tr. zékoniku (§ 368). RovnéZ se nevztahuje na
svédeckou vypovéd o utajovanych informacich kiasifikovanych ve zviastnim zékoné stupném utajeni ,Divérné”
nebo ,Vyhrazené“.

Podle § 100 odst. 1 tr. fadu méte prévo odmitnout vypovéd jako svédek, jste-li pribuznym obvinéného v pokoleni
pfimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manZelem nebo druhem. Je-li obvinénych vice a
v uvedeném poméru jste jen k nékterému z nich, méte pravo odeprit vypovéd' ohledné jinych obvinénych jen
tehdy, neni-li mozné oddélit vypovéd, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz jste v tomto
poméru.

Podle § 100 odst. 2 tr. Fadu jste opravnén odepfit vypovéd, pokud byste svoji vypovédi zpisobil nebezpeci
trestniho stihéni sobé, svému pribuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvajiteli, osvojenci, manZelu,
partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz djmu byste pravem
pocitoval jako Gjimu viastni.

Podle § 100 odst. 3 tr. Fadu odepfit vypovéd' viak nemizZete, méte-li stran trestného Cinu, jehoZ se svédecka
vypovéd tyka, oznamovaci povinnost podle § 368 tr. zakoniku. Neoprdvnéné odepreni vypovedi je podle § 66 tr.
fadu mozné postihnout poradkovou pokutou az do vyse 50 000,-Kc.

Podle § 211 odst. 3 tr. fadu odeprete-li podle § 100 tr. fadu vypovidat pred soudem, bude vaSe vypoved
z pripravného fizeni pred soudem prectena, pokud jste pred vyslechem v pripravném fizeni prohlasil, Ze svého
prava odeprit vypovéd podle § 100 tr. fadu nevyuZivate.

Podle § 103 tr. f4du ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 tr. fadu a § 95 odst. 2 tr. fadu vam mize byt dovoleno,
aby dfive nez déte odpovéd, jste nahlédl do pisemnych poznémek, které musite vyslychajicimu, pozada-li o to,
predlozit k nahlédnuti. Po skondeni vyslechu vam bude protokol predioZen k precteni, nebo pozadate-li o to, bude
vam precten. Méte prévo Z&dat jeho dopinéni, opravy a zmény v souhlasu s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 tr.
fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pribrani zapisovatele, je nutno pfed podpisem predioZit
k precteni nebo precist za pfitomnosti nezicastnéné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu namitky, je
nutno je projednat v piitomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 103a tr. fadu svédek, hrozi-li mu nebezpedi v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na
svobodé, miize pozadat o informace o propusténi nebo uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného, zméne formy
ochranného léceni z tstavni na ambulantni, zméné zabezpecovaci detence nebo vydéani obvinéného nebo
odsouzeného do ciziho statu nebo jeho predéni do jiného lenského statu Evropské unie. Svédek miZe Zadost
podat v pfipravném fizeni policejnimu organu nebo statnimu zastupci a v fizeni pred soudem soudu, ktery
rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim stupni.
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Jako svédek méte podle § 104 odst. 1 tr. Fadu nérok na nahradu nutnych vydaji a uslé odmény za praci. Narok
zanikne, jestlize ho neuplatnite do tfi dnt po svém vyslechu.

V piipadé seznémeni se s utajovanymi informacemi chranénymi zviastnim zékonem je Vasi povinnosti
zachovévat o nich miéenlivost a neumozZnit k nim pfistup neoprdvnéné osobé, dodrZovat ostatni povinnosti
stanovené zvidstnim zakonem (zak. &. 412/2005 Sb. a souvisegjici predpisy). Nespinéni této povinnosti mize
zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a § 318 tr. zakoniku.

Vyjadreni svédka k pouceni a véci:

Pred zapo&etim vyslechu jsem byl vyslychajicim fadné poucen jako svédek dle ustanoveni
uvedenych na tomto protokolu, pouceni jsem piné porozumél a daldiho vysvétleni si
nezadam.

Zvlasté jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu dle § 100 trestniho fadu k predmétne
véci nevypovidat, k tomuto pouceni uvadim, Ze svého prava vyuzivam/nevyuzivam *) a
vypovidat nechci a nebudu/chci a budu *).

Z&dost podle § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu podavam / nepodavamm.
Z4dost podle § 103a tr. fadu podavam / nepodavam
Po pougeni podle § 104 odst. 1 trestniho fadu uvadim, Ze svédecné si zadam / nezadam

Dale jsem byl vyslychajicim zejména poucen podle § 345 tr. zakoniku a § 346 odst. 2 tr.
zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni a kiivé vypovédi, k tomuto pouceni uvadim, ze jsem
mu velmi dobfe rozumél, jsem si piné védom vahy své vypovédi a moznych disledku, které
z toho plynou.

K véci svédek uvadi:

To je vée co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité¢ diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skon&eni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném Zzadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej
podepisuji dne ....... V s hodin.

Za policejni organ: Svédek:

Obhaijci: Zapsala:

Pfitomni: Cteni piitomni:



