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Uvod

Jak napovida jiz samotny nazev diplomové prace, rdda bych se zabyvala
fizeni. Prace si klade za cil komplexné pfibliZit instituci stdtniho zastupitelstvi,
proto postupuje systematicky od historie, pfes zakonné zakotveni a jednotlivé
pravomoci statnich zastupcii az ke specifické ¢innosti v jiné nez trestni oblasti.

Téma své diplomové prace jsem si nevybrala ndhodné, v pritbé¢hu studia
jsem absolvovala né€kolik stazi na okresnim statnim zastupitelstvi a méla tak
moznost pozorovat po¢indni statnich zastupct z bezprosttedni blizkosti. V naSem
pravnim prostfedi se setkdvame s neustalymi diskuzemi a polemikou nad
nezavislosti, nestrannosti a opravnénimi statnich zastupct. Tyto tvahy de lege
ferenda povazuji, vzhledem ktomu, ze statni zastupce muize svym jednanim
ovlivnit cely zivot obvinéného, za pochopitelné. Vérim tomu, Ze mohou pfinaset 1
zajimavé podnéty ke zkvalitiiovani prace statnich zastupct, vzdy je ovSem nutné
mit na paméti, Ze statni zastupci se musi fidit predevsim platnym pravem.

Cilem prace je podat uceleny a kompletni obraz tupravy statniho
zastupitelstvi v Ceské republice. Vzhledem k rozsahlosti tématu jsem byla nucena
nekteré diléi otazky plsobnosti statniho zastupce omezit nebo vynechat, proto se
Vv praci neobjevi napiiklad vztah statniho zastupitelstvi k fizeni ve vécech
mladistvych nebo Gprava pravniho styku s cizinou.
vetejné¢ zaloby pfed soudem, ale jeho plisobnost je mnohem S$ir§i. Povinnosti
zaCinaji jiz ve stadiu pred zahajenim trestniho stihani, pokracuji ptes dozorovou
funkci v pfipravném fizeni a nekon¢i ani po rozhodnuti soudu, kdyz statni
zastupce také vykonava dozor v mistech, kde je omezena osobni svoboda.
V neposledni fadé ma statni zastupce i netrestni pravomoci v obCanském ¢i
spravnim soudnim fizeni. Nelze opomenout ani jeho participaci na prevenci
kriminality.

Kazda pravni uprava je vysledkem urcitého kulturniho a historického
vyvoje dané spole¢nosti a nejinak je tomu i v ptipadé¢ statniho zastupitelstvi. Proto
svou praci za¢inam struénym vykladem dé&jin organt vefejné Zaloby na naSem
uzemi. Postaveni vefejné zaloby nebylo vzdy tak jednoznacné, jak bychom ho
dnes mohli vnimat. Organy se sice zacaly tvofit pomémé brzy, ale v prub&hu
staleti musely neustdle bojovat o své misto, at' jiz ve vztahu k inkvizi¢nimu
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procesu, omezenim pusobnosti, nebo naopak zneuzivani z pozice komunistické
moci.

Prace pokracuje zakotvenim statniho zastupitelstvi v naSem pravnim fadu
a zékladnimi zasadami Cinnosti statniho zastupce. Po této, spiSe teoretické casti,
nasleduje tézisté¢ celé prace, spocivajici ve vymezeni ulohy statnich zastupct
V jednotlivych stadiich trestniho fizeni. Jak se méni jednotliva stddia, méni se i
okruh pravomoci a role statnich zéstupct.

Po hlavni casti prace se kratce zminim o pulsobnosti zastupitelstvi
V netrestni oblasti a na zavér bych se rada vénovala piipravam nového zakona o
statnim zastupitelstvi. Navrh nového zakona Vv soucasné dobé vyvolava debaty
nejen odborné, ale i laické vefejnosti, proto povazuji za pfinosné vénovat mu

alespon kratkou kapitolu.



1 Historicky vyvoj verejné zZaloby v ¢eskych zemich
Ptestoze bych chtéla ve své diplomové praci ukazat hlavné soucasnou
upravu ¢innosti statnich zastupct a zabyvat se aktualnimi otazkami v této oblasti,
povazuji za piinosny stru¢ny exkurz do historie statniho zastupitelstvi. Doufam,
Zze nadm to pfinese lepsi pochopeni soucasnych pravomoci a pozic statnich

zastupcu.

1.1 Pocatky verejné Zaloby v ¢eskych zemich

Historicky vyvoj institutu vefejné zaloby je v Ceskych podminkach tzce
spjat s vyvojem soudni soustavy a soudniho fizeni. Ve svych pocatcich se
nerozliSovalo mezi civilnim a trestnim fizenim, toto rozdéleni ptislo mnohem
pozd¢ji. Proto bylo na pocatku i trestni fizeni iniciovdno pouze soukromopravni
zalobou. Procesni pravidla o fizeni pfed soudy se vyvijela na podkladé platného
obyc¢ejového prava i samotné rozhodovaci praxe a byla ovlivilovana i zésahy
¢eskych panovnikti. Dobové Ceské pravo tedy zdsadné nerozliSovalo mezi spory
ve vécech soukromych a trestnich, coz souviselo s tim, Ze trestny ¢in zatim nebyl
vniman jako utok proti spolecnosti, ale proti soukromé osobg.!

Trestni proces, jako samostatné fizeni, se zacal formovat s uplatnénim
zasady vefejné Zaloby, coz znamena, ze ur€it€é organy statni moci zacaly z ufedni
povinnosti stihat osoby, které porusily v nékterém sméru pravo, a to z divodu tzv.
povinnosti stihali lidé, ktefi vystupovali proti stitu a jeho orgadnim, ale vétsi
rozmach pfisel az ve 13. stoleti. Pravé v ném doslo ke zfizeni institutu popravcu,
ti méli zvlastni soudni pravomoc a tam, kde byl zjevny trestny ¢in, zahajovali ex
officio a aplikovali trest ve vefejném zajmu. DalSim vyznamnym milnikem byla
doba husitstvi, kdy husité hojn¢ uplatiiovali zasadu vetejné zaloby.

Po obdobi husitstvi byl zfizen ufad kralovského prokuratora, ktery se
ukézal pro dalsi vyvoj klicovym. Jeho ukolem bylo zastupovat krale v soudnim
fizeni, prakticky byl zfizen k tomu, aby zajistil navraceni kralovského majetku
zabraného béhem husitstvi. Jeho plisobnost se brzy zacala rozSifovat a pirevzal
zastupovani vSech majetkovych zajmu statu u soudu, avsak stale se pohyboval
vroviné fiskalni. V 16. stoleti zacali kralovsti prokuratofi stihat trestné Ciny,

které nestihal soukromy zalobce. V tomto stoleti byl uz trestni zajem statu jasny,

! NEDOROST, Libor. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 14.
2 Tamtéz.



ale stale nebyl dostatecné silny, takze i nadale prevladala soukromd iniciativa
poskozenych.’

Na konci 16. stoleti byla jiz agenda kralovského prokuratora obsahlejsi,
doslo proto Kk vytvofeni prokuratorského komorniho ufadu, v jehoz cele byl
zastupce panovnika, prokurator. ,,Obnovenym ziizenim zemskym bylo potvrzeno
postaveni kralovského prokuratora jako vefejného zalobce a byla mu ulozena
povinnost stihat viechny trestné ¢iny.“* I kdyz organy vefejné zaloby byly jiz
V podstaté konstituovany, tak doSlo ke zlomu, kdy se u nas zacalo rozmahat
inkvizi¢ni fizeni, ve kterém nebylo vefejné zaloby tfeba, pfiCemz toto fizeni
v nasledujicim stoleti pievladlo. Utad kralovského prokuritora piesto déle
existoval, 1 kdyz jeho pusobnost se stile zmenSovala, az byl v roce 1850 urad

zrusen uplne.

1.2 Obdobi od roku 1848 do prvni republiky

Revoluéni rok 1848 byl urcujici pro dal§i vyvoj vetejné zaloby. Jednim
z disledkii konce absolutistického statu bylo vzneseni pozadavku nezéavislého
soudnictvi. Doslo tedy k oddéleni soudnictvi od spravy, zavedeni obcanské
kontroly nad vykonem soudnictvi a déle k odstranéni inkvizi¢niho fizeni a jeho
nahrazeni fizenim obzalovacim.” Po vzoru zdpadnich zemi zaGala v Ceskych
zemich vznikat statni zastupitelstvi. Pravni zaklad pro n€ polozila bfeznovéa ustava
zroku 1849, ktera stanovila obzalovaci zasadu pro trestni proces. Organizace
statnich  zastupitelstvi byla upravena Organickym zdkonem pro statni
zastupitelstvi6 a prozatimnim trestnim fadem z roku 1850’

Formalné¢ byla ¢innost statniho zastupitelstvi zahdjena v Cervenci roku
1850. Hlavnim ukolem zastupitelstvi melo byt podle vySe uvedenych ptedpist
hajit z&jmy statu na dodrzovani zdkona, podavat vefejnou trestni obzalobu a
zastupovat stat v trestnim fizeni, ale i dohlizet, aby nikdo nebyl stihan bez
zédkonného divodu. Statni zastupci méli také vykondvat dozorovou Cinnost ve

smyslu toho, aby vSechna vySetfovani probihala podle zédkona.

3 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 7.
4 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 8.
> KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 9.
® Zakon ¢&. 266/1850 f. z., organicky zédkon pro statni zastupitelstvi.
" Cisafsky patent &. 25/1850 f. z., trestni prozatimni ¥ad.
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Kdyz na konci roku 1851 dosSlo k vydani silvestrovskych patenta,
znamenalo to velké zmény. Znovuzavedeni absolutismu v naSich zemich pfineslo
omezeni obcanskych prav a tomu se musela ptizpusobit i justice. Soudni soustavu
Vv této dobé tvorily tfi stupné — vrchni zemské soudy, zemské soudy a okresni
soudy, nad nimi pak jest¢ pusobil Nejvyssi soudni a kasac¢ni dvar ve Vidni. Pro
prvni stupen procesu bylo obnoveno inkvizi¢ni fizeni a statni zastupitelstvi jako
vefejna obzaloba paisobilo jen u sborovych soudi.? Pravomoc statnich zastupcti se
omezila na trestni fizeni, zatimco doposud existovala i pomérné Siroka pravomoc
civilni.

V nejblizsich letech doSlo k vydani pomérné velkého poctu cisarskych
patentd a riznych nafizeni. V1adla nespokojenost s trestnim fadem, takze ten byl
nahrazen, a to novym trestnim fadem ¢. 151/1853 . z., ktery ovSem v oblasti
vetejné zaloby nepfinesl vyznamné zmény. Zménu ale ptinesl rok 1867, kdy doslo
K rozdéleni monarchie na Rakousko a Uhersko, coz s sebou neslo i rozdéleni
zakonodarstvi a justice. Nase zemé spadaly pod rakouskou oblast, pro kterou byl
pozd¢ji, roku 1873, vydan novy trestni fad ¢. 119/1873 t. z., definitivni uprava
soudnictvi pak prob¢hla na konci 19. stoleti.

Soustava statniho zastupitelstvi vypadala v tomto obdobi nasledovné,
Vv prvni instanci pusobil u vSech sborovych soudid statni zastupce, ve druhé
instanci pak figuroval vrchni statni zastupce, vedle n& ve Vidni jesté pusobil
generdlni prokurator, celd soustava podléhala ministru spravedlnosti.9 Tato
organiza¢ni struktura u nés ptetrvala az do vzniku prvni republiky, fakticky az do

roku 1948.

1.3 Statni zastupitelstvi v obdobi prvni republiky

Kdyz byla dne 28. fijna 1918 vyhldsena samostatnd Ceskoslovenska
republika, musela byt zajiSténa kontinuita pravniho chodu statu. K tomu doslo
vydanim tzv. recepéni normy, zakona ¢. 11/1918 Sb., kterd ve svych paragrafech
zajistovala prechod zékoni i1 veSkerych ufadii z dosavadni monarchie, pfi¢emz ty
nove podléhaly Narodnimu vyboru. Recepéni norma vedla k pravnimu dualismu,

na uzemi nov¢ vzniklého statu platily uherské i rakouské pravni normy.

8 NEDOROST, Libor. Stitni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 28.
9 SCHELLE Karel. Vefejna zaloba v historickych souvislostech. Stdtni zastupitelstvi. Praha:
LexisNexis, 2008, ro¢. 2008, ¢. 11-12, s. 50.
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Pro nas to znamen4, ze byla pievzata i soustava soudnictvi, spolu s organy
vefejné Zaloby. Systém soudi v Ceskoslovensku 1ze rozdélit do nékolika oblasti —
trestni a civilni soudy ftadné, soudy mimoiadné, soudy rozhod¢i a soudy
vefejnopravni. Mezi vetfejnopravni soudy patfil nejvyssi spravni soud, volebni
soud, ktery byl soucasti NSS, a ustavni soud. Pro naSe potieby jsou nejdilezité;jsi
soudy tadné, kter¢ byly vzhledem k pravnimu dualismu v prvnich letech
nejednotné. Soudni soustavu se podarilo sjednotit zdkonem ¢. 201/1928 Sb., o
uprave nékterych organizacnich otazek v oboru soudnictvi.*

VSeobecné se uplatiiovala zasada trojinstan¢niho postupu, kdy proti
rozsudku soudu prvniho stupné bylo mozné podat odvolani a proti rozsudku
stupné druhého dovolani nebo zadost o revizi.'* Zakladem byly okresni soudy, u
kterych pisobil samosoudce, nad nimi pak soudy krajské, které jiz byly sborové,
nasledoval vrchni soud, rovnéz sborovy, a celou soustavu uzaviral nejvyssi soud,
ktery byl ztfizen roku 1918.

Na organizaci statniho zastupitelstvi se toho pfili§ nezménilo, pokud piece
jen n&jaké zmény byly, tak pouze formalni. PfisluSnost statnich zastupitelstvi se
urCovala podle pfislusnosti soudl, cely aparat pak podléhal ministru
spravedlnosti. U okresnich soudl pusobili statni zastupci, u krajskych soudi

v

prokuratofi a u vrchnich soudd vrchni prokuratofi. U nejvySsiho soudu byl ziizen

vvvvvv

mu nepodléhaly a postradal postaveni strany v trestnim fizeni."?

samoziejm¢ stihani trestnych ¢inti a trestni fizeni. Mezi dal§i pravomoci pak
patiilo vedeni rejstiiku trestl, spoluptisobeni u rozsudka ukladajicich trest smrti a

uloha tzv. zalobce mladeze v ramci soudnictvi mladeze.

1.4 Doba nesvobody 1939 — 1945

Po pomérné kratkém obdobi druhé republiky byl u nas 15. biezna 1939
vyhlasen Protektorat Cechy a Morava. Uzemi se oficidlné dostalo pod nadvladu
Tteti fiSe a spolu snim i soudnictvi. Celad stitni sprava fungovala na dvou

urovnich a soudy rovnéz. Musime tedy rozliSovat autonomni soudnictvi, které

Y KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost sttniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 33.
1 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 42-43.
2 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 35-36.
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vychazelo zuspofadani v Ceskoslovensku, a fi§skondmecké soudnictvi, které
jsme byli nuceni prevzit.

V ramci autonomnich soudti nedoslo k vyraznéj$im organizacnim zménam
a 1 nadale mély pravomoc nad Ceskym obyvatelstvem, neznamena to ale, Zze by
zustaly stejné, zménil se jejich charakter. Pro némecké obyvatele Protektoratu
byla zavedena plsobnost pravé fisskych soudli, a to vynosem jiz z 16. bfezna
1939. Vyjimkou =ztéchto pravidel bylo okupované tuzemi Sudet, které
bezvyhradné spadalo pod jurisdikci Treti fiSe. Némecké soudnictvi bylo pomérné
rozsahlé¢ a v konecném poctu u nas bylo zfizeno 14 ufednich soudil, 2 zemské
soudy a vrchni zemsky soud, pficemz u kazdého ze soudi vzniklo statni
zastupitelstvi.’® Samostatnou kapitolou bylo 5 tzv. zvlastnich soudd. .Jejich
ukolem bylo stihat ¢innost namifenou pifimo nebo nepiimo proti okupacni moci,
jejimu  vojenskému zafizeni, politickym organizacim a ¢lendm téchto

«“!4 Rozsudky t&chto soudii byly okamZité vykonatelné a neexistoval

organizaci.
vicéi nim zadny opravny prostiedek.

Autonomni statni zastupitelstvi méla omezenou jurisdikci, a to ve prospéch
tisskonémeckych organt vetejné Zaloby. Némecka statni zastupitelstvi si mohla
dozadat jakykoli neskonceny ptipad, ktery podle jejich minéni spadal do jejich
pusobnosti. V roce 1942 doslo k pfijeti vladniho nafizeni ¢. 143/1942 Sb., kterym
se naSe trestni pravo ptizpusobovalo fisskonémeckému, coz znamenalo podstatné

zptisnéni trestll, ale vefejna Zaloba zaroven obdrZela pravo navrhovat podminéné

P o 1
prominuti trestu. >

1.5 Statni zastupitelstvi v povale¢né ére

Po skonceni valky muselo dojit k vypotfadani se s nasledky putisobeni
okupacnich vlivii. V pravni oblasti bylo feSenim vydéani Ustavniho dekretu
prezidenta republiky &11/1944, kterym dolo k navratu k prvorepublikovému
pravnimu potfadku a zaroven byly zruSeny vSechny pifedpisy vydané po
mnichovské dohod€. Zruseno dale bylo némecké soudnictvi na nasSem uzemi a

byvaly autonomni soudni aparat opét navazal na prvorepublikové uspotfadanti,

13 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 42.
Y NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 50.
> NEDOROST, Libor. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 51.
18 Ustavni dekret & 11/1944 U¥. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku.
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takze organizace soudnictvi byla totozna jako ptfed uzavienim mnichovské
dohody.

Spolu sobnovou soudnictvi se taktéz obnovila soustava statnich
zastupitelstvi, ktera prosla pouze formalnimi zménami, jako je pfejmenovani
ufadii nebo Uprava tzemni ptsobnosti. Z obdobi nesvobody ndm ovSem ziistal
pravni dualismus, ktery se oproti prvni republice jesté prohloubil.

Stranou pozornosti bych v tuto chvili ponechala situaci na Slovensku a
zam&Hm se pouze na uzemi Cech a Moravy. Velkym retribuénim dekretem®’ byly
ziizeny mimotadné lidové soudy, které mély za ukol ocistit stat od valecnych
zloc¢inct, zradct a kolaborantd. Tento dekret pfiznal statnim zastupcim dualezitou
ulohu - stihdni okupacnich zlo€incti. Pfi mimotadnych lidovych soudech ptsobili
tzv. vetejni zalobci, ktefi byli jmenovéani pfevdzné z fad statnich zastupcli. A
prave tkoly vetejnych zalobcli byly formalné téméf totozné s tikoly statnich
zastupcl - 1 zdejsi fizeni bylo zahajovano na navrh vefejnych zalobcti, pii hlavnim
preliceni méli tvodni slovo a nasli bychom se zde 1 dalsi paralely. Dale doslo ke
ziizeni Narodniho soudu, ktery mél stejnou pravomoc jako mimotadné lidové
soudy, ale souzeny zde byly specidlné vyjmenované osoby. U Narodniho soudu
pusobil ve funkci vetejného zalobce narodni prokuraitor.18

Specifickd situace nastala pro statni zastupitele v oblasti byvalych Sudet,
kde bylo po dobu nesvobody vyluéné némecké soudnictvi, které zacalo byt velmi
brzy likvidovéano. Pravni pfedpisy z doby nesvobody byly vylouc€eny z pouZivani
a ftizeni, ktera nebyla skoncena, se presunula pod jurisdikci ¢eskoslovenskych
soudli 1 statnich zastupcl. Podle jiz zmitované¢ho dekretu ¢. 11/1944 mél
V pohrani¢i vefejny zalobce pravomoc podat nadvrh na zménu rozhodnuti soudu
z doby nesvobody, které by se pfi¢ilo nasi ustavé, a to i ve prospéch
odsouzeného.™

Povale¢né obdobi se neslo v duchu obnovy piedchoziho uspotfadani,
vcetné obnovy statniho zastupitelstvi. V roce 1948 ovSem doslo k ndm zndmému
politickému pfevratu, ktery znamenal zmény ve vSech oblastech Zivota, justici

nevyjimaje. Zacala se psat smutnd kapitola d¢jin institutu vetejné Zaloby.

1 Dekret &. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloginct, zradei a jejich pomahaéii a o
mimofadnych lidovych soudech.
8 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost sténiho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 52.
9 NEDOROST, Libor. Stami zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 59.

8



1.6 Verejna Zaloba v dobé komunismu

Po tnorovém ptevratu byl pro oblast celé justice klicovy zakon o zlidovéni
soudnictvi®. Statni zastupitelstvi byla pfejmenovana na prokuratury, které se staly
mocenskym nastrojem kontroly statni spravy i obycejnych Zivoti. Cela organizace
prokuratury se v prubéhu totalitniho rezimu nékolikrat zménila, a to jak z pohledu
hierarchie, tak z pohledu jednotlivych slozek aparatu.

Zpocatku hral dilezitou ulohu ministr spravedlnosti, ten sam stal v cele
prokuratury a podléhali mu generalni prokurator, krajsti i okresni prokuratofi.
Nutno podotknout, ze generdlni prokuratura nebyla souasti organizace vetejné
zaloby, ale byl to organ samostatny, ktery ptsobil u nejvyssiho soudu. Prozatim
neméla jesté prokuratura svillj samostatny zékon, ale vychdzelo se praveé ze zdkona
0 zlidovéni soudnictvi.

V tomto obdobi si svou pomérné kratkou, zato velmi znicujici epizodu,
odbyla i statni prokuratura. Statni prokuratura byla zfizena pii statnim soudu
zakonem €. 232/1948 Sb., o statnim soudu a méla jediny ukol — stihat zlo¢iny
podle zakona na ochranu lidové demokratické republiky21. Z tohoto titulu se statni
soud stal prosttedkem libovile vladdnouci strany k odstranéni svych nepratel.
Pravé pted statnim soudem se odehrdvaly vykonstruované politické procesy.
Statni prokuratura spolu se stdtnim soudem byly zruseny roku 1953 zdkonem ¢.
66/1952 Sb., o organizaci soudil.

Roku 1950 byl vydan novy obcansky soudni fad®’, ktery znaén& rozsifil
pusobnost prokuratury. Prokurator mohl od tohoto okamziku vstupovat do
jakéhokoli zahajeného obcanského soudniho fizeni, pokud to vyzadovala tzv.
ochrana z4jmu statu a délnické tfidy. Prokurator pak sice nebyl Gi€astnikem fizeni,
ale nalezela mu opravnéni ke vSem procesnim ukonim. Dale mohl podavat 1
navrhy na zahdjeni fizeni o diikazu smrti a fizeni o prohlaSeni za mrtvého a navic
mohl podat nadvrh na zahéjeni fizeni o neplatnosti pravniho tikonu, pokud by podle
n&j odporoval dileZitému obecnému zajmu.?®
Zasadni zmény se v oblasti prokuratury odehraly roku 1952, v té dobé

doslo k pfijeti specializovanych zakonti pro oblast vefejné zaloby. Jednd se o

20 Zakon &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
2! 74kon &. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
22 7akon &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obcanskopravnich (obéansky soudni fad).
> NEDOROST, Libor. Stamni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 61.
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ustavni zédkon o soudech a prokuratufe24 a provadéci zakon o prokuratuf625.

Ceskoslovenské tprava se inspirovala sovétskym vzorem a doglo tak k modifikaci
prokuratury z organu vefejné zaloby na organ stiezici socialistickou zédkonnost ve
vSech oblastech statni spravy. Z toho divodu byl timtéz zdkonem zruSen spravni
soud.

Hlavou prokuratury jiz nadéale nebyl ministr spravedlnosti, ale na vrcholu
organizace spocinul generalni prokurator. Ten byl jmenovan pfimo prezidentem
republiky a byl odpovédny vladé. Co se tyce celé struktury, tak musime pocitat i
s prokuraturou vojenskou, ktera byla do systému zaclenéna jiz v roce 1950.
V soustavé tak byli generdlnimu prokuratorovi podfizeni jeho ndméstci, dale
krajsti a okresni prokuratofi a jejich nameéstci, navic cela soustava vojenské
prokuratury a ostatni prokurétoﬁ.26

Zavedeni institutu vSeobecného dozoru ptineslo dal§i negativni zmény.
Tento institut prevedl na prokuraturu veSkery dozor nad statni spravou.
Vseobecny dozor se v procesni roving uplatiioval pomoci protestu a upozornéni.
Protest se uplatiioval proti rozhodnutim nebo opatienim, kterymi byl porusen
zakon €i jiny pravni pfedpis a upozornéni v ptipadech nezdkonnosti rozhodnuti ¢i
postupu. Prokuratura pak mohla zkoumat 1 zdkonnost obecné zdvaznych pravnich
akti.?’

Nové zavedeny systém prokuratury se ovSem nelibil ani samotnym
zakonodarclim, proto nevydrzel dlouho a jiZ v roce 1956 doslo k vydani nového
zékona o prokuratufe, zdkona ¢. 65/1956 Sb., o prokuratufe. Generalni prokurator
prestal byt odpovédnym vIadé a soustava prokuratorii byla doplnéna o dopravni
prokuratory. Prostfedky vSeobecného dozoru byly jesté prohloubeny a plisobnost
prokuratury se rozsifila i do mist, kde se vykondvala vazba, trest odnéti svobody a
dalsi tresty.28

Vydani socialistické tustavy roku 1960 ptineslo dal$i zmény, které se opét
nevyhnuly ani samotnému soudnictvi a prokuratufe. Dopravni prokuratury byly

zruSeny pro svou nepotiebnost. Generalni prokuratura byla podfizena samotnému

Nérodnimu shroméazdéni, ¢imZ mélo dojit k zajiSténi jeji nezdvislosti. Organy

2 Ustavni zakon &. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe.
2> 74kon &. 65/1952 Sb., o prokuratufe.
% KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost stétniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 54.
" NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 64.
%8 Tamtéz.
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prokuratury tvofily jednotnou soustavu, ve které nizsi prokuratoii byli podfizeni
vy$§im a vSichni pak spole¢né podl€hali generdlnimu prokuratorovi. Po zavedeni
zmén byl vydan novy zakon o prokuratufe, zdkon & 60/1965 Sb., o prokuratute.?
Tento zékon, a¢ s mnohymi novelizacemi, platil az do roku 1993.

Stale siln€jsi hlasy Slovenska o svilij samostatny stat vyvrcholily
federalizaci. Ta byla zakotvena Gstavni zakonem o federalizaci®. Upraven musel
byt i systém prokuratury, jehoZ koneéna podoba vypadala nasledovn&®- vychozim
organem byla Generalni prokuratura Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera
se skladala zHlavni vojenské prokuratury, Generalni prokuratury Ceské
socialistické republiky, Generalni prokuratury Slovenské socialistické republiky,
krajskych prokuratur, okresnich prokuratur, vyssich vojenskych prokuratur a
vojenskych obvodovych prokuratur. V Cele kazdé prokuratury byl vedouci
prokurator, ktery ji zastupoval navenek a tidil celou jeji ¢innost. Zajimavosti je, ze
platil prisny systém nadfizenosti a podfizenosti, ale nadiizeni prokuratofi byli
opravnéni vykonavat vSechny ukony, které ptislusely prokuratorim podtizenym, a
to i proti jejich vili, znamenalo to tedy, Ze strané stacilo mit svého ¢lovéka na
postu generalniho prokuratora a ten mohl zajistit jakykoli procesni tikon.*?

Komunistickd strana Ceskoslovenska dokazala z organt prokuratury
vytvoftit svij silny mocensky nastroj, ktery byl opravnén provadét kontrolu nad
vSemi slozkami statni spravy i oby€ejnych Zivotii obcantli. Prokuratura vyzniva ve
svétle komunismu jako zly démon, ktery mohl vSe a také tak Cinil. Nelze ovSem
nic generalizovat, vzdy =zaleZelo na konkrétni instituci a na konkrétnim

prokuratorovi, jak s pravem zachdazel.

1.7 Obdobi od roku 1989

Velmi brzy po listopadovém prevratu byl ztehdejsi Ustavy odstranén
&lanek zakotvujici vedouci tilohu Komunistické strany Ceskoslovenska ve staté.
Pro orgéany prokuratury to byl za¢atek moznosti chranit opravdové zajmy statu, ne
pouze ty politické. Samoziejmé na jednotlivych ufadech statniho zastupitelstvi

probihaly velké zmény, co se persondlniho obsazeni tyce. V platnosti prozatim

2 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 57.
%0 Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o deskoslovenské federaci.
! NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 66-67.
%2 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost stétniho zastupitelstvi. 1. vydani.
Brno: PF MU, 1994, s. 60.
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zustal zédkon o prokuratuie z roku 1965, ktery prosel novelizaci az v kvétnu roku
1990 a zakotven v ném zistal institut vSeobecného dozoru. S takto upravenym
zékonnym zakladem pro fungovani prokuratury vydrzelo Ceskoslovensko az do
svého rozpadu. Nova pravni uprava organu veiejné zaloby se objevila az po
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky, jedna se o zakon ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi a bude o ném ve vEtsi mife pojednavano nize, protoze

zakon je stale platny.
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2 Postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi

2.1 Ustavni vymezeni statniho zastupitelstvi
Komunisticky rezim ukézal, jak velmi je dulezité, aby statni zastupitelstvi
bylo nezavislym organem. Uréitda garance nezdvislosti ma byt zajiSténa
zakotvenim zékladniho ukolu statniho zastupitelstvi v Ustavé Ceské republikygg.
Ptechod z organti prokuratury na statni zastupitelstvi bylo nutné neuspéchat, proto

vvvvv

ptedpist, kdyz tento ¢lanek stanovuje, ze: ,,Do doby zfizeni statniho zastupitelstvi
vykonava jeho funkce prokuratura Ceské republiky.“34.35

Primarn¢ je statni zastupitelstvi a jeho uloha zakotveno v hlavé treti, ¢l. 80
Ustavy, kdy odst. 1 stanovi, Ze: ,.Statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu
V trestnim fizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon.* a odst. 2 pak fika:
»Postaveni a pisobnost stitniho zastupitelstvi stanovi zakon®. Zatazeni tGpravy
statniho zastupitelstvi do Ustavy ukazuje, jak vyznamny tento organ je, zarovei
ale jsou ustanoveni velmi stru¢na a konkretizaci upravy prenechavaji zdkonné
norm¢&. Do ¢innosti zastupitelstvi lze tedy zasahovat minimalné zakonem,
nepfichazi v vahu Gprava pomoci piedpisli nizsi pravni sily.36

Clanek 80 Ustavy je soucasti hlavy tieti, ktera upravuje moc vykonnou. I
statni zastupitelstvi je tedy podle Ustavy soudasti moci vykonné. Ovsem na
postaveni statniho zastupitelstvi v systému deélby moci existuje velké mnozstvi
nazora. ¥
Jiz ze samotného umisténi statniho zastupitelstvi v systému Ustavy je
prvni skupina nazordi naklonéna tomu, ze statni zastupitelstvi je organem moci
vykonné. Vychazi mimo jiné z myslenky, Ze do moci vykonné spada vse, co neni
moci soudni ani zakonodarnou a dale, Ze je statni zastupitelstvi funkéné zaclenéno

do resortu Ministerstva spravedlnosti. Proti tomu stoji ovSem argument, Ze statni

zastupitelstvi je instituce nezavisla a nestrannd a nelze ji tudiZ povazovat za

%3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
Ustava).
* Ustava ¢l. 109.
% KOUDELKA, Zdengk, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon o statnim
zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 10.
% TOMES Milan. Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamy3leni nad zakladnimi principy
¢innosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis, 2008, ro¢. 2008, ¢. 11-12, s. 86 — 87.
%" Srov. VESECKA Renata. Aktuélni problematika vefejné zaloby v pravni upravé Ceské
republiky. Stdtni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis, 2008, ro¢. 2008, ¢. 11-12, s. 54; KOCOUREK,
Jif{ a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o statnim zastupitelstvi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 393; KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vydani. Plzen:
Ales Cengk, 2009, s. 376.
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vykonavatele vetejné spravy. Nazor druhy se pak ptiklani spise k povaze statniho
zastupitelstvi jako justiniho organu. Ale jestlize oproti vykonavatelim statni
spravy je autonomie statniho zastupitelstvi SirSi, pak oproti soudim je tato
nezavislost nepochybné¢ uzsi, tudiz ani sem nemizeme statni zastupitelstvi zcela
zafadit. Osobné se priklanim k ndzoru, ktery povazuje statni zastupitelstvi za
organ sui generis zahrnujici prvky moci vykonné i moci soudni a stojici tak mimo

systém moci ve state.

2.2 Zakonné vymezeni

V ptedchozi podkapitole jsem se zabyvala ustavnim vymezenim statniho
zastupitelstvi, a praveé to nam zaklada podklad pro vymezeni zdkonné. Zakladnim
predpisem se stal zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, ktery nabyl ucinnosti K 1. lednu 1994 (dale téz Z0SZ).
Samotny zakonodarce hned v § 1 odst. 2 definuje, co vSechno zdkon upravuje,
jednd se o postaveni, pisobnost, vnitini vztahy, organizaci a spravu statniho
zastupitelstvi, dale 0 postaveni statnich zastupcii jako osob, jejichz
prostiednictvim statni zastupitelstvi vykonava svou c¢innost, postaveni pravnich
¢ekatell a plisobnost Ministerstva spravedlnosti.

K provedeni zdkona o statnim zastupitelstvi byla bezprostiedné po jeho
ucinnosti vydana vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, zifizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi Gekateli (dale jen JRSZ).

Hlavni t€zisté Cinnosti statniho zastupitelstvi spociva v trestni oblasti, je
tedy logické, ze dalSim vyznamnym zakonnym pfedpisem je zakon €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
TR). Statni zastupitelstvi plni i tkoly v netrestni oblasti, pro které je pak uréujici
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
OSR), spolu se zakonem ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ZRS), kromé toho musime zminit i zdkon ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen SRS).
Tyto zadkony se dotykaji hlavné samotnych postupti pro statni zastupce.

Nekteré dalSi predpisy ma statni zastupitelstvi spolecné se soudnimi
organy. Jedna se o oblast Cekatelstvi, kde se uplatiuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piiprave justicnich a

pravnich Cekatelli a o odborné justicni zkouSce a zavérecné zkousSce pravnich
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Cekatelt. Dulezitéjsi je pravdépodobné spolecny zékon, ktery upravuje karnou
odpovédnost Cinitell, popt. jejich zptsobilost k vykonavani ¢innosti, zakon ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Z0SZ umoznuje dale stanovit zvlaStnim zékonem 1 dalsi plsobnost
statnich zastupcl pro mimotrestni oblast. Z toho plyne, ze dalsi zdvazné zakonné
upravy pro konkrétni ¢innosti nalezneme v riznych specialnich zakonech.

Krom¢ zakonnych predpist a vyhlasek je pro ¢innost zastupitelstvi klicova
¢innost nejvyssiho statniho zastupce, ktery je opravnén vydavat interni normy.
Tato ¢innost je upravena v § 12 odst. 1 a 2 ZoSZ. RozliSujeme v tomto ptipadé
dva typy internich norem, a to pokyny obecné povahy a stanoviska.

Pokyny obecné povahy jsou vydavany ke sjednoceni a usmérnéni postupu
statniho zastupitelstvi nebo k zajisténi jednotné vnitini organizace a jednotného
vykonu spisové sluzby®®. Pokyny obecné povahy jsou pro statni zastupce zavazné
a nalezneme je ve Sbirce instrukci Ministerstva spravedlnosti. Jejich ucelem je
umoznit prostupnost informaci v rdmci celé soustavy a také sjednotit a zptesnit
postupy statnich zéstupcﬁ.39

Pokud jde o stanoviska, tak jsou vydavana ke sjednoceni vykladu zdkonli a
jinych pravnich predpisii pii vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi®®. Rozdil je
Vtom, ze stanoviska nejsou zdvaznd, maji pouze doporucujici povahu. Jejich
ucelem je jednotnd aplikace pravnich predpist, stanovisky nelze zasahovat do
organizace nebo spravy statniho zastupitelstvi. VSechna stanoviska muzeme

vV

nalézt ve Sbirce vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zas‘rupitelstvi.“1

2.3 Zakladni zasady ¢innosti statniho zastupce
Ugel trestniho fizeni spo¢iva v tom, aby vsechny trestné &iny, které se
stanou, byly nalezit¢ zjiStény a jejich pachatelé spravedlivé potrestani. Na
dosaZeni tohoto ucelu se krom¢ zakont podileji 1 pravni principy, v nasem piipadé
se jednd o zakladni zasady trestniho fizeni. Tyto zasady jsou uvedeny v § 2
trestniho fadu a v ZoSZ a jejich pochopeni je zdkladem nejen pro spravnou

aplikaci trestnépravnich procesnich norem. Nutno podotknout, Ze zasady ovliviiuji

% §12 odst. 1 ZoSZ.
% KOUDELKA, Zdenék, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon o stétnim
zastupitelstvi s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 56.
0812 odst. 2 ZoSZ.
* FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 35.
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postup vSech subjekti zucastnénych na trestnim fizeni, nejen statniho

zastupitelstvi.

2.3.1 Zasady podle trestniho Fadu

Zasady, vyjmenované v § 2 trestniho fadu, se vztahuji na celé trestni
fizeni, a jak jsem jiz zminila, jsou kli¢ové pro pochopeni smyslu celého procesu.
Zaklad tvori zasada stihani jen ze zdkonnych divodu, ktera je spolu se zasadou
presumpce neviny zakotvena i v Listing zakladnich prav a svobod*. Zakotveni
vybranych zékladnich zasad do tstavnépravnich norem zdlraznuje jejich vyznam
pro moderni pravni stat. Dale zde nalezneme zasady oficiality, legality a pro fizeni
pted soudy je pak vyznamna zisada obzalovaci, zasada vefejnosti, ustnosti nebo
volného hodnoceni diikazli. Ve zminiovaném paragrafu trestniho fadu nachazime i
dal§i zasady, pficemz z4dnd nesmi byt pro splnéni ucelu trestniho fizeni
opomenuta, piesto bych vzhledem k tématu prace rada vyzvedla nékolik zasad,
které jsou stéZejni pro praci statnich zastupci.

Zasada oficiality je zakotvena v § 2 odst. 4 a jeji vyjadfeni zni:
»Nestanovi-1i zakon néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni
spolecnosti, tak postih za poruSeni téchto hodnot je vefejnym zdjmem. ,,Smysl
této zasady spociva v tom, aby trestné Ciny nezlistaly nepotrestany a aby byla
dodrZena jednotna, zakonem predepsana pravidla pfi jejich stihani, zabranujici
svévoli a excestim.“* K naplnéni smyslu trestniho fizeni nemaji soukromé osoby
dostatek pravomoci, znalosti ¢i samotnych z&jmu, proto ho uskute¢iuji statni
organy. Pro postup statnich organti neni nutny zadny podnét nebo iniciativa, at’ jiz
ze strany poSkozeného nebo nezainteresovanych osob, na druhou stranu zna
trestni fad vyjimky, kdy konkrétni tikon ¢i celé zahajeni fizeni je vdzano na
podnét ¢i souhlas dotéené osoby. Obecnd povinnost organti ¢innych v trestnim
fizeni postupovat ex officio je konkretizovana na riznych mistech trestniho fadu,
stejné jako zminované vyj imky.44

Specialnim projevem zéasady oficiality je zasada legality, kterou nalezneme

v § 2 odstavci 3, ktery nam tika, Ze: ,,Statni zastupce je povinen stihat vSechny

* Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
* MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL, et al. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. prep. a dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 122.
4 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL, et al. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. ptep. a dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 123.
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trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zékon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.“ Zatimco zasada oficiality se
vaze ke vSem fazim trestniho fizeni, tak zasada legality je uplatiovana pouze pii
zahajeni trestniho fizeni a pouze ve vztahu k osob¢ statniho zéastupce. Ve velké
mife se zde projevuje rovnost ob¢ant, kdy po splnéni zdkonnych divodia musi byt
stihany vSechny trestné Ciny. Zasada legality ma dvé zakladni funkce, funkci
piipadné navazuje funkce akuzacni, kterd predstavuje predani véci soudu, ktery
jediny je opravnén rozhodovat o vin€ a trestu.*®

Vyjimku ze zasady legality piedstavuje zasada oportunity, ktera v naSem
trestnim fadu neni sice vyslovné zakotvena, ale jeji projevy zde snadno
nalezneme. Jednd se o moznost stitniho zéstupce nestihat urcity trestny cin
z ditvodu netcelnosti, dale o odklony nebo o stihatelnost n¢kterych trestnych ¢ini
pouze se souhlasem poskozeného, pricemz tyto vyjimky ze zésady legality jsou
stale rozSifovany, hlavné z divodu rychlejsiho a efektivnéjsiho trestniho fizeni.

Obzalovaci zasada je projevem akuzacni funkce zasady legality. Zéasada je
vyjadifena v ustanoveni § 2 odst. 8 trestniho fadu a predstavuje zajiSténi
objektivity procesu, kdyz rozdéluje funkce jednotlivym procesnim subjektim, coz
je podminkou kontradiktorniho procesu. Pouze statnimu zastupci nalezi pravomoc
podat obzalobu nebo navrh na potrestani a iniciovat tak trestni fizeni pifed
soudem, a jako takovy pak pouze on zastupuje veiejnou obzalobu. Obzalovaci
zésada se uplatiuje pouze v té Casti procesu, ktery probihd ptfed soudem.
V piipravném fizeni je statni zastupce dominus litis, tedy pan sporu, kdy fizeni je
vyluéné v jeho rukou, coz se promita i do dalSiho principu nemo iudex sine actore,
ktery vyjadiuje pravé nutnost podani obzaloby. Po tom, co se fizeni pfesune pfed
soud, ma jiz statni zastupce rovné postaveni s obvinénym, ovSem pouze co do
prav, nikoliv do povinnosti, kterych ma statni zastupce vétsi mnozstvi. K zékladni
povinnosti patfi nutnost prokazat vinu obvinéného, v jiném pfipad¢ totiz bude
podle zasady in dubio pro reo obvinény shledan nevinnym. Projevy obzalovaci

. P ’ vz 4
zasady nalezneme v mnoha ustanovenich trestniho fadu.*

o JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 147.
46 JELINEK, Jiti, et al. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 170-173.
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2.3.2 Zasady podle zakona o statnim zastupitelstvi

Kromé zasad obsazenych v trestnim fadu jsou pro cinnost statnich
zastupcll vyjadieny zasady i v ZoSZ. Jak tomu témeér tradicné byva, nalezneme
tyto zasady hned v tvodnich ustanovenich, konkrétné v § 2 a § 3 ZoSZ. Jedna se o
zasadu nestrannosti, objektivity, a¢innosti a zasadu nezavislosti.

Princip nestrannosti vyjadiuje myslenku, ze statni zastupce se pii svém
pusobeni musi vyvarovat jakékoli diskriminaci, nezalezi, zda by Slo o
diskriminaci kvtli véku, pohlavi, nabozenstvi nebo jiny druh diskriminace. Stejné
tak je nepodstatné, zda by se jednalo o diskriminaci pozitivni ¢i negativni.
Nejvyraznéji se zasada nestrannosti projevuje v trestnim fizeni, ale pronika i do
dalsich oblasti plsobeni statnich zastupci naptiklad pii vstupu statniho
zastupitelstvi do sporu o z4jem ditéte. ,,Nestrannost pro vefejného Zalobce tedy
znamena neustilou komparaci vefejného zajmu se zajmem jednotlivee.“*’

Zasada objektivity je stéZejni pro nalezeni spravedlnosti. Uklada statnimu
zastupci povinnost zabyvat se pro dany ptipad vSemi relevantnimi skute¢nostmi,
nehledé¢ na to, zda jsou pro stitniho zdstupce a jeho postup vyhodné nebo
nevyhodné, ¢i zda je nebo neni obtizné zajistit ochranu lidskych prav a zdkladnich
svobod.*

Dal$im principem je princip uc¢innosti, kdy ze samotného nazvu muizeme
odvodit, Ze statnimu zastupci dava za ukol postupovat co nejefektivnéji. Véc ma
byt zpracovana rychle a dasledné, za pouZiti nejvhodnéjSich postupl a pfi Setfeni
lidskych prav, ptficemz by mélo dojit k fadnému odSkodnéni obéti. Mimo jiné to
také znamena, Ze statni zastupce by mél mit dostatek odbornych znalosti a
zkugenosti.*®

Posledni zasadou, kterou bych zde rdda zminila a vychazi z § 3 odst. 1
Z0SZ, je zasada nezavislosti. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce je organem
vefejné moci, ktery ovliviiuje tak dilezité hodnoty jako je svoboda, je jeho
autonomie nezbytnym pozadavkem. Nezavislost statniho zastupitelstvi nema
stejny rozsah jako nezavislost soudcovska, pfesto se statni zastupitelstvi nachdzi

Vv pozici, kdy jeho plisobnost nemiize byt zastoupena nebo nahrazena jakymkoli

4 FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby. Dil 1. 1.
vydani. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalii vzd&lavani soudcii a
statnich zastupct, 2001, s. 158.
*® FENYK, Jaroslav. Verejna zZaloba. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Dil 1. 1.
vydani. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a
statnich zastupci, 2001, s. 159.
* FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 20.
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jinym statnim organem. V tomto ohledu je tieba zminit vztah k Ministerstvu
spravedlnosti, kter¢ je nadfizeno statnimu zastupitelstvi, ale pouze v ramci spravy,

nadiizenost se v Zadném piipadé netyka ptsobnosti.”
2.4 Soustava a organizace statniho zastupitelstvi

2.4.1 Pisobnost statniho zastupitelstvi

Plisobnost statniho zastupitelstvi urcuje jednak jiz zminovany clanek 80
odst. 1 Ustavy, kdy v tomto smyslu zastupuje vefejnou Zalobu, ale hlavné § 4
odst. 1 pismena a) — d) Z0SZ.

Pod pismenem a) se tikd, Ze statni zastupitelstvi je orgdnem vetejné Zaloby
Vv trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho fadu. Statni zéstupce
prochazi celym trestnim fizenim, pfi¢emz jeho pozice je v jednotlivych stadiich
proménlivd, od dozorového organu, pies vylu¢nou pozici pii podévani obzaloby,
az po ulohu pti dokazovani ¢i podavani opravnych prostredki.™

Pismeno b) hovoii o vykonavani dozoru nad dodrzovanim prévnich
predpisti v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni,
ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného
opravnéni omezovana osobni svoboda. ,Pfedmétem dozoru je disledné
dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpisi pii vykonu vazby a vykonu
trestu odnéti svobody, ale nikoli vhodnost nebo ucelnost postupu vézenské sluzby
za predpokladu, ze samotny postup je v souladu s pravnim ptedpisem (...) Statni
zastupce pii vykonu dozoru dba zvlasté na to, aby ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody nebyl nikdo drzen nezakonng.«*?

To, ze statni zastupitelstvi mize plsobit i v jiném nez trestnim fizeni, nam
zakonodarce tika pod pismenem c). V tomto piipad¢ se jedna o fizeni, které je
upraveno ve zvlaStnim zakoné, pficemz tento zvlastni zakon musi Gcast statniho
zastupitelstvi v fizeni pﬁpouétét.53 Jiz v ptedchozi kapitole jsem zminovala
nekolik pravnich predpist, kterymi se statni zastupci fidi pfi své mimotrestni

¢innosti. Jednd se hlavné o &innost podle OSR, ZRS a SRS. V jiné nez trestni

S FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 20.
SLEENYK, Jaroslav. Vademecum stitniho zdstupce. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 21-22.
52 Tamtéz.
5% KOUDELKA, Zdenék, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon o statnim
zastupitelstvi s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 23.
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pusobnosti 1ze také vydat zékon, ktery zalozi piisobnost statniho zastupitelstvi a
obecné ji tak rozsifi i pro jiné zvlastni procesni rezimy.>*

Posledni pismeno d) pak ZoSZ do ptisobnosti statniho zastupitelstvi
svéfuje dal$i ukoly, stanovi-li tak zvlastni zakon. V minulosti v ramci nasi
legislativy takovy zakon existoval, v soucasné dob&é oviem v Ceské republice
platny zakon, ktery by statnimu zastupitelstvi pfisuzoval nckteré dal$i ukoly,
neexistuje.  Podrobn&ji budou ukoly statniho =zastupitelstvi rozebrany
Vv nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

K uplatiovani vyse vymezené plisobnosti jsou opravnéni statni zastupci, a
to podle § 23 odst. 1 ZoSZ. Zadné jiné osoby je nemohou pii vykonu ptisobnosti
zastupovat nebo nahrazovat, stejnd tak nesmi do jejich &innosti zasahovat®.
V tomto odstavci je dale zakotvena zasada nedilnosti, kterd spociva v tom, zZe
kazdy statni zastupce je ze svého postaveni reprezentantem celé instituce statniho
zastupitelstvi. Az na vyjimky neni potfeba, aby byl statni zdstupce povetovan

k vykonu jednotlivych pravomoci.”®

2.4.2 Soustava statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je definovano v ivodu ZoSZ jako soustava Gradl statu
uréenych k zastupovani statu pfi ochrang vefejného zajmu®’. § 6 ZoSZ nam
piiblizuje, jak tato soustava vypada. Ackoliv to neni formalné nikde upravené,
zékonodarce se rozhodl pro soustavu, kterd kopiruje nas systém obecnych soudd.
Hovotime tedy o Ctyfstupniové soustavé statniho zastupitelstvi. Tento model,
zahrnujici Ctyfi stupné, dava moznost vétsi specializace soudt 1 statnich zastupci,
kdy vétSina véci je prvotné feSena na Urovni okresni, ale zavazngjsi véci zacinaji
az na krajské urovni, a zaroven je zachovdno pravo na odvoléani, ptipadné
dovolani k nadfizenym slozkam.®

Soustavu statniho zastupitelstvi Ceské republiky tvoii Nejvyssi statni
zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni
statni zastupitelstvi. V dobé branné pohotovosti statu také vyssi a nizsi polni statni

zastupitelstvi. Stejn¢ jako u obecnych soudt, tak i u statniho zastupitelstvi dochazi

* FENYK, Jaroslav. Vademecum stitniho zdstupce. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 23.
% Podle komentéte k ZoSZ je oviem mozné, aby sam statni zastupce povéfil k urgitym tukonéim
asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele nebo vyssiho soudniho Gfednika, pokud to zékon
dovoluje.
* FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 70.
5781 odst. 1 ZoSZ.
*® KOUDELKA, Zdenék, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon o stdtnim
zastupitelstvi s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 39.
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k modifikaci na uzemi mésta Prahy a Brna, kdy pusobnost krajského statniho
zastupitelstvi v Praze vykonava Méstské statni zastupitelstvi a pusobnost
okresnich statnich zastupitelstvi obvodni statni zastupitelstvi. V Brné¢ vykondva
pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi Méstské statni zastupitelstvi v Brng.*

Obvody, ve kterych statni zastupitelstvi ptisobi a jejich sidla v nich, se
shoduji se sidly a obvody soudil. Statni zastupitelstvi je ptislusné k zastupovani
statu u soudu, u n&hoZ toho statni zastupitelstvi piisobi.®* Znamena to jeding, e
sidlo a obvod soudu a zastupitelstvi se musi shodovat a tam pak statni zastupce
prislusného zastupitelstvi podava obzalobu. Tato shoda musi panovat i u kritéria
stupn¢€ soustavy, kdy okresni statni zastupitelstvi ptisobi u okresnich soudd,
krajska u krajskych soudii a tak dale.’ Zvla§tni situace nastava po podani
obzaloby podle § 179 odst. 1 TR, jehoz ustanoveni zavadi vyjimky pro
zastupovani obzaloby jinym statnim zastupitelstvi, nez je u soudu ¢inné. Timto
pfipadem se ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 150/2008 ze dne 23. dubna 2008
zabyval Nejvyssi soud, kde je konstatovano, ze pii podani obzaloby podle vyse
zminéného paragrafu je 1 po pfipadném delegovani véci k soudu mimo tzemni
pusobnost vyssiho statniho zastupitelstvi, které podalo obZalobu i nadéle ptislusné
k jejimu zastupovani toto statni zastupitelstvi. Co se ty¢e teritorialni pisobnosti,
pripousti ovsem sam Z0SZ v § 40 odst. 2, ze Ize vyhlaskou ministerstva stanovit
vyjimky. Této vyjimky vyuzila jiz zmiflovana vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
JRSZ ke ziizeni pobogek mimo obecnou soustavu.

Podle § 8 ZoSZ stoji v Cele kazdého statniho zastupitelstvi vedouci statni
zastupce, ktery nese oznaceni podle stupné€, ve kterém plisobi. Vedouci statni
zastupci jsou zastoupeni svymi nameéstky. V ramci kazdého jednotlivého
zastupitelstvi je vyddvan organiza¢ni fad, kterym se upravuji vnitini poméry
ufadu, rozd€luje se agenda mezi statni zastupce a zajiStuje se specializace
zastupcu podle zvlastnich pravnich piedpist. Vzhledem k principu monokracie,
ktery je uplatilovan, vydava tento organizacni fad praveé vedouci statni Zélstupce.62
Ten je rovnéz ze své pozice nadiizeny zaméstnancim ufadu, véetné statnich

zastupct, ktefi u ufadu, v jehoz Cele stoji, ptsobi.

%986 odst. 1,2 ZoSZ.
%0 &7 odst. 1,2 ZoSZ.
81 yyjimku z tohoto pravidla tvoii piisobnost vrchnich statnich zastupitelstvi u piipadii zavazné
hospodatské kriminality.
%2 FENYK, Jaroslav. Vademecum stétniho zdstupce. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 31.
21



Dal$im principem realizujicim se v soustavé statniho zastupitelstvi je
princip hierarchie. Jedna se o hierarchii dvou navazujicich stupna soustavy podle
§ lla ZoSZ, kdy je v rozsahu stanoveném zakonem nejvyssi statni zastupce
nadfizen vrchnim statnim zastupctim, vrchni statni zastupci krajskym statnim
zastupcim v jeho obvodu a krajsti statni zastupci jsou nadfizeni okresnim statnim
zastupcum v jejich obvodu. V pifipadé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se
princip nadfizenosti projevuje i ve vztahu kjinym nez vrchnim stitnim
zastupitelstvim, ale pouze v rozsahu vyslovn¢ stanoveném zakonem.

Pokud by mezi statnimi zastupitelstvimi vznikl spor o vécnou ¢i mistni
prislusnost, pak tento spor rozhoduje nejblize vyssi statni zastupitelstvi spole¢né
pro obé dotéend zastupitelstvi.?® Pfichazi tak v Gvahu i rozhodnuti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, pokud by jedno ze statnich zastupitelstvi bylo z Cech a
druhé z Moravy, nezalezi jiz v tomto pifipadé, zda by se jednalo o okresni ¢i
krajské.

V ramci soustavy statniho zastupitelstvi je uplathovan institut dohledu.
Dohled mé podle zdkona slouzit k zajiSténi fidicich a kontrolnich vztahi mezi
riznymi stupni statnich zastupitelstvi i uvnitf jeho jednotlivych Fada.® Podle § 1
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti JRSZ se dohled zaméfuje zejména na
dodrZovani a aplikaci pravnich piedpisi v piisobnosti statniho zastupitelstvi a v
¢innosti statnich zastupcl, dodrzovani pokynii vysSiho statniho zastupitelstvi a
vedoucich statnich zastupcl, na organizaci a fizeni prace a na plnéni pokyni
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.

Dohled ma dvé funkce. Prvni z nich je funkce pozorovaci, kde subjekt
vykonavajici dozor pozoruje Cinnost subjektu doziraného. Druhou je funkce
napravnd, kdy vysledkem institutu dohledu by mélo byt ovlivnéni cinnosti
doziraného do té miry, aby tato ¢innost byla v souladu s pravnimi predpisy.®

Ze samotné dikce zédkona pak vyplyva, Ze dohled rozliSujeme vné&jsi a
vnitini. Dozorovy organ, at’ uz v rdmci vnitiniho ¢i vnéjSiho dohledu, je opravnén
vydavat pokyny, které se mohou vztahovat bud’ ke konkrétni véci, nebo na véci

ur¢it¢ho druhu. Dohledem ale nikdy nemulzZe byt nahrazen zdkonem stanoveny

63 §12a odst. 1 ZoSZ.
® §12¢ ZoSZ.
8 RUZICKA Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi II. Prdvni rddce.
Praha: Economia, 2008, ro¢. 2008, ¢. 2, s. 51.
22



instan¢ni postup, dohled mé tedy pouze subsidiarni povahu a vzdy musi probihat
secundum et intra legem.®

Vnéjsi dohled je vykonavan nejblize vysSim statnim zastupitelstvim nad
nejblize nizSim zastupitelstvim. Tento vnéjsi dohled tedy miize probihat pouze
mezi dvéma bezprostfedné sousedicimi stupni soustavy, vylouceno je konani
dohledu pies jeden stupen. Specifickou situaci, ktera je zde podle zdkona mozna,
je dohled nad dohledem, spocivajici v dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi nad
dohledovou c¢innosti niz§iho statniho zastupitelstvi. V ramci vnéjsitho dohledu
muze bezprosttedné nadiizené statni zastupitelstvi odejmout véc nizSimu a vytidit

ji samo, ale pouze v ptipadé€, ze se ve véci vyskytuji nedivodné pritahy nebo je
67

A4

niz8§i statni zastupitelstvi necinné.
Vnitini dohled vykonavéa vedouci statni zastupce smérem k Gfadu, v jehoz
vedeni stoji. Vedouci statni zastupce tedy dohlizi na postup téch statnich zastupci,

kteti pisobi u uradu, v jehoz Cele stoji.

% RUZICKA Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi II. Prdvni rddce.
Praha: Economia, 2008, ro¢. 2008, ¢. 2, s. 51.
" SABATA Karel. Samostatnost statniho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho
zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis, 2007, roc. 2007, ¢. 4, s. 5.
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3 Pisobnost statniho zastupce Vv trestnim Fizeni
V trestnim fizeni. Pojem trestniho fizeni je definovan v § 12 odst. 10 trestniho fadu
a probiha v nékolika Casovych usecich, zpravidla nazyvanych stadia. Stadii
trestniho fizeni jsou piipravné fizeni, predbézné projednani obzaloby, hlavni
li¢eni, fizeni o opravnych prostiedcich a fizeni Vykonéwaci.68

Statni zastupce je jednim z organti ¢innych v trestnim fizeni, zaujima mezi
nimi ovSem zcela specidlni misto. Zatimco postaveni soudu ¢i policejniho organu
je vpribéhu fizeni spiSe konstantni, tak pozice statniho zastupce je velmi
promeénlivd, co se pravomoci tyce. Aby statni zastupce mohl Uspésné plnit své
ukoly, je nadan procesnimi pravy a procesnimi povinnostmi.

Statni zastupce je ¢inny ve vefejném zajmu. Pojmem vefejného zajmu se
mimo jiné zabyva Fenyk, ktery jej vidi jako ochranu dodrzovani zakona a ucast na
soudnim fizeni. Zaroven upozoriuje, ze se jednd o pojem pohyblivy, ktery ovSem
naplituje spolecny cil, a to ochranu zdkladnich prav a svobod.® Je nutné
zdraznit, ze vefejny zajem nema neménny obsah, ale vzdy se konkretizuje podle
jednotlivych piipadi. Taktéz Ustavni soud posuzoval obsah pojmu vefejného
zdjmu. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 198/95 ze dne 28. biezna 1996
judikoval, Ze nestaci kolektivni zdjem na véci, ale je tfeba, aby jej bylo mozné
oznacit za obecny nebo obecné prospésny.

Zatimco postaveni statniho zastupitelstvi jako celku upravuje pievazné
Z0SZ, tak jednotliva plnéni kol v trestnim fizeni vymezuje pro osobu statniho
zastupce trestni fad. Oproti ZoSZ se v trestnim fadu tedy nehovoii o statnim
zastupitelstvi jako celé instituci, ale o konkrétni osobé statniho zastupce. Ten se
trestniho ftizeni ucastni v takovém rozsahu, jaky urcuje trestni fad. Kromé
trestniho fadu jsou néktera prava a povinnosti statniho zastupce upravena i v JRSZ
a za dulezité zde povazuji zminit pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné

¢. 8/2009, o trestnim fizeni.

68 JELINEK, Jiti, et al. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 489.

% FENYK, Jaroslav. Verejna zaloba. Prirucka pro praci statniho zastupce. Dil 2. 1. vydani.
Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich
zastupct, 2002, s. 147, 162.
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3.1Ptipravné rizeni

Ptipravné fizeni je predsoudnim stadiem, které ma opatfit podklady pro
rozhodnuti o tom, zda bude nebo nebude véc projednavana pied soudem.
Ptipravné fizeni je slozeno ze dvou na sebe navazujicich fazi, pficemz hrani¢ni
udalosti je zahajeni trestniho stihani. Casovy tisek pfed zahajenim trestniho stihani
je faze provétovani, poté nasleduje faze vysetfovani.

V piipravném fizeni vystupuji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni,
jejichz Cinnost se samoziejm¢e navzajem prolina, piesto pan sporu, tedy dominus
litis, je v tomto stadiu statni zastupce. Statni zastupce autoritativné rozhoduje o
vSech stézejnich otdzkach, kromé téch, které jsou svéfeny soudu, stejné tak
vystupuje vici obvinénému a dal$im osobam na fizeni za¢astnénym.

V pribéhu ptipravného fizeni statni zastupce odpovida za dodrzovani
zakladnich lidskych prav, ovSem ochrana téch nejdilezitéjsich lidskych prav
ptipada i Vvtomto stadiu soudu. Soud napfiklad na navrh statniho zastupce
rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby nebo povoluje domovni prohlidku.
Policejni organy sice V pfipravném fizeni pracuji samostatné a na vlastni
odpovédnost, jsou ovSem vazany pokyny statniho zastupce, ktery jimi fakticky
ovlivituje rozsah dikazd, které jsou provadény.’

Ze svého titulu odvozuje statni zastupce v této fazi fizeni dvé funkce, které
naplnuje. Prvni je funkce dozoru nad zachovavanim zakonnosti, druhou je funkce
instan¢niho organu rozhodujictho o stiznostech proti usnesenim policejnich
organt.

Dozor je zvlaStni kontrolni ¢innost, kterd je ze strany statniho zastupce
vykonavana prib&€zné a soustavé a smétuje nejen na kontrolu zdkonnosti postupii
policejnich organti, ale tyto postupy jsou posuzovany i s ohledem na jejich vécnou
spravnost, odiivodnénost a uplnost. Ugelem je tedy takova kontrola, ktera zabrani
pritahiim, rozporim se zdkonem a bezodkladné odstrani pfipadné nedostatky,
k cemuz je statni zastupce nadan mnozstvim nafizovacich opravnéni. Soucasti
funkce dozoru je i rozhodovaci funkce spocivajici v moznosti stdtniho zastupce

vydavat v pfipravném fizeni rozhodnuti a dale také funkce navrhova ukladajici

" RUZICKA, Miroslav. Vefejnd Zaloba a organy konajici pripravné rizeni v CR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 464-469.
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statnimu zastupci povinnost piredkladat soudu névrhy k opatienim, ke kterym sdm
opravnén neni. "*

Druha funkce statniho zastupce, tedy funkce instancniho organu, je
bezesporu uzsi. Jedna se zde o druhoinstan¢ni rozhodnuti statniho zastupce ve
véci stiznosti proti policejnimu organu. Usneseni se piezkoumava, jak z hlediska
jeho spravnosti, tak z hlediska postupu fizeni, které vydani predchazelo.

Dtivodem silnych opravnéni v rukéch statniho zastupce je nejen to, Ze nese
odpovédnost za celé pripravné fizeni, ale 1 skutecnost, Ze v tomto useku si statni
zastupce vytvaii podklady a ptedpoklady pro soudni staddium trestniho fizeni, ve
kterém pak zastupuje obzalobu podanou na zaklad¢ vysledka ptipravného fizeni.
Zaroven je 1 odpovédny za to, ze nikdo nebude pred soud postaven nediivodné.

Kratce chci zminit jesté jednu specifickou pravomoc statniho zéastupce, a
to obligatorni vedeni Fizeni ohledng trestnych &inti podle § 10 odst. 2 JRSZ. Je zde
stanovena povinnost krajského statniho zastupce vySetfovat trestné CcCiny
piislusnikd taxativng vyjmenovanych Gfadii’. Pro statniho zastupce to znamena,
ze ptipravné fizeni celé vede, je ovSem opradvnén pozadat policejni organ napft. o
opatieni konkrétniho ditkazu. Pokud statni zastupce obligatorné vySetfuje trestné
¢iny téchto osob, pak nebude moci byt i dozorovym organem a tato povinnost
prechazi na nejblize nadizeného statniho zastupce.”

Na zavér bych rada poukézala na to, Ze doktrinalné se odvozuji celkem tii
formy ptipravného fizeni, pficemz celd kapitola vychazi ze standardniho
ptipravného ftizeni. Pravomoci a postup statniho zéastupce se ve vztahu
K rozsitenému piipravnému fizeni nijak vyznamné neli$i. Zkracené piipravné
fizeni se vyznacuje ur¢itymi specifiky, kterd mohou oslabit roli statniho zastupce

vylouc¢enim nékterych jeho pravomoci.

3.1.1 Provérovani

Podle § 158 odst. 2 TR je i statni zastupce povinen piijimat trestni
0znameni, V praxi to znamend, ze kazdy miize piijit na statni zastupitelstvi, kde
sluzbu drzici statni zastupce pifijme po vyslechnuti oznamovatele trestni

oznameni, piipadné mohou byt na statni zastupitelstvi doru¢ovéna pisemna

T RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pfipravné Fizeni v CR. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 475-479.
"2 Taxativn& vyjmenované ufady v § 10 odst. 2 JRSZ jsou Generalni inspekce bezpenostnich
sbortl, Bezpe&nostni informaéni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a informace, Vojenské
zpravodajstvi a Vojenska policie.
" RUZICKA, Miroslav. Vefejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné rizeni v CR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 606.
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podani. Zpravidla se jedna o okresni statni zastupitelstvi, nadiizena zastupitelstvi
pfijimaji podnéty vyjimecné. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce neprovadi
provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, tak toto
oznameni postoupi policejnimu orgénu, ktery provede potiebna zjisténi. Za
oznameni se nepovazuji pouze podnéty osob, ale i podezieni vznikld z vlastni
¢innosti statniho zastupce. Pokud oznameni o skutenostech, ze byl spachan
trestny ¢in, pfijme policejni organ, sepiSe o tom Ufedni zdznam, jehoz opis musi
do 48 hodin dorucit pfisluSnému statnimu zéastupci. Timto okamzikem zacina
bézet piipravné fizeni, a zaroven s nim i dozorova funkce statniho zastupce nad
zachovavanim zékonnosti, ktera se prolina celym pfipravnym fizenim az do
skonceni vySetfovani.

Ukolem provéiovaci faze je opatiovat nutné podklady pro rozhodnuti, zda
ma byt zahajeno trestni stihdni nebo mé byt véc feSena jinak. Provéiuji se tedy
skutecnosti nasvédCujici spachani trestného Cinu a ¢ini se opatieni ke zjisténi
pripadného pachatele, k tomu je jiz v této fazi mozné zajistovat dikazy, u kterych
hrozi jejich zmafteni ¢i zni€eni. Z tohoto divodu ovliviiuje postup organa pied

% s ’ LT N , ’ 74
zahajenim trestniho stihdni i pfipadny soudni proces.

3.1.1.1 Opravnéni ve fazi provérovani

Dozorovéa opravnéni statniho zéastupce ve fazi provéfovani konkretizuje
§ 157 odst. 2 TR. V prvni vét¢ tohoto odstavce se dofteme o generalnim
zmocnéni pro statniho zastupce, které tkvi v pravomoci ulozit policejnimu organu
provedeni jakéhokoli tikonu, ke kterému je opravnén, vyzaduje-li to objasnéni
véci €1 zjisténi osoby pachatele. K tkonu, ktery ma policejni organ provést, ovSem
nemusi byt opravnén pouze podle trestniho fadu, ale 1 podle jiného zédkona,
zejména podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Z toho pak mlzeme vyvozovat nasledujici ptiklady ukontd —
pfedvadéni osob, vyhlaSovani celostatniho patrani po osobach, pofizovani
zvukovych a obrazovych zdznaml osob, snimdni daktyloskopickych otiskt.
Pokyny statniho zastupce se tedy zaméiuji hlavné na zajisténi stop a nutnych
podkladi.”

Vydavani pokynti statniho zastupce je upraveno v § 19 JRSZ, podle n¢hoz

jsou vydavany formou opatieni. Pokyn musi byt vydan pisemné u taxativné

" SAMAL, Pavel, et al. Trestni idd. Komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1937.
> SAMAL, Pavel, et al. Trestni iad. Komentdr- II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1915-1916.
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vymezenych opatieni nebo tam, kde je to povazovano za nutné, jinak postaci
pokyn ustni. Vzhledem k ukolu pfipravného fizeni, rychle reagovat na trestné
¢iny, je moznost Ustnich pokynii nezbytna. Kazdé opatieni se zaznamenava do
dozorového spisu, ktery je statni zastupce povinen vést.

Druhé &ast zmifiovaného ustanoveni, tedy § 157 odst. 2 pism. a) — ¢) TR,
zaklada zvlastni opravnéni statniho zastupce, kterd jsou mu ponechéana i ve fazi
vySetfovani. Urcena jsou hlavné k naplnéni povinnosti dozoru nad zachovavanim
zakonnosti.

Statni zastupce je opravnén vyzadovat od policejniho organu spisy,
dokumenty, materidly a zpravy o postupu. Na zaklad¢ téchto pisemnych podklada
kontroluje statni zastupce postup policie a muze tak bezprostiedné¢ reagovat na
pfipadné nedostatky, samoziejmé také rozhoduje o dalSich, dosud neprovedenych,
ukonech. Kontrolu provadi pomoci riznych provérek, dotazli na stav provétrovani,
ale 1 pfimou konzultaci s policejnim orgélnem.76

Dale je statni zastupce opravnén nafidit formou usneseni delegaci véci,
tedy odnéti véci jednomu policejnimu orgdnu a piikdzani véci jinému. Toto
opravnéni ma vSak sva pravidla a nemize zde dochazet ke svévoli statniho
zastupce. Diivodem muze byt naptiklad podjatost policejniho orgénu, nezakonny
postup pii proveétovani nebo nesplnéni prikazaného tikonu.”’

Poslednim zde zminovanym opravnénim je moZnost statniho zastupce
docasné odloZit zahajeni trestniho stihani. DoCasné odloZit miiZe statni zastupce
trestni stihani vydanim opatieni, pfi€emZ maximalni délka je dva mésice, kterou
1ze opakované prodluZovat.

Dalsi oblasti, kde se projevuje pravomoc statniho zastupce, jsou operativné
patraci prostfedky. V trestnim fadu nalezneme taxativni vycet téchto prostredkd,
zahrnujici pfedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Statni
zastupce rozhoduje v pfipravném fizeni o pouziti t€chto prosttedkll a nasledné
vykonéava dozor nad jejich provadénim. Operativné patraci prostfedky je mozné
vyuzivat po celou dobu trestniho fizeni, nejvice jsou ovSem pouzivany ve fazi

proveéfovani, proto jsou zafazeny prave v této podkapitole.

3.1.1.2 Skon€eni provérovani
V rdmci své Cinnosti statni zastupce dba 1 na to, aby provérovani skoncilo

v zakonem stanovenych lhiitdch. Tyto lhlity nalezneme v ustanoveni § 159 odst. 1

" SAMAL, Pavel, et al. Trestni #ad. Komentdr. I1. dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 1919.
" SAMAL, Pavel, et al. Trestni idd. Komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1920.
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TR a pohybuji se v rozmezi od dvou do $esti mésici, podle zavaznosti trestného
¢inu. Lhity pocinaji bézet okamzikem pfijeti trestniho oznameni, a pokud je
fizeni zahajovano z vlastni iniciativy, pak od okamziku sepsdni zdznamu o
zahajeni ukonu trestniho fizeni. Jestlize se policejnimu organu nepodaii skoncit
proveéfovani do stanovené lhtity, pak je povinen toto pisemné zdiivodnit statnimu
zastupci. Zduvodnéni bude zpravidla soucasti zadosti o prodlouzeni lhity
provétovani, kterou policejni orgdn predklada, a jeho obsahem budou divody
vysvétlujici, pro¢ nebylo mozné provérovani skoncit, jaké ukony je jesté tieba
provést a jak dlouho to potrva. Na zakladé tohoto odtivodnéni statni zastupce bud’
vyda struéné sdéleni, ze souhlasi s prodlouzenim Ilhity, nebo vyda pisemny
pokyn, kde ulozi vycet ukont, které je navic potieba provést, a stanovi lhtitu podle
svého uvéazeni. Lhity Ize prodluzovat i opakované, pak je ovSem nutné k Zadosti
predkladat i spis.78

Faze provérovani mize podle zdkona skoncit nckolika zplsoby, které
nalezneme Vv ustanovenich § 159a a nasl. TR. Je vzdy nutné zkoumat, zda jsou
splnény podminky pro zah4jeni trestniho stihdni ¢i nikoliv. Rozhodnuti, kterym se
provétovani konci, je opravnén vydat jak statni zastupce, tak policejni organ.

Prvnim zptisobem skonceni je odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. a)
a b) TR. V tomto piipadé skutek nenapliiuje znaky trestného ¢inu, ale naplituje
znaky prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, pfipadné se jedna o disciplinarni
delikt fyzickych osob ve smyslu karného ¢i kazenského provinéni. V téchto
pfipadech je zde povinnost odevzdat véc, formou opatieni, do pravomoci
prislusnych organi. Pokud ovSem nelze véc kvalifikovat ani jako piestupek ¢i jiny
spravni delikt nebo uplynula-li jiz promlceci doba ¢i nastala jina piekazka, je
nutné véc odlozit.”

Tim se dostdvame k dalSimu, velmi rozSifenému, zplisobu ukonceni
provétovani, kterym je odlozeni véci. Véc lze odloZit usnesenim, je zde nutné
zdaraznit, Ze usneseni o odloZeni nezakladd ptekazku rei iudicatae, takze
V budoucnu lze zahgjit trestni stihani téZe osoby pro tentyz skutek. Celkem
nalezneme v pravni tpravé Ctyii davody, pro které je mozné véc odlozit, jeden

Z nich jsem jiz popsala V}'/ée.so

® MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL, et al. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. prep. a dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 585-586.
" SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2040.
80 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL, et al. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. ptep. a dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 588.
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Podle § 159a odst. 2 TR se véc pred zahijenim trestniho stihani
obligatorn¢ usnesenim odlozi v ptipad€, ze podle zavérii provéfovani napliuje
skutek znaky trestného ¢inu odivodiujici zahdjeni trestniho stihani, avSak existuje
zde prekazka podle § 11 odst. 1 TR, ktera brani Zahéjeni.81

Odstavce 3 a 4 téhoz paragrafu pak fesi fakultativni odlozeni véci, tedy
moznost statniho zéstupce ¢i policejniho organu véc odlozit, a to v ptipade€, ze
zaveéry proveérovani sice ukazuji na to, Ze trestny ¢in byl spachén, ale stihdni osoby
by bylo neucelné z diivodi uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a), b) a c), podle
kterych fakticky neexistuje vefejny zéjem na dalSim pokracovani véci. Pravomoc
podle téchto ustanoventi je projevem diive zminované zasady oportunity.

Poslednim ptipadem je odlozeni véci podle § 159a odst. 5, ktery nam ftika,
ze se véc odlozi, jestlize se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zah4jit trestni
stthani. V praxi se jednd hlavné o pfipad, kdy skute¢nosti prokazuji spachani
trestného Cinu, ale nepodarilo se vypatrat osobu pachatele nebo osoba pachatele
sice zjiSténa je, ale tento zavér neni dostatecné odlivodnén. Samoziejmé se
Vv budoucnu mohou objevit nové skutecnosti, které osobu pachatele spolehliveé
zjisti, pak divody odloZeni odpadaji a trestni stihani bude zah4jeno.

Dal$im institutem, ktery je potfeba zminit, je doCasné odloZeni trestniho
stthani podle § 159b TR. K do¢asnému odloZeni je opravnén statni zastupce i
policejni organ, ktery ovSem potiebuje od statniho zastupce ptedchozi souhlas.
Trestni stihani ma byt vzdy zahdjeno okamzit€¢ po tom, co je dostatecné
odivodnéno, proto tento institut docasného odlozeni, kdy dojde k pozdrzeni
zahjeni trestniho stihani, pfedstavuje vyjimku ze zasady legality a oficiality a je
ho mozné vyuzit pouze z taxativn€ vymezenych divodii v zakoné. Véc 1ze odlozit
pouze na nezbytn¢ nutnou dobu, maximalné na délku dvou mésict, ktera mize
byt opakované prodluzovéana o dalsi dva mésice.®

Pokud vysledky proveéfovani nasvédcuji tomu, Ze byl spachén trestny ¢in a
je dostatecné¢ odivodnéno, ze ho spachala urcitd osoba, je nutné neprodlené
zahdjit trestni stihdni, a to vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle
§ 160 TR. Zpravidla toto usneseni vydava policejni 0rgén83, kdy se musi jednat o

ten policejni organ, ktery je opravnén vést o konkrétni véci vySetfovani. Toto

8 SAMAL, Pavel, et al. Trestni iad. Komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2043.
82 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL, et al. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. ptep. a dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 589-590.

8 Pestoze je pravidlem, Ze usneseni vydava policejni organ, je k tomu opravnén i statni zastupce.
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usneseni je pak nutné do 48 hodin dorucit statnimu zastupci, kterému timto zacina
dozor nad zachovavanim zékonnosti ve fazi vySetfovani, kde jsou jeho opravnéni

Zahajeni trestniho stihani tedy oddéluje obé faze ptipravného fizeni, od
tohoto momentu probihd vySetfovani, které se jiz vede proti konkrétni osob¢.
Vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani mimo jiné zakladd podminku

totoznosti skutku pro dalsi postup v trestnim fizeni.

3.1.2 VySetfovani

Usek vySetiovani probiha od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby
&i jiného rozhodnuti. Udelem vySetiovani je opatfit dostateéné mnozstvi podkladt
pro rozhodnuti, kterym se pifipravné fizeni skonci. Jestlize ma statni zastupce
podavat obzalobu, musi si pro toto rozhodnuti a ptipadny Gspéch ve véci vytvorit
nalezit¢ predpoklady, proto stanovuje rozsah a objem dikazi, které je nutné
vyhledat, opatfit a eventudlné i provést jiz v ptipravném fizeni.®*

Osoba, proti kter¢ se fizeni vede, je v této fazi jiz nazyvana obvinénym a je
proti ni mozné provést fadu procesnich ukoni®, které omezuji prava obvinéného,
kdy na téchto tikonech zpravidla kooperuje i statni zastupce.

Ukol statniho zastupce ve fazi vySetfovani zagina hned doruéenim opisu
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Statni zastupce je totiZz ex officio povinen
piezkoumat toto usneseni z hlediska jeho zdkonnosti a odiivodnénosti, ¢asto tomu
ale neni tfeba, protoZe je proti usneseni podéna stiZznost ze strany obvinéného
nebo jiné opravnéné osoby, kterou statni zastupce ze svého titulu prezkoumava
Vv témZe rozsahu. Do pravomoci statniho zéastupce pak patii 1 moznost celé
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zrusit.®®

K dozorovym opravnénim, kterd statni zastupce vyuZival ve fazi
provéfovani podle § 157 odst. 2 TR, se v ramci vySetiovani piidavaji opravnéni
dal3i. Jedna se pravomoci podle § 174 odst. 2 TR a dale o vylu¢éna opravnéni
statniho zastupce podle § 175 odst. 1 TR. AZ na vyjimky se dozorova opravnéni
statniho zastupce prolinaji celym pfipravnym fizeni, je jich tedy mozné vyuZzivat

Vv obou fazich, neni-li to z povahy véci vyloucéeno.

¥ SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. 11 dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2221.
8 Tyto tikony jiz zasahuji i do zékladnich lidskych prav, jako je svoboda. V této fazi totiz miize
byt obvinény jiz vzat do vazby podle § 68 TR, Ize proti nému vydat piikaz k zat&eni podle § 69
TR, Ize mu uloZit zakaz vycestovani do zahrani&i podle § 77a TR, atd. Také piedb&zna opatieni
ukladana podle § 88c TR je mozné uloZit pouze obvinénému.
8 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné rizeni v CR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 576.
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3.1.2.1 Dozorova opravnéni ve vySetirovani

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. a) TR opraviiuje statniho zastupce
k vydavani zavaznych pokynd k vySetfovani trestnych ¢int. Jiz z gramatického
vykladu je zfejmé, ze je to velmi silny nastroj v rukach statniho zastupce. Pokyny
jsou vydavany formou opatieni, vétSinou v pisemné formé, ale neni vylouceno
pouziti i jinych forem. Pro policejni organ jsou tyto pokyny zavazné a odepiit
jejich spln&ni miZe pouze v piipadg, Ze by byly v rozporu se zdkonem.?’

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) opraviujiciho statniho zéastupce
k vyzadani spisu, materiali a dalSich pisemnosti se ve velké mife piekryva
S ustanovenim § 157 odst. 2 pism. a). Zde se ovSem jedna jiz o pisemnosti a spisy
spojené pfimo s vysetfovanim. Provéfovani se déje riiznymi formami, z nichz Ize
zminit napiiklad provérku spisového materidlu ¢i dotazy na stav vysetfovani, a
smétuje hlavné ke zjisténim, zda policejni orgdn tadné postupuje v trestnim
stihani.®

Pod pismenem c) pfislusSného odstavce se skryvd moznost statniho
zastupce zucastnit se provadeéni v§ech ukont policejniho organu. ,,Ve vysetrovani
se pak statni zastupce Ucastni zejména takovych tkont, které jsou rozhodné pro
vzhledem k jejich povaze nelze opakovat.“®® Do provadéni tkont ale zpravidla
nezasahuje. Statni zastupce dale mize jednotlivy tkon ¢i celé vySetfovani provést
samostatné. Celé vySetfovani provadi samostatné zcela ojedinéle. Jednotlivy tkon
statni zastupce provede vétSinou tehdy, pokud se jednd o zdvaznou véc a
s ohledem na Uroven prace policejniho organu. Poslednim opravnénim podle
tohoto ustanoveni je moznost vydat rozhodnuti v kterékoliv véci, proti tomu je
pak pfipustna stiznost.”

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) stanovuje opravnéni statniho zastupce
vratit véc policejnimu organu s pokyny Kk doplnéni. Tyto pokyny jsou opét
udélovany formou opatieni, obligatorné maji pisemnou podobu a musi obsahovat
konkrétni tkony, které maji byt jesté provedeny, spolu s pfimétenou lhiitou k nim.

Zde se nam objevuje jedna z vyjimek, kdy toto dozorové opravnéni se vztahuje

¥ SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. 11 dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2224.
% SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. 11 dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2226-22217.
¥ RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 512.
% RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 511-513.
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pouze Kk fazi vySetfovani. Statni zastupce uplatni postup podle tohoto ustanoveni
v piipadech tzv. zavaznych vad Fizeni a nedostatki v objasnéni véci.”*

Podle § 174 odst. 2 pism. e) TR muZe statni zastupce rusit rozhodnuti
policejniho organu, a to v pfipadech, Ze jsou nezakonnd nebo neodivodnéna,
pfipadn€¢ oboji. Rozhodnuti je nutné zrusit spravnou formou, tedy usneseni
usnesenim a podobn€. Po zruseni rozhodnuti miize statni zéstupce postupovat
nékolika zptisoby — miiZze vydat své vlastni rozhodnuti, které¢ bude povazovéano za
druhostupiiové a nelze proti nému podat stiznost nebo miize vydat zavazny pokyn
policejnimu organu podle pismene a) tohoto odstavce k novému rozhodnuti,
pripadné miize uplatnit postup podle pismene f) téhoz odstavce, kterému se budu
vénovat nize.”

Poslednim ustanovenim odstavce je tedy pismeno f), které davd moznost
statnimu zéastupci usnesenim piikézat véc jiné osobé sluzebné ¢inné u policejniho
organu. Divodem pro takovy postup jsou nedostatky v provadéné cinnosti,

nerespektovani pokyni statniho zastupce nebo vyloudeni osoby.”

3.1.2.2 Vylu¢na opravnéni

Kromé dozorovych opravnéni disponuje statni zastupce po celou dobu
ptipravného fizeni je§t¢ vyluénymi opravnénimi. Tato vyluéna opravnéni jsou
zakotvena v § 175 odst. 1 TR. Pfestoze zde uvedeny vyéet mize pisobit jako
taxativni, neni tomu tak. Uvedeny vycet je neuplny a dal$i vylu¢nd opravnéni
statniho zastupce nalezneme roztiisténa v riznych ustanovenich trestniho tadu,
nékterd pak i v jinych zadkonech.

O vyluénych pravomocich podle pismene a) a b), které konci ptipravné
fizeni, bude pojednavano nize, proto si je pro tuto chvili dovolim opominout.

Pod ustanovenim § 175 odst. 1 pism. ¢) se nachazi stale jest¢ pomérné
nova pravomoc statniho zastupce, a to sjedndvani dohody o viné a trestu
s obvinénym a ptelozeni navrhu soudu na schvéleni takovéto dohody. Statni
zastupce a obvinény v pfipravném fizeni mohou za splnéni zdkonnych podminek

uzaviit dohodu o vin¢ a trestu. Dilezité je vSak upozornit, Ze statni zastupce je

' SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. 11 dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2230-2231.
> SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. 11 dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2233-2234.
% RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 523.
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V této fazi panem sporu a z tohoto titulu je sjednani dohody vzdy fakultativni a ani
po splnéni vSech kritérii neexistuje na uzavieni pravni narok.

statni zastupce vyznamné zasahuje do zakladnich lidskych prav. Rozhoduje totiz
V piipravném fizeni o propusténi obvinéného z vazby, dale o propusténi z vazby
za soucasného ulozeni opatfeni nahrazujici vazbu nebo o zméné¢ divodu vazby
obvinéného. Rozhodnuti, kterd je opravnén statni zastupce vydavat, sveédci
Vv zasad¢ ve prospéch obvinéného. O propusténi z vazby rozhoduje statni zastupce
z Gfedni povinnosti, pokud nastanou diivody stanovené v § 71 odst. 2 TR.
Rozhodnuti je vydavano ve formé& usneseni. Déle rozhoduje i o Zzadosti
obvinéné¢ho o propusténi z vazby. Pokud takové Zzadosti vyhovi, jedna se o
kone¢né rozhodnuti, ovSem v pfipadé¢ nevyhovéni zddosti je statni zéstupce
povinen ji postoupit soudu, ktery vydd konecné stanovisko. Po skonceni
ptipravného fizeni nalezi rozhodovani o vazbé do vyluéné pravomoci soudu.

Nasledujici tfi pismena e), f) a g) se dotykaji vlastnického prava. Statni
zastupce tedy mlze nafidit nebo zrusSit zajisténi majetku obvinéného a urcovat 1
rozsah takovéhoto zajisténi podle § 347 TR, dale miZe nafidit a urdit rozsah
zajisténi pro narok poskozeného podle § 47 TR a také ma pravomoc rozhodnout o
znideni zajiiténé véci podle § 81b TR.

Ustanoveni § 175 odst. 1 pism. h) opraviiuje statniho zastupce k nafizeni
exhumace mrtvoly. Rozhodnuti o exhumaci je vyddno formou pfikazu,
Vv piipadech, kdy je pro trestni fizeni nutné provést nebo opakovat soudni pitvu.

Posledni dvé pismena i) a j) odstavce 1 urcuji vyluéné pravomoci statniho
zastupce v oblasti pravniho styku s cizinou a mezinarodni justi¢ni spoluprace.

Jak jsem zminila jiz vySe, vyluéna opravnéni statniho zastupce nalezneme
i mimo § 175 TR a jejich povaha je velmi rozliéna. Kromé jiného, vyluéné statni
zastupce rozhoduje o odklonech trestniho fizeni v situacich, které nejsou uvedeny

v § 175 odst. 1 TR, jedna se naptiklad o narovnani.

3.1.2.3 Skonceni vySetirovani
Stejné jako pro stadium provéfovani, tak i pro vySetfovani jsou stanoveny
lhity, do kterych musi byt ukon¢eno. Tyto lhlity nalezneme v ustanovenich § 167
a 170 TR, opét se pohybuji v rozmezi dvou az Sesti mésict podle zavaznosti
projednavané véci. V ptipade prodlouzeni lhit je statni zastupce povinen provadét

nejméné jednou za mésic provérku, o které sepisuje zdznam. Pocatkem behu lhiuty
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je zahgjeni trestniho stihani a koncem je piedlozeni spisu stdtnimu zastupci.
Postup pii nedodrzeni 1hiit je shodny s postupem ve fazi provérovani.

Poté, co policejni organ shledd vysetfovani skoncenym, ma povinnost
umoznit obvinénému a jeho obhéjci prostudovat cely spis. Po tomto obligatornim
ukonu je spis predlozen statnimu zastupci s ndvrhem na podani obzaloby ¢i na
jiné rozhodnuti. Statni zastupce spis pfezkouma a na zéklad¢ toho mtze vyhovét
navrhovanému feseni nebo zvolit odliSny postup.

Doktrinalné se dovozuji tii skupiny rozhodnuti, které ptichazeji v avahu
po ukonceni vySetiovani, a tim fakticky 1 po celém pfipravném fizeni. Prvni
velkou skupinou jsou meritorni rozhodnuti, kterd jsou v rukach vyluéné statniho
zastupce a zakladaji prekdzku rei iudicatae. Mezi meritorni rozhodnuti fadime
postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestniho stihdni, podminéné zastaveni
trestniho stihani, schvaleni narovnani a dohodu o viné a trestu. Druhou skupinou
jsou rozhodnuti prozatimni povahy, kam spada preruSeni trestniho stihdni, a
posledni skupinou jsou rozhodnuti sui generis, kam fadime navrh statniho
zastupce na ochranné opatieni a obzalobu.

Prvnim meritornim rozhodnutim je postoupeni véci jinému organu podle
§ 171 TR, kdy vysledky vysetiovani ukazuji, Ze se nejedna o trestny &in, ale
mohlo by se jednat o spravni delikt. Spravnim deliktem ve smyslu tohoto
ustanoveni se rozumi piestupek, jiny spravni delikt ¢i karné provinéni. Véc je
postoupena usnesenim vydanym stitnim zastupcem, které jiz musi piimo
obsahovat oznaceni organu, kterému se véc postupuje. Véc musi byt dostatecné
objasnéna, aby mohla byt postoupena, neni ovSem nutné¢ skutek pravné
kvalifikovat. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. T Tz 10/2001 ze dne 24.
ledna 2001 musi byt v usneseni popsan i skutek, ktery je postupovan, je ovSem
nutné uvést okolnosti odivodiujici spachani nékterého spravniho deliktu a
vyhnout se wvyliceni okolnosti z faze provéfovani, které zakladaly podezieni
z trestného Cinu. Do tohoto rozhodnuti statnich zastupcl je opravnén zasahovat
nejvyssi statni zastupce, ktery rozhodnuti o postoupeni véci mulze pro
nezakonnost do 3 mésicl od pravni moci zrusit.®*

Dals§im piipadem meritorniho vyfizeni véci je zastaveni trestniho stihani
podle § 172 TR. Trestni stihani zastavuje statni zastupce bud’ obligatorné podle
taxativné vypoctenych divodi v odstavci 1, nebo je zastaveni fakultativni, na

zéklad¢ tuvahy statniho zastupce, opét podle taxativné vymezenych divoda

* SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2188.
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odstavce 2. Zastavit trestni stihani l1ze pro konkrétni skutek, ne pro ur¢itou pravni
kvalifikaci, pokud by totiz doSlo k piekvalifikovani skutku, byla by jiz zaloZena
prekazka véci rozhodnuté a dalsi postup by byl vylouden. Zastaveni se
uskutecnuje formou usneseni, které se dorucuje obvinénému a poSkozenému, ti
mohou proti nému podat stiznost s odkladnym uclinkem. Tuto stiZznost
pfezkoumava statni zéstupce bezprostiedné nadfizené¢ho statniho zastupitelstvi. |
V tomto piipade se setkdvame s pravomoci nejvyssiho statniho zastupce zasahovat
do rozhodnuti, kdyZ se kazdé usneseni o zastaveni trestniho stihani musi po pravni
moci dorucit NejvySSimu statnimu zastupitelstvi, které jej mize do 3 mésict
zrugit.® Toto opravnéni by z mého pohledu bylo moZné vnimat jako naruseni
pravni jistoty, ale je potieba vzit v uvahu fakt, ze zvlast¢ u fakultativnich davodi
zastaveni, je zde pomérné Sirokd diskre¢ni pravomoc statniho zastupce, kterd by
m¢éla byt prezkoumatelna.

Dalsi zpisoby meritorniho vyfizeni véci nalézame ve formé odklont.
Nejdiive bych rada probrala dva ptipady - podminéné zastaveni trestniho stihani a
schvéleni narovnédni. Pro oba z nich plati, Ze pfichazeji v tvahu i v fizeni pied
soudem, ale lze je uplatnit jiz v piipravném fizeni. Pfedpokladem pro uplatnéni
téchto postupli je naplnéni zdkonem stanovenych podminek tak, jak vyplyvaji
z trestniho fadu. Tato rozhodnuti jsou v pfipravném fizeni vyluéné v pravomaoci
statniho zastupce a jsou vzdy subsidiarni, tedy 1 v pfipadé splnéni vSech
podminek, neexistuje na tyto postupy pravni narok.

Pti podminéném zastaveni trestniho stihani, které je upraveno v § 307 a §
308 TR, stanovi statni zastupce obvinénému zkusebni dobu, pfipadné i pfiméfena
opatieni a povinnosti. Usnesenim dale rozhoduje i o tom, zda se po uplynuti této
doby obvinény osvédcil, coz zaklada prekazku véci rozhodnuté, nebo zda porusil
podminky podminéného zastaveni, a bude se tedy v trestnim stihani pokracovat.

Institut narovnani pak nalezneme v § 309 a nasl. TR. Jedna se o piipad,
kdy obvinény a poskozeny uzavienou mezi sebou dohodu, kterou statni zastupce
po vyslechu obou zacastnénych schvaluje. V rozhodnuti o schvaleni narovnéani
musi byt 1 vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ohledné& které¢ho je
dohoda uzavirana, ktery s kone¢nou platnosti vylucuje dalsi postup.

Od roku 2012 existuje v naSem pravnim prostiedi jest¢ dalsi zplsob

meritorniho ukonceni trestniho stihani, ktery predstavuje uzavieni dohody o viné

» SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2199-2203.
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a trestu. Dohoda o vin¢ a trestu je dal$im z ptipada odklona, ktery byl do trestniho
fadu vlozen. Podstatou dohody je skutecnost, Ze obvinény se doznava ke svému
¢inu a vzdava se prava na projednani skutku pfed soudem, na zaklad¢ toho je vici
nému ze strany obzaloby volen mirngjsi postup. Tento institut vyrazné nabourava
nekteré ze zakladnich zasad trestniho fizeni. Statni zéstupce sehrava vyznamnou
ulohu, kdyz jako jediny mtize s obvinénym tuto dohodu sjednat, ale zasahuje sem
i pravomoc soudu, ktery dohodu ve vetejném zasedani schvaluje.

Rozhodnutim prozatimni povahy je pieruseni trestniho stihani podle § 173
TR, coz nam zaklada piedpoklad, Ze na toto rozhodnuti bude je§té minimalné
jedno dal$i navazovat, aby véc byla pravomocné skoncena. K pieruseni trestniho
stthani je statni zastupce obligatorné¢ povinen pfistoupit, pokud nastane jeden
z uzavieného vyétu diivodi v § 173 odst. 1 TR, které zpiisobuji, ze zatim nelze
vydat kone¢né rozhodnuti. Pokud divod pro pferuSeni odpadne, tak se v trestnim
stihani pokracuje. Rozhodnuti ma formu usneseni a podle zdkona ho 1ze vydat ve
chvili, kdy policejni organ =zajisti potfebné dikazy pro ptipadné Uspésné
pokracovani v trestnim stihani. Proti tomuto usneseni neni pfipustna stiznost.

Rozhodnutim sui generis, které stitni zastupce mulize ucinit, je navrh na
ochranné opatfeni. Navrh na ochranné opatieni 1ze podat bud’ zcela samostatné,
nebo vramci obzaloby. Lze jej podat i v pfipadech, ze trestni stihani bylo
zastaveno nebo pferuseno a to z divodu, Ze ucelem ochranného opatfeni neni
trestat, ale chranit. Nefiguruje zde odsuzujici moralni aspekt, ktery se nese nad

udilenim trestu.

3.1.3 Obzaloba
kon¢i ptipravné fizeni, a tim je podani obzaloby. I obZaloba je rozhodnutim sui
generis. Podani obZaloby patfi mezi vylu¢na opravnéni statniho zastupce zahrnuta
v § 175 TR, znamen4 to, Ze nikomu jinému nepfislusi iniciovat fizeni u soudu
Vv trestni véci, kromé statniho zastupce. Projevem obzalovaci zasady je, Ze fizeni
pied soudem mitize byt zahajeno pouze podanou obzalobou, ktera musi byt podana
u ptisluSného soudu (vyjimku tvofi navrh na potrestani po zkraceném piipravném
fizeni, ktery ovSem také pfislus$i pouze stdtnimu zéastupci). Vécnou a mistni
ptislusnost fesi hlavné ZoSZ a JRSZ.

Po skonceni vySetfovani statni zastupce prezkouma vysledky a cely

vySetfovaci spis. Pokud je dostate¢né¢ odiivodnéno postaveni obvinéného pied
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soud, pak je podle zésady legality statni zéastupce povinen podat obzalobu.
Dostate¢né odivodnéni by mélo vyjadfovat presvédceni, ze skutek se stal, je
trestnym Cinem a spachal jej obvinény. ,,Stupen pravdépodobnosti spachani
trestného Cinu obvinénym tedy musi byt v okamziku podéani obzaloby velmi
vysoky, nicméné nemusi se rovnat jis‘[oté.“96 Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tz 174/2001 ze dne 5. zati 2001 musi byt statni zastupce pfi podani
obzaloby pfesvédcen o tom, ze trestny ¢in spachal pravé obvinény, nemusi si byt
ovSem naprosto jisty. Mira jistoty pfi podani obzaloby musi byt vétsi nez
k zahajeni trestniho stihani, ale nemusi byt tak vysoka jako pfi vyneseni rozsudku
soudem. Nastat mize i situace, ze vysledky vySetfovani ptfinesou vice, proti sob¢
stojicich, skupin dikazi, ale jiné se opatfit nedaji nebo neexistuji, i tak ma statni
zastupce podat obzalobu a je na tivaze soudu, jak se se situaci Vypof'cidé.g7

NaleZitosti obzaloby jsou uvedeny v § 177 TR. V obzalobé musi byt
uvedeny nacionale statniho zastupce podavajiciho obzalobu a den jejiho podani,
dale ptesné udaje o obvinéném. Obzalobu tedy podava statni zastupce vlastnim
jménem. Nejdilezitéjsi ¢asti je zalobni navrh, ve kterém je tfeba ptesné a strué¢né
popsat skutek, pro ktery je obzaloba podana s uvedenim, jaky trestny ¢in je v ném
spatiovan, spolu s odkazy na pfislusnd ustanoveni zakona. V této casti obzaloby
se pripadné navrhuje i uloZeni ochranného opatieni. Poté nasleduje odiivodnéni
zalobniho navrhu, kde statni zastupce uvede, jakymi tivahami se pii posuzovani
skutku fidil, a pro své rozhodnuti ptedlozi soudu seznam dikazli k provedeni
V hlavnim ligeni.*®

Soud muze rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu. Stale je nutné zachovavat totoznost skutku. Pro zachovani totoZnosti
skutku je tfeba zachovat minimaln¢ totoZnost jednani ¢i nasledku.

I po podéani obzaloby ji muze jeSte statni zastupce vzit zpét, a to az do
chvile, nez se soud odebere k zavérecné porade¢. Pred natfizenim hlavniho li¢eni je
mozné vzit obzalobu zpét bez omezeni, po natfizeni jen, pokud obzalovany netrva
na jejim projednani. Trestni proces se pak vraci zpét do faze ptipravného fizeni.

Ve chvili, kdy je poddna obzaloba, ztraci statni zastupce své postaveni

pana sporu a stavd se procesni stranou. Jako takovy ma rovné postaveni

% JELINEK, Jif, et al. Trestni pravo procesni: podle stavu K 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich

ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 538.

% Tamtéz.

% SAMAL, Pavel, et al. Trestni Fad. Komentdr. 11 dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2305.
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S obzalovanym, neznamena to ovSem, ze by si strany byly rovny v procesnich

pravech a povinnostech.

3.2 Rizeni pied soudem

vvvvvv

2%

pfipravného fizeni, se silnym hlavnim li¢enim. Znamena to, ze pfipravné fizeni
ma, 1 pfes svllj nepopiratelny vyznam, pouze pomocnou tlohu. V hlavnim li¢eni
se V nejveétsi mite uplatiuji zdkladni zasady trestniho fizeni.

Obsah hlavniho li¢eni je v zasadé preduréen obzalobou, protoze soud
muze rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Vysledkem

je vzdy meritorni rozhodnuti o véci.

3.2.1 Predbézné projednani obZaloby

Po podani obzaloby ji ptedseda senétu spolu se spisem pfezkoumé a miize
nafidit pfedbézné projednani obzaloby. Toto stadium je fakultativni. Pfezkoumava
se zde, jestli obzaloba ptedstavuje spolehlivy podklad pro rozhodnuti v hlavnim
li¢eni, toto stadium neni ureno pro odstranéni vad piipravného fizeni nebo pro
meritorni rozhodnuti. Soud mlze ptfezkoumavat zdkonnost postupu v ptipravném
fizeni, nemiiZe ale pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti z této faze fizeni.

Jednim z rozhodnuti, které soud miize v pfedbézném projednani ucinit, je
vraceni véci statnimu zéastupci k dosetfeni. Divodem je potfeba odstranéni
zavaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které nelze odstranit pfed soudem,
nebo potfeba objasnéni esencialnich skutkovych okolnosti, bez kterych by nebylo
mozné rozhodnout v hlavnim li¢eni. Rizeni se poté vraci zpét do piipravného
fizeni a soud je vtakovémto usneseni povinen své rozhodnuti konkrétné
odivodnit a dat statnimu zastupci pokyny pro dal§i postup. Po provedeni
pozadovanych tkont je statni zastupce opravnén znovu ve véci podat obZalobu,

ke které muze byt opét nafizeno predbézné proj ednéni.*

3.2.2 Hlavni liceni
Hlavni liceni je nafizeno na zdkladé podané obZaloby, proto ji i statni

zastupce pred soudem zastupuje. Poddnim obzaloby piechazi véc z rukou statniho

% JELINEK, Jif, et al. Trestni pravo procesni. podle stavu k 1.4.2013 vcetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 564-565.
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zastupce do rukou soudu, ktery je povinen zajistit, aby fizeni bylo bez prutaha,
Vv co nejkratsi dobé, rozhodnuto.

Ptedseda soudu zahajuje hlavni li¢eni. Poté je statni zastupce povinen na
vyzvu predsedy pfednést obzalobu. Piednesenim obzaloby statnim zastupcem se
realizuje obzalovaci zésada a jedna se o ukon obligatorni, bez n¢hoz by hlavni
li¢eni nemohlo déale pokraCovat. V tomto piednesu statni zastupce vymezi
podstatny obsah obzaloby. Vzhledem k tomu, ze samotné hlavni lieni je natfizeno
na zakladé¢ podané obzaloby, neni mozné, aby se tato obzaloba a pifednes
rozchazely.

Na hlavnim liceni je nutna nepfetrzita pritomnost statniho zastupce. Nikde
neni stanoveno, Ze pii vice jednanich je nutné, aby se jednalo o tutéz osobu
statniho zéstupce. Ackoliv 1 z praxe vyplyva, Ze je béZzné, aby obzalobu pied
soudem zastupoval pokazdé jiny statni zastupce, bylo by podle mého nazoru
zadouci, aby k tomu nedochazelo, ma-li byt ze strany statniho zastupce obzaloba
radné¢ zastupovana.

Po pfedneseni obzaloby nasleduje nejvyznamnéjs$i ¢ast hlavniho liceni,
dokazovani. Povinnosti statniho zastupce je prokazat vinu obzalovaného. Proto
dokazovaci ¢ast hlavniho liceni vyzaduje zvySenou aktivitu statniho zéstupce.
Pfedmét dokazovani a jeho obsah je fakticky vymezen jiz v obzalobé.

Jak jsem jiZz zminovala, je povinnosti statniho zéastupce prokazat vinu
obZalovaného. V tomto ohledu ma zvySenou odpovédnost za prokazani tvrzeni
uvedenych v obzalob¢. Statni zastupce je v hlavnim liceni ten, kdo nese dikazni
bfemeno, nikoli obZalovany. Z hlediska principu presumpce neviny je prokdzana
nevina stejnd jako neprokdzana vina. Ukolem statniho zastupce je ovsem
zastupovat vefejny zajem, ktery nevyjadiuje mySlenku ,,odsouzeni za kazdou
cenu®, ale spravedlivého procesu. | zZ tohoto diivodu musi v priabéhu dokazovani
statni zastupce poukazovat 1 na skute¢nosti svédcici ve prospéch obzalovaného.'®

Dokazovani tidi soud, ale samotny trestni fad pocita se sou€innosti stran.
,»V fizeni pfed soudem vystupuje statni zastupce tak, aby byly objasnény vSechny
podstatné skutecnosti rozhodné z hlediska obzaloby.“*™ V obzalob& statni
zastupce predklada seznam dikazl, které navrhuje soudu Kk provedeni, soud

nemusi vSechny tyto dikazy provést, ale musi se s nimi vyporadat. V prib&hu

100 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL, et al. Kurs trestniho préva. Trestni

pravo procesni. 3. ptep. a dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 664.
101y ELINEK, Jiti, et al. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 574.
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hlavniho li¢eni mohou vyjit najevo skutecnosti, ke kterym je zapotiebi provést i
dal$i dikazy. Takové dikazy pak statni zastupce z vlastni iniciativy nebo na
zadost soudu opattuje.

Pokud je pfed soudem vyslychana néjaka osoba, pak 1 statni zastupce je
opravnén ji klast otazky, a to po ukonceni dotazili ze strany soudu. Otazky mohou
sméfovat na podlozeni tvrzeni obzaloby. Statni zastupce je rovnéz, jako jedna ze
stran v hlavnim liceni, opravnén provést dikaz. Zpravidla se bude jednat o dikaz,
ktery sam navrhl a opatfil, zakon nijak neomezuje druh dikazu. K moznosti ditkaz
provést je potieba vyslovné zadosti sméfujici na piredsedu soudu, ktery vyluéné o
ni bude rozhodovat.

Poté, co soud provede vSechny dikazy, mohou strany podavat dalsi
dikazni néavrhy, které jsou podle nich zapotiebi. K takovému ndvrhu je soud
povinen se vyjadrit, nemusi mu ale vyhovét. Za vysledek dokazovani odpovida
pouze soud, a proto zéalezi jen na jeho tvaze, které dikazy provede. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 40/96 ze dne 16. dubna 1996 nemusi soud vyhovét
vSem navrhovanym dikaziim a dikazy, které provedeny jsou, nemusi byt ve
vyrovnaném pomeru.

I pfes povinnost statniho zastupce prokédzat vinu obZalovaného a moznou
soucinnost zjeho strany 1 ze strany obhajoby, je to stale soud, ktery nese
odpovédnost za uplné zjisténi skutkového stavu. K tomu sdm soud muize doplnit
dokazovani v rozsahu potfebném pro vyneseni rozhodnuti.

Po skonceni dokazovani se hlavni liceni dostava do své kone¢né faze, kde
jsou pronaseny zaveérecné feci. Statnimu zastupci se slovo udéluje jako prvnimu.
Ve své zavérecné feci statni zastupce zhodnoti a rozebere vysledky dokazovani ve
vztahu Kk pfedmétnym skutecnostem. Vyjadii, jaké skuteCnosti povazuje za
prokazané, a které nikoliv. Dale zhodnoti skutek a pravné jej kvalifikuje, ve své
zavérecné feCi mize statni zastupce navrhnout jinou pravni kvalifikaci, nez
navrhoval v obzalob¢, musi to ale nalezit¢ odivodnit. Vyjadii se i k relevantnim
okolnostem pftipadu, tedy nebezpecnosti skutku, osobé pachatele, ptipadné
recidivé apod. Nasleduje ¢ast o trestu, v ném statni zastupce navrhne druh trestu,
jeho sazbu a v pfipadé navrhu na nepodminény trest odnéti svobody také typ
véznice. Krom¢& trestu statni zéastupce pifipadné¢ navrhne i ulozeni ochranného

opatfeni a vyjadii se k navrhiim poskozenych na nahradu $kody. %

102 JELINEK, Jiti, et al. Trestni pravo procesni: podle stavu K 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich

ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 590.
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3.3 Rizeni o opravnych prostiedcich

Rozhodnutim soudu v prvnim stupni uloha statniho zastupce v trestnim
fizeni nekonci, disponuje totiz rozsdhlymi opravnénimi tykajicimi se opravnych
prostiedkli. Samoziejmé toto stadium trestniho fizeni jiz neni obligatorni. Statni
zastupce musi mit v prib&hu celého fizeni na mysli vefejny zajem, a proto pokud
podle jeho nazoru neni rozhodnuti soudu v souladu stimto zajmem, je statni
zastupce opravnén podavat opravné prostiedky.

| v fizeni o opravnych prostiedcich se projevuje obzalovaci zasada. V tom
smyslu ma statni zastupce stale postaveni zalobce a nerozliSuje se, zda opravny
prostiedek je podan ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Stale musi byt
zachovavana totoznost skutku a vzhledem k tomu, Ze se vychazi z pavodni
obzaloby, nepfichazi v tivahu jeji rozsifeni o skutek jiny.

Podle toho, zda rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, se rozliSuji opravné
prostiedky fadné a mimoiadné. Radné opravné prostiedky jsou odvolani, stiznost
a odpor a sméfuji proti nepravomocnému rozhodnuti. Mezi mimotadné opravné
prosttedky fadime dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnovu fizeni, které
predstavuji pritlom do pravni moci rozhodnuti. Kromé toho nachazime v trestnim
radu jesté zvlastni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, ktery do 3 meésict od
pravni moci muize rusit nezdkonna rozhodnuti statniho zastupce o postoupeni véci

jinému organu nebo o zastaveni trestniho stihani, o ¢emZ jsem pojednavala vyse.

3.2.2.1 Radné opravné prostiedky

Ve vztahu k odvolani, kterym lze napadnout jakykoli rozsudek soudu
1 pism. a) TR miZe statni zastupce napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, dovozuje se, ze 1 pro to, ze néktery z vyroka chybi. Nemusi se
jednat pouze o vyrok ve vztahu k obzalovanému, ale ke kterékoli stran¢ fizeni,
tedy i ve vztahu k poskozenému nebo zucastnéné osobé¢. Statni zastupce ma
rovnéZz moznost podat proti vyroku odvolani nejen v neprospéch, ale téz i ve
prospéch téchto osob.

Pti podéani odvolani musi obligatorné uvést, zda jej podava ve prospech ¢i
neprospéch, pficemz ma moznost podat odvolani z¢asti tak a z¢asti tak. Pro kazdy
Z napadenych vyrokii a ohledn¢ kazdé osoby, které se vyrok tyka, musi byt toto
uvedeno. Odvolaci soud je timto navrhem vazan a v prabéhu odvolaciho fizeni

nelze zaméteni odvolani ménit. Pfi odvoldni statniho zastupce v neprospéch
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obzalované¢ho dochazi k prolomeni zasady reformatio in peius.103 Podle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1205/2003 ze dne 29. fijna 2003 je nevymezeni
toho, zda je odvolani podano ve prospéch ¢i v neprospéch, vadou obsahu. Nejedna
se ovSsem o takovou vadu obsahu, ktera by vedla k automatickému odmitnuti
odvolani, ale je nutné, aby statni zastupce byl pfedsedou senatu vyzvan
k odstranéni této vady ve 1htté nejméné 5 dnt s poucenim o odmitnuti odvolani
pfi nesplnéni takové vyzvy.

V ustanoveni § 247 odst. 2 TR nalezneme vycet osob, které jsou
opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného. Pouze statni zéstupce
ovSem muze podat toto odvolani i proti jeho vuli, a¢ hovofime o piipadu
ojedin¢lém.

O podaném odvolani je nejcastéji rozhodovano ve vetfejném zaseddni. I pfi
ném je povinna piitomnost statniho zastupce po celou dobu konani.

DalSim fadnym opravnym prostfedkem je stiznost, kterd smétuje proti
usneseni. Ne proti kazdému usneseni je ovSem mozné podat stiznost, v tomto
ohledu rozliSujeme nékolik skupin usneseni. Nas v tuto chvili zajimaji usneseni
vydané soudem.

Statni zastupce je opravnén podat stiznost proti vSem usnesenim soudu za
splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, Ze trestni fad tuto stiznost vyslovné
pfipousti, a podminkou druhou, Ze stiZnost musi sméfovat proti meritornimu
rozhodnuti soudu v prvnim stupni, ne tedy tam, kde by soud rozhodoval jako
orgadn druh¢é instance. Pokud dojde k naplnéni téchto dvou podminek, pak je
pravomoc statniho zastupce velmi Siroka, a to ve smyslu, Ze mtze stiznost podat i
proti vili osoby, kterd sama je opravnéna stiZznost podat.

Stiznost Ize podat do tfi dnti od oznameni usneseni, a to u soudu, ktery toto
usneseni vydal. Pokud stiZnosti v rdmci autoremedury nevyhovi soud, ktery
usneseni vydal, pak o ni rozhoduje soud bezprostfedn¢ nadiizeny. V ramci
pfezkoumani usneseni se soud nefidi divody uvedenymi ve stiznosti, ale usnesent
pfezkoumava v plném rozsahu. Dokud neni o stiZznosti rozhodnuto, miiZe ji statni
zastupce vzit kdykoliv zpét. Kromé statniho zéastupce, ktery stiznost podal, je ke
zpétvzeti opravnén 1 jemu nadfizeny statni zastupce.

Zvlastnim fddnym opravnym prostiedkem je odpor, ktery 1ze podat pouze

proti trestnimu ptikazu. O odporu se nerozhoduje, vyvolava takovy pravni ucinek,

% SAMAL, Pavel, et al. Tresmi idd. KomentdF. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2995.
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ze trestni ptikaz se automaticky zrusi a ve véci se nafidi hlavni liceni. Trestni
ptikaz je nutné dorucit obvinénému do vlastnich rukou, dokud k takovému
doruceni nedojde, tak i po vydani trestniho piikazu, mize vzit statni zastupce zpét
svou obzalobu, trestni ptikaz pak bude zruSen. Statni zastupce je, krom¢ jinych
osob, rovnéz legitimovan podat odpor. I on musi dodrzet zdkonem stanovenou

lhiitu 8 dni. Ze samotné logiky institutu vyplyva, ze podany odpor nelze vzit zpét.

3.2.2.2 Mimoradné opravné prostiedky

Prvnim z mimotfadnych opravnych prostredkil, kterym se budu zabyvat, je
dovoléani. Dovolani sméfuje proti pravomocnému meritornimu rozhodnuti soudu
druhého stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud. Zdkon musi moznost podani
dovolani pfipoustét. Dovolani lze podat pouze z diivodil taxativné vyjmenovanych
v § 265b TR.

V oblasti vetejné zaloby je dulezité, ze dovolani podava pouze nejvyssi
statni zéastupce. Dovolani mize podat bud’ z vlastni iniciativy, nebo na néavrh
krajského ¢i vrchniho statniho zéstupce. Po rozsudku soudu, ktery rozhodoval ve
druhém stupni, je nutné tento rozsudek dorucit pfislusSnému statnimu
zastupitelstvi, které jej prezkouma. Shleda-li toto statni zastupitelstvi, ze existuji
divody pro dovolédni, pak NejvysSimu statnimu zastupitelstvi predlozi k tomuto
navrh. Knéavrhu je nutné pfilozit spisy, které ma dané statni zastupitelstvi
k dispozici.

Dovolanim se napada nespravnost jakéhokoli vyroku rozhodnuti soudu.
Nejvyssi statni zastupce mulze dovoldni podat ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. 1 vtomto piipadé je nejvyssi statni zastupce povinen uvést, zda
dovolani smétuje ve prospéch ¢i naopak. O dovolani se zpravidla rozhoduje ve
vefejném zasedani, u kterého je povinna pfitomnost statniho zastupce ¢inného u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Stiznost pro poruseni zakona je dal$im mimofddnym opravnym
prosttedkem, ktery je ovSem velmi specificky, vzhledem k tomu, ze k jeho podani
je opravnén pouze ministr spravedlnosti. O stiznosti pro poruSeni zékona
rozhoduje Nejvyssi soud ve vefejném zasedani. Toto vetejné zasedani je nutné
konat za ucasti statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Jiné
pravomoci statni zastupce nevykonava, proto se institutem stiznosti pro poruseni

zékona nebudu podrobnéji zaobirat.
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Obnova fizeni je poslednim z mimotadnych opravnych prostiredki.
K povoleni obnovy fizeni dojde za podminky, ze vySly najevo nové skutecnosti,
které existovaly jiz v dobé rozhodovani, ale nebyly znamé a mohly by zakladat
divod pro jiné rozhodnuti, nez jaké bylo ptivodné vyneseno. Mimo jiné je obnova
pfipustna 1 proti pravomocnym usnesenim statniho zéastupce taxativné
vyjmenovanych v § 278 odst. 3 TR upravujici situace, kdy vyjdou najevo takové
skute¢nosti, které odiivodiuji podani obzaloby.

Navrh na povoleni obnovy je ve prospéch obvinéného opravnén podat
statni zastupce, kromé néj 1 dal$i osoby odvozujici své opravnéni od moznosti
podat v daném ptipadé odvolani. Ale pouze statnimu zastupci, jako jediné
opravnéné osob¢, je umoznéno podat navrh na obnovu fizeni i v neprospéch
obvinéného.

Trestni fad stanovuje soudu a jinym statnim orgdnim zvlastni oznamovaci
povinnost spocivajici v tom, ze pokud se tyto orgadny dozvi o okolnosti
odiivodiiujici povoleni obnovy, jsou povinny toto ozndmit stditnimu zastupci.
Statni zastupce pak navrh na povoleni obnovy sdm poda nebo informuje o této
moznosti osoby opravnéné k podani navrhu.

Pokud soud povoli obnovu fizeni, tak muze véc vratit az do faze
pfipravného fizeni, tedy statnimu zastupci k doSetfeni nékterych skutecnosti.
Pokud nastane tato situace a po doSetfeni skuteCnosti stale existuje diivod ke

stithani obvinéného, musi statni zastupce podat novou obzalobu.

3.4 Vykonavaci fizeni

V ramci vykondvaciho fizeni nedisponuje statni zastupce Sirokymi
pravomocemi. Ve vztahu k vykonu trestu odnéti svobody je statni zastupce
opravnén iniciovat svym navrhem pfisluSnému soudu zménu zplsobu vykonu
trestu. U ochrannych opatfeni miize statni zastupce podat navrh na zménu vykonu
ochranného 1éceni, a to 1 na zménu k preméné tstavniho 1éceni na zabezpecovaci
detenci. Statni zastupce je rovn€z opravnén podat navrh na upusténi od vykonu
ochranného 1é€eni jesté pred jeho zahajenim.

V ramci vykonavaciho fizeni statni zastupce pusobi v oblasti dozoru nad
dodrzovéanim pravnich pfedpisti v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody a dal$imi misty, kde dochazi k omezeni osobni svobody. Tato pravomoc
statniho zastupce je zakotvena v § 4 odst. 1 pism. b) ZoSZ, dale v zdkoné& ¢.

169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro
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pravomoci statniho zastupitelstvi v této oblasti byl rovnéz vydan pokyn obecné
povahy, ktery byl v tnoru leto$niho roku novelizovan, s u¢innosti od bfezna 2015,
jednd se o pokyn ¢. 10/2012, ve znéni pokynu ¢. 1/2015 nejvyssiho statniho
zastupce, o vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravnich predpisi v mistech, kde je
podle zékonného opravnéni omezovana osobni svoboda.

Ve vztahu Kk institucim, kde je omezena osobni svoboda, disponuje statni
zdstupce mnohymi opravnénimi. Utelem dozoru je zajistit zde dodrzovéni
pravnich piedpistu a dale, aby nikdo nebyl v téchto mistech drzen nezédkonné ¢i
bezdivodné. Cilem tohoto dozoru je kontrola vézenistvi z vnéjSiho pohledu.
V tomto ptipadé se jedna o dozor soustavny a prubézny.

V ptipadé dozoru pii vykonu trestu jej vykonava statni zastupce ptisobici u
krajského statniho =zastupitelstvi, a je knému povéfen nejvySSim statnim
zastupcem. Ten zdroven urcuje i dohledového statniho zastupce z fad vrchniho
statniho zastupitelstvi. Teritorialni pfisluSnost statniho zastupce vykonévajiciho
dozor je ur¢ena mistem, kde se trest vykonava.

Jak jsem jiz zminila, v tomto pfipadé disponuje statni zdstupce tfadou
opravnéni, ktera jsou vyjmenovédna v § 78 z. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, jako piiklad Ize uvést moznost navstévovat v kteroukoliv dobu
mista, kde se vykon trestu provadi, hovofit s odsouzenymi o samot¢ nebo vydavat
ptikazy vézenské sluzbé. Takové piikazy je pak vézeiiskd sluzba povinna
respektovat a ithned provést, ackoliv tedy statni zastupce nemd pravomoc rusit
prikazy samotné vézenské sluzby, ma pravomoc vydat vlastni ptikaz, ktery mize
byt vrozporu a vézeniskd sluzba bude povinna jej provést. Na tato opravnéni
navazuje dale ustanoveni § 73 pism. ¢) t€hoz zdkona, které tika, ze statni zastupce
ma v ramci vykonu dozoru pravomoc nafidit propusténi odsouzené¢ho z vykonu

trestu, je-li v ném drZen nezakonng.
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4 Piisobnost statniho zastupce v jiném neZ trestnim rizeni
souvisejici s trestnim fizenim, povazuji za dilezité, aspon v kratkosti, zminit se i o
¢innosti statniho zastupitelstvi V netrestni oblasti. Po roce 1989 byla opravnéni
V této oblasti hodné zuzena a zlistala pouze ta nejnutnéjsi, ale pravomoci statniho
zastupitelstvi v netrestni oblasti jsou postupné rozsSifovany a v soucasné dob¢ jiz
nelze fici, ze by byly zrovna zanedbatelnou agendou Gtadu statniho zastupitelstvi,
také jejich vyznam nelze podcenovat. ,,Netrestni ptisobnost na ptisobnost trestni
navazuje, vychazi z ni nebo ji pfedchazi. Ve vztahu k plisobnosti na trestnim
useku ma dopliujici charakter. Netrestni plisobnost pfispiva k odstraiiovani pticin
a podminek trestné &innosti.«**

Rozsah ptisobnosti je zakotven v § 4 ZoSZ, kdy odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze
statni zastupitelstvi piisobi i v jiném nez trestnim fizeni. Tuto plisobnost stanovuji
zvlastni pravni ptedpisy, které ve svém znéni musi Gcast statniho zastupitelstvi
vyslovné pfipoustét. Mezi takovéto predpisy fadime napiiklad obcansky soudni
fad, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, soudni fad spravni, zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém™ nebo insolvenéni zdkon'®. K netrestni oblasti
byl rovnéZz vydan pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 4/2014, o
netrestni plisobnosti.

O své Ucasti v ob¢anském soudnim fizeni jsou statni zastupitelstvi povinna
vést spis, ktery bychom mohli pfirovnat k dozorovému spisu v ptipravném fizeni.
Obsahem tohoto spisu by méla byt pfiprava na Gstni jednani, ve které bude
hodnoceni jak skutkového, tak pravniho stavu véci, pfipadné dikazni navrhy
statniho zastupitelstvi a osnova zav€re¢ného navrhu. Vzhledem k tomu, Ze se
Vv fizenich, kde vystupuje statni zastupitelstvi, mize rozhodovat o vécech velmi
dalezitych pro postaveni dotcenych osob, je zadouci, aby spis byl veden
s nalezitou peclivosti, a to 1 z diivodu mozného zasahu ze strany jiné¢ho statniho
zastupce do fizeni nebo z diivodu persondlni obmény osoby statniho zéstupce,

ktery v fizeni Vystupuje.107

1% KOUDELKA, Zdengk, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon o stétnim
zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 24.
1% Zakon &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi.
197 Clanek 8 odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2008, ve znéni
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 4/2014.
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Statni zastupitelstvi, jak jsem zminovala jiz nékolikrat, je organem
ochrany vefejného zajmu. Tento z4jem nelze z(zit pouze na zastupovani veiejné
zaloby a ukolt s tim souvisejicich, ale v mnoha ohledech s nim budeme operovat i
V netrestni oblasti. Statni zastupitelstvi je do fizeni opravnéno zasahnout pouze
v ptipad¢, Ze shledd nutny objektivni vefejny zajem na véci. Co stoji za
povsimnuti, je fakt, ze hledisko vefejného zajmu statni zastupitelstvi nijak
neprokazuje a ve své podstaté je nepfezkoumatelné, soud tedy nema pravomoc
postavit se k takovému tvrzeni do opozice. Ac¢koliv je podle mého nazoru vhodné
nechavat statnim zastupcim opravnéni k autonomnim rozhodnutim, nepovazuji
tuto pravni upravu za vhodné zvolenou, kdyz stavi soud do role pouhého
ptihlizejiciho.

Sam ZoSZ v § 5 hovoifi o opravnénich statniho zastupitelstvi, kterd
zakotvuje OSR. Tak se dozvime, Ze statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh
na zahgjeni obCanského fizeni nebo do jiz zahajeného fizeni vstoupit. Protoze pro
trestni fizeni je statni zastupitelstvi pravné povazovano za organizacni slozku
statu, tedy reprezentuje statni moc, ale v tomto pifipadé¢ jednd svym vlastnim
jménem, je nutné stitnimu zastupitelstvi pfiznat v civilnim fizeni procesni
subjektivitu a procesni zpiisobilost. Podle § 14 ZoSZ m4a statni zastupitelstvi
pravo na zapijceni soudniho spisu, ze které¢ho zjisti stav fizeni. Soud mize
odmitnout spis zapijCit pouze ze zavaznych divodu.

Z pohledu civilnich ptedpisti délime pravomoci statniho zastupitelstvi do
dvou velkych skupin. Hovoiime zde o opravnénich vstupovych a navrhovych.'®®

Vstupova opravnéni, jak vyplyva ze samotné terminologie, znamenaji
moznost vstoupit do jiz zahajeného civilniho fizeni. Divodem legitimujicim ke
vstupu je jiz zmiflovany vetfejny zdjem, zddraznit je tfeba, Ze se jednd o moznost
statniho zastupitelstvi, nikoliv povinnost. Trvani vefejného zdjmu je pak nutno
zkoumat po celou dobu piisobeni statniho zéastupce v fizeni, a jakmile by vetejny
zajem na véci odpadl, je statni zastupce povinen svou €innost v fizeni ukoncit.

V tomto piipad¢ pak statni zastupitelstvi nema postaveni strany, ani
ucastnika sporu, ale zvlastniho procesniho subjektu. Pokud se statni zastupitelstvi
rozhodne do fizeni vstoupit, déje se tak zpravidla tzv. prohlaSenim o vstupu
Vv pisemné podobé&, soud vstup statniho zastupce nemiize odmitnout. Okamzik, do

kterého musi statni zastupce do fizeni vstoupit, neni urcen, je tedy mozné, aby

% SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, Jifi LEVY a Renata SINOVA, et al. Obcansky soudni iad.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134.
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vstoupil v prubéhu tizeni stupné prvniho i druhého, ptipadné vstoupil spolecné
s podanym odvolanim.*®

V piipad¢€ vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni je tfeba zvlasté¢ dbat na
to, aby byla zachovana rovnost stran a kontradiktornost fizeni, ackoliv podle
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 44/2004 ze dne 28. Cervna 2008 neni
vstupem statniho zastupitelstvi rovnost postaveni stran v fizeni nikterak
narusena.'™® Mezi vstupové opravnéni statniho zastupce fadime piipady taxativng
vyjmenované v § 8 odst. 1 ZRS™, dalsi vstupova opravnéni jsou znacné
roztiiSténa napii¢ ceskym pravnim fadem.

Druhou skupinou opravnéni jsou opravnéni navrhova, spocivajici
V moznosti statniho zastupitelstvi iniciovat fizeni u soudu. I zde se setkdvame
S podminkou, aby fizeni vyzadoval vefejny zdjem. Ani v tomto piipad¢ neni soud
opravnén splnéni podminky vetejného z4jmu nikterak ptrezkoumévat a Zalobu
nesmi odmitnout, stejn¢ jako nesmi zastavit fizeni.

V této situaci ma statni zastupce postaveni ucastnika fizeni se vSemi jeho
pravy a povinnostmi, kromé téch, které nalezi vyluéné¢ ucCastnikovi
hmotnépravniho vztahu, o kterém se fizeni vede.™ V ramci navrhovych
pravomoci statniho zastupitelstvi musime rozliSovat fizeni spornd, kde bude mit
statni zastupce postaveni Zalobce, a fizeni nesporna, kde bude vystupovat jako
navrhovatel.

Kromé standardnich navrhovych opravnéni rozliSujeme jesté ta, pro ktera
je legitimovan pouze nejvyssi statni zastupce. Ten svou pravomoc nemuze
delegovat nikomu jinému, ani stdtnimu zastupci plisobicimu u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Tak je napiiklad mozné podat Zalobu podle § 66 odst. 2 SRS

k ochrang vefejného zajmu ke krajskému soudu.

109 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o stétnim

zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 439.
" SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, Jifi LEVY a Renata SINOVA, et al. Obcansky soudni iad.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134.
! Jedna se o: a) véci osvojeni, a to v ¢asti, ve které je rozhodovano o tom, zda je tieba souhlasu
rodi¢t k osvojeni; b) véci péce soudu o nezletilé, jde-li o ulozeni zvlastniho opatfeni pti vychové
ditéte, o Gistavni vychovu, o urceni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni
vykonu rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu; c) véci ochrany proti domacimu nasili; d)
svépravnost; e) prohlaseni za mrtvého; f) ur€eni data smrti; g) véci vysloveni pfipustnosti prevzeti
nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce nebo vysloveni neptipustnosti drzeni v zatizeni socialnich
sluzeb; h) umoteni listin; i) nékteré otazky tykajici se pravnickych osob.
"2 KOCOUREK, Jiii a Jan ZARUBA. Zékon o soudech a soudcich; Zdikon o stdtnim
zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 439.
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Po udinnosti ZRS se opravnéni statniho zastupce v této oblasti znadné
rozsifila™®. Dalsi navrhova opravnéni nalezneme opét ve velkém poétu pravnich
piedpisii, napiiklad v ZoSZ, zakon& o obchodnich korporacich', zakong o
soudnictvi ve vécech mladeze™ a dalich.

V souhrnu lze oznacit netrestni pusobnost statniho zastupitelstvi za
neustale se rozsifujici. Ackoliv tomuto trendu vychdzi platnd pravni Gprava vstfic,
je velmi roztiiSt€énd a nekomplexni. Institut statniho zastupitelstvi v civilnim
procesu, coby ochranitele vefejného zajmu, je zajisté dobré zachovat, ale uvahy de
lege ferenda by z mého pohledu bylo vhodné sméfovat ke stanoveni uréitych

konkrétnich pravidel pro fungovani statnich zastupct.

> Mezi navrhové opatieni podle ZRS patii podle § 8 odst. 2 véci péée soudu o nezletilé, jde-li 0

uloZeni zvlastniho opatfeni pfi vychové ditéte, o tistavni vychovu, o urceni data narozeni nebo jde-
li o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu, dale véci
ochrany proti domacimu nasili, svépravnost, prohlaseni za mrtvého a véci vysloveni pfipustnosti
pfevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce nebo vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb.
1 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.
15 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech
mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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5 Novy zakon o statnim zastupitelstvi

Organizace statniho zastupitelstvi Ceské republiky je v naem pravnim
fadu zakotvena v nescetnékrat zminovaném zakoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. NejvétSich zmén tento zakon doznal novelizaci uskutecnénou
zakonem €. 14/2002 Sb. V nasledujicich letech se ukazalo, ze ackoliv trend zmén
jde spravnym smérem, je jich potieba ud¢€lat vice, nez by bylo mozné provést
novelizaci. Proto se pfistoupilo k ndvrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi.

Geneze nového zdkona o statnim zastupitelstvi (dale jen novy ZoSZ) je
provédzena Cetnymi souboji mezi predstaviteli politické moci na stran¢ jedné a
vrcholnymi predstaviteli instituce statniho zastupitelstvi na strané¢ druhé. Debaty,
které tento zédkon vyvolava, pak vedou k mnoha verzim, kdy nékteré zlstavaji
pouze pracovni, zatimco s jinymi je seznamovana i vetejnost. V roce 2013 byl
navrh nového ZoSZ predlozen Poslanecké snémovné CR, avsak doslo ke
zpétvzeti tohoto navrhu. V soucasné chvili vede Ministerstvo spravedlnosti spolu
S NejvysSim statnim zastupitelstvim debaty, které by podle tiskovych zprav
Ministerstva spravedlnosti mély pfinést kone¢ny navrh nového ZoSZ, jenz bude
do konce ¢ervna 2015 predlozen vlade.

Nez se dostanu k jednotlivym institutim, rada bych zminila velmi citlivé
téma, které vznik zdkona doprovazi, a tim je nezavislost instituce statniho
zastupitelstvi. Zatimco ze strany Ministerstva spravedlnosti zaznivaji slova o
posileni autonomie a celkové nezavislosti, ze strany statniho zastupitelstvi jsou
nazory zna¢né¢ odlisné. Proklamace nové nabyté autonomie pro statni zastupce je
z mého pohledu pfili§ urputnd, kdyZ tato neustala prohlaseni spiSe vzbuzuji obavy,
zda tomu tak skute¢né je. Oproti tomu z pohledu statnich zastupcii sly§Sime mnohé
pfipominky, které odkazuji na konkrétné navrhovana feSeni hovotici spise pro to,
ze k posileni autonomie nedojde. Je potieba najit rovnovahu mezi nezavislosti,
ktera statnimu zastupitelstvi jako organu vetejné zaloby rozhodné pfipadd a tim,
aby rozsahlé pravomoci nevzbuzovaly obavu z jejich zneuzZiti.

Ministerstvo spravedlnosti ve svém dokumentu hovoii o tom, ze ,,Posileni
postaveni statnich zastupct je pfitom nezbytnym krokem k vyssi profesionalizaci
vetejné zaloby a k jasnému urceni odpovédnosti za vysledek v konkrétni véci. <1

Formulace je podle mého minéni zvolena velmi nestastné, kdyz spolu se siln&j$im

Y8 Shrnuti hlavnich principi navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi: silnejsi postaveni a

samostatnost statnich zastupcit ze dne 26. ledna 2015. [online]. [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z:
portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=113414
51



http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=113414

postavenim hovoii zaroven o odpovédnosti statniho zastupce za vysledek. Statni
zastupce prece nemtize odpovidat za vysledek konkrétniho ptipadu, kdyz to by
mohlo vést k jakési ,,autocenzuie” obzalob, kdy statni zastupce obavajici se o
vysledek radéji obzalobu nepoda. Rozhodné je zde namist¢ odpovédnost za
spravné provedeni utkond, jejich zdkonnost ¢i za pasivitu ve vztahu k urcitym
povinnostem, ale ne za vysledek.

Velké diskuze vyvolava zavedeni tzv. speciald, tedy specialnich statnich
zastupitelstvi s celorepublikovou pisobnosti a vécnou pusobnosti v oblasti
hospodaiské a majetkové kriminality, zadavani vefejnych zakazek a korupcnich
trestnych ¢int. Tyto specidly by se mély zaobirat ptipady se Skodou nad 75
milion korun ceskych. Vzhledem k tomu, ze se u nas jednad o zavedeni zcela
nového institutu, jsou debaty rozhodné opravnéné. Nepopiratelnd je v tomto
ohledu inspirace jinymi pravnimi Upravami, z nichZ lze zminit naptiklad upravu
rakouskou. Kone¢na podoba specidltl jesté stanovena neni, stale probihd hledani
kompromisu, piesto je v soucasné dob¢ nejcastéji zminovana myslenka jednoho
specialu, ktery by mél dva stupné. Neni piekvapivé, Ze specidly maji podporu
vefejnosti, vzhledem k tomu, ze se v souvislosti s nimi zmifiuje zaklinadlo dne$ni
doby ,,boj s korupci“. Ackoliv chapu, Ze hospodarska kriminalita je zaleZitosti
velmi specifickou, dovolila bych si ztotoznit se s nazorem nekterych odptret,
kteti povazuji ziizeni specidlll za neefektivni a pfiklani se k rozSifeni plisobnosti
jiz existujicich specidlnich odbort u vrchnich statnich zastupitelstvi. Pro spravné
fungovani takového specidlu v ramci celé justice, by podle mého nazoru bylo
nutné zavést podobné specidly 1 na urovni soudl, o ¢emz se v soucasné chvili
nehovofi.

Ackoliv se dalsi téma zd4 jiz byt vyfesené, nelze opomenout, Ze se jednalo
o velmi diskutovanou oblast v ramci nového ZoSZ, hovoifim zde o existenci
vrchnich statnich zastupitelstvi. Pivodni zamér smétoval ke zruSeni tohoto stupné
soustavy, pficemz jeho kompetence mély byt rozdéleny mezi krajskéd, noveé
vzniklé specidlni a Nejvyssi statni zastupitelstvi. Argumentem proti byla mimo
jiné vzniklad asymetrie ve vztahu k vrchnim soudim, kterou bych osobné
nevnimala jako velky problém. Oproti tomu nevnimam pfili§ kladné nardst

agendy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zvlasté pfi myslence, kterou vyjadiuje
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dokument Ministerstva spravedlnosti'’, kdyz ten zdiiraziiuje, Ze uloha Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi by méla byt hlavné koordinac¢ni, metodicka a sjednocujici a
méla by se tak pfipodobnit uloze Nejvyssiho soudu. Vrchni statni zastupitelstvi
svlyj smysl v celé soustavé maji, i kdyby mél byt vyjadien pouze jako spojovaci
¢lanek mezi regionalnimi zastupitelstvimi a NejvySSim statnim zastupitelstvim.
Také mi pfijde pomérné paradoxni myslenka, ze v Olomouci a Praze, tedy sidlech
vrchnich statnich zastupitelstvi by po jejich zruseni doslo k vytvotfeni pobocek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po vySe zminénych argumentech se domnivam,
ze zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi by v tento okamzik piineslo vice
problému, nez pozitiv.

Poslednim tématem, které bych zde rdda zminila, je problematika
vedoucich statnich zastupct. I tuto oblast by mél feSit novy ZoSZ odlisné.
Zatimco v souCasné¢ dobé je praxe takovd, ze vedouciho stitniho zdstupce
jednotlivého ufadu jmenuje na navrh nejblize nadifizeného vedouciho ministr
spravedlnosti na dobu neurcitou, novy ZoSZ prichézi s jinym feSenim. Nové by se
melo konat vybérové fizeni vyhlasované Ministerstvem spravedlnosti, na jehoz
zdkladé nejvysSi statni zéstupce navrhne ministru spravedlnosti vybraného
statniho zastupce na vedouciho Ufadu. Ten bude nové ustanoven na dobu urcitou,
pravdépodobné na 5 let. Omezeni funkéniho obdobi vnimam jako zménu
pozitivni, kdyZ podobna praxe se osvédcila 1 v oblasti soudnictvi. Vedouci statni
zastupci budou nuceni vice na sob& pracovat a byt vnimavéjsi k podnétim ze
svého uradu. Vzhledem k tomu, Ze se pravé u soudi osvédcila doba 7 let pro
funkci ptfedsedy, pravdépodobné bych volila stejné feSeni 1 pro vedouci statni
zastupce. Navrhové opravnéni nejvyssiho statniho zastupce je oproti piivodnimu
zaméru, kdy mu pfipadala role pouze poradni, uritym ustupkem Ministerstva
spravedlnosti. Zvlasté pro vedouci okresnich statnich zastupitelstvi byla vhodné&ji
feSend dosavadni uprava, ktera vice vychazela zregionalniho aspektu, chapu
ovSem, 7e to, co je mozné nc¢kde povazovat za vyhodu, miize byt jinde
nevyhodou, navic podle navrhu ZoSZ je zde stanovena povinnost nejvyssiho
statniho zastupce projednat jmenovani vedouciho statniho zastupce s jemu

nejblize nadiizenym, takze zde zmifiovany regionalni aspekt neni zcela potlacen.

117 , , , . . s ,
Shranuti hlavnich principii navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi: silnéjsi postaveni a

samostatnost statnich zdstupciti ze dne 26. ledna 2015. [online]. [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z:
portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=113414
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Moznost odvolani vedoucich statnich zastupci by méla byt omezena pouze na
cestu karného fizeni. Zde nastinéna situace se netyka nejvyssiho statniho zastupce.

Navrh nového ZoSZ spéje podle dostupnych zprav ke kompromisu, ktery
bude pfijatelny natolik, aby byl tento ndvrh ptedlozen vladé. Ackoliv vzdycky
budou zaznivat argumenty z obou stran, pro¢ neni urcité feSeni zvoleno dobie, tak
se oba tabory shoduji, Ze novy ZoSZ je potiebny. Jako tomu je u vSech novych
pravnich norem, az uvedeni do praxe a Cas ukdzou kvalitu zpracované normy.
Véiim, Ze statni zastupci v Ceské republice jsou takovymi odborniky, ktefi si
dovedou poradit s nastalou situaci tak dobie, aby ani v nejmensim nezasahovala
do fungovani statniho zastupitelstvi jako organu zastupujiciho vefejny zajem

spole¢nosti.
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Zavér

Osoba statniho zastupce je ve vétSiné demokratickych — statt
neodmyslitelnou soucasti pravniho ¥adu a ani v Ceské republice tomu neni jinak.
Smyslem existence statniho zastupitelstvi je zastupovani statu, jeho zajmi a
prostiednictvim nich vlastné zajmia celé spolecnosti.

Nejvyraznéji se tyto z4jmy projevuji v trestnim fizeni. K uskuteciiovani
sv¢ ulohy je statni zastupce nadan fadou pravomoci a opravnéni. Vykonem svych
prav a povinnosti pak napomdhéa dosazeni ucelu trestniho fizeni. Statni zastupce
by mél byt vyznamnou souc¢asti procesu nalézani spravedlnosti, k ¢emuz je mimo
jiné veden i zakladnimi zdsadami trestniho fizeni.

Cilem prace bylo pfinést uceleny obraz instituce statniho zastupitelstvi
s diirazem na ulohu statniho zastupce v trestnim fizeni.

Soucasna podoba statniho zastupitelstvi je vysledkem urcitého
historického vyvoje, proto je prvni kapitola této prace vénovana pravé vyvoji
institutu vetfejné Zaloby, se zaméfenim na dé¢jiny od roku 1918.

Druha kapitola vymezuje postaveni uradu statniho zastupitelstvi. Nejdiive
se zabyva ustavnim zakotvenim, které pak poskytuje zdklad pro zakotveni
zédkonné. Neméné dlleZitou soucasti této kapitoly je vymezeni stézejnich zasad
trestniho fizeni ve vztahu k ¢innosti statniho zastupce.

Jak jsem jiZ zminila nejvyznamnéjsi soucast agendy statniho zastupitelstvi
je zastupovani vetejné Zaloby v trestnim fizeni. Kapitola tieti tedy tvofi tezisté
této prace, kdyz podrobné rozebird postaveni statniho zéastupce v jednotlivych
fazich trestniho fizeni a opravnéni, kterymi v téchto fazich disponuje. Pozice
statniho zastupce je velice proménliva. V pifipravném fizeni hovofime o tom, Ze
statni zastupce je panem sporu a pii své ¢innosti vychéazi z rozsahlych pravomoci.
Jeho pozice se méni ve fazi pred soudem, kde se statni zastupce stava jednou
z procesnich stran, které jsou si zpohledu prava rovny. Nasledn¢ nelze
opomenout pravomoci V fizeni o opravnych prostiedcich a fizeni vykonavacim.

Pti vykonu funkce statniho zastupce je urcujici ochrana vetejného zajmu,
ktera se promita do jeho ¢innosti v trestni, ale 1 v mimotrestni oblasti, proto ¢tvrta
kapitola nabizi struény exkurz do této problematiky. V rdmci mimotrestni
pusobnosti disponuje statni zastupce pravomocemi, diky kterym mulize vstoupit do
fizeni nebo ho celé iniciovat.

Posledni kapitola se zabyvd vznikem nového zdkona o stitnim

zastupitelstvi, ktery je doprovazen fadou diskuzi. Snahou bylo postihnout zde
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instituty, které¢ vyvolavaji nejvice ndzorovych rozporti a podrobit je srovnani se
soucasnym pravnim stavem.

V pribéhu psani své prace jsem zjistila, Ze pravomoci statniho zastupce
jsou mnohem S$ir$i, nez jsem se doposud domnivala. Ackoliv legislativni ramec
dava statnimu zastupci pomérné rozsahlé pravomoci, ten jich v praxi zdaleka
nevyuziva v takové mife, jakd pfichdzi v ivahu. Je otdzkou, zda tato situace
prameni z raciondlni tivahy pfiméfenosti nebo nezdjmu vyuzivat tyto instituty
napf. pro jejich vétsi pozadavky na statniho zastupce.

Jako trend poslednich let se mi jevi neustalé rozSifovani pravomoci,
kterymi statni zastupce disponuje. Pokud se zaméfime na oblast trestni, tak za tim
pravdépodobné muzeme spatiit snahu o urychleni trestniho fizeni a nové druhy
trestné ¢innosti, které se objevuji. Pfedmétem tvah by se tak mohlo stdt omezeni
nékterych oprédvnéni, aby se zinstituce statniho zastupitelstvi neztratila jeho

hlavni tloha, a to zastupovani vetejné zaloby v trestnim fizeni.
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Cizojazy¢né resumé

This master’s thesis with its title ,,Status of the Public Prosecutor in
criminal proceeding®™ attempts to fully describe the valid legal basis for the status
and activities of a public prosecutor in his most important function, criminal
procedure. Thanks to an extensive range of authorities, he influences the whole
criminal procedure and plays a major role in the final verdict.

The aim of this thesis is to create a comprehensive picture of the public
prosecutor’s office in the Czech republic and it is for this reason that the thesis
commences with historical development of public prosecution in our country.
This development naturally influenced the current state of public prosecution,
therefore the first section is dedicated to it.

The second section deals with embodiment of public prosecution in Czech
constitution and with a subsequent law enforcement. Furthermore, there are also
fundamental principles of criminal procedure, with an emphasis on those that are
essential for the barrister.

The third section represents the core of this thesis as it analyses in detail
the role of the public prosecutor in each stage of criminal procedure as well as the
authorities that he possesses. The role of the public prosecutor is very variable. In
preparatory hearing, we understand that the public prosecutor is the master of the
dispute, with great authority. His role changes, though, in the court of law where
he represents only one of the interested parties which all have equal position. We
also cannot neglect his authorities in remedies against decisions as well as in
distraints.

The fourth section provides a quick overview of non-criminal areas of
activity of the public prosecutor. This non-criminal area is currently representing
more and more important part of public prosecution office’s agenda, therefore it
could not have been totally neglected.

The last section looks into a new proposal for public prosecution office.
It’s important to say that there was no official proposal during the writing of this
thesis. There’s a lot of debate concerning the proposal, therefore this part tries to

briefly characterise the institutes that are discussed the most.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — vzor obzaloby

27t —-16

Okresnimu soudu

v
Obzaloba
Stétni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v podava podle § 176 odst.1 tr.f.
obzalobu na
nar. 7.f{jna v Mostg, trvale bytem , soutasné bytem
zZe
dne 27.ledna 2004 , ul. J. Sevtika v provozovné Zastavarna bez

pfisluiného souhlasu Ceské narodni skupiny Mezindrodni federace hudebniho primysiu se
sidlem Praha 2, ul. Na Kozagce &. 1289/7, spoletnosti CENEGA CZECH s.r.0., se sidlem
Praha 5, Naskové 3 a spoletnosti Electronic Arts Inc., zastoupené v CR préavni firmou
Cermak, Hotejs, Myslil a spol. se sidlem Praha 1, ul. Nérodni &. 32, jakoZto pravnickych osob
zastupujicich autorskd a podobna préva, nabizel k prodeji 10 ks CD-R nosicli s nelegalné
vyrobenymi kopiemi herniho software a hudebni zvukovou nahrévku,

tedy neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu,

¢imz spachal

trestny &in poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databézi podle § 152 odst.1 tr. zak.

Navrhuji uhlavniho liceni:
1) slyset svédky ¢l 10-12, ¢113,
2) protokol o vydani véci &.1. 15, protokol o ohledéni mista &inu s fotodokumentaci ¢.1. 16-19,

vy&isleni $kody &.1. 40-41; 46, 70-71, seznam zboZi &.1. 25-26, odborné vyjadieni s
piilohou &.1. 55-60, zpravy o povésti €.1. 84-87, opis rejstiiku trestd &.1. 88,
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Odiivodn&ni

Provedenym vySetfovanim bylo zjisténo, Ze se obvinény dopustil jednéani
popsaného ve vyrokové ¢asti obZaloby.

Obvinény nejprve vypovédél, Ze CD-R nosi¢e s nelegaln€é vyrobenymi
kopiemi herniho software a hudebnich zvukovych nahravek dal na prodejné do regélu jeho
kamarad, . Poté se pfiznal, Ze si toto vymyslel a k jednani uvedenému ve
vyrokové &asti obzaloby se doznal.

Svédek , policejni komisait SKPV , uvedl, Ze ve spolupraci
s pracovniky Zivnostenského a finan¢niho ufadu v , byla provadéna kontrola zastavaren
a bazarid. Déle uvedl, Ze zastavarn& obvin&ného bylo nalezeno 10 ks CD-R nosi¢l s nelegalné
vyrobenymi kopiemi herniho software a hudebnich zvukovych nahréavek, které zde obvinény
nabizel k prodeji.

Svédek uvedl, Ze byl pfitomen kontrole v zastavarng obvinéného. Poptel, Ze
by zmitiované CD nosi¢e vystavil do regald.

Z odborného vyjadieni Software Security-SWS vyplyva, Ze bylo
prozkoumano vsech 10 ks predlozenych CD nosiél, pficemz bylo zjisténo, Ze se jedna o kopie
herniho software, ktery je plné funkeni a Ze zkoumané tituly nepatii mezi voln€ Sifitelny
software.

Z vy¢isleni $kody , Software Security-SWS, ktery zastupuje spole¢nost
CZECH s.r.0., je patrno, Ze jednanim obvinéného byla zpusobena Skoda ve vysi
1.190,-K¢.

Z vycisleni Skody spolecnosti a spol., kterda vCR zastupuje
spole¢nost Inc., vyplyvé, Ze jednanim obvinéného byla zptisobena Skoda ve
vysi 2.998,-K&.

Z opisu rejstiiku tresti vyplyva, Ze obv. nebyl v minulosti soudné trestan.

Z provedeného vySetfovani je ziejmo, Ze obvinény bez souhlasu osob zastupujicich
autorska a podobna prava, prodaval CD nosie s padélky herniho software a hudebnich
zvukovych nahravek. Svym jednénim tak naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databézi
podle § 152 odst.1 tr. zak. Stupefi nebezpecnosti &inu pro spoleénost je uréovan zijmem
spoletnosti na ochrang védecké, literarni a jiné umeélecké tviréi Cinnosti a pozitkli z ni
plynoucich.

v dne 15.prosince Statni zastupce
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Ptiloha ¢. 2 — vzor usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani

17t -7
Usneseni

Statni zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v rozhodl dne 6.10. v trestni

véci obvinéné , nar. 12.10. v Cesk)"ch Budgjovicich,, trvale bytem
,ul. , soutasné bytem 5

, ubytovna , okr. pro trestny €in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr.

zak.,
takto:

Podle § 307 odst. 1 tr. f. s e trestni stihani obvinéné , nar. 12.10. pro
trestny &in Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zdkona, jehoZ se méla dopustit tim, Ze
dne 14.10. , ul. Gluckova, okr. pfi uzavirani Gvérové smlouvy
evid. ¢. se spole¢nosti Home Credit Finance a.s. se sidlem v Brn€, Moravské namésti

&. 249/8 svym podpisem potvrdila ve smlouvé uvedené nepravdivé skute¢nosti, Ze pievzala
chladni¢ku zn. Candy v hodnoté 21.700,-K¢&, ackoli jiZ pfi uzavirani smlouvy védéla, Ze zadné
zboZi odebirat nebude a finan¢ni hotovost vyplacenou za uvedené zboZi pouzije na jiné ucely,
a Ze pii uzavirani smlouvy uhradila v hotovosti akontaci na zboZi ve vysi 1.700,-K¢&,
podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 2 tr. f. se obvin&né stanovi zkusebni doba v trvani jednoho roku.

Odivodnéni

Obvinéna je policejnim radou Policie CR, Sluzba krimindlni policie a
vySetfovani v , stihana pod sp.zn. pro trestny ¢&in
avérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zakona, kterého se méla dopustit vySe uvedenym
jednanim.

Obvinéna se ke spachani ¢inu doznala a uvedla, Ze potfebovala penize na

darky pro déti, proto poZadala o sepsani uvérové smlouvy. Chtéla ziskat finan¢ni prostedky,
o0 zadné zboZi zdjem neméla. Bylo ji fe€eno, Ze do smlouvy musi byt napsano n&jaké zbozi, Ze
je to bézna praxe, aby byl Gvér schvalen. Takto vypln&nou smlouvu poté podepsala. Déle
uvedla, Ze ji bylo sd&leno, Ze uvér nebyl schvalen a pené&Zni prostfedky tedy nebudou

poskytnuty.

Podle § 307 odst. 1 tr. f. v fizeni o trestném &inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let, miZe se souhlasem obvinéného soud a
v piipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize:

a) obvingny se k trestnému &inu doznal,

64



b) nahradil $kodu, pokud byla &inem zpilisobena nebo s poskozenym o jeji ndhradé
uzaviel dohodu, anebo udinil jind potfebna opatieni k jeji nahradé, a vzhledem
k osob& pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu
1ze divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

Ze shora uvedeného je patrno, Ze obvinéna splituje zakonné podminky a
predpoklady pro vyse uvedeny postup. Na obvinénou lze pohliZet jako na trestné bezithonnou,
nebyly o ni zji$tény Z4dné negativni poznatky, nedoslo ke zptsobeni Zadné Skody a vyjadiila
souhlas s postupem podle § 307 tr.f.

Stétni zéastupce proto trestni stihani obvinéné podminéné zastavil, pfiéemz

za pfiméfenou a dostatenou shledal zkusebni dobu v délce jednoho roku. ZkuSebni doba
po&ina pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 2 tr. {.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni miiZe podat stiznost obvinény a poskozeny. StiZnost je
moZno podat nejpozdéji do t¥i dnti od jeho ozndmeni u Okresniho statniho
zastupitelstvi v . StiZznost by méla odkladny u¢inek. O stiznosti by
rozhodovalo Krajské statni zastupitelstvi v

\Y% dne 6.fijna

Statni zastupce
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Piiloha ¢. 3 — vzor pokynu organu Policie CR

1ZT -28 A% dne 22.9.

Policie CR
Okresni feditelstvi
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

k CTS:
Véc: obv. , nar. 28.8.
Priloha: spis, usneseni &.j. 2 ZT =27

V ptiloze vracim spis s usnesenim, jimZ jsem podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.f. zamitl
stiznost obvin&ného, nebot’ jsem ji neshledal ditvodnou.

S ohledem na sougasnou diikazni situaci policejnimu komisafi ukladam, zpracovat Casovy
harmonogram, aby bylo zfejmo, kdy byl kontrolovan, kdy obv. z mista kontroly ujel, kdy se
na misto vratil. Toto je nutno ke zji§téni, zda bylo moZné, aby v tomto ¢asovém tseku obv.
dojel na misto, kde byly nalezeny igelitové tadky a zase vratil zpét.

Dale ukldddm provést rekonstrukci utoku obvinéného na kontrolujiciho policistu
spotivajici v najizdéni automobilem na policistu a vyhotoveni planku, ze kterého by bylo
patrno misto, kde stal automobil obv., kde se nachazeli policisté, jakym zplsobem bylo
vozidlo pfeparkovéano a jakym smérem z mista kontroly obv. ujel.

Lhitu vySetfovani prodluzuji do 25.10.

Statni zastupce
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