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UvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala zanik trestni odpovédnosti. Dle
mého nazoru jde o téma velmi zajimavé a vetejnosti, ale 1 odborniky nepravem
opomijené. Mym cilem je pokusit se o shrnuti této problematiky, tak aby byl dan
uceleny a srozumitelny obraz o jednotlivych okolnostech zptisobujicich zanik
trestni odpovédnosti. Ma prace by méla slouzit jako zdroj informaci nejen pro
kolegy z tad studentli pravnické fakulty, ale 1 pro SirSi laickou vetejnost, ktera
nema o nékterych institutech (napf. Gcinné litosti) zadné nebo minimalni

poveédomi.

Ve své praci se zabyvam nejen platnou pravni Gpravou, ale i drobnym exkursem
do historie jednotlivych institut. Nejprve jsem se snazila vymezit zékladni pojmy
tykajici se dané problematiky a stru¢né charakterizovat diivody zpiisobujici zanik
trestni odpovédnosti. Nasleduji kapitoly, které se zabyvaji jednotlivymi
okolnostmi zpusobujicimi zanik trestni odpovédnosti a jejich pravni Gpravou s
odkazem na judikaturu Ceskych soudt. Nasledné jsem se v€novala procesnim
dusledkim vzniku a aplikace téchto instituti. Prace je ukoncena strué¢nou

komparaci ¢eské (trestn¢)pravni upravy s pravnim fddem Slovenské republiky.

Na uvod je tfeba vymezit nékolik zakladnich pojmi. Prvnim z nich je "trestni
odpovédnost". Trestni odpovédnosti rozumime povinnost pachatele strpét sankci
(stanovenou trestnim zakonem) za jim spachany trestny ¢in. Trestni odpoveédnost
je tedy typem pravni odpovédnosti, se kterou jsou vzdy spojeny trestnépravni
dasledky plynouci ze spéachani trestného ¢inu. Od trestni odpovédnosti je tfeba
odliSovat pojem "trestnost". Tyto pojmy jSou ¢asto zaménovany, resp. staveny na
rovet, a to i v odborné literatuie. Podle Sdmala rozumime trestnosti ¢inu moZnost
odsoudit pachatele za spachani daného trestného Cinu (tj. mozZnost uznat ho
vinnym a ulozit mu trest). Trestnost tedy charakterizuje ¢in jako ¢in soudné
trestny. Trestnosti rozumime dusledek trestni odpovédnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze trestni odpoveédnost se vztahuje vzdy k osobé pachatele, zatimco
trestnost k jeho ¢inu (mluvime tedy o trestni odpovédnosti pachatele a o trestnosti
¢inu).! Vedle pojmu trestni odpovédnost se diive pouzivaly i jiné pojmy jako

napf. pficitatelnost®.

Y Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1az 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 46-47
2 K tomu srovnej § 8 TOPO - pricitatelnost jednani pravnické osobé
1



1. ZANIK TRESTNi ODPOVEDNOSTI

Spachanim trestného c¢inu vznikd mezi pachatelem tohoto Cinu a statem
trestnépravni vztah, jehoz obsahem je pravo (a zaroven povinnost) stitu na
potrestani pachatele a povinnost pachatele strpét ulozeni a vykon trestu.
Skutecnost, ze jsou splnény podminky trestni odpovédnosti, jeSt€¢ nemusi
znamenat, ze pachatel trestného ¢inu bude za jeho spachani k odpovédnosti
pohnan. Pomineme-li ptipady, kdy ¢in nevyjde vibec najevo, mohou nastat
ptipady, kdy ¢in sice vyjde najevo, ale zaroven nastanou okolnosti, které zptisobi
zanik jiz vzniklé trestni odpovédnosti pachatele a z ni vyplyvajici trestnosti ¢inu.
Pak je pachatel (piestoze se dopustil trestného ¢inu) beztrestny. Tyto okolnosti

jsou teorii oznacovany jako divody zaniku trestni odpovédnosti.

Dutivody zéaniku trestni odpovédnosti jsou povazovany za tzv. negativni podminky
trestnosti.> Organy &inné v trestnim fizeni k nim piihlizi ex offo (z Gfedni
povinnosti). Jde o okolnosti, které nastanou v mezidobi od okamziku spachani
trestného ¢inu do okamziku, kdy vydany odsuzujici rozsudek za tento trestny ¢in
nabyde pravni moci, a které zplsobi, Ze zanikne (jednou provzdy) pravo statu
potrestat pachatele. Zanika nejen pravo statu na potrestani pachatele (tj. vysloveni
viny* a uloZeni trestu), ale i tomuto pravu odpovidajici povinnost pachatele strp&t
uloZeni a vykon trestu. Pachatel se tedy dopustil trestného ¢inu, ale v diasledku

urcitych okolnosti trestnost jeho ¢inu dodate¢né zanikla.

Tyto okolnosti je nutné odliSovat od okolnosti vylucujicich protipravnost, které
zpusobuji, Ze urcity ¢in neni od pocatku trestnym. To znamena, Ze konkrétni ¢in
(jinak trestny) neni v dusledku urcité okolnosti, ktera nastala pied jeho spachanim,
v tomto konkrétnim piipadé€ trestnym Cinem. Jinak feceno pachatel tohoto ¢inu
jinak trestného je v daném ptipadé od pocatku beztrestny. Nedopustil se (a ani se
dopustit nemohl) protipravniho jednani, jeho jednani bylo od poc¢atku dovolené.
Na rozdil od okolnosti zptisobujicich zanik trestni odpovédnosti, kdy podminky
trestni odpovédnosti byly naplnény, jednani pachatele bylo protipravni, ale v
disledku urcitych okolnosti (nastalych po spachani protipravniho jednani) doslo k

zéniku trestni odpovédnosti pachatele za jim spachany trestny ¢in.

® Solnat, V., Cisafova, D., Fenyk, J. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vyd. Praha: Orac, 2003, s. 417

* Vyjma piipadi uvedenych v § 11 odst. 3 a § 227 TR, kdy pachatel trva na projednani véci
(podrobnéji viz kapitola ¢. 6 - procesni dusledky)



Vedle toho existuji okolnosti, které vedou k zaniku prava stitu na vykonani
ulozeného trestu. Na rozdil od okolnosti zpisobujicich zanik trestni odpovédnosti,
nastavaji okolnosti zptisobujici zanik vykonu trestu az po pravni moci rozsudku,
kterym byl pachatel uznan vinnym a odsouzen k vykonu trestu. Neni pochyb o
tom, ze se pachatel dopustil protipravniho jednani, toto jednéni naplnilo znaky
nékterého trestného Cinu, soud uznal pachatele vinnym ze spachani tohoto
trestného Cinu, byl mu uloZzen odpovidajici trest, avSak v disledku urcité
okolnosti, kterd nastala az po pravomocném ulozeni tohoto trestu, doslo k zaniku
prava statu na jeho vykon. Odsuzujici rozsudek stale existuje, trestni odpoveédnost

pachatele neni dot¢ena, pachatel byl uznan vinnym, ale trest nelze vykonat.

Odliseni okolnosti zptsobujicich zanik trestni odpovédnosti a okolnosti
zpusobujicich zanik vykonu trestu mize komplikovat (na rozdil od okolnosti
vylucujicich protipravnost) skutec¢nost, ze nékteré z jejich institutl maji shodné
nazvy. K zéniku v obou pfipadech dochazi v disledku smrti pachatele, ud€leni

milosti prezidentem republiky a promlé¢enim.
1.1. NASTIN HISTORICKEHO VYVOIJE

Historicky vyvoj Ceskych zemi a s nim spojeny vyvoj Ceského prava je velmi
bohaty a rozsahly, a tudiz zdaleka ptesahuje moznosti a napln této prace. Presto si
myslim, Ze je tfeba zminit alesponl stru¢ny nastin déjin a vyvoje (trestniho) prava
na nasem Uzemi, ktery ndm dokresli vyvoj a vyznam zaniku trestni odpovédnosti
a jeho jednotlivych institutd. Jako pocatek naseho historického vykladu jsem
dé¢jinach.

1.1.1. Obdobi let 1918 az 1945

Vznik Ceskoslovenské republiky v r. 1918 vyvolal (mimo jiné) otazku, jaké pravo
bude platit na izemi nového statu. Odpovédi byla tzv. recepéni norma (zakon €.
11/1918 Sb.), jejimz Gcelem bylo zejm. zachovat pravni kontinuitu, aby nenastaly
zmatky a byl umoznén neruseny piechod k novému statnimu zfizeni. Na zakladé¢
recepéni normy bylo recipovano dosavadni pravo (tj. zemské a fisské zakony
zustaly v platnosti). Vedle pravniho fadu tak byla recipovana i jeho dvojkolejnost,
kdy na tizemi Ceskoslovenska i nadale platilo dvoji pravo. V oblasti trestniho

prava to byl zejména: trestni zdkon z r. 1852 "o zlocinech, precinech a



prestupcich” a trestni fad z r. 1873 (v Cechach a na Moravé), uhersky trestni
zakon z r. 1878, zédkon o pfestupcich z r. 1879 a trestni fad z r. 1896 (na

Slovensku a Podkarpatské Rusi).

Tato situace méla byt pouze docasnou, po celou dobu trvani "prvni republiky"
dochazelo, nejen v trestnim pravu, k unifikacnim snaham® (bylo dokonce ztizeno
ministerstvo unifikaci), které vSak vysly naprazdno. Dalsi vyvoj pterusil Hitler a
jim nastoleny Protektorat Cechy a Morava.® Toto obdobi (od biezna 1939 do
kvétna 1945) je povazovano za "dobu temna", dochézi k degradaci prava a trestni
pravo je pouzivano (Ci spiSe zneuzivano) k zastraSovani a persekuci obyvatelstva

Protektoratu.

Trestnépravni normy obsahovala i fada zvlastnich zadkoni (napt. zdkon na ochranu

republiky &. 50/1923 Sb. z. an.).’

Za nejvetsi prinos pfedmnichovského obdobi v oblasti trestniho prava muizeme
oznacit zdkon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Byl prvnim
samostatnym zakonem upravujicim otdzku mladistvych, zavadél pojmy
"mladistvy" (tj. osoba od 14 do 18 let) a "provinéni". V mnoha ohledech se
podobal dnesni upravé v ZSM. V disledku politickych udalosti a vyvoje na izemi

Ceskoslovenska viak nemél dlouhého trvani.

1.1.1.1. Trestni zdkon z r. 1852

¥ o

Trestni zékon z r. 1852 (&. 117/1852 . z.) byl v podstaté "pouze” novelizaci
trestniho zakona z r. 1803, ktery byl na svou dobu vynikajicim dilem. Novy zdkon
na rozdil od starého upravuje pouze hmotné pravo, procesni Upravu ponechal
zvlastnimu zakonu. Pfichazi s novym délenim trestnych ¢inti na zlo€iny, pfe€iny a
prestupky. Plivodné mél celofiSskou platnost (v Uhrach platil az do r. 1878). Jeho
prednosti byly pfesné a strucné formulace, odstupnovani trestnych c¢int dle

nebezpecnosti pro spole¢nost a presné vymezeni trestd (zakotvuje zdsady nullum

® V roce 1926 byl zveiejnén navrh trestniho zékoniku ("Pripravné osnovy trestniho zdkona o
zlocinech a precinech a zdkona prestupkového™), v disledku politické situace v Narodnim
shromazdéni vSak nemél Sanci na Gspéch. Vedle této tzv. profesorské osnovy trestniho zakona
byla v pfredmnichovském obdobi vytvofena také tzv. ufednicka osnova trestniho zakona, i ona
vsak sdilela osud své predchiidkyné. V oblasti trestniho prava procesniho vyvrcholily unifikacni
snahy navrhem trestniho fadu z r. 1929, ani on vSak nebyl pfijat.

Podrobnéji viz VI&ek, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 36 a7 42

Struény piehled viz VIeek, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 37 a nasledujici



crimen sine lege a nulla poena sine lege).? Vzhledem k politickému vyvoji platil

na naSem Uzemi (pfes vSechny rekodifikacni snahy) téméf 100 let.

Trestni zakon byl systematicky rozdélen na dva dily — dil L. o zlo¢inech a dil Il. 0
pfeCinech a ptestupcich. Dil prvni (o zlo¢inech) upravoval zanik trestni
odpovédnosti v hlaveé dvacaté sedmé ("O pomijeni zlocinii a trestii”). Podle § 223
zlo¢in pomiji smrti zloCincovou; vystalym trestem; prominutim trestu a
proml¢enim. Prominutim trestu bylo mySleno udé¢leni milosti hlavou statu.
Promlceni bylo upraveno v § 227 az 232. Promlceci doba byla stanovena v délce
20 let (u zlocinl, za néz se uklada trest dozivotniho zalate), 10 let (u zloc¢int, za
nez se uklada trest v délce od 10 do 20 let) a 5 let (u ostatnich zlo¢inti). Proml¢eni
se preruSovalo, obdobné jako dnes, pokud byly vici pachateli provedeny urcité
(vySetfovaci) tkony sméfujici k jeho stihani. Zakon upravoval i1 vylouceni
z promléeni. Podle § 231 se proml¢ovaly zlociny, za néZ byl uklddan trest smrti.
Z uveden¢ho je zifejmé, ze Uprava promlceni byla v podstaté obdobna jako dnes.
Zasadnim rozdilem vSak bylo to, ze promlceni svédc¢ilo pouze tomu, kdo splnil
zakonné podminky stanovené v § 229. Podle tohoto ustanoveni promlceni

prospiva jen tomu, kdo:
a) ze zloc¢inu jiz zadného uzitku v rukou nema;
b) také, pokud toho povaha zlo¢inu dopousti, podle své moznosti nahradu dal;
¢) ze zemi téchto neuprchl;
d) po lhiitu k promleni stanovenou zddného zloc¢inu jiz se nedopustil.

V § 232 byla zakotvena zvlastni uprava promlceni u osob mladSich dvaceti let,
kdy se u zlo€int, za néZ se ukladal trest smrti nebo dozivotniho zalafe, pocitala
proml¢eci doba dle zlo€ind, za néZ se ukladal trest v délce 10 az 20 let (1.

V podstaté proml¢eci doba polovi¢ni — 10 let).

Dil druhy (o pfecinech a piestupcich) pak upravoval zéanik trestni odpovédnosti
Vv hlavé ¢trnacté (O pomijent precinii a prestupkii i jich trestii™). Podle § 526 se
pteciny a prestupky i jejich tresty pomijeji smrti vinikovou; vykonem trestu;
prominutim trestu a promlCenim. PromlCeci doba byla stanovena v délce 3

mesice, 6 meésicl a 1 rok podle zadvaznosti trestu uklddaného za dany piecin nebo

® Podrobngji viz Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vyd.
Praha: Leges, 2010



prestupek (§ 532). Ostatni Gprava byla obdobnd jako v ptipad¢ zloc¢int. I po
pachateli ptecinli a prestupkd, ktery se chtél dovolat promleni, bylo vyZzadovano

splnéni dalSich podminek (§ 531):
a) z precinu ¢i piestupku jiz zddného uzitku v rukou miti; mimo to nutno, aby

b) pokud toho povaha trestného ¢inu dopousti, ndhradu byl ucinil, kterézto

podminky tedy pii pfeCinech a piestupcich proti bezpecnosti cti potiebi neni, a

c) aby se ve lhut¢ k proml€eni ustanovené ani zlo€inu, ani piecinu nebo

prestupku nebyl dopustil.

K zaniku trestni odpovédnosti pachatele podle trestniho zakona zr. 1852 tak
mohlo dojit zdavodu smrti pachatele, v dasledku ud€leni milosti nebo
promlc¢enim - tyto diivody zaniku trestnosti jsou oznacovany jako obecné duvody,
nebot’ se vztahuji na vSechny trestné Ciny (resp. zloCiny, pieciny a piestupky),
které jsou obsazeny v trestnim zakon¢. Vedle toho trestni zakon obsahoval i tzv.
zvlastni diivody zaniku trestnosti, které se vazaly pouze k uzké skupiné vybranych
trestnych ¢inll. Mezi zvlastni diivody jsou zatazovany instituty udani, odpusténi a

(¢inna litost.®

Udani se vztahovalo pouze k piestupku hrani hazardnich her (§ 522 f. z.).
Dosahnout beztrestnosti pomoci odpusténi mohli pachatelé pouze u tzv.
soukromozalobnich spori (kdy Zzalobcem byl poskozeny). Uginna litost se
vztahovala pouze k uzké skupiné konkrétné vymezenych trestnych ¢inti, obecnou
upravu ucinné litosti zdkon neupravoval. V zdkoné¢ mlzeme najit dv€é podoby
ucinné litosti - bud’ pachatel dobrovolné nahradi jiz zplisobenou Skodu, anebo
odvrati hrozici Skodu. Konkrétn€ byla Uc¢inna litost upravena u trestného ¢inu
souboje, zhaistvi, kradeze a zpronevéry. Vlastni specialni upravu G¢inné litosti a jeji
aplikace zakotvovaly i jiné (vedlejsi) trestni zakony - napf. zadkon na ochranu republiky ¢.
50/1923 Sh.

Vedle né€kolika novel byl trestni zakon doplnén také fadou tzv. vedlejSich
trestnich zdkonli (napf. patent o zbranich, tiskovy zdkon z r. 1862, zdkon o

tuléctvi z r. 1873, apod.).10

Podrobnéji viz Prusak, J. Rakouské prdvo trestni: Dil vSeobecny. Praha: Vsehrd, 1912
10 Strugny piehled viz Vicek, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 37 a nasledujici



1.1.2. Obdobi let 1945 az 1960

Pro obdobi po osvobozeni v r. 1945 je charakteristick¢é tzv. retribucni
zakonodarstvi (retribucni dekrety prezidenta republiky) a retribucni soudnictvi
(Narodni soudy v Praze a Bratislavé, lidové soudy). Ustavnim dekretem o
obnoveni pravniho pofadku (z r. 1944) byly pravni piedpisy pfijaté v dobé
okupace zruseny, tim byl v podstaté¢ "obnoven" (az na par vyjimek) pravni stav

g y . 11
panujici pted druhou svétovou valkou.

Po udélostech tnora 1948 byla pfijata fada trestnich zdkont na ochranu novych
pomérd, jez mély vyrazné represivni charakter (zejm. znarodiovaci dekrety,
zékony na ochranu hospodarstvi, apod.). Nadale platil trestni zakon z r. 1852 a
trestni fad z r. 1873 (resp. z r. 1878/9 a z r. 1896 na Slovensku). Novym pomérim
vSak nevyhovovalo staré "burzoazni" pravo, proto byla v r. 1948 usnesenim vlady
zahajena tzv. pravnickd dvouletka, jejimz ukolem bylo vytvofeni navrha
nejvyznamnéjsich kodexti napti¢ pravnim fadem. V cCervenci 1950 pak Néarodni
shromazdéni schvalilo navrhy ¢tyt trestnépravnich piedpisti - trestniho zdkona,

trestniho tadu, trestniho zakona spravniho a trestniho fadu sprévnih0.12
1.1.2.1. Trestni zdkon z r. 1950

Ttidni charakter trestniho zakona (&. 86/1950 Sb.) vyplyval piimo jeho z textu.
Utelem zékona (dle § 1) byla ochrana lidové demokratické republiky, jeji
socialistické vystavby, zajmi pracujiciho lidu a jednotlivce, a dale vychova k
dodrZovani pravidel socialistického souZiti. Z uvedeného vyplyva, ze na prvnim
misté byly zajmy lidové demokratické republiky a teprve aZ na konci Zebficku
byly z4ymy jednotlivce. Tomu odpovidalo 1 systematické zatazeni jednotlivych
hlav ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Trestni zakon z r. 1950 byl zakonem
unifikatnim. Nejenze zavedl trestnépravni Gpravu platnou pro celé uzemi
ceskoslovenského statu, zaroven sjednotil 1 trestni pravo obecné, vojenské a pro

mladez.

Zasadni zménou byl pfechod od formalniho pojeti trestného Cinu k pojeti

materialnimu podle socialistického vzoru (Ceskoslovenské pravo vsSak nikdy

11 podrobngji viz VIgek, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 42 az 48
12 K tomu srovnej napt. Bobek, M., Molek, P. Simicek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 559 a nasledujici
7



neopustilo zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege, tudiz §lo spiSe o pojeti
materialné-formalni). § 2 trestniho zdkona zavade¢l pozadavek nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost - jako materidlniho znaku trestného ¢inu. Definici "nebezpecnosti"”
vSak neuvadél. Trestny ¢in byl definovan jako spolecensky nebezpecné jednani,
jehoz vysledek uvedeny v zdkoné pachatel zavinil. Bylo upusSténo od tfidéni

deliktq, trestni zakon znal pouze jeden delikt - trestny Cin.

§ 5 trestniho zdkona zavade¢l trestnost pokusu. Podle tfetiho odstavce nebyl pokus
trestny, upustil-li pachatel dobrovolné od zplsobeni vysledku uvedeného

v zakon¢. Ptiprava trestna nebyla.

Trestni odpovédnost ticastnika byla zaloZena na zdsad¢ osamostatnéni ucastenstvi,
byla tudiz nezavisla na trestni odpovédnosti (hlavniho) pachatele. Zakon znal
pouze dvé formy ucastenstvi — navod a pomoc. Podle § 7 odst. 5 neni ucastnik
trestny, zabrani-li dobrovolné tomu, aby se ten, kdo byl navadén nebo komu bylo

pomahano, dopustil trestného ¢inu.

Zanik trestnosti a trestu upravoval zakon v hlavé paté. Okolnostmi zpisobujicimi
zanik trestnosti byly ucinna litost (§ 64), zdnik nebezpecnosti €inu pro spolecnost

(§ 64a) a promlceni trestniho stihani (§ 65).

Obecna uprava ucinné litosti byla obdobna jako dnes. § 64 odst. 1 obsahoval
taxativni vycet trestnych ¢inil, u kterych lze ucinnou litost aplikovat. Vycet je
mnohem uZz$i nez dnes, jde zejm. o trestné Ciny proti republice (velezrada,
podvraceni republiky, teror, zaSkodnictvi, sabotdz, vyzvédacstvi, ohrozeni
statniho tajemstvi, valeéné Skadnictvi, atd.) a trestné Ciny obecné ohrozujici
(spolceni, obecné ohrozeni, ohrozeni provozu obecné prospé$nych zafizeni, Sifeni
nakazlivych chorob, ohroZeni zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi potfebami,

apod.).

Vedle obecné tpravy ucinné litosti nalezneme v trestnim zakoné 1 zv1astni ptipady
ucinné litosti u trestnych ¢inGt podplaceni a nepfimého uplatkarstvi (§ 184) a

zanedbani povinné vyzivy (§ 211).

Promlceci doba byla stanovena v délce 20 let (u trestnych ¢ind s trestem smrti
nebo odnétim svobody na 25 let), 10 let (u trestnych ¢inti s horni hranici trestu
odnéti svobody nejméné 10 let), 5 let (u trestnych Cind s horni hranici trestu
odnéti svobody nejméné 3 1éta) a 3 roky (ostatni trestné Ciny). Zakon stanovi, ze
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do promlceci doby se nezapocitaiva doba, po kterou nebylo mozné postavit
pachatele pfed soud pro zdkonnou piekdzku, nebo proto, Ze imysIné matil trestni
stihani (staveni proml&eci doby). Uprava pieruseni promléeci doby byla obdobna

jako dnes.

Nova pravni Uprava nenavazala na prvorepublikovy zdkon o soudnictvi nad
mladezi. Zvlastni aprava trestani mladistvych byla upravena ve zvlastnim oddile
trestniho zékona (§ 56 az 63). Neslo vSak o uceleny a specializovany systém
soudnictvi pro mladistvé.** Za mladistvého byla povaZovana osoba, ktera dovrsila

patnacty rok a neptekrocila osmnéacty rok veéku.

Trestni zakon z r. 1950 byl dvakrat novelizovan (v r. 1956 a 1957). Rozséhla
novela z r. 1956 zavedla mimo jiné novy duvod zaniku trestnosti - zanik
nebezpecnosti ¢inu pro spolenost. Podle této upravy trestnost ¢inu zanika,

,,jestlize nebezpecnost cinu pro spolecnost jiz pominula “(§ 64a).

Z textu trestniho zakona vyvodime, ze k zaniku trestni odpovédnosti (trestnosti)
dochéazelo z diivodu uc¢inné litosti, zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
promlCeni trestniho stihani, zaniku trestnosti pokusu a zaniku trestnosti

ucastenstvi.

Dalsi divody zaniku trestnosti, pak mizeme dovodit z textu trestniho fadu zr.
1956. Ten upravoval v § 6 nepiipustnost trestniho stihani z diivodu udéleni milosti

¢i amnestie prezidentem republiky (pism. a) a proti tomu, kdo zemfel (pism. d).

Dusledkem zéaniku trestnosti bylo zastaveni trestniho stihani (prokuratorem
Vv ptipravném fizeni, soudem v ramci pfedbézného projednani obzaloby, pftip.
Vv fizeni odvolacim). V hlavnim li¢eni soud zprostil obzalovaného obzaloby

(zanikla-li trestnost ¢inu) nebo zastavil trestni stihani (pokud nastaly okolnosti dle

§6).1
1.1.3. Obdobi let 1960 az 1993

Dalsi vyznamna kodifikaéni vlna nastala po pfijeti nové Ustavy z r. 1960.
Vysledkem byl 1 novy trestni zdkon z r. 1961 a trestni fad z r. 1961 (platny
dodnes).

13 Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 563
1 K tomu srovnej zakon &. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)



Postupem doby byla piijata fada tzv. vedlejSich zékonii trestnépravnich.
Nejvyznamnéjs$i zmény ovliviiujici trestni zdkon z r. 1961 pfisly v letech 1969 az

1973 v souvislosti s federalizaci statu a nasledngm obdobim tzv. normalizace.'
1.1.3.1. Trestni zdkon z r. 1961

Trestni zakon (€. 140/1961 Sb.) byl taktéz zaloZen na materidlnim pojeti trestného
¢inu. Byla zavedena trestnost pfipravy trestného ¢inu jako obecné formy trestné
¢innosti (tj. u v8ech trestnych ¢int). Nove bylo upusténo od zasady osamostatnéni

ucastenstvi a zavedena akcesorita uéastenstvi.

Podle § 7 odst. 3 (resp. § 8 odst. 3) trestnost piipravy a trestnost pokusu zanika,
pokud pachatel dobrovoln¢ upustil od dalSiho jedndni sméfujiciho k dokonéni
trestného Cinu, a zaroven odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zakonem =z podniknuté piipravy (pokusu), nebo ucinil ozndmeni

ptislusnému organu v dobé, kdy mohlo byt toto nebezpeci jesté odstranéno.

Zanik trestnosti ucCastenstvi zdkon vyslovné neupravuje. Zanik trestni
odpovédnosti ucastnika se tak dovozoval analogicky z ustanoveni o zaniku

trestnosti ptipravy a pokusu (§ 7 a 8).

Zanik trestnosti a trestu upravoval trestni zdkon v hlavé paté. RozliSoval zénik
trestnosti z divodu zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (§ 65),

ucinné litosti (§ 66) a promlceni trestniho stihani (§ 67 a nasl.).

Podle § 65 zanikd trestnost Cinu, ktery byl v dobé spachéni pro spolecnost
nebezpecny, jestlize vzhledem k zméné situace anebo vzhledem k osobé pachatele

pominula nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost.

’.

Uprava ucinné litosti je stejna (jako v zdkoné zr. 1950), pouze byl rozsiten

PR r 1 X0l
taxativni vycet trestnych ¢ind g

Promlceci doba byla stanovena v délce 20 let (u vyjimecného trestu), 12 let (je-li
horni hranice trestu odnéti svobody nejméné 10 let), 5 let (je-li horni hranice
trestu odnéti svobody nejméné 3 roky) a 3 roky (ostatni trestné ¢iny). Uprava
preruSeni promlceci doby je obdobna jako dnes. Do promlceci doby se

nezapocitava doba, po kterou nebylo mozné pachatele postavit pted soud pro

1> podrobngji viz VIgek, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 51 az 53
1% K tomu srovnej § 66 trestniho zakona (&. 140/1961 Sb.) a § 64 odst. 1 zédkona (&. 86/1950 Sb.)
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zakonnou prekazku, doba, po kterou se pachatel zdrzoval v cizin€, a zkuSebni
doba podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 67). Vylouceni z promlceni bylo

upraveno v § 67a nasledovn¢:
a) trestné Ciny uvedené v hlavé desaté, s vyjimkou trestného ¢inu podle § 261,

b) trestny Cin teroru (§ 93), teroristického utoku (§ 95), obecného ohrozeni (§
179 odst. 2, 3), vrazdy (§ 219), ublizeni na zdravi [§ 221 odst. 2 pism. b), odst.
3 a odst. 4, § 222], omezovani osobni svobody (§ 231 odst. 3), zbaveni osobni
svobody (§ 232), zavleceni do ciziny (§ 233) a porusovani domovni svobody (§
238 odst. 2), pokud byly spachany za takovych okolnosti, ze zakladaji valecny

zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti podle piedpisi mezinarodniho prava,
¢) trestny ¢in podle § 1 zakona ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru,

d) jiné trestné Ciny spachané v dobé od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, u
nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini nejméné deset let, pokud
z politickych divodi neslucitelnych se zdkladnimi zdsadami pravniho fadu
demokratického statu nedoSlo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi
obzaloby, a bud byly spachany vefejnymi Ciniteli anebo byly spachany v
souvislosti s prondsledovanim jednotlivce nebo skupiny osob z divodi

politickych, rasovych ¢i nabozenskych.

Trestni zédkon z r. 1961 byl nékolikrat novelizovan. Novelou z r. 1969 bylo
vylouceno promlceni trestniho stihdni a trestu u nékterych dalSich trestnych
&ind. Y’

Zvl1astni ustanoveni o stihani mladistvych upravovala az do r. 2004, kdy nabyl

ucinnosti ZSM, hlava sedma trestniho zakona.

Trestnépravni normy obsahovala i fada zvlastnich zakont (zejm. zakon o

precinech & 150/1969 Sb.).'8

Trestni zakon z r. 1961 tedy upravoval (shodné s TZ) zanik trestni odpovédnosti
(trestnosti) z divodu ucinné litosti, promlceni a zanik trestnosti piipravy a pokusu.
Navic upravoval zénik trestnosti z divodu zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu

pro spolecnost, naopak neupravoval zanik trestnosti UCastenstvi.

7 Podrobngji viz zakon &. 148/1969 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon
8 K tomu srovnej Bobek, M., Molek, P., Simitek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku.:
kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 572
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Z textu trestniho fadu zr. 1961 (ktery plati, ve znacné¢ novelizovaném znéni,
dodnes) mizeme dovodit zanik trestni odpovédnosti na zéklad¢ milosti prezidenta

republiky, nebo z divodu smrti pachatele.
1.1.4. Obdobi let 1993 az 2015

Po rozpadu CSFR a vzniku samostatné Ceské republiky (k 1. 1. 1993) zistaly
nadale v platnosti na zakladé¢ tzv. recepéniho zakona (Gistavni zakon ¢. 4/1993 Sb.,
o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky)

pravni pedpisy platné v den zaniku CSFR na tizemi Ceské republiky.

Trestni zakonik z r. 1961 tak zastal v platnosti i po r. 1993. V letech 1990 az 2007
byl nékolikrat novelizovan, za ucelem odstranéni prvkia totalitniho statu,
komunistické ideologie a tfidniho pojeti. Piestoze doslo k postupné demokratizaci
a modernizaci trestniho zédkoniku, jeho uprava byla nadale nevyhovujici a piilis
represivni.™ Nejvyraznéj§i zménou z tohoto obdobi bylo pfijeti zdkona ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery po vice nez 70 letech
vycClenil tpravu trestniho soudnictvi nad mladezi do samostatného zakona, a tim

zavedl uceleny a samostatny systém trestniho soudnitvi pro mladez.

Po téméf desetiletém snazeni o vytvotreni nového moderniho zékoniku nabyl dne
1. 1. 2010 ucinnosti novy trestni zakonik (€. 40/2009 Sb.). Prvni z4sadni zménou
nové Upravy (od které se odvijeji dalS$i zmény) je prechod od formalné-
materialniho pojeti trestného ¢inu k pojeti formalnimu. Divodem byla snaha o
zvySeni jednotnosti pfi vykladu a aplikaci TZ a posileni rovnosti lidi pred
zakonem. Formalni pojeti trestného c¢inu vede k pfesnéjSimu vymezeni
jednotlivych skutkovych podstat, aniz by byly kazuistické. Odrazi v sob¢ také
délbu moci, kdyz vymezeni trestnych ¢intt v celém rozsahu ponechava na moci
zakonodarné (Parlament CR) a moci soudni ponechava jen posuzovani, zda byly
jednanim konkrétniho pachatele naplnény znaky trestného €inu. Na rozdil od
ptedchozi upravy, kdy s ohledem na materidlni znak trestného ¢inu byly soudy
(resp. organy ¢inné v trestnim fizeni) opravnény posoudit jednani pachatele, jez
naplnilo zdkonné (formalni) znaky trestného €inu, tak, Ze nejde o trestny Cin s

ohledem na nenaplnéni jeho materidlni stranky (nebezpe€nosti Cinu pro

19 K tomu srovnej divodovou zpravu k zékonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné v
Systému ASPI.
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spolecnost). To vedlo k nejednotnosti rozhodovani, a tim k naruSeni pravni jistoty.

Bylo zde i zna¢né riziko liboviile.

Tato zména se projevila mimo jiné i v oblasti zaniku trestni odpovédnosti. Z
nového trestniho zédkoniku tak bylo vypusténo ustanoveni upravujici problematiku
zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 65). Tento nejobecnéjsi diivod zaniku
trestnosti byl disledkem aplikace materidlniho korektivu a mél vii€i ostatnim
specialnim diivodim zaniku trestnosti podptrné postaveni?'. V praxi viak nebyl

pfili§ vyuzivan.

V oblasti trestniho prava procesniho nadale plati trestni fad z r. 1961, ve znéni
pozdé&jsich predpisii. Jiz n€kolik let je pfipravovana rekodifikace trestniho tadu,

ktera by snad méla v "nejblizsi" dobé konecné dospét k zavéru.

Tolik k historickému nastinu problematiky, dale se jiz budeme vénovat platné
pravni Upravé (tj. Gpravé trestniho zakoniku z r. 2009 ve znéni pozdéjSich

predpist).
1.2. OKOLNOSTI ZPUSOBUJICI ZANIK TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Zanik trestni odpovédnosti pachatele znamend, ze vici nému nelze vyvozovat
trestnépravni dusledky spojené se spachanim trestného Cinu, typické pro jeho
postih. Neznamena to vSak, ze se pachateliv ¢in nestal (¢in byl spachan, nemtize
jen tak "zmizet ze svéta"). TudiZ 1ze viici pachateli vyvozovat nékteré mimotrestni
dasledky - napt. ¢in mize byt podkladem povinnosti k nahradé Skody, vraceni
bezdiivodného obohaceni, apod., ale i nékteré trestnépravni dusledky - napt. je
mozné ulozit ochranné opatieni ve form¢ zabrani véci (dle § 101 odst. 1 pism. a/

TZ).ZZ

Dojde-li k zaniku trestnosti ¢inu, nelze pachatele ohledné tohoto ¢inu povazovat
za recidivistu, ponévadZz chybi formalni podminka recidivy. K ¢inu vSak lze

piihliZet pfi hodnoceni osobnosti pachatele.

20 Samal, P. in Sto¢esova, S. a kol. Reforma trestniho prdva po prvnim roce ticinnosti nového
trestniho zdkoniku. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011,s.8a9
21 Solnat, V., Cisafova, D., Fenyk, J. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vyd. Praha: Orac, 2003, s. 418
22 Pary, F. in Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1 az 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 439
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U trestnich zékont plati zakaz retroaktivity k tizi pachatele. S tim souvisi zasada,
ze trestni zdkony neplisobi nazpét, a tudiz se pouzije zasadné toho zakona, ktery
byl G¢inny v dobé spachani trestného ¢inu. Vyjimku tvofi ptipad, kdy je pouziti

v

pozdéjsiho zdkona pro posouzeni trestnosti ¢inu pro pachatele pfizniVéJSLZ3 Pti
posuzovani, kterd pravni Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, je vzdy tieba
posuzovat trestni zdkon jako celek (vSechna jeho ustanoveni), ne pouze jednu
konkrétni ¢ast. Trestnim zdkonem je minén nejen trestni zdkonik, ale i vSechny
ostatni trestni zdkony (srov. § 110 TZ) a dalsi zédkony, na kter¢ TZ odkazuje.
Casovou pusobnost zakona (dle § 2 TZ) jsou povinny posoudit viechny organy
¢inné v trestnim fizeni (tj. nejen soud, ale i statni zastupce a policejni orgén), které
v dané véci rozhoduji.?* K prolomeni této zasady doslo napf. v ramci § 34 zdkona

o soudni rehabilitaci (€. 82/1968 Sb.) nebo § 29 zdkona o soudni rehabilitaci (€.
119/1990 Sh.).

Existuje celd fada moznosti, jak tfidit okolnosti zplsobujici zanik trestni
odpovédnosti. Zakonna iprava neobsahuje uplny vycet téchto okolnosti ani jejich
systematické zatazeni. TZ hovoti v hlaveé IV "Zdnik trestni odpovédnosti" pouze o
ucinné litosti (§ 33) a promlcenti trestni odpovédnosti (§ 35). Dalsi zptsoby zaniku
trestni odpovédnosti proto musime dovozovat z jinych casti TZ (trestnost pokusu
a pripravy, ucastenstvi) nebo dal$ich pravnich predpist (milost prezidenta
republiky - &l. 62 a 63 Ustavy, smrt pachatele - TR). Zvlastni zakony (ZSM a
TOPO) pak dopliiuji a specifikuji podminky uplatnéni obecné upravy zaniku
trestni odpovédnosti dle TZ.

Jelinek rozliSuje Ctyfi zakladni skupiny divodi zéaniku trestni odpovédnosti -
obecné diivody zéaniku trestni odpovédnosti dle TZ, obecné ditvody zaniku trestni
odpovédnosti dle ZSM, obecné divody zaniku trestni odpovédnosti dle TOPO a
zvlastni ptipady zéaniku trestni odpovédnosti. Mezi obecné diivody fadi ucinnou
litost a proml€eni trestniho stihdni. ZvlaStnimi piipady jsou zéanik trestnosti

pfipravy a pokusu trestného Cinu, zanik trestnosti UcCastenstvi, smrt pachatele,

2 K tomu srovnej ¢&l. 40 odst. 6 LZPS: "trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsi zakon se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivejsi”

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdi I, §1 az 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 45 a
46
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milost prezidenta republiky a piipady zaniku trestni odpovédnosti uvedené ve
zv14stni &asti TZ (§ 197, § 242 a § 362).%

J& ve své praci rozdélila jednotlivé okolnosti zplsobujici zanik trestni
odpovédnosti do Ctyf kapitol - ucinna litost, promlceni trestni odpovédnosti,
milost prezidenta republiky a dalSi okolnosti zplsobujici zanik trestni
odpovédnosti. Posledni kapitola je ¢lenéna na podkapitoly - zanik trestnosti
ptipravy a pokusu, zanik trestni odpovédnosti ucastnika a smrt pachatele. Zvlastni
ptipady ucinné litosti jsem zaradila jako podkapitolu ucinné litosti. Stejné tak
jednotlivé odli$né tpravy ucinné litosti a proml¢eni dle zvlastnich zakond (ZSM a
TOPOQO) jsou zafazeny jako podkapitoly obecné Upravy ucinné litosti, resp.

promlceni trestni odpovédnosti.
1.3. TRESTNI ODPOVEDNOST MLADISTVYCH

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje trestni odpovédnost a soudnictvi ve
vécech osob mladSich osmnacti let, je zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (¢.
218/2003 Sb.). Svou povahou je lex specialis nejen k TZ, ale i k TR (obsahuje

normy trestnépravni i trestnéprocesni), TZ a TR se pouziji subsididrné.

Rozdilnd pravni uprava trestni odpovédnosti a trestani mladistvych a dospélych
pachatelll je dana zejména niz$i rozumovou a mravni vyspélosti mladistvych a
veétsi moznosti jejich prevychovy. Je tudiz kladen diraz na osobni poméry
mladistvého a vychovny charakter uklddanych opatfeni (represivni funkce
trestntho prava ma spiSe podplrny charakter, diraz je kladen na prevenci a
pfevychovu). Soudnictvi ve ve€cech mladeze je zalozeno na principech tzv.

restorativni justice (tj. obnovujici spravedlnosti).

ZSM rozlisuje tfi zakladni skupiny mladeZe dle véku - osoby mladsi patnécti let

(déti), mladistvi (15-18 let) a osoby blizké véku mladistvych (18-19 let).

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni. Vedle obecnych znakt
trestného Cinu (vék a pficetnost) piistupuje u mladistvych jesté pozadavek

rozumové a mravni vyspélosti.

Problematika zaniku trestni odpovédnosti je upravena v kapitole nazvané

"mladistvi" (u osob mladsich patndcti let se zvlaStni uprava neuplatni). V ptipadé

2 Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd ¢dst, Zvlasini cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
S. 346
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mladistvych pachatelt 1ze uplatnit vSechny vySe zminéné divody zaniku trestni
odpovédnosti, avSak ve svétle § 7 a 8 ZSM, které obsahuji specialni tpravu k

obecné upravé v TZ.
1.4. TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

Az do roku 2011 bylo ¢eské trestni pravo zalozeno na zasad¢ individualni trestni
odpovédnosti. Tato zasada tikd, ze trestn¢ odpovédné mohou byt pouze fyzické
osoby. Postupem casu vsak stale vic silil mezinarodni a zejm. evropsky tlak na
pfijeti zakona, ktery by zavadél trestni odpoveédnost PO, pfestoze tento pozadavek
nebyl pfedmétem zadné mezinarodni smlouvy. Hlavnim divodem byla tcast PO
na pachani trestné Cinnosti, resp. vyuzivani PO k zakryvani trestné Cinnosti a prani
tzv. Spinavych penéz, a s tim spojend nemoznost postihnout tyto PO za jejich
trestnou ¢innost. Zaroven bylo ¢asto velmi obtizné prokazat individudlni trestni
odpovédnost u fyzickych osob jednajicich za PO (v jejim zdjmu ¢i jejim
jménem).”® S uginnosti od 1. 1. 2012 tedy doslo k piijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. TOPO je specidlni zdkon vici
obecnym trestnépravnim piedpisum, ktery obsahuje jak hmotnépravni tak
procesnépravni normy. Plati zde princip subsidiarity - tj. nestanovi-li zdkon jinak,
pouzije se TZ a TR, pokud to povaha véci nevyluéuje. V piipadé PO nemluvime o
objektivni odpoveédnosti, ale o zvlastni subjektivni odpovédnosti. Je-li vyvozena
trestni odpovédnost u PO, zasadné tim neni vylou€ena trestni odpovédnost fyzické

osoby (pachatele), ktera se jednani dopustila a naopak.

TOPO vyslovné vylucuje trestni odpoveédnost urcitych PO (uvedenych v § 6
TOPO). Jde o Ceskou republiku (v celém rozsahu jeji innosti) a o tizemné
samospravné celky (pii vykonu vetejné moci).”’ Majetkova ucast statu nebo
uzemniho samospravného celku na PO vSak nevylucuje trestni odpovédnost této

PO z diivodu vetejného zajmu (§ 6 odst. 2 TOPO).

1.4.1. ZANIK TRESTNI ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

%6 Samal, P. in Samal, P., Vokoun, R., Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4.dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1.1.2010. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 14 a 15

2T Prestoze to neni v zakong vyslovné uvedeno, je vyloudena trestndpravni odpovédnost i u cizich
statli a vefejnych mezinarodnich organizaci, cozZ mimojiné vyplyva i z principu suverenity statu.
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TOPO uvadi dva obecné diivody zaniku trestni odpovédnosti PO - u¢innou litost a
promlceni trestni odpoveédnosti (§ 11 az 13). V rdmci subsidiarity TZ se uplatni i
zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného Cinu (dle § 20 a § 21 TZ) a zanik
trestnosti Ucastenstvi (dle § 24 TZ). Vedle toho nejsou v praxi vylouceny i dalsi v
TOPO (resp. TZ) neuvedené, ale teorii i praxi znamé duvody zaniku trestni

odpovédnosti (milost, smrt).

Trestni odpovédnost PO a trestni odpovédnost fyzickych osob jsou navzijem
nezavislé. Je-li trestn¢ odpovédnd PO, neni automaticky vyloucena trestni
odpovédnost fyzické osoby, a naopak. Totéz plati pro zanik trestni odpoveédnosti.
Okolnosti zpusobujici zanik trestni odpovédnosti PO se budou zkoumat a
uplatiiovat nezavisle na trestni odpoveédnosti fyzickych osob (a divodech jejiho
zaniku). Zanikne-li trestni odpovédnost PO, neznamend to, ze zaroven zanikla

trestni odpovédnost fyzické osoby.

2. UCINNA LITOST

Utinnou litost miizeme charakterizovat jako obecnou okolnost zptisobujici zanik
trestni odpovédnosti, kterd je zakotvena v TZ. Uplatiiuje se nejen u dospélych
pachateltl, ale v modifikované formé i1 u mladistvych pachateltl (§ 7 ZSM) a u PO
(§ 11 TOPO). Vedle obecné formy ucinné litosti upravené v § 33 TZ zakotvuje
trestni zékon ve své zvlastni Casti 1 specialni pfipady ucinné litosti u nékterych

trestnych ¢int.

Institut ucinné litosti se uplatni pouze u dokonanych trestnych c¢inli. Zanik
trestnosti piipravy a pokusu ma vlastni Gpravu, kterd je ve vztahu speciality k

uprave ucinné litosti.
2.1. UCINNA LITOST dle TZ

§ 33 TZ obsahuje taxativni vycet trestnych c¢inl,, u kterych je moZné za

stanovenych podminek uplatnit institut 4¢inné litosti. Patii sem trestné Ciny:

neposkytnuti pomoci (§ 150)

neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku (§ 151)
Siteni nakazlivé lidské nemoci (§ 152)

Siteni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153)

ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty (§ 156)
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ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti (§
157)

sveteni ditéte do moci jiného (§ 169)

zavleceni (§ 172)

brani rukojmi (§ 174)

opusténi ditéte nebo svéiené osoby (§ 195)

poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku (§ 220)

poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221)

poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni (§ 225)

poruseni povinnosti uinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227)

poskozeni cizi véci (§ 228)

zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240)

nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém ftizeni (§ 243)

poruseni zakazli v dob€ nouzového stavu v devizovém hospodarstvi (§ 247)
poruseni ptedpisti o ob¢hu zboZi ve styku s cizinou (§ 261)

poruseni piedpisti o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262)
poruseni povinnosti ptfi vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263)
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo
licence (§ 265)

poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni
obchod s vojenskym materiadlem (§ 266)

obecného ohrozeni (§ 272)

obecného ohrozeni z nedbalosti (§ 273)

poruseni povinnosti pti hrozivé tisni (§ 275)

poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni (§ 276)
poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospé€$né¢ho zafizeni z nedbalosti (§
277)

poskozeni geodetického bodu (§ 278)

poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293)

poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294)

poskozeni lesa (§ 295)

neopravnéného nakladani s odpady (§ 298)

neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi Zivocichy a plané

rostoucimi rostlinami (§ 299)
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neopravnéné¢ho nakladani s chranénymi volné zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300)

Siteni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306)

Sifeni nakazlivé nemoci a Sktidce uzitkovych rostlin (§ 307)
vlastizrady (§ 309)

rozvraceni republiky (§ 310)

teroristického utoku (§ 311)

teroru (§ 312)

sabotaze (§ 314)

zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315)
vyzvédacstvi (§ 316)

ohrozeni utajované informace (§ 317)

ohroZeni utajované informace z nedbalosti (318)

vzpoury veézii (§ 344)

Siteni poplas$né zpravy (§ 357)

nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367)

neoznameni trestného ¢inu (§ 368)

Jde o taxativni vycet, tudiz v ostatnich ptfipadech nelze institut G¢inné litosti
uplatnit, byt by byly splnény vSechny ostatni zdkonné podminky. Z vyctu je
zfejmé, Ze sem patii trestné Ciny z rOznych hlav zvlastni Casti TZ, ciny
nedbalostni 1 imyslné, smétujici proti rozliénym objektlim trestného ¢inu (resp.
pifedmétim ttoku). Spojuje je vsak jedna véc, a to zajem statu na odstranéni (resp.
predchédzeni) Skodlivého nasledku, ktery v danych ptipadech ptfevySuje zajem
statu na potrestani pachatele. Institut G¢inné litosti je tedy zaloZen na principu
slibu beztrestnosti (ze strany statu) vyménou za zamezeni popf. napraveni
Skodlivého nasledku zpisobeného trestnym cinem (ze strany pachatele) pfi
splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek. Zakonodarce tedy preferuje

ochranu vybranych z4jma chranénych trestnim zdkonem pied trestni represi.

Kritéria vybéru konkrétnich trestnych ¢inli do taxativniho vyctu v § 33 TZ
zakonodarce nijak blize nespecifikoval. Obecné jde o takové trestné Ciny, jejichz
Skodlivé nasledky (pokud by nastaly) jsou natolik nezadouci, ze potieba jim
zabranit (napravit je) ma piednost pied potrestanim pachatele. Tuto "definici”

vSak napliluji i jiné trestné Ciny, v § 33 TZ nevyjmenované. Nadto zatazeni a
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naopak nezafazeni nékterych (napf. hospodaiskych) trestnych ¢ind je pomérné
sporné.?® Nebylo by jistd na skodu, kdyby se zakonodarce ke kli&i svého vybéru
blize vyjadtil v divodové zpravé k TZ (resp. jeho novel). Nejasnému vybéru
nepomaha ani Uprava ucinné litosti v ramci TOPO, ktera pocita s ucinnou litosti u

vSech trestnych ¢int, kterych se PO miize dopustit.29

Pachatel mlze uplatnit institut G¢inné litosti (ve vysSe uvedenych piipadech) pouze

v ptipadé, Ze soucasné splni nasledujici zakonné podminky:

a) dobrovolné¢ zamezi Skodlivému nésledku trestného ¢inu, nebo jej napravi,

nebo

b) dobrovolné¢ ucini oznameni o trestném Ccinu statnimu zastupci nebo
policejnimu organu (U vojakd se pocita i oznameni nadfizenému) v dob¢, kdy

jesté mohlo byt skodlivému nasledku zabranéno

Zakladni podminkou je podminka dobrovolnosti. Pachatel musi jednat z vlastni
vile, védom si moznosti uskutecnit trestny ¢in. Neptjde o dobrovolné jednani,
pokud nastala piekazka pro dokonceni trestného ¢inu, popt. domniva-li se
pachatel (byt myln¢), ze zde takova pickazka je. K pohnutce pachatele se
nepiihlizi. Nesmi vSak jednat pod vlivem hroziciho odhaleni (tim je mysSlena
existence ¢i bezprostiedni hrozba trestniho stihani). Dobrovolnost neni zakonem
nijak blize specifikovana, resp. nejsou stanoveny zadné podminky, za kterych je
jednani jesté povazovano za dobrovolné. K otazce dobrovolnosti vSak existuje
bohata judikatura30, ze které mizeme dovodit, ze (stru¢né feCeno) za dobrovolné
je povazovano jednani pachatele, ktery tak ¢ini z vlastni vile, na zakladé svobodného
rozhodnuti a nikoli pod tlakem hroziciho trestniho stihani ¢i s védomim, Ze jeho trestny

¢in je jiz prozrazen.

Skodlivym nasledkem je myslena nejen skute¢na zména na zajmu chranéném TZ,
ale 1 Skody dalsi. Pjde zejm. o Skody zpiisobené na hmotném predmétu utoku,
dalsi skodlivé dusledky spojené se spachanim trestného ¢inu, a to i Skody

nehmotné (morélni).31 Napraveni Skodlivého nésledku tudiz znamené odstranéni

Kuchta, J. in Stocesova, S. a kol. Reforma trestniho prava po prvnim roce ucinnosti nového
trestniho zdkoniku. Plzeni: Ale§ Cengk, 2011, s. 65
Kuchta, J. in Stoc¢esova, S. a kol. Reforma trestniho prdva po prvnim roce ucinnosti nového
trestniho zékoniku. Plzent: Ale§ Cenék, 2011, s. 65
%0 Srovnej napf. rozhodnuti NS sp. zn. 3 Tz 119/98, sp. zn. 5 Tz 165/98 a sp. zn.7 Tz 289/2000
Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1. 10.
2012. 3. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 63
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vzniklych §kod (i nezavinénych) a obnoveni ptivodniho stavu. Skodlivy nasledek
mize mit formu poruchy i ohrozeni. Je vyzadovana aktivni ¢innost pachatele, je-li
nasledek napraven bez aktivniho pfi¢inéni pachatele, nepijde o naplnéni

podminek uc¢inné litosti.

V piipadé spolupachatelstvi se podminky posuzuji u kazdého zucastnéného
samostatné. Napraveni Skodlivého nasledku jednim pachatelem, nemé vliv na

trestni odpovédnost jiné zucastnéné osoby, kterd se o né¢j aktivné nepficinila.
2.2. UCINNA LITOST dle ZSM

ZSM v § 7 upravuje zvlastni divod zaniku trestni odpovédnosti u mladistvych,
jde o zvlastni ucinnou litost zformulovanou s ohledem na specifika mladistvych
pachatelii. Tato Gprava vychazi ze znéni § 65 odst. 2 trestniho zdkona z r. 1961
(4¢inného do 31. 12. 2003). Podle Samala jde o samostatny diivod zaniku trestni
odpovédnosti, jehoz podminky jsou stanoveny nezdvisle na podminkach

stanovenych v § 33 TZ.*

V piipadé¢ mladistvych se u¢inna litost aplikuje pouze u provinéni, na které TZ
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici 5 let (v nesnizené vysi

podle § 31 odst. 1 ZSM). Jedna se tedy o méné zadvazna provinéni.

Dalsi podminkou je dobrovolné odstranéni néasledku provinéni pachatelem, avSak
postaci, pokud se o napravu pokusil - zejm. pokud nahradil zptisobenou $kodu,
ucinil opatfeni k jeji napraveé nebo se jinak pokusil od¢init zpisobené nasledky.
Uprava je tudiz mirn&jsi oproti obecné upravé v TZ v tom, Ze postaci pouze pokus
o dobrovolné napraveni nasledku. Pficemz nemusi jit o Skodlivy nésledek jako u
dospélych, ale jakykoliv nasledek. Napraveni nasledku vyZaduje vzdy aktivitu ze
strany mladistvého, naprava bez pfi¢inéni mladistvého (jinou osobou, pomoci "vis
major") mu neprospiva. Bezvyslednd snaha mladistvého o ndpravu, resp.
odstranéni nasledku nebrani, na rozdil od dospé€lych, aplikaci G¢inné litosti (pfi

splnéni ostatnich podminek ptjde o pokus ve smyslu § 7 pism. a/ ZSM).

"Piisngjsi" je Gprava ZSM v tom, ze pristupuji jesté dalsi podminky pro ziskani

beztrestnosti. Mladistvy pachatel musi svym chovanim po spachani ¢inu projevit

%2 Samal, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 60
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ucinnou snahu po napravé a ¢in nesmi mit trvale nepiiznivé nasledky pro

poskozeného nebo pro spolecnost.

Projevenim ucinné snahy po néapravé je minéna skutecnost, ze si pachatel
uvédomil spachani svého provinéni, a v diisledku toho zménil sviij zpiisob zivota
takovym zpiisobem, aby se vyhnul dalSimu pachani provinéni. Pljde jednak o
doznani ¢inu a projeveni litosti nad jeho spachanim (vnitini postoj mladistvého
k provinéni), jednak o pferuseni stykt s problémovymi osobami, zanechani
uzivani drog, alkoholu, apod. (vnéjsi projevy), popi. ndpravu skodlivych nasledkt
spachaného provinéni. ZSM vyzaduje pouze projev ucinné snahy po naprave,

nemusi tudiz dojit ke konkrétnimu vysledku — tj. naprave (ta vyzaduje delsi éas).33

Podminka absence trvale nepfiznivych nasledkii je projevem ochrany
(soukromého) zajmu posSkozeného a vefejného zajmu (spolecnosti). K zaniku
trestni odpovédnosti mladistvého pachatele nemtze dojit, pokud by vzhledem
k charakteru, rozsahu a zavaznosti provinéni nebylo mozné odstranit (trvale)

i , . o , « .34
neptiznivy nasledek, ktery vznikl poskozenému, nebo spolecnosti.

Specidlni Uprava § 7 ZSM se aplikuje 1 v pfipadé, ze k naplnéni vSech
stanovenych podminek doSlo az po dovrSeni osmnactého roku véku pachatele,

pokud ¢&in spachal jako mladistvy.®
2.3. UCINNA LITOST dle TOPO

TOPO upravuje specifické podminky zaniku trestni odpovédnosti PO ucinnou
litosti, upravené s ohledem na povahu PO. Jde o komplexni (obecnou) upravu
ucinné litosti, a tudiz se neuplatni z4sada subsidiarity TZ (ve smyslu § 1 odst. 2

TOPO).

Moznost vyuziti institutu u¢inné litosti je dle tpravy v § 11 TOPO podstatné Sirsi
nez v piipadé fyzickych osob (dle § 33 TZ). U PO zakonodarce rozsifil pisobnost

ucinné litosti na vSechny trestné €iny uvedené v § 7 TOPO, tj. v podstaté na

3 Samal, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011,s.63 a 64
3 Samal, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 64
% Gfivna, T. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 350
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vSechny trestné Ciny, jichz se mize PO dopustit.36 Vyjimku tvoii pouze trestné
¢iny dle § 331 az 333 TZ (tj. pfijeti uplatku, podplaceni, neptimé uplatkarstvi),
kde uziti institutu ucinné litosti vyslovné vylucuje § 11 odst. 2 TOPO a zvlastni

piipady ucinné litosti (tj. § 242 a § 362 TZ).

Opét je podminkou dobrovolnost®’. PO musi vedle dobrovolného upusténi od
pokracovani v trestné ¢innosti odstranit nebezpeci hrozici z4jmu chranénému TZ,
anebo zamezit vzniku, resp. napravit skodlivy nasledek trestného ¢inu. Dalsi
moznosti je ucinit o trestném C¢inu oznameni pfisluSnému organu — statnimu
zastupci nebo policejnimu organu (v dobé, kdy lze jesté Skodlivému nasledku

zabranit).

Ke splnéni uvedenych podminek je zapotiebi, aby tak ucinila pfedmétna PO, jako
samostatny subjekt prava. Naopak je irelevantni, ktera konkrétni osoba (z osob
uvedenych v § 8 TOPO) tak jménem nebo za PO ucini. V ptipadé jinych osob
(neuvedenych v § 8 TOPO) nepijde o splnéni podminek ucinné litosti ve
prospéch PO, mize vSak naplnit podminky ucinné litosti dle TZ ve vztahu

k vlastni osobg.®

Pti tcasti vice PO (popt. PO a fyzickych osob) na pachani trestného ¢inu, musi
byt podminky ucinné litosti (dle § 11 TOPO a § 33 TZ) posuzovany vzdy
samostatné. Splnéni podminek u¢inné litosti jednou z osob automaticky nesveédéi

ostatnim.

Co se tyce zvlastni upravy ucinné litosti, PO se tykaji pouze dva ptipady - § 242 a
§ 362 TZ, které ve spojeni s § 1 odst. 2 TOPO povazujeme za Gipravu specialni k §
11 TOPO. Zvlastni uprava § 197 TZ se v ptipadé¢ PO neuplatni, nebot PO

nemohou byt trestné odpoveédné za trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy.

Vyklad ustanoveni o u¢inné litosti v TOPO umoZiuje (na rozdil od TZ) aplikaci
obecné tpravy ucinné litosti (§ 11 TOPO) i na trestné ¢iny upravené v § 241 a §

361 TZ. Takovy vyklad by vSak vedl k znevyhodnéni PO vici osobam fyzickym.

% § 7 TOPO obsahuje taxativni vy&et trestnych &in, kterych se miize PO dopustit. Z toho
vyplyva, ze PO se nemlze dopustit jiného trestného ¢inu nez ¢inu uvedeného v tomto paragrafu.
S tim souvisi tzv. pfi¢itatelnost TC pravnické osobé (§ 8 TOPO), kdy PO je trestné odpovédna
jen za trestné Ciny fyzickych osob, které jednaji jejim jménem, v jejim zajmu nebo v rdmci jeji
¢innosti, je-1i toto jednani PO pficitatelné dle § 8 odst. 2 TOPO.

7 K podmince dobrovolnosti srovnej kapitolu &. 2.1. (4&inna litost) a 5.1. (pokus, priprava)

%8 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 279 a 280
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Zvlastni ucinnd litost stanovi pro pachatele podminky ptiznivéjsi nez tprava

obecna, proto je vii¢i ni ve vztahu speciality, a tudiz m4 aplikaéni ptednost.®
2.4. ZVLASTNI PRIPADY UCINNE LITOSTI

U nékterych trestnych ¢inli upravuje TZ zvlastni podminky ucinné litosti, které
jsou dany povahou téchto trestnych ¢ind. Obecné muizeme fici, ze zvlastni
podminky jsou pro pachatele ptiznivéjsi nez obecna uprava ucinné litosti (v § 33
TZ). A to zejm. z divodu absence podminky dobrovolnosti. Vztah mezi § 33 TZ
(obecnou ucinnou litosti) a zvlastnimi ptipady G¢inné litosti neni zalozen ani na
principu speciality, ani na principu subsidiarity. Trestné ¢iny, k nimz se vaze
zvlastni Gprava, nejsou uvedeny v taxativnim vyctu § 33 TZ, a tudiz obecnou

upravu u¢inné litosti nelze v jejich ptipadé aplikovat.40
2.4.1. ZANEDBAN{ POVINNE VYZIVY

Prvni ptipad zvlastni upravy ucinné litosti se vztahuje k trestnému ¢inu zanedbani
povinné vyzivy (dle § 196 TZ). Zvlastni ustanoveni § 197 TZ tika, ze trestni
odpovédnost za tento trestny c¢in zanikd, jestlize pachatel svou povinnost
dodatecné splnil, a to diive, nez soud prvniho stupné zacal vyhlasovat rozsudek, a

zaroven nezanechalo pachani tohoto trestného ¢inu trvale nepiiznivé nasledky.

I kdyz nejsou v této oblasti k dispozici zadné statistiky, mizeme fici, Ze trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy je jednim z nejfrekventovanéjsich trestnych ¢inli v
oblasti tzv. obecné kriminality. S tim souvisi 1 fakt, ze k zaniku trestni
odpovédnosti z divodu ucinné litosti dochazi nejcastéji pravé u trestného ¢inu

, e v M
zanedbani povinné vyzivy.

Utelem zavedeni zvlastni uginné litosti u tohoto trestného &inu je ochrana
vyzivované osoby. Myslim si, Ze ustanoveni § 197 TZ je piimo ukazkovym
pfipadem uc¢inné litosti, na kterém se jasné ukazuje vyznam a podstata tohoto

institutu. Zajem na splnéni vyzivovaci povinnosti ze strany pachatele, byt’ na tkor

¥ Samal, P. in Samal, P., Vokoun, R., Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4.dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1.1.2010. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 55

0 Kuchta, J. in Stoesova, S. a kol. Reforma trestniho prdva po prvnim roce ti¢innosti nového
trestniho zdkoniku. Plzeti: Ale§ Cengk, 2011, s. 62

! Hrachovec, P. Dodate¢né splnéni vyzivovaci povinnosti jako podminka G&inné litosti. Prdvai
rozhledy. 1999, 6, s. 319
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jeho potrestani, je zde zcela nezpochybnitelny - at’ uz ze strany obéti (vyzivované

0soby), tak ze strany statu (resp. spole¢nosti).

TZ pro tento piipad stanovi dvé podminky - a) ¢in nezptsobil trvale nepfiznivé

nasledky a b) pachatel dodate¢né splnil vyzivovaci povinnost.

ad a) Trvale nepfiznivymi nasledky jsou mysleny takové nasledky, které neni
mozné napravit nebo odstranit ani dodate¢nym splnénim pachatelovy povinnosti
(zpravidla ptjde o poskozeni fyzického ¢i dusevniho zdravi nebo vyvoje
vyzivované osoby). Tato podminka je zjevné opodstatnénd, nebot’ pokud jiz
pachatel zplsobil svym jednanim Skodlivy nésledek, ktery nelze odstranit a ktery
poskozuje nektery ze z4jmt chranénych TZ, je na misté, aby byl za své jednani

potrestan.

ad b) K dodate¢nému splnéni vyZivovaci povinnosti pachatele se ptihlizi pouze v
ptipadé, ze tak ucinil do okamziku, nez soud pocal vyhlaSovat rozsudek. K
pozdéjsimu uhrazeni dluzného vyzivného pachatelem Ize piihlédnout pouze v
ramci ukladani trestu (napf. jako k polehcujici okolnosti). Vyjimku z této zakonné
upravy piedstavuje situace, kdy byl vyhlaSeny rozsudek zrusen odvolacim
soudem. V takovém piipadé, pokud pachatel dodate¢né splni svou vyzivovaci

povinnost v dobé& po zruseni rozsudku, avsak diive nez soud prvniho stupné zacne

y , . . , N ,ne , , 42
vyhlaSovat novy rozsudek, zanikne jeho trestni odpovédnost i¢innou litosti.

Pachatel musi svou vyzivovaci povinnost dodate¢né splnit v celém rozsahu. To
znamena, ze musi uhradit dluzné vyzivné za celé obdobi, pro néz soud zjistuje
jeho trestni odpovédnost (vymezené Zalovanym skutkem). Nemusi tedy uhradit
vyzivné za obdobi piedchézejici (kdy bylo trestni stithani nepiipustné napt. pro
amnestii nebo byl jiz za toto obdobi odsouzen) ani za obdobi nasledujici. K zaniku
trestni odpovédnosti u€innou litosti nedojde, pokud vyZivovaci povinnost byla
splnéna jen z¢asti. Neni piipustnd dohoda mezi pachatelem a opravnénou osobou,
ze dluzné vyzivné bude splaceno. K ucinné litosti rovnéZ nestaci pouhy slib o
zaplaceni vyzivného v budoucnu ani prominuti dluzného vyzivného ze strany

I v 7 I I I v roorx: 4
opravnéné osoby nebo osoby, kterd ma opravnénou osobu ve své péci. 3

O ucinnou litost pajde i tehdy, pokud pachatel zatidi, aby za ného dluzné vyzivné

zaplatila jind osoba. Musi v8ak k tomu pfispét svou aktivni ¢innosti (tfeti osobu

2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 10. 1970, sp. zn. 3 Tz 22/70
* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. biezna 2013, sp. zn. 3 Tdo 1579/2012
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vyzve k uhrad¢, pozada ji o to, apod.), plnéni tfeti osobou bez pachatelova

pfi¢inéni mu neprospiva.
2.4.2. DANOVE DELIKTY

DalSim ptipadem zvlastni Gpravy Gc¢inné litosti je ustanoveni § 242 TZ. To se
vztahuje K trestnému ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby (dle § 241 TZ). Podminkou pro zanik trestni
odpovédnosti u€innou litosti je v tomto piipad¢ dodatecné splnéni povinnosti, a to

diive, nez soud prvniho stupné za¢ne vyhlasovat rozsudek.

Zamérem zékonodarce v piipadé § 242 TZ byla tentokrat ochrana fiskalniho
zajmu statu. Zakon umoziuje pachateli trestného c¢inu neodvedeni dang,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby dosdhnout
beztrestnosti, splni-li pouze jedinou podminku. Touto podminkou je dodate¢né
splnéni pachatelovy (danové) povinnosti, a to diive nez soud po¢ne vyhlasovat
rozsudek. Jde tedy o velmi mirnou upravu, ze které vyplyva, ze stat jednoznacné

preferuje ziskani finan¢nich prostfedkt od neplatice, pied jeho trestnim stihanim.

Je tedy s podivem, Ze stat tuto upravu neuplatiiuje i u jinych tzv. danovych delikta
(zejm. u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle §
240 TZ). V téchto ptipadech je sice umoznéna aplikace § 33 TZ, tj. obecna Uprava
ucinné litosti, kterd vSak obsahuje mnohem piisnéjSi poZzadavky na pachatele.
Pijde zejm. o jiz n€kolikrdt zminovany pozadavek dobrovolnosti. Podle mého
nazoru, je dosazeni beztrestnosti (vzhledem k nastavené judikatufe - viz nize) v
tomto pfipad¢ pro pachatele v podstaté témet nemozné, a tudiZ motivacni funkce
ucinné litosti zde postradd svij smysl. Vysledkem bude, Ze pachatel svou
povinnost dodate¢né nesplni a stat své penize neziska. Je tudiz ziejmé, ze je tato
uprava pro stat nevyhodna a podle mého nézoru i nelogicka, nebot’ v obou
ptipadech je poSkozovan stejny (fiskalni) zdjem statu, a v obou piipadech jisté stat

preferuje zisk finan¢nich prostiedkd.

Otéazka aplikace institutu u¢inné litosti u tzv. danovych delikti byla po dlouhou
dobu na okraji zajmu odborné veiejnosti. To se zménilo v roce 2009, kdy US

v s ’ 44 7 . SR PR ’
vydal "revolucni" nalez™, ve kterém zpochybnil dosavadni vSeobecné piijimany

* nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2009, sp. zn. IV. US 3093/08
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vyklad aplikace uc¢inné litosti u trestného Cinu zkraceni dané, ¢imz rozvifil

odbornou debatu na toto téma.

Az do vydani zmin&ného nalezu US existovala konstantni judikatura NS*,
zalozend na principu dobrovolnosti. To znamend, ze pachatel mohl dosahnout
zéniku trestni odpovédnosti ucinnou litosti pouze v piipad¢é, ze splnil svou

danovou povinnost dobrovolng¢.

US viak v uvedeném nélezu konstatoval: "V typové shodné trestné cinnosti,
definované v § 147 a 148 trestniho zdkona, povazuje Ustavni soud pojem
"neodvedeni" za terminologicky vyznamnéjsi zasah do chranéného zajmu statu.
Tomuto pojmu je pritom zvlastnim ustanovenim poskytnuta presné definovana
lhuta pro wuplatnéni ucinné litosti. Naopak terminologicky uzsimu pojmu
"zkraceni" je poskytnuta pouze obecna ochrana, v niz neni lhuta zdakonem
stanovena. Ustavni soud proto povazuje za nepiipustné, aby Ihity k uplatnéni
ucinné litosti byly pro obdobnou trestnou cinnost tak rozdilné. Zvlaste pak v
pripade, kdy prisnéjsi je interpretace obecného ustanoveni § 66 trestniho zdkona
nez zakonné vymezeni v § 147a trestniho zakona."

K tomu US dodal, e v p¥ipadé trestného &inu zkraceni dané nastava realna hrozba
trestniho stihani (jako meznik pro interpretaci dobrovolnosti) vzdy v okamziku
jeho spachani. Aplikace ucinné litosti by tedy mohla byt (dle judikatury NS)
akceptovana pouze, pokud by k dobrovolnému splnéni danové povinnosti doslo
jesté pred ukoncenim kontroly spravce dané, a nikoliv az poté. Z téchto divoda

povazuje US vyklad § 66 trest. zak. prezentovany NS jako pfili§ restriktivni.

Proto dospél US k zavéru, Ze situace, kdy stézovatelka dodatené splnila svou
daflovou povinnost, avSak obecné soudy vyhodnotily jeji jednani jako
nedobrovolné (s ohledem na hrozbu trestni sankce), vede k tomu, ze "institut
ucinné litosti na jedné strané vedl k bezproblémovému uhrazeni danového dluhu a
nasledné i prislusné sankce; na strané druhé vsak nevedl k deklarovanému
prominuti jednani. Jinymi slovy jednoduse receno, stat slibil, prostrednictvim
zdkona, beztrestnost vyménou za penize, avSak po jejich obdrzeni sviij slib
nedodrzel. Takovy pristup povazuje Ustavni soud za nepiiméienou restrikci. (...) S
ohledem na skutecnost, zZe statni moc je mozné uplatiovat jen v pripadech a
mezich stanovenych zdakonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi, zarucenou v ¢l.
2 odst. 2 Listiny jakoz i v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, je vyse popsané nedodrzeni zdkona
pri jeho aplikaci nutno povazovat za zasah do zarucenych prav stezovatelky."

US tak v podstaté dovodil, e podminky uéinné litosti u trestného &inu zkraceni

dan¢ jsou splnény 1 tehdy, pokud pachatel zaplati dan do okamziku, nez zacne

* K tomu srovnej napi. rozhodnuti NS sp. zn. 7 Tz 289/2000 a sp. zn. 3 Tz 119/1998
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soud prvého stupné vyhlasovat rozsudek. Dovodil tedy lhitu shodné s lhitou
stanovenou pro aplikaci zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti dle § 242 TZ v
souvislosti s trestnym ¢inem neodvedeni dané. Tato interpretace trestniho zakona
je dle mnohych autort v rozporu s textem zékona.* Zminény nalez US se jevi
problematicky zejména z toho diivodu, Ze se US viibec nevyporadal s dosavadni
konstantni judikaturou NS, ktera byla zalozena na nazoru protichiidném. Blize se
US nevyjadiuje ani k postupu, ktery ho vedl k tak spornému vykladu trestniho

zdkona.*’

Nazor odborné vetejnosti neni jednotny. To dokresluje 1 judikatura NS, ktery
nejprve sporny nalez US respektoval (viz usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 1452/2009),
ale pozdgji se (v souladu se svou paivodni judikaturou) vykladu US postavil (viz

usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 272/2012, usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 743/2013).

Nejvétsim nedostatkem usneseni NS ze dne 29. bfezna 2012 (sp. zn. 8 Tdo
272/2012) je absence odivodnéni, proé NS nerespektoval pravni nazor US
obsazeny ve zminéném nalezu. Tim, ze NS rezignoval na vypofadani se s
argumentaci US, resp. s existenci nalezu samotného, porusil princip pravni jistoty.

e . 01 e o 4
Lze tak hovofit o libovili soudu pii rozhodovani.*®

To NS ¢&astecné napravil ve svém usneseni ze dne 14. srpna 2013 (sp. zn. 5 Tdo
743/2013) tykajicim se dané problematiky, kde se vypofadal jak s vlastni

judikaturou, tak s problematickym nalezem US.
2.4.3. ORGANIZOVANY ZLOCIN

Poslednim ptipadem zvlastni upravy UCinné litosti je uCast na organizované
zlo¢inecké skupiné (trestny Cin dle § 361 TZ). Podle § 362 TZ se muze ten, kdo
spachad uvedeny trestny €in, zbavit své trestni odpovédnosti tim, Ze ucini 0

organizované zlo¢inecké skupiné ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu

* Pelc, V. Uginna litost u trestného &inu zkraceni dané a aktualni stav judikatury. Bulletin
advokacie. 2014, 4, s. 34

Pelc (ve zminéném ¢lanku) konstatoval, Ze neni ziejmé, zda US pouzil na zakladé analogie
ustanoveni § 147a trest. zak. nebo extenzivné vylozil § 66 trest. zak. (na zaklad¢ argumentu a
simili/per analogiam k ustanoveni § 147a trest. zak.). Podle jeho nazoru, nemtze jit o pouhou
vykladovou extenzi, nebot’ norma, kterou US dotvofil (&i spise vytvotil), piekraduje smysl a
ucel zakona natolik, Zze takovou aplikaci nelze nez oznacit jako analogické pouziti ustanoveni §
147a trest. zak. Nasledné pak Pelc porovnavé upravu u¢inné litosti v § 33 s § 242 TZ, ato z
hlediska jazykového, logického, systematického, teleologického a historick¢ého vykladu.
Pomoci vysledkil pak argumentuje proti zavéru US a dovozuje, proé je jeho vyklad chybny.
Pelc, V. Uginna litost u trestného &inu zkraceni dané a aktudlni stav judikatury. Bulletin
advokacie. 2014, 4, s. 34
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organu (vojak 1 svému nadfizenému), a to v dobé¢, kdy Ize jesté odstranit
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému TZ z jiného ¢inu organizované

zlo¢inecké skupiny, nez je uveden v § 361.

Aplikace ucinné litosti (dle § 362 TZ) se tykd pouze trestného Cinu ucasti na
organizované zloCinecké skupiné (§ 361 TZ). Nelze ji tudiz aplikovat na trestné
¢iny souvisejici s trestnou ¢innosti organizované zloCinecké skupiny. Pachatel
muze dosdhnout beztrestnosti pouze za svou Ucast v organizované zlo€inecké
skupin¢ (nebot’ GiCast je trestnd sama o sob¢€), nikoliv za jiné trestné Ciny, kterych

se dopustil (v ramci této skupiny).

Zamérem zékonodarce je v tomto piipadé prevence (tj. branéni pachani trestné
¢innosti ve prospéch organizovanych zlo€ineckych skupin) a s tim spojena

ochrana spole¢nosti pfed organizovanou trestnou ¢innosti.

Jedinou podminkou je vCasné oznameni piisluSnému organu. To znamend, Ze
pachatel (Clen organizované zloCinecké skupiny) musi ucinit oznameni o
planované trestné ¢innosti této skupiny v okamziku, kdy je jesté mozné odstranit

nebezpeci plynouci zdjmu chrdnénému TZ z této trestné Cinnosti dané skupiny.
2.5. UVAHA DE LEGE FERENDA

Utinna litost je bezesporu zajimavy, aviak pomérné opomijeny institut. Za jeho
nejvetsi problém povazuji nedostate¢nou informovanost (laické) vefejnosti o
moznostech vyuZiti institutu u¢inné litosti a jeho existenci viibec. S tim pak uzce
souvisi minimalni vyuzivani tohoto institutu (zejm. u trestnych ¢intt v § 33 TZ) v
praxi, nebot’ podstatou tohoto institutu je motivace pachatele slibem beztrestnosti,
ktera se vSak neinformovanosti pachatele o této moznosti zcela ztraci. Myslim si,
ze by bylo vhodné, zamyslet se nad tim, zda by pro naplnéni smyslu institutu
ucinné litosti nebylo efektivnéjSi a pifinosnéjsi zaméfit se na zlepSeni

informovanosti vefejnosti nez dalsi legislativni Gpravy.

V souvislosti s u¢innou litosti a nejasnymi kritérii vybéru trestnych ¢ind do § 33

TZ volé tada autort po rozsifeni okruhu (taxativniho vyctu) téchto trestnych ¢ind.
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Ja osobné si myslim, Zze pokud by mélo dojit k rozsifovani okruhu trestnych ¢ind,
u nichz lze aplikovat ucinnou litost, pak jedin¢ formou zvlastnich ustanoveni o

ucinné litosti navazujicich na trestné ¢iny, jichz se tyka, ve zvlastni ¢asti TZ.%
Co se ty¢e navrhl konkrétnich zmén, rozdélila bych je na tfi zakladni okruhy:
1) znovuzavedeni ucinné litosti u tzv. korupénich deliktd
2) sjednoceni Gpravy Géinné litosti u tzv. danovych deliktt
3) zavedeni uc¢inné litosti u nékterych hospodarskych trestnych ¢ini
2.5.1. TRESTNE CINY SOUVISEJICI S KORUPCT]

Na tvod je tfeba zdlraznit, ze pojem "korupce" je Sir§i neZ pojem "Uplatkarstvi".
Vzhledem k tomu, ze hlavni diskuze se to¢i kolem trestnych ¢ind podplaceni a
nepiimého tUplatkarstvi, je oznaceni "korup¢ni delikty" resp. "korupcni trestné

¢iny" nepfesné a dosti zavadéjici.

Jak upozorfiuje Samal, v ptipadé PO zékon vyslovné (§ 11 odst. 2 TOPO)
vylucuje aplikaci Gc€inné litosti u trestnych c¢inii pfijeti uplatku (§ 331 TZ),
podplaceni (§ 332 TZ) a nepiimého uplatkarstvi (§ 333 TZ). Nevylucuje vsak,
ziejm¢ z divodu nedislednosti zdkonodarce, aplikaci ucinné litosti u jinych
trestnych ¢int, které maji taktéZ korupcni charakter — sjednani vyhody a pletichy
pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbe (srovnej § 256 az

§ 258 TZ).”°

Z dtivodové zpravy k TZ vyplyva, Zze divodem pro vypusténi tzv. korup¢nich
trestnych &ind z § 33 TZ byla mezinarodni kritika (ze strany OECD a GRECO™).
Po pfijeti TZ se strhla na toto téma velka diskuze, pfiCemz nékteti autofi
vypusténi hlasité kritizovali a volali po znovuzavedeni G¢inné litosti u trestnych
¢inli podplaceni a nepfimého uplatkafstvi, coz nakonec vedlo K vypracovani

Analyzy G¢inné litosti v korup¢nich kauzach Ministerstvem vnitra ve spolupraci

* Obdobnou tipravu miizeme najit napf. v rakouském a némeckém trestnim pravu, které viibec
nezna obecnou ucinnou litost, ale upravuje zvlastni uc¢innou litost u jednotlivych trestnych ¢ind
ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.

%0 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 282

*1 K tomu srovnej pozadavky Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych &initelt
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (€. 25/2000 Sb. m. s.) a Trestnépravni umluvy o
korupci (€. 70/2002 Sb. m. s.)
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s Ministerstvem spravedInosti®®. Ta poukézala na skute¢nost, e v zemich zapadni
Evropy je misto institutu uc¢inné litosti k dosazeni obdobného cile uzivano jinych
prostfedkil (napt. institut korunniho svédka, uvazeni prokuratora,...), nadto byla
zduraznéna skuteCnost, ze vyuzitelnost institutu G¢inné litosti v oblasti
"korup¢niho" jednani je dosti omezend, coz doklada i minimalni vyuzivani tohoto
institutu v praxi. Vysledkem pak bylo doporuceni znovu nezavadét moznost této
aplikace ucinné litosti a v oblasti korupce se zaméfit spiSe na institut

spolupracujiciho svédka.

Ja osobné¢ si nemyslim, ze by (znovu)zavedeni ucinné litosti u trestnych Cina v
oblasti korupce (Uplatkafstvi) néjak zasadné ovlivnilo ¢i dokonce zastavilo
korupéni jednani v Ceské republice. Piesto si myslim, Ze zavedeni této moZnosti v
rdmci tzv. pasivniho uplatkafstvi (tj. beztrestnosti se mize dovolavat pouze ten,
komu byl uplatek nabidnut, popt. byl o n€j pozadan, nikoliv ten, kdo ho aktivné
nabizi, resp. z4d4d) by nebylo na Skodu. Zastdvam ten ndzor, Ze minimalni
vyuzivani této moznosti (jak namitd Analyza) bylo dusledkem nedostate¢né
informovanosti zucastnénych osob, které by tuplatkarskou ¢innost radi nahlésili,

ale obavali se vlastniho trestniho stihani.

Korupce je (nejen) v Ceské republice velmi aktudlni a citlivé téma, které je tieba
aktivné fesit. Proto zafazeni trestnych ¢ini z oblasti korupce (srovnej nejen § 331-
333, ale i § 256-258 TZ) by mohlo byt alespoil malym krickem na cesté k cily.
Nadto argumentace mezinarodni kritikou mi pfipadd jako alibismus ze strany
zékonodarce, nebot’ napf. na Slovensku®® maji v trestnim zdkong u&innou litost u
tzv. korup¢nich trestnych ¢inti zakotvenou a nikomu (mysleno OECD a GRECO)
to nevadi. Navic "zvlastni pfipady" Gc¢inné litosti umoziuji stanoveni specifickych
podminek pro dosazeni beztrestnosti v daném ptipad¢, a tudiz je lze "uSit na miru"

pozadavklim ze strany mezindrodnich organizaci.
2.5.2. TRESTNE CINY DANOVE

Soucasné upravé tzv. danovych delikti se vénuji v pfedchozi (pod)kapitole.

Rozporuplna judikatura k tomuto tématu (viz vySe) dokazuje, Ze tato tprava neni

%2 Analyza Ministerstva spravedlnosti o hodnoceni institutu &inné litosti z pohledu Skupiny stati
proti korupci (GRECO) a OECD [online] Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011 _2012/A2a---analyza-
ze-dne-1--unora-2012---priloha-MS---predlozeno-vlade.pdf

> K tomu srovnej kapitolu &. 7.1.2. - komparace (4&inna litost)
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ptili§ zdafila a zasluhovala by zménu. Myslim si, Ze feSenim by bylo pfesunuti
trestného Cinu zkraceni dané (dle § 240 TZ) z § 33 TZ do zvlastni casti TZ, tj.
stanoveni specidlni upravy ucinné litosti. Jako inspirace miize i tentokrat poslouzit

slovenska pravni ﬁprava54.

2.5.3. HOSPODARSKE TRESTNE CINY

Dalsim navrhem ke zvéazeni je zatazeni nékterych hospodaiskych trestnych ¢ina
(napt. kradeze, zpronevery) do vyctu trestnych ¢inti, u nichz Ize aplikovat a¢innou
litost. Podle mého nazoru by obéti majitkové trestné Cinosti uvitaly napraveni
Skodlivého nésledku (tj. vraceni odcizenych véci), byt’ by k tomu mélo dojit na
ukor potrestani pachatele. Velmi Casto konci ukradené penize na zahrani¢nich
kontech v danovych rajich (kde se nedaji dohledat), a tudiz, piestoze jsou
pachatelé chyceni, usvédceni a odsouzeni k vykonu trestu, jejich obéti ze svych
penéz uz nikdy "neuvidi ani korunu" (je otazka, zda tito lidé vnimaji odsouzeni
pachatele jako dostate¢nou satisfakci). Pokud by mohl pachatel vracenim penéz
dosdhnout beztrestnosti, existuje jistd Sance, Ze by pod vidinou let strdvenych ve

vézeni ukradené penize vratil.
3. PROMLCENI TRESTNi ODPOVEDNOSTI

Proml€eni trestni odpovédnosti jako okolnost zplsobujici zanik trestni

odpovédnosti upravuje TZ v § 34 a 35.

V souvislosti s proml¢enim je tfeba nejprve pohovofit o divodech zavedeni
institutu proml¢eni. Ty mohou byt jak hmotnépravni, tak procesnépravni, kdy
v ptipadé¢ promlceni pievlddaji prvni z nich. Jako jeden =z hlavnich
hmotnépravnich divodl je uvadéna skuteCnost, Ze s postupem casu se
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost zmensuje, sldbne negativni reakce spole¢nosti, a
tudiz zaniké potieba trestnépravni reakce z pohledu generalni prevence. Zaroven
plati presumpce, Ze pachatel, ktery nespachal dalsi trestny Cin stejn€ nebo piisnéji
trestny, se ¢asem napravil, a tudiz neni tieba ukladat trest (z pohledu individualni
prevence). Plati zasada, Ze trest dosahuje svého ucelu, nasleduje-li co nejrychleji
po spachani cCinu. Z procesnépravniho hlediska je hlavnim argumentem

skutecnost, ze sila dikazli se postupem casu oslabuje, dikazy ztraci na

> K tomu srovnej kapitolu &. 7.1.2. - komparace (4&inna litost)
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spolehlivosti a je velmi obtizné ¢i dokonce nemozné nckteré dikazy po urcité

dobé opatfit.>®

Systematické zarazeni institutu promlceni je problematické. Nektefi autoii ho
pokladaji za institut procesnépravni, jini ho fadi mezi instituty hmotn&pravni®.
Podle Solnaie jsou divody proml¢eni zejména hmotnépravni povahy, proml¢enim
zanika trestnost ¢inu, nikoliv pouze jeho stihatelnost. Institut promlceni je tedy
procesnépravni piekazkou, avSak na materialnépravnim zéklad¢. Uplatni se tedy

obecné zasady trestniho prava (zejm. zakaz retroaktivity piisn&jsiho zakona).”’

Promlceni je hmotnépravnim institutem, jelikoz v jeho disledku zanika trestni
odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in, ktera je zalozena hmotnépravnimi
ptedpisy (ve smyslu § 110 TZ). Tomu odpovida i terminologie TZ a TOPO, které
hovoii vyslovng o proml&eni trestni odpov&dnosti (nikoliv stihatelnosti).”® Rada
autord™ viak stile pouZiva termin proml&eni trestniho stihani podle starého
trestniho zakona z r. 1961. Na rekodifikaci trestniho prava hmotného nereagoval
ani trestni fad, ktery mluvi (v § 11 odst. 1 pism. b/) nadéle o proml€eni trestniho

stihani.

Zanikne-li trestnost ¢inu proml¢enim, nelze jiz jednou zaniklou trestni
odpovédnost pachatele obnovit, a to ani zakonem. Plati Gstavni zakaz retroaktivity
nepiiznivéj§iho zakona v neprospéch pachatele, ¢imz op&tovny vznik proml¢enim

zaniklé trestni odpovédnosti bezesporu je.”
3.1. PROMLCECI DOBA

Podle zakona trestni odpovédnost zanika uplynutim promlceci doby. Promlceci
doba je zdkonem stanovena doba odstupiiovana dle zavaznosti trestného ¢inu, ke
kterému se vztahuje. Zavaznost trestného €inu je ur¢ena jeho druhem a vysi trestni

sazby. TZ stanovuje promlceci dobu v délce 3, 5, 10, 15 a 20 let.

> Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd ¢dst, Zvlasini cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,

s. 351-352

napt. Samal, P. in Samal, P., Vokoun, R., Novotny, O. Trestni prdavo hmotné. 4.dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1.1.2010. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012; Volevecky, P. in Novotny, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd.
Plzen: Ale§ Cengk, 2010

Solnaft, V., Cisatova, D., Fenyk, J. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vyd. Praha: Orac, 2003, s. 423

Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 287

napt. Jelinek, J. in Trestni pravo hmotné: Obecna cdst, Zviasmi cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. srpna 2006, sp. zn. 5 Tdo 915/2006
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a) 20 let = u trestnych ¢ind, za které TZ dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu

= u trestnych ¢ind spachanych pfi vypracovani nebo pfi schvalovani
privatiza¢niho projektu podle jiného pravniho ptedpisu

b) 15 let = u trestnych ¢int, u kterych horni hranice trestni sazby odnéti svobody
dosahuje nejméné deseti let

¢) 10 let = u trestnych ¢ind, u kterych horni hranice trestni sazby odnéti svobody
dosahuje nejméné péti let

d) 5 let = u trestnych ¢ind, u kterych horni hranice trestni sazby odnéti svobody
¢ini nejméngé tii 1éta

e) 3 léta = u ostatnich trestnych ¢inti

Pocatek b&hu proml&eci doby je stanoven v § 34 odst. 2 TZ®, ten ¥iké: "Promiceci
doba pocina bézet u trestnych cinii, u nichz je znakem ucinek anebo u nichz je
ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od okamzZiku, kdy takovy ucinek
nastal; u ostatnich trestnych cinii pocind bézZet promliceci doba od ukonceni
Jednani. Ucastnikovi pocind bézet promiceci doba od ukonceni cinu hlavniho
pachatele."”

Zakladem je tedy doba ukonceni jednani (resp. dokonani trestného cinu). U
hromadnych trestnych ¢inll je ukoncenim jedndni myslen posledni utok. Trestné
¢iny trvajici kon¢i odstranénim protipravniho stavu, od tohoto okamziku tedy
pocind bézet i promlceci doba. Slozitéjsi je situace u pokratovani v trestném c¢inu,
kdy je pocatek promlceci doby urcen poslednim dil¢im Utokem. Nesmime vSak
opomenout § 12 odst. 11 TR, ktery fika, Ze pokradovani v trestném &inu je

ukonceno sdélenim obvinéni (resp. zahdjenim trestniho stihani).

Pro pocitani proml¢eci doby se pouziji obecna ustanoveni o béhu lhiit a pocitani
Casu. V souladu s § 139 TZ za¢ne promlceci doba béZet dnem, nasledujicim po

dni, kdy nastala udalost urcujici jeji pocatek.

Pro kazdy trestny ¢in bézi promlceci doba samostatn€. Dopusti-li se pachatel vice

trestnych ¢int, béZi u kazdého z nich promlceci doba zvlast.
3.1.1. STAVENI PROMLCECI DOBY

§ 34 odst. 3 TZ urcuje obdobi, ktera se do proml€eci doby nezapocitavaji. To

znamend, Ze po tuto dobu promlceni nebé&Zi, tj. promlc¢eci doba se stavi. Po

%1 Trestni zdkon z r. 1961 pocatek b&hu proml&eci doby vyslovné neuvadél, coz bylo dastym
predmeétem kritiky (pocatek béhu tak, jak je upraven v TZ, vychazi z tehdejsi judikatury)
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odpadnuti nékteré z vyjmenovanych ptekazek beh promlceci doby pokracuje.

Promlcenti trestni odpoveédnosti nebézi po dobu:

a) po kterou nebylo mozné postavit pachatele pro zakonnou piekazku pied

soud
b) po kterou bylo trestni stihani pieruseno

c) po kterou byla obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 TZ) nebo
nékter¢ho trestného ¢inu uvedeného v hlavé tieti zvlastni ¢asti TZ (o trestnych

¢inech proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti) mladsi osmnacti let

d) zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani nebo podminéného

odlozeni podani navrhu na potrestani

e) po kterou nebylo mozné pachatele trestné stihat v Ceské republice, jde-li 0
&in, jehoZ trestnost se posuzuje dle zdkona Ceské republiky na zékladé § 8

odst. 1 TZ

f) od vydani ptikazu k zadrZeni do jeho odvolani nebo do pozbyti jeho platnosti

z jiného diivodu

g) po kterou bylo docasné upusténo od nekterych tkont trestniho fizeni podle

zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

ad a) Zakonnou piekazkou je minéna piekazka dand zakonem (napf. rtzné
imunity — diplomaticka, imunita poslance &i sendtora, imunita soudce US, apod.).
Zakonnou piekazkou je i ptekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae), a to od pravni
moci rozhodnuti do jeho zruSeni vradmci fizeni o mimofddném opravném
prostiedku. Nestihani z divodt jinych nez zdkonnych (tj. politickych nebo jinych

faktickych diivodl) neni zdkonnou pfekélikou.62

ad c) Fakticky poc¢ina proml¢eci doba bézZet aZ nabytim zletilosti obéti. Diivodem
této upravy je reakce na ¢lanek 33 Umluvy o ochrané déti pied sexualnim
vykofistovanim a pohlavnim zneuzivanim®, ktery vyzaduje stanoveni proml&eci

doby vtakové délce po dosazeni v€ku osmnacti let obéti, aby bylo mozné

%2 Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd ¢dst, Zvlasini cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 354
% Umluva Rady Evropy o ochran& d&ti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani
(tzv. Lanzarotska umluva) ze dne 25. 10. 2007, Ceska republika Umluvu podepsala dne 17.
Cervence 2014
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pachatele vybranych trestnych ¢inGi v sexudlni oblasti efektivné stihat 1 po

dosazeni zletilosti ditéte.

ad e), f) a g) Tyto ti prekazky béhu promlcéeci doby byly do TZ zakotveny
novelou zr. 2013 (zak. 105/2013 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2014) v souvislosti s

piijetim zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Zvlastni upravu promlceni obsahuje zédkon o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému (¢. 198/1993 Sb.), ktery stanovi, Zze do promlceci
doby se nezapocitava doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989. A to v pfipade, ze z
politickych divodi neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu
demokratického statu nedosSlo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi

obzaloby (§ 5).
3.1.2. PRERUSENI PROMLCECI DOBY

Jind situace nastdva v ptipadé preruseni promlceci doby. Podstatou pferuseni je to,
ze doba, kterd ubchla pfed vznikem ptekazky béhu promlceci doby, se do
promlceni nezapocitdva a po odpadnuti piekazky pocind bézet nova promlceci

doba. Podle § 34 odst. 4 TZ se promlceci doba pterusuje:

a) zahdjenim trestniho stihani pro trestny ¢in, o jehoz promléeni jde, jakoz i po
ném néasledujicim vzetim do vazby, vydanim piikazu k zatCeni, podanim
zadosti o zajiSténi vyzadani osoby z ciziho stitu, vydadnim evropského
zatykaciho rozkazu, podanim obzaloby, ndvrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu, navrhu na potrestani, vyhlaSenim odsuzujicitho rozsudku pro tento
trestny ¢in nebo doruCenim trestniho piikazu pro takovy trestny &in

obvinénému, nebo

b) spachal-li pachatel v proml¢eci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon

stanovi trest stejny nebo prisné;jsi.

ad a) V pfipadé¢ pokracovani v trestném c¢inu se pojevi hmotnépravni povaha
promlceni tim, ze Ukony, které zpusobuji ptreruseni béhu promlcéeci doby, se

vztahuji ke vSem dil¢im utokiim pokracujiciho trestného €inu, byt byly ucinény
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pouze ve vztahu k jednomu dil¢imu utoku, a to bez ohledu na to, zda se o nich

konalo spole¢né fizeni &i fizeni samostatna.®*

ad b) Novym trestnym ¢inem se pro potieby preruseni promlceni rozumi jakykoli
trestny ¢in (bez ohledu na pravni posouzeni) spachany alespon z ¢asti v promlceci
dobé€, za ktery je stanoven trest stejny nebo piisnéjsi. Pro porovnani piisnosti
trestu se srovnavaji horni hranice trestnich sazeb stanovené zakonem (jsou-li
stejné, rozhoduje vyse dolnich hranic), nikoliv konkrétni tresty, které by pachateli
mély byt ulozeny. U mladistvych se porovnavaji trestni sazby stanovené v TZ
V nesnizené podobé.65 Pro pieruseni bé¢hu promlceci doby neni rozhodné, zda byl
pachatel za spachany trestny ¢in (stejn¢ nebo pfisnéji trestny) jiz pravomocné
odsouzen, ale to zda dany ¢in spachal. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi tuto
otazku posoudit jako otazku predb&znou (dle § 9 odst. 1 TR), nelze &ekat na

pravomocné rozhodnuti soudu.®®
3.1.2.1. VYBRANE OTAZKY (judikatura)

V souvislosti s preruSenim promlcéeci doby dle § 34 odst. 4 pism. a) TZ vyvstava
otazka, zda usneseni o zah4jeni trestniho stihani (resp. sdéleni obvinéni dle § 160
odst. 1 TR), které trpi uritymi vadami a které je v dusledku toho nahrazeno

novym sdélenim v téze véci, ma ucinky vedouci k pferuseni promlceni.

NS zastava nazor, Ze sdéleni obvinéni u¢inéné dle § 160 odst. 1 TR, které trpi
urcitymi vadami, ma ucinky spocivajici v pferuseni promlceci doby, nehled¢ na
to, Ze bylo pozdéji nahrazeno novym sdélenim o témze skutku. Jina situace by
vSak nastala v pfipadé tzv. nicotnosti pravniho tikonu. Nicotny kon nemé Zadné
pravni u¢inky a hledi se na néj jako by neexistoval. Takovyto krajni disledek ¢i
sankce za vadu pravniho Ukonu je povazovan za vyjime¢ny a namisté tam, kde to
vyslovné stanovi zédkon, anebo to vyplyva ze smyslu a ucelu urcitého zdkonného

ustanoveni.®’

Stejny nazor zastava i US, ten ve svém nalezu® upozoriiyje i na piipady tzv.
libovtle : "V nékterych pripadech by usneseni o zahdjent trestniho stihani vskutku
nemohly byt pricteny ucinky spocivajici v preruseni promlceci doby podle § 67

® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervence 2007, sp. zn. 8 Tdo 752/2007

% Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst, Zvlasmi cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 356

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 3 Tz 31/2000

7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008

% nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. I. US 1553/11
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odst. 3 pism. a) trestniho zakona, a to pokud by vykazovalo znaky liboviile. Na
libovuli by bylo mozno usuzovat zejména tehdy, pokud jeho odivodneéni bylo
natolik nedostatecné, ze by z néj nebylo ani v elementarni mire zrejmé, za jaké
jednani ma byt obvinéna osoba trestné stihana, ¢i by mélo pouze formalni
charakter, kdy by se vzhledem k absenci dalsich vikonii v trestnim Fizeni jevilo byt
vydano pravé jen za ucelem preruseni promlceci doby bez skutecné ambice trestni
stthani proti stthanému aktivné vést. Shodné by bylo samoziejmé nutno hodnotit i
pripad usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které by mélo dokonce charakter
nicotného pravniho ukonu."

Dalsi problém u pferuSeni béhu promlceci doby vyvstavad ve vztahu k casové
pusobnosti zdkona. Predchozi pravni uprava (trestni zdkonik z r. 1961)
stanovovala divody pro pteruseni proml¢eci doby odlisné. Nové vymezeni je
presngjsi a uzaviené, na rozdil od ptredchozi Gpravy, jejiz vymezeni je dost vagni
(sdéleni obvinéni a "po ném nasledujici ukony policejniho orgdnu, statniho
zdstupce nebo soudu, smérujici k trestnimu stihdani pachatele"). Mize tedy nastat
problém, Ze promlceci doba za trestny Cin, ktery byl spachan za ucinnosti
ptedchozi pravni Gpravy, byla pferusena z divodu, ktery novy TZ nezné (napf.
predvolanim obvinéného k vyslechu, apod.). Pak vyvstava otazka, s ohledem na
zasady o Casové plsobnosti, zda dospét k zavéru, Ze nova pravni Uprava je pro
pachatele ptiznivéjsi, a tudiz promlceci doba v konkrétnim piipad€ jiz uplynula,
nebo k zavéru, Ze nastaly-li jiz jednou G¢inky preruseni promlceci doby, nemtze
na tom nic zmeénit ani nova pravni Uprava. Giivna se kloni k druhé moznosti, a
fikd, ze ucCinky preruseni promléeci doby nelze odstranit tim, Ze nova pravni

uprava takovy diivod preruseni nezna.®®

S casovou plsobnosti zdkona souvisi 1 situace, kdy délka promlceci doby dle

v

(nového) trestniho zdkona je kratsi (tj. pro pachatele ptiznivejsi) nez promlceci
doba dle ptedchozi upravy. V takovém piipad€ se dle nazoru NS uplatni kratsi

promlceci doba pouze do budoucna (tj. od G€innosti "nového" trestniho zakona).

"(...) je podstatné, Ze trestni stihani podle piivodni pravni upravy bylo zahdjeno a
vedeno v souladu s takovou pravni upravou, a v souladu s tehdy platnym pravem
pocala téz bezet promliceci doba, jejiz délka se odvijela od prdavni upravy v dobé
jejiho behu aplikované. Pokud teprve v prubéhu této promlceci doby doslo ke
zmeéné trestniho zakona, a tim i ke zmeéné pravni kvalifikace, méla tato zmeéna vliv
jen na délku nové promlceci doby, aniz by rusila ucinky, které nastaly jiz ve

% Gtivna, T. in Stodesovd, S. a kol. Reforma trestniho prava po prvnim roce iicinnosti nového
trestniho zdakoniku. Plzent: Ale§ Cengk, 2011, s. 38
K tomu srovnej Pury, F. in Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, § 1 aZ 139. 2. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 456-457
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vztahu k promlceni podle piivodni pravni kvalifikace a v souladu s ni i pocitané
délky promliceci doby. (...) Neni tim naruSena ani pravni jistota obcanii, a nelze
takovou skutecnost povazovat ani za rozpornou s principem zakazu retroaktivity
vyjadrenym v § 2 odst. 1 tr. zakoniku, protoze uziti mirnéjsi, resp. kratsi promlceci
doby vychdazejici z tohoto principu, se bude realizovat po celou dobu, co je
predmétna nova pravni norma ucinnd tj. v daném pripadeé od 1. 1. 2010, kdy
trestni zakonik nabyl ucinnosti. Nemuze se vSak podle ni prehodnocovat jiz v
minulosti probéhla promlceci doba, které pocala bézet, bezela a byla prerusena v
souladu s piivodni zakonnou pravni upravou. 70

3.2. VYLOUCENI Z PROMLCENI{

TZ také uvadi piipady, kdy uplynutim promlceci doby trestni odpovédnost
pachatele nezanika. Vedle TZ upravuji vylouceni z promléeni jesté dalsi zakony

(€. 184/1964 Sb. a ¢. 148/1969 Sb.).
Podle § 35 TZ nezanika trestni odpovédnost (proml¢enim):

a) za trestné ¢iny uvedené v hlavé tiinacté zvlastni ¢asti TZ [s vyjimkou
trestnych Cindl zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni
prav a svobod clovéka (§ 403), projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 404), popirani, zpochybiiovani, schvalovani
a ospravedliovani genocidia (§ 405)], a to i pokud byly v minulosti spachany

¢iny, které by nyni mély znaky téchto trestnych ¢int,

b) za trestné €iny rozvraceni republiky (§ 310), teroristické¢ho tutoku (§ 311) a
teroru (§ 312), pokud byly spachany za takovych okolnosti, Ze zakladaji

vale¢ny zlo€in nebo zlocin proti lidskosti podle pfedpist mezinarodniho prava,

¢) za jiné trestné Ciny spachané v dob¢ od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, u nichz
horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini nejméné deset let (pokud z
divodii neslucitelnych se zdkladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického
statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby), a které
byly spachany vefejnymi CcCiniteli anebo byly spachany v souvislosti s
prondsledovanim jednotlivee nebo skupiny osob z divodi politickych,

rasovych ¢i ndbozenskych.

Zakon (¢. 184/1964 Sb.), kterym se vylucuje promlceni trestniho stihani

wevr

0 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010
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¢inu proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupanti nabyl
ucinnosti dne 1. 10. 1964. V souladu s normami mezindrodniho prava o stihani a
potrestani véale¢nych zlocincti stanovil, Ze u trestnych ¢inti uvedenych v jeho
nazvu se trestni stihani ani vykon trestu nepromlcuje, pokud by u nich mélo nastat

promlceni trestniho stihani ke dni 9. 5. 1965 nebo pozdéji.

V roce 1969 pristoupila Ceskoslovenska socialistickd republika k Umluvé o
nepromlcitelnosti vale¢nych zlo¢inl a zlo€ind proti lidskosti. Staty ratifikujici tuto
Umluvu se zavazaly piijmout veskerd legislativni nebo jini opatieni nutna k
zajisténi toho, aby se promlceni stanovené zdkonem nebo jinak nevztahovalo na
stihani a trestani zlo¢in uvedenych v ¢lancich I a II této Umluvy. K tomu doglo

novelou trestniho zékoniku (z r. 1961) zakonem ¢. 148/1969 Sb.

Podle této Umluvy (¢lanek I) se promléeni, dle vnitrostatni upravy, nebude

vztahovat na nasledujici zlo€iny, bez ohledu na dobu jejich spachani:

a) valeéné¢ zloCiny, jak jsou definovany ve Statutu Norimberského
mezinarodniho vojenského soudniho dvora z 8. 8. 1945 a potvrzeny rezolucemi
Valného shromazdéni Organizace spojenych narodt 3(I) z 13. 2. 1946 a 95(1) z
11. 12. 1946, zvl4sté "vazna porudeni” vyjmenovana v Zenevskych umluvach z

12. 8. 1949 o ochrané obéti valky;

b) zlo¢iny proti lidskosti, at’ byly spachdny v dobé valky nebo miru, jak jsou
definovany ve Statutu Norimberského mezinarodniho vojenského soudniho
dvora a potvrzeny rezolucemi Valného shromazdéni Organizace spojenych
narodl (viz vyse), vyhnani obyvatelstva z ptidy, kterou ma v drzbé€, zplisobené
ozbrojenym Utokem nebo okupaci, nelidské Ciny, které jsou diisledkem politiky
apartheidu, a zlo¢in genocidia, jak je definovan v Umluvé o zabranéni a
trestani zloCinu genocidia z roku 1948, a to i ptfipadé, Ze tyto Ciny nejsou

porusenim vnitiniho prava zemé, v niZ byly spachény.

Nadto jestlize dojde ke spachani kteréhokoli zloCinu uvedené¢ho v ¢Elanku |
Umluvy, vztahuje se vyloudeni z promléeni dle Umluvy i na piedstavitele statni
moci a soukromé osoby, ktefi se jako pfimi pachatelé nebo Ucastnici podileji na
spachani kteréhokoliv z téchto zlo€inli nebo piimo podnécuji jiné jejich spachani,
nebo se k jejich spachani spolCuji, a to bez ohledu na stupein dovrseni, a na

predstavitele statni moci, ktefi jejich pachani toleruji (¢lanek IT Umluvy).
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3.3. PROMLCENI dle ZSM

ZSM upravuje v § 8 promlceni trestniho stihani. Jak jiz bylo zminéno vyse, toto
oznaceni neni pfili§ vhodné, nebot’ ,trestni stihani“ je pojem trestnéprocesni,
zatimco proml¢enim nezanikd pouhd moznost stihat mladistvého, ale zaniké jeho
trestni odpovédnost (pojem hmotnépravni) jako takova, kdy nestihatelnost je
diisledkem zéaniku trestnosti ¢inu.”* Obdobné jako trestni ¥ad, tak ZSM nereaguje

na zménu terminologie v trestnim zakong.

U mladistvych zékon stanovi promlceci doby kratsi, konkrétné 3, 5 a 10 let. Jde
tedy o zkraceni proml¢eci doby piiblizné na polovinu. Pro urceni délky promlceci
doby je rozhodna vyse trestni sazby uvedena v TZ, a to v nezkracené formé (tj.
bez snizeni dle § 31 odst. 1 ZSM — ke snizeni nedojde, nebot’ nejde o ukladani
trestniho opatieni, ale o otdzku viny). Délka promlfeci doby se posuzuje

s ohledem na § 2 odst. 1 TZ (¢asova ptisobnost zakona).

V ostatnim (pocatek, staveni a pieruseni promlceci doby) se uplatni princip
subsidiarity TZ, tj. plati obecna tprava promléeni dle TZ. Pii pocitani promlceci
doby se pouzije § 139 TZ.

3.4. PROMLCENI dle TOPO

Promlceni u PO upravuje § 12 TOPO. Ten pouze odkazuje na § 34 TZ, ktery se
pouzije pro PO obdobné, a to v podstaté v celém rozsahu. Délka promlceci doby
je tedy 20, 15, 10, 5 a 3 roky podle zavaZznosti trestného €inu vyjadiené trestni
sazbou trestu odnéti svobody (bez ohledu na skutecnost, ze pravnické osobé€ nelze,
z povahy véci, trest odnéti svobody ulozit). Uprava staveni promléeci doby se
uzije obdobné, v pfipadé preruseni promleni se (z povahy véci) neuplatni diivod

uvedeny v § 34 odst. 4 pism. a) TZ, nebot’ PO nelze vzit do vazby ani ji zatknout.

Promlceni se vztahuje na vSechny trestné ¢iny dle § 7 TOPO, vyjma trestného
¢inu dle § 311 TZ (teroristicky utok) napliuje-li podminky § 13 TOPO, tj. pokud
zaklada vale¢ny zlogin & zlogin proti lidskosti dle mezinarodniho prava’®. Aby

doSlo k vylou€eni z promlceni, musi byt naplnény znaky skutkové podstaty

n Samal, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 66
"2 K tomu srovnej napi. Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku
(publikovan pod ¢. 164/1947 Sb.), Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (sdéleni &.
84/2009 Sb. m. s.), Umluva o nepromléitelnosti vale¢nych zlo¢ind a zlogind proti lidskosti
(publikovana pod ¢. 53/1974 Sh.)
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trestného Cinu teroristického utoku a zaroven (kumulativn€) znaky skutkové

podstaty zlo¢inu proti lidskosti nebo véale¢ného zlocinu.
4. MILOST PREZIDENTA REPUBLIKY

Ustava CR zaklada pravo prezidenta republiky udélovat milost. Toto pravo je
vSak omezeno pouze na oblast trestniho prava. Institut milosti ma kotfeny
Vv dobach monarchii, kdy se veSkera moc ve staté soustiedovala v osobé
panovnika. Pti ptfechodu od absolutismu k parlamentnim formam vladnuti se
v nov¢ vznikajicich ustavach objevil i tento institut. Také pfi vzniku samostatného
eskoslovenského statu byl v Ustavé zr. 1920 mezi pravomoci prezidenta
republiky zakotven i institut milosti (vetné amnestie). Ustavni zakon &. 143/1968
Sb., o Ceskoslovenské federaci, pak nové zakotvil i pravo prezidenta republiky

zahlazovat odsouzeni.

Pojem milost 1ze chapat v dvojim pojeti — jako obecny pojem zahrnujici cely
institut milosti (v $irSim slova smyslu) nebo jako oznaceni milosti individualni (v
uzsim slova smyslu). Zakonnou definici tohoto pojmu v Ustavé ani jiném zakond
nenajdeme, Ustava sama dokonce pojem milost vibec neuvadi. Pravni uprava
institutu milosti je velmi strohd. Ustava v podstaté pouze udéluje opravnéni
prezidentu republiky udélovat milost (v S$irSim slova smyslu), blize ho
nespecifikuje. Proces udélovani milosti pak upravuje trestni fad v hlavé dvacaté
tieti — ,, Udéleni milosti a pouziti amnestie*, vedle toho upravuje (v ptislusnych
¢astech zékona) procesni diisledky plynouci z udéleni milosti. Trestni zdkon se o

institutu milosti zmifiuje pouze okrajove v souvislosti s vykonem trestu (srovnej §

61 a69 T2).

Podle ¢l. 62 pism. g) Ustavy CR prezident republiky odpousti a zmirfiuje tresty
uloZené soudem a zahlazuje odsouzeni. Podle ¢l. 63 odst. 1 Ustavy pak prezident
republiky nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v

ném nepokracovalo (pism. j) a ma pravo ud€lovat amnestii (pism. k).

Z vyse uveden¢ho mizeme vyvodit, ze rozliSujeme ne¢kolik riznych forem milosti
prezidenta republiky. Konkrétné pijde o agraciaci, rehabilitaci a abolici.
Agraciaci je mySleno prominuti pravomocné uloZzeného avSak dosud
nevykonaného trestu nebo jeho ¢asti. Rehabilitaci dochézi k zahlazeni odsouzeni,

t]. K odstranéni nepfiznivych nasledkti ulozeného trestu. Abolice pak brani
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zahajeni fizeni, resp. zpusobuje prekazku pro pokracovani v jiz zahdjeném fizeni.
Tyto jednotlivé formy milosti pak mohou mit podobu individualni milosti (milost
vV uzSim slova smyslu) nebo podobu hromadné milosti (amnestie). Jednotlivé

formy mohou byt pti udélovani rizné kombinovany.

Mezi institutem (individudlni) milosti a amnestii existuje fada rozdili. Milost je
vzdy aktem individualnim (pfihlizi se k okolnostem konkrétniho piipadu),
zatimco amnestie je aktem vSeobecnym (vztahuje se na urCity okruh trestnych
¢intt). Rozhodnuti o amnesii je povazovano za pramen trestniho prava (hmotného)
a uvefejiiuje se ve Sbirce zakontt CR. O aplikaci amnestie na konkrétni ptipad
rozhoduje soud (postup upravuje TR). Rozhodnuti o (ne)udéleni individualni
milosti je nevetrejné, dorucuje se prostiednictvim soudu (resp. ptislusného orgénu
¢inného v trestnim fizeni) pouze k rukdm adresata milosti, popt. zadatele o milost,
je-li odlisny od osoby adresata. Rozhodnuti o udéleni individualni milosti neni

normativnim pravnim aktem, a tudiz neni povazovano za pramen prava.

Podle § 366 TR udéluje prezident republiky v ramci své ustavni pravomoci milost
(minéno v uz§im slova smyslu73). Odstavec druhy dava prezidentovi mozZnost
pfenést vyfizovani zadosti o milost na ministra spravedlnosti. Prezident tohoto
zakonného zmocnéni poprvé uzil v r. 1994 (toto rozhodnuti prezidenta republiky o
pfeneseni pravomoci bylo zruseno v roce 2003). V soucasnosti plati rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 378/2013 Sb., o pfeneseni pravomoci v fizeni o udé€leni

milosti.

ro~or

Na vydani milosti neni pravni narok. Dle judikatury US se proti zamitnuti zadosti

v , . . y e, ’ rv ;74
0 udéleni milosti nelze branit istavni stiznosti.

Agraciace a rehabilitace patii mezi okolnosti zpisobujici zanik vykonu trestu, a
tudiz nejsou naplni této prace. Dale se tedy budeme zabyvat pouze jedinou

formou milosti — abolici.

4.1. ABOLICE

Abolice (at’ uz ve formé¢ milosti individuélni nebo hromadné) patii mezi okolnosti
zplisobujici zanik trestni odpovédnosti, které nejsou vyslovné uvedeny v trestnim

zékong. Aboli¢ni rozhodnuti prezidenta vyzaduje ke své platnosti kontrasignaci

® Kantotikova, J. K otézce prezidentskych milosti. Pravai forum. 2004, 1, s. 27
™ usneseni US ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. I1. US 137/2000
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predsedy vlady (popf. jim povéieného ¢lena vlady). Odpovédnym organem je tedy

vlada.

Systematické zafazeni abolice neni jednoduché. Je fazena jak mezi instituty
trestndpravni, tak i trestndprocesni’>. Trestni zakon neobsahuje Upravu institutu
milosti ve formé abolice vubec, trestni fad pak upravuje pouze jeji procesni
disledky. Aboli¢nim rozhodnutim zanika trestnost ¢inu jako takova, ne jen jeho
stihatelnost. Podle Puryho ptedstavuje abolice procesni piekazku stihatelnosti, ale

je zaloZena na hmotn&pravnim zékladé. Povazuje ji tedy za trestnépravni institut.”®

Podle Mareckové je abolici vhodné uplatnit zejména tam, kde je trestni stihani
prilis tvrdé a kde se systém trestniho prava s timto problémem nedokédze sam
vyrovnat. Smyslem aboli¢niho opravnéni prezidenta republiky je pomahat tém,
ktefi se v souvislosti s trestnim stihanim dostali do situace neimérné tvrdé, a to z
divodu véku, zdravotniho stavu, rodinnych divodu ¢i (neumérné) délky trestniho

fizeni.”’

Abolice je nejvice kritizovanou formou milosti, pfestoze v praxi je formou
nejméné vyuzivanou. Nejéastéji je namitano porusovani principu rovnosti, prava
na spravedlivy proces, délby moci, apod. Jednim z argumentl odptircii je i fakt, Ze

aboli¢ni pravo nema (v tak Siroké podob¢) v jinych evropskych zemich obdoby.
4.1.1. ABOLICE A PRAVNICKE OSOBY

Opréavnéni prezidenta republiky ud€lovat milost (v $ir§Sim slova smyslu) neni
v Ustavé ani v jinych pravnich piedpisech nijak omezeno. Hlavnimi argumenty
pro existenci tohoto opravnéni jsou vedle divodi humanitarnich (zmirfiovani
tvrdosti zakona) i diivody politické (politicti odpirci ,,padlého” rezimu) a divody
spocivajici v odstrailovani nedostatkii systému. Z povahy véci lze v pfipadé PO
uvazovat pouze o divodech posledné jmenovan}'/ch.78 Tudiz zanik trestni
odpovédnosti PO (pachatele) z divodu udé€leni milosti prezidenta republiky ve

formé abolice neni vyloucen.

" napf. Solnat, V. in Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné vyd.

Praha: Orac, 2003; Jelinek, J. in Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvilastni cast. 3. vyd.
Praha: Leges, 2013

Pury, F. in Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1 az 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 441

Mareckova, L. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim prdvu. 1. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 110
Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 274
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4.2. UPRAVA DE LEGE FERENDA

Institut milosti patii mezi velmi diskutovana témata. Mnohymi je tento institut

kritizovan (zejm. pak aboli¢ni pravomoc), mnozi volaji po jeho zruseni.

Za hlavni problém platné pravni upravy povazuji zejména nedostateCnou pravni
upravu milosti, kdy nejsou upraveny podminky pfipustnosti milosti. To, zda
prezident ud€li ¢i neudéli milost, zalezi Cisté na jeho uvaze. Neni ni¢im limitovan,
milost 1ze udélit 1 bez zadosti. Jsou tudiz ohrozeny nékteré zakladni principy
pravniho stdtu — napf. princip rovnosti, princip presumpce neviny, princip
neodvratitelnosti trestu za spachané trestné ¢iny, princip pravni jistoty, apod.”

Nadto rozhoduje organ (prezident), ktery neni ze své ¢innosti odpovédny.®

DalSim problémem je neptfezkoumatelnost a nezrusitelnost milosti. Pravo udélovat
milost ma povahu prava absolutniho, vyluéného — nelze ho pfezkoumat, ani zrusit
(viz judikatura US™). Tudiz jednou udé¢lend milost je platnd a nezruSitelna.
V ptipadé abolice (vysloveni nestihatelnosti) se jednd o naprosto nevyhovujici
konstrukci, kdy prezident rozhodne jednou pro vzdy o nemoznosti stihani urcité
osoby (osob) pro ur€ity €in, aniz by doslo k jakémukoliv fizeni, ve kterém budou
zvazeny a proSetfeny vesSkeré okolnosti s timto ¢inem souvisejici (zejm. otdzka
protipravnosti a trestnosti ¢inu, viny pachatele, apod.). Dochézi tedy k jasnému
zasahu do vykonu moci soudni a k naruSeni principu nezéavislosti soudt. Nastava

jasny rozpor s principem d&lby moci.®?

Vyse uvedené problémy se tykaji vSech typt milosti, avSak jejich zasadni problém
vnimam zejména ve vztahu k abolici. Milost je v prvé fadé chapana jako institut
odpusténi. Dale je spojovana s potiebou spravedlnosti tam, kde je dana
nepfiméfena tvrdost zakona, popt. tam, kde doSlo k selhani systému (ij.
v ptipadech, kdy nastdvd rozpor mezi formalni a materialni spravedlnosti).83

Uvazime-li tyto diivody, 1ze dle mého nazoru v piipad€ agraciace a rehabilitace

" Srovnej napf. Pavlicek, V. O stavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In:
Musil, J., Vanduchova, M. Pocta O. Novotmému k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha: Codex
Bohemia, 1998, 5.150-166

Vyjma piipadti amnestie a individualni milosti ve formé abolice, které podléhaji kontrasignaci
predsedou vlady, a tudiz za n€ odpovida vlada.

napt. V usneseni ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. P1. US 4/13 Ustavni soud zcela jasné dovodil
nepfezkoumatelnost (a s tim souvisejici nezrusitelnost) amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky. Pfesto si ponechal "zadni vratka" v podobé ochrany tzv. materidlni ohniska ustavy
pro piipad, Ze by v budoucnu dospél k zavéru, Ze je nutné zasdhnout a takové rozhodnuti zrusit.
Kantofikova, J. K otazce prezidentskych milosti. Pravni forum. 2004, 1, s. 27

K tomu podrobnéji napi. Mareckova, L. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. 1. vyd. Praha:
Academia, 2007
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existenci téchto pravomoci prezidenta snadno obhajit. Za piedpokladu stiidmého
uzivani téchto pravomoci, a to zejména V individualni formé& a v odivodnénych

ptipadech.

Opodstatnénost téchto argumentii, dle mého nazoru, naprosto chybi v ptipadé
abolice. Nevidim jediny duvod, pro¢ by mél mit prezident republiky pravomoc
zastavit trestni stihani pachatele. Pokud porovname proces udileni milosti a proces
vydavani soudniho rozhodnuti (resp. celé trestni fizeni), je zfejmé, Ze prezident
nema moznost dopatrat se tzv. materialni pravdy (tj. zjistit skutkovy stav véci).
Dochazi tedy krozporu sucelem a funkcemi trestniho fizeni. Je poskozovan
zajem spolecnosti na objasnéni trestné Cinnosti, pravo na spravedlivy proces,
princip rovnosti pifed zakonem a jiné zdkladni principy pravniho statu, zejm. pak
princip délby moci. Myslim, Ze naprosto vystizn¢ tuto problematiku shrnula ve

r 17 84 v I v e ’ . Nt s s ’
svém ¢lanku™ Kantofikova, a tudiz si dovolim tuto kapitolu uzaviit jeji citaci:

., Trestni pravo (hmotné i procesni) samo v sobé zahrnuje Sirokou skalu instituti,
jejichz ucelem je pravé zohlednit celkovou situaci pachatele, jeho rodinné,
zdravotni a jiné problémy, jeho pohnutku k ¢inu apod. Jde predevsim o moznosti
ulozit trest pod zakonnou trestni sazbou, pouzit nékterou z mnohych polehcujicich
okolnosti, moznost zastavit trestni stithani uz statnim zastupcem, moznost upustit
od potrestani apod. Je dokonce povinnosti soudu, aby na pripad nahlizel ze viech
hledisek, peclive hodnotil vsechny skutecnosti svédcici pro (ale i proti)
obzalovaného, a az na zdklade vsech dostupnych diikazii dospél k vyroku o viné a
pripadné i o trestu. Pripustime-li, Ze se vyskytne pripad, Ze se takto soud chovat
nebude a jeho chyba nebude odhalena ani v Fizeni o opravnych prostredcich,
teprve potom ale az zde se otevira prostor pro pouziti prezidentské milosti, ale
vzdy az ve formé agraciace. Soud ma totiz mnohem lepsi prostredky a moznosti
(nez prezident) se seznamit se vSemi okolnostmi pripadu, a to jak s témi, které
svedci ve prospéch pachatele, tak ovsem i s temi, které hovori v jeho neprospéch,
mad prostor (a povinnost) vsechny tyto okolnosti peclivé hodnotit a az na zdkladé
tohoto hodnoceni dojde k vyroku o viné ¢i neviné pachatele.

Piestoze dolo k novele Ustavy, a tim k pfesunu aboli¢ni pravomoci z ¢l. 62 do ¢l
63 Ustavy (tj. do kategorie pravomoci prezidenta, které vyzaduji kontrasignaci
pfedsedy vlady), nesdilim nazor, Ze problém byl vyfeSen, protoZze zde nyni
existuje odpoveédny organ (vlada). Z vyse uvedenych divoda bych uvitala, kdyby

doslo k novele Ustavy, kterou by byla aboli¢ni pravomoc prezidenta zruSena™.

8 Kantotikova, J. K otézce prezidentskych milosti. Pravai forum. 2004, 1, s. 27
8 K tomu srovnej (ustavn&)pravni vyvoj na Slovensku (novela &. 90/2001 Z. z. - viz kapitola &. 7)
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Nebot’ tato pravomoc (tim spiSe v dneSni podob¢) nema dle mého nazoru

v demokratickém pravnim statd misto.?®
5. DALSI ZPUSOBY ZANIKU TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Jak jiz bylo feceno vySe, TZ upravuje zanik trestni odpoveédnosti v hlaveé IV. Zde
pak uvadi dva (obecné) divody zaniku trestni odpovédnosti — ucinnou litost a
promlceni. Vedle toho vsak existuji dalsi zptisoby zaniku trestni odpovédnosti do
této hlavy nezatrazené. Patii sem zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestné¢ho ¢inu
a zéanik trestni odpovédnosti ucastnika, které TZ upravuje v rdmci ustanoveni o
trestni odpovédnosti pachatele za piipravu, pokus a ucastenstvi (hlava II). Dale

sem patfi i zptisoby zaniku trestni odpovédnosti TZ neupravené (smrt pachatele).
5.1. ZANIK TRESTNOSTI PRIPRAVY A POKUSU

Teorie prava rozliSuje tii stddia trestného ¢inu — piipravu, pokus a dokonany

trestny ¢in.

Ptipravou trestného ¢inu je mysleno umysiné jednani, které vede k vytvareni
podminek pro spachani trestného €inu, zejm. ve formé organizovani, opatfovani
prostiedkt, spolCeni, sroceni, navodu ¢i pomoci k takovému trestnému ¢inu. Dle
zakona je pfiprava trestnd pouze u zvIlast zavaznych zloc¢inli, a to pouze tehdy,
jestlize to zdkon u daného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k

pokusu nebo dokonani trestného ¢inu (§ 20 odst. 1 TZ).

Pokusem trestného ¢inu se dle zdkona rozumi jednéni, které bezprostfedné
sméfuje k dokonani trestného ¢inu a kterého se pachatel dopustil s umyslem

trestny ¢in spachat, pokud nedoslo k dokonani trestného ¢inu (§ 21 odst. 1 TZ).

’.

Uprava zéniku trestnosti pfipravy a pokusu trestného ¢inu je obdobna. V obou

pfipadech trestnost zanik4 na zédklad€é dobrovolného upusténi od dalSiho jednani.

Podle § 20 odst. 3 TZ zanika trestni odpovédnost za piipravu k zvlast' zadvaznému
zlo¢inu, pokud pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani sméfujiciho ke

spachani trestného ¢inu, a zaroven:

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z

podniknuté pfipravy, nebo

8 Pokud porovname nasi pravni tpravu institutu prezidentské milosti, resp. abolice jako takové,
nema v zahrani¢nich evropskych tpravach (v takovéto mite) obdoby.
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b) ucinil o pfipravé k zvlast zadvaznému zlo¢inu ozndmeni v dob¢, kdy
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté
pfipravy, mohlo byt jeSt¢ odstranéno; ozndmeni je nutno ucinit statnimu

zastupci nebo policejnimu organu (vojak muze ucinit oznameni nadiizenému).

Totéz plati obdobné¢ pro zanik trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu (§ 21

odst. 3TZ).

Smyslem této Upravy je, obdobné jako u institutu U¢inné litosti, motivovat
pachatele slibem beztrestnosti k upusténi od dals$iho jednani, a tim zabranit vzniku
Skodlivého nasledku na zdjmech chranénych trestnim zdkonem. Zakonodarce tedy
opét preferuje ochranu spolecenskych zajmut pred trestni represi a potrestanim
pachatele (pifednost dostava ochranna funkce trestniho prava pred funkci

represivni).

Zakladnim pozadavkem je opét dobrovolnost®’. Podminka dobrovolnosti je
subjektivnim pozadavkem beztrestnosti, a tudiz je nutné posuzovat ji u kazdé

osoby samostatné.

Z ustalené judikatury mizeme dovodit, ze v ptipad¢ piipravy k zvIast’ zavaznému
zlo¢inu (resp. pokusu trestného ¢inu) bude dobrovolnost jednani vyloucena

zejména za situace, kdy:

1) pachatel byl pti piipravé (pokusu) pfistizen, a tudiz upustil od dalsiho

jednani z obavy, Ze bude odhalen

2) pachatel upustil od dal$iho jednéani, protoZe narazil na piekazku, kterou
nebyl schopen piekonat, v dalSim jednani mu zabranila tfeti osoba, nebo se

dostal do situace, ktera mu nedavala Zadnou nadéji na Gspéch

[ 24

3) pokud pachatel své dalsi jednani odlozil pouze na dobu pozdéjsi (vzdy musi

jit o trvalé upusténi od dalsiho jednani)

Vedle dobrovolného upusténi od dal$iho jednani je nutné dobrovolné odstranit
nebezpeCi vzniklé zajmu chranénému TZ. Zde je tfeba rozliSovat mezi tzv.
neukoncenym a ukoncenym pokusem (resp. ptipravou). O neukonceném pokusu
hovofime tam, kde pachatel jeSté neucinil vSe, co povazoval za nezbytné¢ k

dokonani trestného Cinu. V téchto ptfipadech postaci zdrzet se dalSiho jednani

87 K podmince dobrovolnosti srovnej Kapitolu &. 2 (4&inn4 litost)
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sméfujiciho k dokonani trestného ¢inu. V piipadé ukonceného pokusu (tj. pachatel
vykonal vse, co povazoval za potfebné k dokonani trestného cCinu, presto k
dokonani nedoslo) 1ze dobrovolné upustit od dokondni trestného ¢inu pouze v
piipadé, Ze mezi jednadnim pachatele (které je pokusem) a nasledkem tohoto
jednani existuje urc¢ita prodleva, kdy je mozné nasledku zabranit. V téchto
ptipadech je k odvraceni nebezpeci zapotiebi aktivniho zdsahu pachatele, nebot
pouhé upusténi od dal$iho jednani (pasivni nekonani) nezabrani vzniku piivodné

zamyslené¢ho nasledku.®

Nezbytnou miru aktivity pachatele nelze stanovit pausalné, je nutné posuzovat ji
vzdy individualn¢ v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného piipadu a s

ohledem na poméry pachatele.®

Vedle aktivniho zasahu musi pachatel soucasné upustit i od pivodniho zaméru
dokonat trestny ¢in. Je tudiz vyzadovdna i zména vnitiniho postoje pachatele
k zamyslenému nasledku, takové pachatelovo rozhodnuti musi trvat az do

v 7 I ’ v . o v Y r I 90
kone¢ného odvraceni nebezpeci vzniku pivodné zamyslené¢ho nasledku.

K zaniku trestni odpovédnosti pachatele dojde i v ptipadé, Ze nasledek byl

odvrécen za ptispéni a pomoci jinych osob, pokud jednaly z podnétu pacha‘[ele.91

Dobrovolnym upusténim od dalSiho jednani nelze zcela odCinit, co se stalo
(nebezpecnost Cinu pro spolecnost zcela nezanikd). Proto k zaniku trestnosti
pfipravy ¢i pokusu nesta¢i pouhé pfi¢inéni se o odstranéni jiZz vzniklych
Skodlivych nésledki ani dobrovolna nahrada Skody (pljde vSak o polehcujici
okolnosti).”? O polehéujici okolnost pijde i v pfipadé, Ze snaha pachatele o
nedokonéni trestného Cinu skoncila netspéchem. Bezvyslednd snaha pachatele

zabranit trestnému ¢inu tedy nezaklada zanik jeho trestni odpovédnosti.

8 Solnaf, V., Cisafova, D., Fenyk, J. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a

doplnéné vyd. Praha: Orac, 2003, s. 345

Posuzuje se predevsim to, zda pachatel ucinil v§e potiebné, aby zabranil hrozicimu nasledku,
zda to, co uéinil, za danych okolnosti postatovalo k zabranéni nasledku, a zda pachatelovo
konani bylo v pficinné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo zajmu chranénému
trestnim zdkonem (k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn.
5 Tz 33/86 - publikované pod ¢. R 27/1987)

K tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005,
publikované pod ¢. R 7/2007

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86 (publikované pod &.
R 27/1987)

Solnat, V., Cisatova, D., Fenyk, J. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vyd. Praha: Orac, 2003, s. 343
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V piipadé § 20 odst. 3 pism. b), resp. § 21 odst. 3 pism. b) TZ vSak postaci, pokud
pachatel splni podminku v€asného oznameni (tj. ucini oznameni v dobé, kdy lze
dokonani ¢inu jesté zabranit), bez ohledu na to, zda skutecné dojde k odstranéni
nebezpeci ze strany pfisluSnych organt. Pachateli nelze piicitat k ajmé to, ze
reakce statniho zastupce ¢i policejniho organu (resp. nadfizeného u vojaka) byla

ra T ;owe ,one ’ v v , . . 93
neadekvatni, pomalé ¢i neucinnd, popi. doslo k zasahu "vis major".

Jde-li o pokus, na kterém se ucastni vice osob, je nutné posuzovat "odstranéni
nebezpeci" nejen ve vztahu k nebezpeci, jez vzniklo z vlastniho jednani pachatele,
ale i ve vztahu Kk nebezpeci, které vzniklo z jednani ostatnich osob zac¢astnénych
(bez ohledu na to, zda mél na vzniku takového nebezpeci osobni podil).94 Zanik
trestni odpovédnosti za pokus (resp. pfipravu) trestného Cinu pachatele, ktery
splnil v§echny zakonné podminky pro jeji zanik, nevylucuje skute¢nost, ze ¢in byl
dokonan ostatnimi pachateli na ¢inu zacastnénymi, avSak pouze v piipade, Ze k

vvvvvv

oznameni (§ 20 odst. 4, § 21 odst. 4 TZ).

Uprava § 20 odst. 4 TZ se vztahuje na Gcastenstvi v $ir$im slova smyslu (4.
spolupachatele i ucastniky v uzsim slova smyslu), v pripad¢ § 21 odst. 4 TZ vsak
pujde pouze o spolupachatele (pro ucastniky v uzsim slova smyslu plati specidlni

uprava § 24 odst. 4 TZ - viz niie).95

Zanikem trestni odpovédnosti pachatele za ptipravu, popi. pokus trestného ¢inu
neni vylouc€ena trestni odpovédnost tohoto pachatele za jiny trestny Cin, ktery jiz
svym jednanim dokonal (§ 20 odst. 5, § 21 odst. 5 TZ). Mluvime o tzv.

kvalifikovaném pokusu, resp. ptiprave.

Vzhledem k vySe uvedenému se nabizi srovndni s institutem ucinné litosti.

Podobnost obou institutll je zfejma, nalezneme vsak n¢kolik zadsadnich rozdili:

1) stadium trestného ¢inu, do kterého pachatel dospél - u€inna litost se vztahuje

pouze na dokonané trestné ¢iny

% Stadia piipravy a pokusu jsou definovana jako "umyslna jednani", nelze tedy aplikovat
objektivni odpovédnost ("za stav"), ale pouze odpovédnost subjektivni ("za zavinéni")
K tomu srovnej Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1 az 139. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 288-290

% Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 10.
2012. 3. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 44

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1 az 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 306

50



2) vycet trestnych ¢inli - G¢innou litost 1ze aplikovat pouze na trestné Ciny
uvedené v taxativnim vyctu § 33 TZ, zatimco k zéaniku trestnosti
pokusu/pfipravy miize dojit (pfi splnéni vSech podminek) u jakéhokoli

trestného ¢inu

3) podminka odstranéni nebezpeci (piiprava, pokus) a podminka odstranéni
nasledku, ktery vznikl zajmu chranénému TZ (G¢inna litost) — vznikem

nasledku dochazi k dokonéni trestného ¢inu

Zakon mluvi vyslovné o odstranéni nebezpeci, nikoliv nasledku (dojde-li k
nasledku, nelze dosdhnout beztrestnosti dle § 20 a 21 TZ). V ptipad¢, ze doslo k
dokonani trestného ¢inu i ptes (bezvyslednou) snahu pachatele, nebo v piipadé,
kde vzhledem ke konstrukci skutkové podstaty neptichdzi dobrovolné upusténi od
dalditho jednani a odstranéni nebezpe¢i v Givahu by mohla podle Samala (za
splnéni podminek uvedenych v § 33 TZ) pfipadat v uvahu aplikace ucinné

litosti.%

Zanik trestnosti pfipravy a pokusu dle § 20 a 21 TZ se ve spojeni s § 1 odst. 2
TOPO pouzije i v piipad¢ zaniku trestni odpovédnosti PO.

5.2. ZANIK TRESTNI ODPOVEDNOSTI UCASTNIKA

Uprava zaniku trestni odpovédnosti ucastnika je v podstatd obdobna jako tprava

zaniku trestni odpovédnosti pachatele za piipravu a pokus trestného ¢inu.

Trestni odpovédnost ucastnika upravuje TZ v § 24. Zakon rozeznava tfi formy
Gi¢astenstvi (v uz§im slova smyslu) — organizaci, ndvod a pomoc. Ucastenstvi se
vaze pouze k dokonanému trestnému c¢inu nebo jeho pokusu. Nedospéje-li
pachatele alespon do stddia pokusu, nepovazujeme jednéni "ucastnika" za
ucastenstvi. U zvlast' zavazného zlo€inu piipadd v uvahu trestni odpovédnost
takové osoby za ptipravu trestného ¢inu, pokud to TZ u daného trestného Cinu ve

Iy 1Nz e v 97
zvlastni ¢asti vyslovné stanovi.’

Utastenstvi se od pfijeti TOPO vztahuje i na PO (u trestnych &inti vymezenych v
§ 7 TOPO), to znamena, Ze se pouzije subsididrn¢ Uprava zaniku trestni
odpovédnosti uéastnika v TZ (§ 1 odst. 2 TOPO). U¢astnikem na trestném &inu

fyzické osoby tak miize byt nejen fyzicka osoba, ale i osoba pravnicka a naopak.

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1 a 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 307
% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1 az 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 344
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Podle § 24 odst. 3 TZ zanika trestni odpovédnost ucastnika na zakladé

r 98 vow o7 v ;v ’ r . , v
dobrovolného™ upusténi od dal§iho ucastenstvi na trestném c¢inu, pokud zaroven:

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z

podniknutého ucastenstvi, nebo

b) ucinil o Gcastenstvi na trestném ¢inu oznameni v dobé¢, kdy nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého ucCastenstvi,
mohlo byt jesté odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo

policejnimu organu (vojak muze ucinit oznameni nadfizenému).

Je-li na ¢inu zacastnéno vice osob, neni zanik trestni odpovédnosti tcastnika
(ktery splnil vSechny zdkonné podminky) vyloucen ani v piipadé, ze ¢in je

ostatnimi pachateli dokonan, doslo-li k tomu nezéavisle na jeho diivéjSim pfispéni

k ¢inu nebo pies jeho v¢asné oznameni (§ 24 odst. 4 TZ).

Ze zakonné upravy ucastenstvi (v $irSim slova smyslu - véetné spolupachatelstvi)
vyplyva, Ze pii Gi€asti vice osob na pachani trestného ¢inu je vzdy tfeba posuzovat

vznik, trvani a piipadny zanik trestni odpovédnosti kazdé z nich samostatné.

Podé-1i Gcastnik ozndmeni o trestném cinu piisluSnému organu az po zahajeni
trestniho stihani jiného ucastnika nebo hlavniho pachatele, neptijde o dobrovolné

upusténi od ucastenstvi na trestném cinu.

Naplnil-1i G¢astnik svym jednanim znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu,
neni vyloucena jeho trestni odpov€dnost za tento trestny ¢in, pfestoze jeho trestni
odpovédnost v ramci ucastenstvi zanikla (§ 24 odst. 5 TZ) - tzv. kvalifikované

ucastenstvi.
5.2.1. VYBRANE OTAZKY (judikatura)

Ucastenstvi je vnaSem trestnim pravu zaloZeno na zasadé akcesority. To
znamena, Ze trestni odpovédnost Gcastnika je zavisla na trestni odpovédnosti tzv.
hlavniho pachatele. TZ neznd moznost osamostatnéni ucastenstvi, kterd by

znamenala nezavislost na hlavnim trestném C¢inu. Proto se nabizi otazka, zda lze

% K podmince dobrovolnosti - viz kapitola 2 (a&inn4 litost) a kapitola 5.1. (pokus a p¥iprava)
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stihat ucastnika na trestném cinu v pfipad¢, kdy neni stihan (hlavni) pachatel

tohoto ¢inu. Touto otdzkou se zabyva ve svém &lanku® i Vantuch.

Pro nase potieby je tato problematika zajimava zejména z hlediska zaniku trestni
odpovédnosti. Zaméime se tedy na piipady, ve kterych doslo k zaniku trestni
odpovédnosti (hlavniho) pachatele. M4 tato okolnost vliv na trestni odpovédnost
ucastnika? Je zanik trestni odpovédnosti pachatele divodem zaniku trestni

odpovédnosti ucastnika?

Trestnost dle § 24 TZ neni vylouCena zanikem trestni odpovédnosti hlavniho
pachatele (at uz zdivodu ucinné litosti, promlCeni trestniho stihdni nebo
dobrovolného upusténi od dokonani trestného cinu), nebot’ obecné zpisoby

. . (o iz « 100
zaniku trestnosti se vazi pouze k urcité osob¢.

K tomu Samal uvadi, Ze neni na prekazku trestni odpovédnosti Gcastnika, je-li
hlavni pachatel vyfat z pravomoci organii &innych v trestnim ¥izeni (dle § 10 TR).
Totéz plati pro beztrestnost 0sob blizkych u trestnych ¢ini nadrZovani,

. . e X ST o X y 101
neoznameni trestného ¢inu a neptekazeni trestnému ¢inu (§ 366 az 368 TZ). 0

Vantuch ve svém ¢lanku dospél kK zavéru, ze tiCastnika na trestném ¢inu lze stihat,
ptestoze (hlavni) pachatel stithan neni. Namita vSak, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni musi v usneseni o zahdjeni trestniho stihani UcCastnikli vyslovné uvést

prekazku, pro kterou nelze stihat (hlavniho) pachatele.*®

Shodny pohled na véc mizeme vyvodit i z judikatury NS, Strueng feceno,
trestnimu stihdni Gc¢astnika nebrani, jsou-li na stran¢ pachatele dany divody jeho
beztrestnosti €1 nestihatelnosti, popt. jiné divody, pro které ho nelze postavit pred

soud (napf. umrti pachatele).

"V techto pripadech neexistuje pravomocné rozhodnuti o spachani trestného cinu
nebo jeho pokusu hlavnim pachatelem. V trestnim 7izeni vedeném proti
ucastnikovi proto musi byt objektivni i subjektivni stranka trestného cinu
pachatele do té miry objasnena, zZe skutkova zjisténi tvori dostatecny podklad k
rozhodnuti o viné ucastnika na trestné cinnosti. Soud zaver o spachani trestného

% Vantuch, P. Lze stihat Gi¢astnika na trestném &inu, i kdyZ neni stihan pachatel? Bulletin
advokacie. 2014, 3, s. 32

100 Herczeg, J. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 326

101 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1 az 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 344

192 yantuch, P. Lze stihat G¢astnika na trestném &inu, i kdyz neni stihan pachatel? Bulletin

advokacie. 2014, 3, s. 32
193 Srovnej napf. judikat R 58/1973, usneseni NS ze dne 19. za¥i 2012, sp. zn. 6 Tdo 653/2012, aj.
53



¢inu, resp. jeho pokusu hlavnim pachatelem, vyhodnoti jako predbéznou otazku
(srov. § 9 odst. 1 tr. ) a jelikoz se jedna o posouzeni viny ucastnika, nemuze byt
vdzdn pravomocnym rozhodnutim soudu ohledné cinu hlavniho pachatele.*™*"

Pro uplnost je nutné zminit, Ze hlavni podminkou pro stihani Gi€astnika je moznost
stihani hlavniho pachatele (z hmotn&pravniho hlediska).'® Jinak fegeno, pachatel
musi byt trestné odpovédny, resp. byt zpisobily spachat dany trestny Cin.
Zpusobilost byt pachatelem trestného Cinu nabyva na vyznamu zejména u tzv.
konkrétniho a specialniho subjektu trestného c¢inu, kdy pachatel musi byt
nositelem urcité vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni. V piipadé, ze nelze
doty¢ného stihat jako pachatele, nelze vzhledem k akcesorité ucastenstvi stihat ani

ucastniky. 106

5.3. SMRT a PROHLASENI ZA MRTVEHO

Smrt pachatele je upravena v § 11 TR jako jeden z diéivodi nepiipustnosti
trestniho stihani. Diivodem je skutecnost, ze trestni odpovédnost neni pfedmétem
dédéni - tj. nepfechazi na dédice pachatele. V dusledku smrti pachatele subjekt

trestného &inu odpada (zanik4), a tudiZ nemiZe trvat trestni odpovédnost'®’.

Stejné pravni dasledky jako smrt pachatele ma jeho prohlaseni za mrtvého dle
ob&anskopravnich predpist.’® Rozhodnuti o prohlaieni za mrtvého je svou
povahou zvlastni v tom, ze nevychéazi z faktického stavu smrti dané osoby, ale
pouze z vyvratitelné domnénky, Zze n€kdo zemfel (tj. pfipousti se dikaz opaku).
Podle n4dzoru NS je rozsudek o prohlaSeni za mrtvého je zdkonnou piekdzkou ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. a) TZ, a tudiz stavi béh proml¢eci doby. Pokud soud
zjisti, Ze, ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, je nazivu, zrusi své rozhodnuti o

prohldseni za mrtvého. Dnem pravni moci tohoto zruSujictho rozhodnuti tak

104

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2006, sp. zn. 5 Tz 128/2006
105

O ucastenstvi nepljde, neni-li pachatel trestné odpovédny (vyjma ptipadi tzv. neptimého
pachatele), trestné neni Gi€astenstvi na ¢inu (jinak trestném), jestlize nastaly okolnosti
vyluéujici protipravnost, apod. - k tomu srovnej Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P.
Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 326

106 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr I, §1 az 139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 344
97 Solnat, V., Cisafova, D., Fenyk, J. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vyd. Praha: Orac, 2003

K tomu srovnej - hmotnépravni Gpravu v § 26 odst. 2 a § 71-76 ob¢aského zakoniku, procesni
upravu v § 54-58 zakona o zvlastnich tizenich soudnich

108
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pokracuje béh promlceci doby, kterd po dobu existence zdkonné piekdzky

v . x 1. 109
(rozsudku o prohlaSeni za mrtvého) nebézela.

V pripadé¢ PO je situace slozitéjsi. Podle § 10 odst. 1 TOPO piechazi trestni
odpovédnost PO (pachatele) na jeji pravni nastupce, a dale pak na jejich pravni
nastupce. Jde o (novy) institut zaloZzeny na objektivnim pfechodu trestni
odpovédnosti (nezavislém na zavinéni PO), ktery trestni pravo v piipadé

fyzickych osob nezna.''®

Préavnim nastupcem ve smyslu § 10 odst. 1 TOPO miize byt z povahy véci pouze
PO. Je vylouc¢eno, aby trestni odpovédnost PO ptesla na fyzickou osobu (trestni
odpovédnost fyzickych osob se fidi vyluéné¢ TZ, nikoli TOPO). Stane-li se
pravnim nastupcem PO (pachatele) osoba fyzicka, trestni odpovédnost PO na ni
neptechazi, avsak tato trestni odpovédnost PO nezanika. Pokud takto nabyté jméni
pozdéji ziské od fyzické osoby jind PO (jako jeji pravni nastupce), piejde spolu
snim na PO i trestni odpovédnost pivodni PO (pachatele).!*! Je-li pravnich
nastupci vice, piechazi trestni odpovédnost na kazdého z nich (bez ohledu na
rozsah, v jakém na né presly uzitky a vynosy ¢i jiné vyhody ze spachané trestné
&innosti).*

Zanik PO (jako duvod srovnatelny se smrti fyzické osoby) a S nim spojeny zanik
trestni odpovédnosti tak piijde uplatnit pouze v urcitych piripadech, a to v pripadé

likvidace PO bez pravnich nastupci.**®

6. PROCESNI DUSLEDKY ZANIKU TRESTN{ ODPOVEDNOSTI
Zanik trestni odpovédnosti pachatele zptsobuje v prvé fadé zanik prava statu na
jeho potrestani, a tudiz nepfipustnost trestniho stihani pachatele.

roMr

Trestni fad upravuje neptipustnost trestniho stihani v § 11. Ten mimo jin¢ tika, ze

trestni stihani nelze zahgjit, resp. pokracovat v ném nafidi-li to prezident

109 K tomu podrobnéji viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. tnora 2003, sp. zn. 7 Tdo

856/2002

Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 159

Samal, P., Vokoun, R., Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4.dil. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1.1.2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 52-53

Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 253

Samal, P., Vokoun, R., Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4.dil. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1.1.2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 54

110

111

112

113

55



republiky, v ramci svého prava udilet milost nebo amnestii (pism. a), je-li trestni
stihani promlc¢eno (pism. b), dale nelze stihat toho, kdo zemfel nebo byl prohlasen

za mrtvého (pism. e).

Tyké-li se nektery z vySe uvedenych diivodii zastaveni trestniho stihani pouze
nekterého z dil¢ich utokd pokracujiciho trestného ¢inu, neni to prekazkou pro

konani trestniho stihani ohledng zbylé &asti takového &inu (§ 11 odst. 3 TR).

Bylo-li trestni stihani zastaveno z divodu udé€leni milosti prezidentem republiky
nebo na zdklad¢ promlceni (pismena a, b), lze v trestnim stihdni pokracovat,
prohlési-li obvinény ve stanovené lhiité, Zze na projednani véci trva. Lhiita ma
délku 3 dnl a pocCina bézet od okamziku, kdy bylo obvinénému usneseni o
zastaveni trestniho stthani ozndmeno. O této moZnosti a jejich podminkach musi

byt obvinény fadné poucen (§ 11 odst. 4 TR).
6.1. NEZAHAJENI TRESTNIHO STIHANI a ODLOZENI VECI

Podle § 159a odst. 2 TR statni zastupce nebo policejni organ usnesenim odloZi

véc pied zahajenim trestniho stihani, je-li trestni stihani neptipustné dle § 11 TR.

Podle § 179¢ odst. 2 pism. ) TR statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni

usnesenim odlozi véc, je-li trestni stihani nep¥ipustné dle § 11 TR.

Tato ustanoveni aplikujeme v pfipadé zjisténi zéniku trestni odpovédnosti
pachatele z diivodu promlceni, milosti prezidenta republiky nebo smrti pachatele
(prohlaseni za mrtvého), a to ve fazi provéfovani v pfipravném fizeni (tj. jeste

ptfed zahdjenim trestniho stihani).

Jak upozoriuje Kuchta je podivuhodné, ze G¢inna litost neni vyjmenovana v § 11
TR jako dévod nepfipustnosti trestniho stihani, pii¢emz promléeni trestni
odpovédnosti (jako druha okolnost zpusobujici zanik trestni odpovédnosti
vyslovné uvedend v TZ) je vyslovné uvedeno pod pismenem b). To mize
zpiisobovat problémy v piipad€ zjisténi zaniku trestni odpovédnosti z divodu
ucinné litosti jiz ve fazi provéfovani v piipravném fizeni. V uvahu by logicky
pfipadalo odlozeni véci (dle § 159a TR). Pii bliz§im zkoumani uvedeného
ustanoveni, viak dojdeme k zavéru, e ani jeden z odstavcl § 159a TR zcela
nevystihuje pfipad ucinné litosti (trestny €in se stal, existoval, ale jiZ neexistuje).

Spornd je 1 aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 TZ v souvislosti s § 172 odst. 2 pism.
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¢) TR, kdy divody v nich uvedené se od sebe odlisuji. Bylo by tedy vhodné,
uzaviel Kuchta, kdyby zakon na tyto ptipady vyslovné pamatoval napi. v ramci §

159a TR. 14

Jiny nazor ma Volevecky, ktery povazuje zanik trestnosti ¢inu z divodu Gc¢inné
litosti ve fazi provétovani za procesni divod pro odlozeni véci dle § 159a odst. 1

TR.HS

Pro tplnost je tieba zdliraznit, Ze usneseni o odlozeni véci nezaklada prekazku rei

iudicatae.
6.2. ZASTAVENI TRESTNIHO STIHAN{

V nasledujicich pfipadech zastavi organ Cinny v trestnim fizeni trestni stihani
vzdy, tj. obligatorné. Trestni stihdni se zastavuje usnesenim. Zastaveni trestniho

g . s . woir 11
stihani pachatele (obvindného) ma obdobné G&inky jako zprostujici rozsudek.'®

Usneseni o zastaveni trestniho stihani zakladé prekazku rei iudicatae.
6.2.1. PRIPRAVNE RiZEN{

Statni zastupce zastavi trestni stihani, je-li trestni stihani nepfipustné dle § 11 TR
(§ 172 odst. 1 pism. d/ TR). Toto ustanoveni aplikujeme v piipadé zjiiténi zaniku
trestni odpovédnosti pachatele z divodu proml¢eni, milosti prezidenta republiky
nebo smrti pachatele, resp. prohlaSeni za mrtvého, a to ve fazi vySetfovani v

piipravném fizeni (tj. po zahgjeni trestniho stihani).

Statni zastupce zastavi trestni stihani také tehdy, zanikla-li trestnost ¢inu (§ 172
odst. 1 pism. f/ TR). Toto ustanoveni aplikujeme v piipadé zjisténi zaniku trestni
odpovédnosti pachatele z divodu ucinné litosti (obecné i1 zvlastni), zaniku
trestnosti pokusu a ptipravy nebo zaniku trestnosti G¢astenstvi, ve fazi vySetfovani

v ptipravném fizeni.

V uvedenych piipadech (dle § 172 odst. 1 TR) statni zastupce musi trestni stihani

zastavit, jde tudiz o obligatorni diivody zastaveni trestniho stihani.

14 Kuchta, J. in Stogesova, S. a kol. Reforma trestniho prdva po prvnim roce ticinnosti nového
trestniho zdkoniku. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011, s. 64
15 yolevecky, P. in Novotny, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ale§ Cenk,
2010, s. 238
18 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich ze
zdkona ¢ 45/2013 Sb. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 541 a 544
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6.2.2. RIZENI PRED SOUDEM (v prvnim stupni)

Soud trestni stihani zastavi po piedbézném projednani obzaloby, jsou-li dany
okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 TR (§ 188 odst. 1 pism. ¢/ TR). Toto ustanoveni
aplikujeme v ptipadé zjisténi zéniku trestni odpovédnosti pachatele z jakéhokoli
divodu zptsobujiciho zanik trestnosti Cinu, a to ve fazi predbézného projednani

obzaloby v fizeni pied soudem.

V této fazi trestniho fizeni muze soud zastavit trestni stithani pouze v piipadé, Zze
véc byla v pfipravném fizeni fadn€ objasnéna z hlediska okolnosti uvedenych v §
172 odst. 1 TR. Nelze tedy zastavit trestni stihani, pokud jsou dikazy v rozporu,
ktery lze odstranit az na zaklad¢ jejich zhodnoceni soudem po provedeni

117

dokazovani v hlavnim lieni.”™" Ve stadiu ptedbézného projednéni obzaloby

rozhoduje soud usnesenim.

Samosoudce obzalobu a navrh na potrestani predbézné neprojednava, prezkouma
je viak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR. Podle vysledkd
prezkoumani samosoudce zastavi trestni stihani podle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR

(§ 314c odst. 1 pism. a/ TR).

V hlavnim li¢eni soud zastavi trestni stihani také v pfipadé, shleda-li v prubéhu
hlavniho lideni, Ze je ddna néktera z okolnosti uvedenych v § 11 TR (§ 223 odst. 1
TR). Toto ustanoveni aplikujeme v piipadé zjisténi zaniku trestni odpovédnosti
pachatele z diivodu proml¢eni, milosti prezidenta republiky nebo smrti pachatele

(prohlaseni za mrtvého), ve fazi hlavniho li¢eni v fizeni pted soudem.

Vyjde-li néktera z okolnosti uvedenych v § 223 odst. 1 TR najevo mimo hlavni
ligeni, soud rozhodne o zastaveni trestniho stihani (dle § 231 odst. 1 a 2 TR) v

nevefejném zasedani.
6.2.3. ODVOLACI RIZEN{

Odvolaci soud dle § 257 odst. 1 pism. ¢) TR zrusi napadeny rozsudek a zastavi
trestni stihani, shleda-li, Ze je dana né&ktera z okolnosti, které by odiivodiiovaly
zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné dle § 223 odst. 1 TR. Toto

ustanoveni aplikujeme v piipadé zjisténi zaniku trestni odpovédnosti pachatele z

Y7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich ze

zdkona ¢ 45/2013 Sb. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 567
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divodu promlceni, milosti prezidenta republiky nebo smrti pachatele, resp.

prohlaseni za mrtvého, a to v odvolacim fizeni.

Pijde zpravidla o rozhodnuti, kterd mél ucinit jiz soud prvniho stupné (tj. viibec
nebyly splnény podminky pro vydani meritorniho rozsudku), pak bude odvolaci
soud postupovat vyse uvedenym zptisobem. Avsak muze nastat situace (a zakon
tuto moznost vyslovné pfipousti), ze okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho
stihani nastanou az po vydani rozsudku soudem prvniho stupné. Dojde-li po
vyhlaseni rozsudku k zaniku trestni odpovédnosti pachatele z divodu promlceni ¢i
uddleni milosti, zastavi odvolaci soud trestni stihani (dle § 257 odst. 2 TR), aniz

by napadeny rozsudek zrugil. 18

Odvolaci soud zastavi trestni stithani usnesenim, které miize vydat ve vefejném,

ale i nevefejném zasedani. Proti tomuto usneseni neni piipustna stiznost.**®
6.3. ZPROSTEN{ OBZALOBY

V ptipadé, Ze soud dojde na zaklad¢ dikazli ptedlozenych v hlavnim li¢eni
Kk nazoru, ze trestnost ¢inu zanikla, zprosti obzalovaného obzaloby dle § 226 pism.
e) TR. Toto ustanoveni aplikujeme v piipadé zjisténi zaniku trestni odpovédnosti
pachatele z divodu ucinné litosti (obecné i zvlastni), zaniku trestnosti pfipravy a
pokusu nebo zaniku trestnosti ucastenstvi, a to ve fazi hlavniho li¢eni a Vv

odvolacim fizeni.

O zprosténi obzaloby rozhoduje soud rozsudkem. Zprost'ujici rozsudek zaklada

piekazku rei iudicatae.
6.4. NEULOZENI TRESTU

Jestlize trestni stihani bylo zastaveno v dusledku promlceni nebo udéleni milosti
prezidenta republiky (v §ir§im slova smyslu) a v fizeni se pokracovalo jen proto,
7e obzalovany na projednani véci trval (§ 11 odst. 4, § 172 odst. 4 TR), soud,
neshledd-1i Zadny jiny divod ke zprosténi obzalovaného, vyslovi sice vinu, trest

v$ak neulozi (§ 227 TR).

18 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni: podie stavu k 1.4.2013 véetné zmén vyplyvajicich ze
zdkona ¢ 45/2013 Sb. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 654
19 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.
10. 2012. 3. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 902
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Vyslovi-li obvinény piani pokraCovat v trestnim fizeni, ve kterém nastala
prekazka, pro kterou ho nelze stihat (¢imz uplatni své ustavou garantované
zakladni pravo na spravedlivy proces), nelze jiz uplatnit pravo statu na potrestani
pachatele. Obzalovany je v takovém piipadé€ sice uznan vinnym, ale neni (nemuize

byt) mu uloZen trest.

Obvinény miize své prani pokraCovat v fizeni vzit zpét, a to 1 v prubéhu
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vezme navédomi zpétvzeti prohlaSeni a zrusi
(napadené) rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina. Rizeni, jimZ se pokragovalo v
trestnim stihani, se nezastavuje, nebot’ (plivodni) usneseni o zastaveni trestniho

stihani timto bez dalsiho opét nabyva Gi¢innosti.*?°
6.5. SHRNUTT{

Procesni disledky zaniku trestni odpovédnosti pachatele se lisi nejen podle druhu
okolnosti tento zanik zpusobujici, ale i podle faze trestniho fizeni, ve které byl
zanik trestni odpovédnosti objeven. Podle faze trestniho fizeni se logicky lisi i
organ (C¢inny v trestnim fizeni), ktery o daném procesnim dusledku rozhoduje, a

forma rozhodnuti.

7. KOMPARACE S VYBRANOU ZAHRANICNI UPRAVOU

7.1. SLOVENSKO

Vzhledem knadi dlouholeté spoleéné historii v ramci Ceskoslovenska (resp.
Ceskoslovenské republiky) byla i nase pravni uprava po dlouhou dobu spoleéna.
Pro rozpadu spole¢né federativni republiky a vzniku samostatnych stati v r. 1993

se naSe pravni fady zacaly pomalu, ale jist¢, rozchézet.

Tak tomu je i v oblasti trestniho prava. Uprava zaniku trestni odpovédnosti je

V obou zemich do jisté miry obdobna, miZeme vSak nalézt podstatné rozdily.

Slovensky trestni zakonik (trestny zakon, ¢. 300/2005 Z. z.) nabyl u¢innosti 1. 1.
2006. Je rozdélen (obdobné jako naS TZ) na dvé Casti — obecnou a zvlastni.
Obecna c¢ast upravuje zakladni otazky jako je plsobnost zakona, trestni

odpovédnost, ukladani trestli, vykladovd ustanoveni, apod. Zvlastni cast je

120 ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 8 To 948/99 (publikované pod &.

R 8/2001)
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rozdélena do 12 hlav podle druhovych objekti trestnych Cint. Potud je tedy

systematika zakona shodnd s ¢eskym trestnim zdkonikem.

Prvnim zésadnim rozdilem je hlava Ctvrtd obecné casti sl. trest. zdk., ktera
obsahuje zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych. Na rozdil od ¢eské upravy
(ZSM) nemaji na Slovensku samostatny zakon upravujici otdzky soudnictvi ve
vécech mladistvych. Na druhé stran€¢ maji obdobné jako u nés rozdilnou Gpravu

pro stihdni dospélych a mladistvych pachatelt.

Hlava tfeti obecné Casti sl. trest. zak. upravuje zanik trestnosti a trestu. Okolnosti
zpusobujici zanik trestni odpovédnosti (resp. trestnosti) a okolnosti zpisobujici
zanik trestu jsou tedy systematicky zafazeny do jedné spole¢né hlavy. Obdobnou
systematiku obsahoval 1 stary trestni zakonik zr. 1961, novy TZ od této Gpravy
pro jeji znacnou kritiku upustil. Tento postup zédkonodarce lze kvitovat, nebot’ tato
nova uprava (dle mého nazoru) 1épe odpovida pravni teorii a 1épe odrazi vyznam a
odlisnosti téchto institutti. Taktéz systematické zafazeni hlavy o zaniku trestni
odpovédnosti za hlavu o trestni odpovédnosti a zatfazeni hlavy o zaniku trestu

K hlavé o ukladani tresti ma dle mého nazoru ziejmou posloupnost a logiku.

Slovensky trestni zdkonik (v hlavé tfeti) upravuje tii diivody zéaniku trestnosti —
zménu zakona (§ 84), ucinnou litost (§ 85 a 86) a promlceni trestniho stihani (§ 87

a 88).
7.1.1. ZMENA ZAKONA (Zmena zikona)

Slovenskd pravni uprava umoziuje zanik trestnosti ¢inu, ktery mél v dobé
spachani znaky nékterého trestného ¢inu uvedené¢ho ve zvlastni Casti trestniho
zakona z r. 2005, v piipadé€, ze zadkon pozdéjsi stanovi, Ze tento Cin neni trestnym

¢inem.

K zéniku trestnosti ¢inu v tomto ptipadé dochdzi z objektivnich divodi
zaloZzenych na zméné trestniho zadkona. Tato zména se miize tykat jak jeho obecné
¢asti (upravujici trestni odpovédnost), tak jeho zvlastni Casti (upravujici znaky
konkrétniho trestného ¢inu). K této zméné musi dojit az po spachéani ¢inu (Casové
hledisko). Déle musi jit o podstatnou zménu trestniho zdkona, které se tyka znakt
trestného Cinu (obsahové hledisko). To znamena, Ze k zaniku trestnosti ¢inu podle

§ 84 dojde pouze v ptipadé, Ze totozny €in, ktery naplituje v dobé jeho spachani
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znaky nékterého trestného ¢inu, nebude mozné (v dusledku podstatné zmény

trestniho zédkona vzniklé po spachani &inu) posoudit jako &in trestny. '

Toto ustanoveni méa doplilujici charakter k ustanoveni § 2 odst. 1 sl. trest. zak.
upravujicimu Casovou puisobnost trestniho zdkona. Ob¢ ustanoveni (§ 84 1 § 2)
vychazeji ze zasady zakazu retroaktivity, podle které pozdé&jsi trestni zakon
nemuze mit zpétnou pusobnost na ¢iny spachané pied jeho ucinnosti, ledaze by
byl pro pachatele piizniv&jsi.'?

Tuto upravu (zénik trestni odpovédnosti pro zménu zakona) Cesky TZ nezna.
Muzeme ji vSak pfirovnat k Upravé zaniku nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost
Vv trestnim zdkoniku z r. 1961. Tato tprava platna az do r. 2009 umoznovala zanik
trestnosti ¢inu z ditvodu zmény situace (kam spada i zména zdkona, resp. odlisné
posuzovani trestnosti nékterych ¢int), ktera vedla k zaniku nebezpecnosti ¢inu pro

spole¢nost jako materialniho znaku trestného ¢inu.

Dnes se u nas v obdobné situaci uplatni zésada, ktera fika, ze trestnost ¢inu se
posuzuje zasadné dle zakona ucinného v dobé spachani ¢inu. Vyjimka je mozna
pouze ve prospéch pachatele, tj. je-li nova pravni uprava pro pachatele
pfiznivéjéi.lz3 Pod tuto vyjimku spada i situace, kdy je dle nové pravni Upravy
skutek zcela beztrestny, popft. je zalozena pouze odpovédnost mimotrestni. Pljde

o prolomeni zasady zakazu retroaktivity (zpétnosti, zpétné ucinnosti).
7.1.2. UCINNA LiTOST (U¢inna I'itost)

Uprava uéinné litosti je v podstaté obdobna. § 85 sl. trest. zak. obsahuje taxativni
vycet trestnych Cintl, na které je mozné, v piipad¢ splnéni dalSich zdkonnych
podminek (dobrovolné napraveni ¢i zamezeni Skodlivému nasledku nebo vcasné
oznameni), aplikovat institut G€inné litosti. Vycet trestnych ¢ind je uZsi nez v nasi
uprave, obsahové je vSak obdobny. Rozdil neni ani v zdkonnych pozadavcich -
pozadavek dobrovolnosti, zamezeni/napraveni Skodlivého nasledku nebo

oznameni (zde je navic vyslovn€ upravena moznost oznameni piisluSnikovi

121 Centés, J. a kol. Tresmy zdkon s komentdrom. 1 vyd. Zilina: Eurokodex-Poradca podnikatela,
2006, s. 134-135

122 Centés, J. a kol. Trestny zdkon s komentdrom. 1 vyd. Zilina: Eurokodex-Poradca podnikatefa,
2006, s. 135

128 Ppodle &l. 40 odst. 6 LZPS plati, Ze trestnost &inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi.
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Vézeniské a justiCni straZze u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve

vykonu vazby).

Zasadni rozdil je v Gpravé zvlastnich ptipadi uéinné litosti. V nasem TZ je
zvlastni Gprava systematicky zafazena ve zvlastni ¢asti TZ u pfislusnych trestnych
¢inu, ke kterym se vztahuje. Naproti tomu slovensky trestni zakonik upravuje
zvlastni pfipady ucinné litosti spolecné v ramci § 86 odst. 1, kde stanovi nejen
taxativni vycet trestnych ¢inl, ale u kazdého znich i zvlastni podminky pro
aplikaci ucinné litosti. Okruh téchto trestnych ¢ind je podstatné SirSi nez naSe

pravni uprava. Patii sem:

a) trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy — pokud ¢in nemél trvale neptiznivé
nasledky a pachatel dodate¢né splnil svou povinnost, a to diive nez se soud

odebral k zavérecné poradé

b) trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, bylo-li pachateli poskytnuto Gfadem
prace, socialnich véci a rodiny nahradni vyzivné — pokud trestny ¢in nemél
trvale nepiiznivé nasledky a pachatel dodateéné Utadu uhradil nahradu za

poskytnuté ndhradni vyzivné, diive nez se soud odebral k zadvére¢né poradé

c¢) trestny ¢in nevyplaceni mzdy a odstupného — pokud ¢in nemél trvale
neptiznivé nasledky a pachatel dodate¢né splnil svou povinnost, nejpozdéji

v8ak do 60 dnid od dokonani trestného ¢inu

d) trestny €in zneuZiti Gcasti na hospodaiské soutézi — pokud pachatel svym
jednadnim umoznil podnikateli nebo jiné PO splnit podminky pro neuloZeni

nebo sniZeni pokuty dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze

e) danové trestné Ciny (tj. trestny ¢in zkraceni dané a pojistného, trestny ¢in
neodvedeni dané a pojistného, trestny €in nezaplaceni dané a pojistného) —
pokud splatna dan a jeji pfisluSenstvi nebo pojistné byly dodatecné zaplaceny,
nejpozdéji vSak nasledujici den po dni, kdy se pachatel mohl obeznamit

s vysledky skonéeného vySetfovani jeho osoby

f) trestny €in zaloZeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny, trestny ¢in
zaloZeni, zosnovani a podporovani teroristické skupiny — pokud pachatel ucini
dobrovolné ozndmeni organu c¢innému v trestnim fizeni anebo Policejnimu

sboru o zlo€inecké nebo teroristické skuping a jeji Cinnosti v dobé, kdy jesté lze
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odstranit nebezpeci, které hrozilo z jeji dalSi Cinnosti (vojadk milize oznamit
nadfizenému, osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu vazby

ptislusnikovi Vézenské a justicni straze)

g) korupéni trestné Ciny (tj. podplaceni, neptimé uplatkarstvi) — pokud pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan, a zaroven o tom
ucinil dobrovoln¢ a bezodkladné oznameni organu Cinnému v trestnim fizeni
nebo Policejnimu sboru (resp. vojenskému nadiizenému, Vézenské a justicni

stréi)

ad a), b) a c) Pod pojmem trvale nepiiznivé nasledky se rozumi takové nasledky,
které neni mozné napravit nebo odstranit ani dodatecnym splnénim pachatelovy
povinnosti. Zpravidla pijde o nésledky ve formé poskozeni fyzického C¢i
dusevniho zdravi, vyvoje opravnéné osoby, ke kterym doslo v disledku nesplnéni
vyZzivovaci povinnosti pachatelem. Dale o nasledky ve formé sniZeni Zivotni
urovné zaméstnance, kterému doslo v disledku nevyplaceni mzdy, platu nebo jiné

X . X 124
odmény za préci ze strany zamé&stnavatele.

ad b) Néhradnim vyzivnym je mySlena Castka poskytnutd stitem na zabezpeceni
vyzivy opravnéné osoby v piipad¢, Ze vyzivovaci povinnost neni plnéna ze strany
osoby povinné. Uprava nahradniho vyzivného je obsaZena ve zvlastnim zakong o
nahradnim V}'/iivném.125

ad d) O dobrovolné jednani pachatele ptijde v piipadée, ze jedna z vlastni vile.
Musi jit o svobodné rozhodnuti pachatele, které¢ nasvédCuje jeho pozitivnimu
obratu ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu a k nebezpeci, které hrozi z dalsi
¢innosti zlo¢inecké skupiny nebo teroristické skupiny. Motivaci pachatele je vzdy

nutné posuzovat podle konkrétnich okolnosti piipadu.'?®

ad e) Odstavec druhy § 86 sl. trest. zak. upravuje vylouceni aplikace u¢inné litosti
v piipad¢, ze pachatel nékterého zuvedenych danovych trestnych ¢inti byl za
obdobny ¢in v predchozich 24 mésicich odsouzen nebo pokud trestni stihani
pachatele za obdobny ¢in bylo v pfedchozich 24 meésicich zastaveno pro zanik

trestnosti trestného ¢inu dle zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti.

124 Centés, J. a kol. Trestny zdkon s komentdrom. 1 vyd. Zilina: Eurokodex-Poradca podnikatefa,
2006, s. 139

tamtéz - . 139

tamtéz - S. 140

125
126
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ad f) K pojmu bezodkladnosti ozndmeni je tieba dodat, ze musi byt posuzovana
vzdy podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Neni mozné bezodkladnost piesné
specifikovat uréitym ¢asovym intervalem, zpravidla se interpretuje jako okamzité
jednani. Je tfeba zduraznit, Zze neoznami-li pachatel poskytnuti ¢i slibeni Gplatku

bezodkladné, trestnost ¢inu nezanika.*?’

Ustanoveni o zvlastnich pfipadech u¢inné litosti jsou ve vztahu speciality k

obecné uprave ucinné litosti (v § 85), tj. maji aplikacni piednost.
7.1.3. PROMLCENI (Premléanie trestného stihania)

Trestnost ¢inu zanikad uplynutim proml¢eci doby. Tu upravuje § 87 sl. trest. zak.

v délce 30, 20, 10, 5 a 3 1éta:
a) 30 let = u zlocinu, za které je mozné ulozit trest odnéti svobody na dozivoti

b) 20 let = u zlo€ind, na které je stanovena horni hranice trestni sazby odnéti

svobody nejméné 10 let
c) 10 let = ostatni zloCiny

d) 5 let = u piecind, na které je stanovena horni hranice trestni sazby odnéti

svobody nejméné 3 roky
e) 3 1éta = ostatni preciny

Centés povazuje promléeni trestniho stihani za hmotndpravni institut, stanoveny
zékonnou objektivni pravni skutecnosti (proml€eci dobou), ktery koresponduje se

zasadou legality.128

Z uvedeného je ziejmé, Ze slovenska uprava promlceci doby je o hodné piisnéjsi
neZ nase. Pfisngj$i je 1 uprava pieruSeni promlceci doby, kdy k pteruSeni postaci
spachani jakéhokoli imysIného trestného ¢inu (na rozdil od ¢eské pravni upravy,
kdy musi jit o trestny &in stejné nebo piisn&ji trestny). Uprava staveni proml&eci

doby je vicemén¢ obdobna.

U trestnych ¢inii obchodovani s lidmi, sexualniho zneuZzivani, tyrani blizké osoby

a svétené osoby, vyroby détské pornografie zakon stanovi, ze se tyto ¢iny proml¢i

P tamtéz - . 141
128 Centés, J. a kol. Trestny zdkon s komentdrom. 1 vyd. Zilina: Eurokodex-Poradca podnikatefa,
2006, s. 142
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nejdiive 3 roky po tom, co poSkozeny dovrsi v€k osmnacti let. V tomto piipadé
pijde o reakci na Umluvu o ochrané déti pied sexualnim vykofistovanim a
sexualnim zneuZivanim'®. Zatimco nase pravni uprava stavi bdh promléeci doby
po dobu nezletilosti obéti, slovenskd pravni uprava pouze stanovuje ,,ochranou
promlCeci dobu tii let od dovrSeni zletilosti. Je otdzkou, zda 3 roky jsou
dostatecné dlouhou dobou pro ochranu obéti. At tak ¢i onak, jevi se mi Ceska

pravni Gprava zdatilejsi.

§ 88 sl. trest. zdk. pak upravuje vylouceni z promlceni. NepromlCuji se trestné
¢iny upravené v hlavé XII zvlastni Casti sl. trest. zak. — tj. trestné Ciny proti miru,

proti lidskosti, trestné ¢iny terorismu, extrémismu a trestné ¢iny voj enské. ™

Vedle trestniho zdkona obsahuji zvlastni Upravu institutu promlceni i dalsi sl.
pravni predpisy - napt. zdkon o soudni rehabilitaci (€. 119/1990 Zb.), zakon o
nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému (¢. 125/1996 Z. z.),
Dohoda o nepromlcitelnosti valeénych zloCinii a zlo¢ini proti lidskosti
(publikovéana pod ¢&. 53/1974 Zb.), Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(publikovany pod €. 333/2002 Z. z.), apod.

7.1.3.1. PROMLCENI UMLADISTVYCH

Jak jiz bylo zminéno vySe, Gprava trestani mladistvych je upravena v ramci sl.
trestniho zakoniku (nikoliv samostatng). Upravé zaniku trestnosti je v &asti
tykajici se mladistvych vénovan pouze jeden paragraf (§ 96), ten upravuje
proml¢eni trestniho stihdni. Odstavec prvni stanovi délku promlceci doby (odlisné

od obecné upravy v § 87), konkrétné v délce 10, 5 a 3 roky:

a) 10 let = u trestnych ¢ind, za které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody

na dozivoti

b) 5 let = u trestnych ¢int s horni hranici sazby trestu odnéti svobody nejméné

deset let
c) 3 roky = u ostatnich trestnych ¢int

Odstavec druhy vylucuje zénik trestnosti uplynutim promlceci doby u téch

trestnych ¢int, u kterych to stanovi § 88 sl. trest. zak.

129 iz kapitola &. 3 — proml&eni trestni odpovédnosti

130 \/yjma trestnych &int uvedenych v § 421 az 424 sl. trest. zik.
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7.1.4. DALSI ZPUSOBY ZANIKU TRESTNOSTI

Obdobn¢ jako TZ upravuje 1 slovensky trestni zakonik zanik trestnosti pfipravy a
pokusu trestného ¢inu. Shodné je i systematické zatrazeni této upravy do oddilu o
trestni odpovédnosti piipravy a pokusu. Zanik trestnosti piipravy a pokusu je pak
obdobné jako v TZ zalozen na principu dobrovolného upusténi od dalSiho jednani

(za soucCasného odstranéni nebezpeci, resp. oznameni piisluSnému organu).

Na rozdil od ¢eské upravy vsak slovensky trestni zakonik neupravuje zanik trestni
odpovédnosti Ucastnika. Zanik trestnosti v ptipad¢ ucastenstvi se posuzuje dle
podminek stanovenych v § 14 odst. 3 sl. trest. zak. (zanik trestnosti pokusu), které
se uplatni amalogicky.131 V tomto piipad¢ se tak opét nabizi podobnost se starym
trestnim zakonikem zr. 1961, ktery taktéz o této problematice nepojedndval
(zanik trestnosti ucastenstvi se tak dovozoval pomoci analogie z Upravy zaniku

trestnosti ptipravy a pokusu).

Trestni odpovédnost pachatele rovndz zaniké smrti pachatele.'®

7.1.5. MILOST PREZIDENTA REPUBLIKY

MuzZeme fici, ze pro ¢eské ustavni pravo je charakteristickd jeho vyrazna stabilita
a realnd neménnost ustavy, coz deklaruje i fakt, ze po dobu (ustavniho) vyvoje
samostatné CR doglo pouze k nékolika malo nepiili§ zasadnim zménam tstavniho
textu, které ve svém dusledku nijak zvlast’ vyrazn€ neovlivnily podobu ustavniho
systému jako celku.’®® Naproti tomu Gistavni vyvoj na Slovensku je zcela odlisny.
Po vzniku samostatné SR dosSlo k né€kolika zasadnim zménam ustavniho textu,

A < NI . . 134
které vyznamné pozménily ustavni systém SR."

Pravni uprava zakotvujici opravnéni prezidenta republiky udélovat milost (v
Sirsim slova smyslu) byla na pocatku (v pivodnich znénich Ceské a slovenské

ustavy) totoznd. Prezident mohl udélovat milost nebo amnestii ve form¢ abolice,

B Centés, J. a kol. Tresmy zdkon s komentdrom. 1 vyd. Zilina: Eurokédex-Poradca podnikatela,

2006, s. 57

Ivor, J., Zahora, J. Repetitorium rekodifikovaného trestného prdva. 2. dopl. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2007, s. 50

Asi nejvyrazngjsi zménou a zasahem do koncepce tistavniho systému CR bylo zavedeni piimé
volby prezidenta republiky - novelou Ustavy (Gistavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sb.) s G¢innosti
od 1. 10. 2012

Podrobngji viz Hamulak, O. Délba moci v Ceské republice a Slovenské republice. Pravni
forum. 2007, 10, s. 374
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133

134

67



agraciace a rehabilitace. Zasadni zménu pfinesla az novela (¢. 90/2001) slovenské

ustavy, kterd mimojiné odnala prezidentovi SR aboli¢ni pravomoc.

Ustava SR (&. 460/1992 Zb.) v ptivodnim znéni § 102 pism. i) zakladala pravo
prezidenta republiky ud€lovat amnestii, odpoustét a zmirnovat tresty ulozené
trestnimi soudy a nafizovat, aby se trestni stihdni nezac¢inalo, nebo aby se v ném
nepokracovalo, a zahlazovat tresty. Novelou slovenské tstavy (ustavnim zakonem
&.90/2001 Z. z., kterym se méni a doplituje Ustava SR) doslo s G&innosti od 1. 7.
2001 ke zmén& § 102 Ustavy SR. Nové znéni § 102 odst. 1 pism. j) Ustavy SR
tika, ze prezident ,, odpusta a zmierinuje tresty uloZené sudmi v trestnom konani a
zahladza odsudenie formou individualnej milosti alebo amnestie . Doslo tedy k

vypusténi aboli¢ni pravomoci prezidenta republiky.

K tomu ditvodova zprava'®® uvadi, ze dosavadni uprava umoziiovala prezidentovi
republiky pomoci abolice zasahovat do trestniho fizeni, coz je v rozporu s
principem délby moci, a ve svém dusledku to vede ke ztraté¢ opravnéni soudni
moci uplatiiovat svou soudni pravomoc a branéni orgdniim innym v trestnim
tfizeni v dokonceni jejich Cinnosti vedouci k odhaleni pachatele trestného cCinu.
Pachatel tak ziistava nepotrestany a vefejnost ztraci moznost dozveédét se, kdo
trestny ¢in spachal. Na rozdil od agraciace a rehabilitace, kdy je pachatel znam,
soud rozhodl o vin¢ a trestu a za téchto okolnosti pak prezident udélenim milosti
muze (v odivodnénych piipadech) korigovat rozhodnuti soudni moci. Abolice,
jako neomezeny (absolutni) zasah prezidenta do soudni moci, je ve své podstaté

V rozporu s principy pravniho statu.

Odhalovani trestné cinnosti a zjiStovani jejich pachateli je zakladnim
predpokladem tadného fungovani demokratické spolecnosti. Tim, Ze jedna obét
trestného ¢inu ma moznost dozvédét se, kdo se vi€i ni dopustil nasili, a jinad ob&t’
takovou mozZnost nedostane, trestni stihani se zastavi ¢i dokonce neza¢ne, dochazi
Kk poruSeni principu rovnosti (ustavné garantovaného prava). Totéz plati i pro
pachatele trestnych ¢inli (jeden je stihan, druhy nikoliv). Proto bylo opravnéni

prezidenta republiky omezeno a aboli¢ni pravomoc mu byla odiiata.'®

135 Dovodova sprava k ustavnému zakonu &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky [online] Dostupné z:
http://www.Irv.rokovania.sk/data/att/38377_subor.rtf

138 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky: Komentdr k novelizdcii istavnym zdkonom .
90/2001 Z. z. 1. vyd. Samorin: Heuréka, 2001, s. 158
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Slovensky pravni tad tedy, na rozdil od ¢eského pravniho fadu, neumoznuje zanik

trestni odpovédnosti na zaklad€ udéleni milosti prezidentem republiky.
7.1.6. PROCESNI DUSLEDKY ZANIKU TRESTNOSTI

Dutivody nepfipustnosti trestniho stihani upravuje sl. trestni fad v § 9 odst. 1. Nas
zajima zejména nepftipustnost trestniho stihani, které je promlcené a proti tomu,

kdo zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého.

Obvinény, jehoz stihani bylo zastaveno z diivodu promlceni, ma pravo do 3 dni
od oznameni usneseni o zastaveni trestniho stihani prohlasit, ze trva na projednani

veci. Pak se bude v trestnim stihani pokracovat (§ 9 odst. 3 trest. poft.).

Podle § 197 odst. 1 trest. pof. statni zastupce (prokurator) nebo policejni organ
pred zahajenim trestniho stihani usnesenim véc odlozi, jestlize je trestni stihani

nepiipustné nebo pokud trestnost ¢inu zanikla.

Podle § 215 odst. 1 trest. pof. dojde obligatorné k zastaveni trestniho stihani
prokuratorem mimojiné i v ptipad¢, ze je stihani neptipustné (dle § 9 odst. 1 trest.

poft.), nebo zanikla-li trestnost ¢inu.

Rozdilna je Gprava rozhodovéni ve stadiu predbézného projednani obzaloby. Jde-
li o pfecin a zlo€in s horni hranici trestni sazby neptevySujici 8 let pfezkoumava
obzalobu samosoudce. Ten muZe dle § 241 odst. 1 trest. pof. trestni stihani
zastavit, nastaly-li okolnosti dle § 215 odst. 1 trest. pof. (tj. nepfipustnost trestniho
stihani, nebo zanik trestnosti ¢inu). V ostatnich pfipadech soud po pfezkoumani
obZaloby zastavi trestni stihani dle § 244 odst. 1 trest. pof., jsou-li dany okolnosti
dle § 215 odst. 1 trest. pof.

V hlavnim liceni soud zastavi trestni stihani (dle § 281 odst. 1 trest. pot.), pokud
zjisti, ze jsou dany okolnosti dle § 9 odst. 1 trest. pof. (tj. dojde-li k promlceni
nebo ke smrti pachatele). Podle § 285 trest. pot. pak soud zprosti obzalovaného

obzaloby, pokud trestnost ¢inu zanikla.

V odvolacim fizeni soud zru$i napadeny rozsudek a zastavi trestni stihani, jestlize
zjisti, ze jsou dany okolnosti, které by odivodiiovaly zastaveni trestniho stihani

soudem prvniho stupné podle § 281 odst. 1 trest. pof. (§ 320 odst. 1 trest. pot.).
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Z vysSe uvedeného je zjevné, Ze procesni uprava trestniho prava (resp. procesni
dasledky zéaniku trestni odpovédnosti) obsazena ve slovenském trestnim fadu je

obdobna s ¢eskou upravou.
7.1.7. SHRNUTI

Na zévér pouze malé shrnuti. Slovenskd i Ceskd pravni uprava zéaniku trestni
odpovédnosti, resp. trestnosti je v mnoha ohledech obdobnd. Je to zajist¢ dano
spolecnymi historickymi i pravnimi kofeny. To dokazuje i fakt, ze pokud se néim
slovenska uprava od té Ceské lisi, je to mnohdy ve vécech, které (ne)obsahoval
(spolecny) trestni zékonik z r. 1961, a které ptetrvavaly i v ceském pravu az do r.
2009, kdy je z uc¢innosti od 1. 1. 2010 vypustil, popt. naopak doplnil novy trestni

zakonik.

Jednim z rozdill je Gprava Uc¢inné litosti, zejména jeji zvlastni ¢ast. Zde, si
myslim, je hlavni prostor pro inspiraci naSich zakonodarcti. Co se tyce
systematického zafazeni vSech zvlaStnich pfipadi ucinné litosti do jednoho
paragrafu, zatfazeného do obecné Casti trestniho zakona, myslim si, Ze to neni
ptiliS§ vhodné. Ma to jisté svd pozitiva (médme zde piehledny seznam vSech
trestnych Cintl, u kterych lze institut G¢inné litosti aplikovat), ale pfesto je podle
mého nazoru vhodnéjsi to feseni, které zvolil zakonodarce u ¢eského TZ. Naopak
po obsahové strance, resp. co do rozsahu aplikace institutu ucinné litosti, je na
tom slovenskd pravni uprava lépe. A to nejen proto, ze umoziuje aplikovat
ucinnou litost i v ptipadé tzv. korupénich trestnych ¢ind, coz je jednim z nejéastéji
diskutovanych témat ohledn& uginné litosti v Ceské republice.”®’ Libi se mi zejm.
Sirsi okruh trestnych ¢ind, u kterych Ize aplikovat zvlastni upravu Gc¢inné litosti.
Myslim, Ze za zminku stoji 1 Gprava ucinné litosti u dailovych deliktt, ktera je dle

r r w . o e 4 138
mého nazoru, u naSich sousedt zdaftilejsi.

DalSim tentokrat zasadnim rozdilem je pravni Uprava pravomoci prezidenta
republiky. Na rozdil od ¢eského pravniho #adu Ustava SR neopraviiuje prezidenta
republiky udélovat milost (popt. amnestii) ve formé abolice. Slovensky prezident
tedy neni opravnén zasahovat do trestniho fizeni, a tudiZ ovlivilovat jeho prib¢h
(resp. existenci). Jak jsem jiz zminila V)’/§e139, povazuji aboli¢ni pravomoc

prezidenta za nadbyte¢nou, a tudiz bych uvitala, kdyby se cesky ustavodarce

137 K tomu srovnej kapitolu &. 2 - G¢inn4 litost
%8 K tomu srovnej kapitolu &. 2 - G¢inn4 litost
139 K tomu srovnej kapitolu &. 4 - milost prezidenta republiky
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inspiroval slovenskou pravni upravou a prostfednictvim novely Ustavy tuto

pravomoc prezidentovi republiky odnal.

Jak jiz bylo feeno, naSe pravni fady jsou si stale velmi podobné, piestoze se v
disledku novych rekodifikaci postupné ¢im dal tim vice rozchazeji. Vzhledem
k legislativni praxi obou vlad je pravdépodobné, Ze tento trend bude i nadale

pokracovat.
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ZAVER

Trestni odpovédnosti rozumime povinnost pachatele stpét sankci (stanovenou
trestnim zékonem) za jim spachany trestny ¢in. Spachanim trestného €inu vznika
mezi pachatelem tohoto ¢inu a statem trestnépravni vztah, jehoz obsahem je pravo
(a zaroven povinnost) statu na potrestani pachatele a povinnost pachatele strpét
uloZeni a vykon trestu. Mohou vSak nastat okolnosti, které zpusobi, Ze trestni
odpovédnost pachatele zanikne. Mluvime o okolnostech, které nastanou v
mezidobi od okamziku spachani trestného ¢inu do okamziku, kdy odsuzujici
rozsudek za tento ¢in nabyde pravni moci, a které zpiisobi jednou provzdy zanik
prava statu na potrestani pachatele. Pachatel se tak stava ve vztahu k danému ¢inu

beztrestnym.

Pravni Gpravu okolnosti zptisobujicich zanik trestni odpovédnosti mizeme nalézt
v néckolika zdkonech. Trestni zakon wupravuje v hlavé IV zanik trestni
odpovédnosti ucinnou litosti a promlcenim, v dalSich castech zakona pak
nalezneme upravu zaniku trestnosti pfipravy, pokusu a Ucastenstvi na trestném
¢inu (hlava II) a zvlastni ptipady u€inné litosti (u jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢ind ve zvlastni &asti TZ). Ustava zakotvuje pravomoc prezidenta
republiky nafidit, aby se trestni stihani nezahajovalo, resp. v jiz zahdjeném fizeni
dale nepokracovalo (abolice). Z procesnépravni Upravy v trestnim fadu pak
muzeme dovodit dalSi okolnost zplsobujici zanik trestni odpovédnosti - smrt
pachatele (resp. prohlaseni pachatele za mrtvého). Nadto zvlastni zakony - ZSM a

TOPO - stanovuji specidlni upravu U¢inné litosti a promléeni ve vztahu k

mladistvym pachateliim a pravnickym osobam.

Podstatou institutu U¢inné litosti je slib beztrestnosti (ze strany statu) vyménou za
napraveni Skodlivého nasledku, jeZ vznikl v disledku spachéani trestného cinu
z4jmu chranénému trestnim zdkonem (ze strany pachatele). Do popiedi se tak

dostava ochranné funkce trestniho prava na ukor funkce represivni.

V ptipadé promlceni zanika trestni odpoveédnost pachatele uplynutim zakonem
stanovené¢ promlceci doby. Ta je stanovena v délce 20, 15, 10, 5 a 3 roky s
ohledem na z&vaznost trestného Cinu, k némuz se vztahuje. U mlasdistvych je

stanovena promlceci doba kratsi (10, 5 a 3 roky).
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Trestnost pfipravy, pokusu a ucastenstvi na trestném ¢inu zanikd dobrovolnym
upusténim od dalsiho jednani (vedoucimu k dokonani trestného ¢inu), soucastné s

odstranénim nebezpeci, jez hrozi zdjmu chranénému trestnim zdkonem.

Zanik trestni odpovédnosti je pojmem hmotnépravnim, jeho procesnim disledkem
je nemoznost stihat pachatele pro dany trestny ¢in, resp. nemoznost pokracovat v
jiz zahajeném trestnim stihani. To znamena, Ze nastane-li nckterd z vySe
uvedenych okolnosti, organy ¢inné v trestnim fizeni véc odlozi (v pfipravném
fizeni ve fazi proveéfovani), zastavi trestni stihani (v pfipravném fizeni ve fézi
vysetiovani nebo v fizeni pfed soudem), anebo obzalovaného zprosti obzaloby (v
fizeni pfed soudem v ramci hlavniho liceni nebo v odvolacim fizeni) v zavislosti
na fazi trestniho fizeni, ve kterém vyjde dand okolnost najevo. Organy ¢inné v
trestnim fizeni maji povinnost piihlizet k okolnostem zpiisobujicim zanik trestni

odpovédnosti z ufedni povinnosti (ex offo), tudiz neni nutné je namitat.

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout uceleny obraz o problematice zaniku
trestni odpovédnosti, coz se mi doufam povedlo. Mym zamérem bylo shrnout
danou problematiku nejen z pohledu teorie (reprezentované odbornou literaturou),
ale 1 z pohledu praxe (reprezentované judikaturou, zejm. NS). Je ziejmé, zZe
prestoze judikatura nema v nasem pravnim fadu povahu soudnich precedentt (a
tudiz neni povazovana za pramen prava ve formalnim smyslu), do znacné miry
pravo spoluvytvaii prostfednictvim interpretace textu pravnich norem. Teprve v
ramci aplikace pravnich norem se projevuji jejich nedostatky a mezery, které
zpusobuji v praxi znané problémy a nejasnosti. Je to prave soudni judikatura, kdo
odstrafiuje tyto nejasnosti a zodpovida otdzky vyicené pravnimi teoretiky. Pravé
proto jsem se snazila vybrat nékteré zasadnéjsi problémy (otazky) souvisejici se
vznikem jednotlivych okolnosti zpiisobujicich zéanik trestni odpovédnosti a
pomoci judikatury nastinit jejich mozna feSeni. Soucasti prace jsou 1 podkapitoly
"ivahy de lege ferenda", kde nabizim vlastni pohled na véc a nadvrhy moznych

zmeén.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuji ¢eskou pravni upravu tykajici se zaniku
trestni odpovédnosti za pomérné zdatfilou a hodnotim ji pozitivné. Jako jediny,
piesto zasadni, problém vnimam aboli¢ni pravomoc prezidenta republiky. Jak jiz
bylo zminéno vyse, bylo by namisté, tuto pravomoc (po vzoru naSich sousedi)

prezidentovi odejmout.
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RESUME

This thesis deals with the topic of extinction of criminal liability. Result of the
extinction of criminal liability is that the state loses the right to punish the
perpetrators. The reasons leading to the extinction of criminal liability can arise
only from the time the offender commits the offense to the point where the
conviction will come into force. The thesis is composed of seven chapters divided

into subchapters.

The introduction briefly introduces the topic and basic concepts, explains why the
author chose the topic and formulates project objectives. The following chapter
describes the historical development of the institute from 1918 to the present.

The various reasons for extinction of criminal liability are regulated in the
following chapters. Effective repentance is expressly provided for in the Criminal
Code. This institute will apply in cases where the state prefers remedy
(prevention) of harmful consequences incurred interests protected by the criminal
law, before punishing offenders. Limitation is another reason leading to the
extinction of criminal liability governed by the Criminal Code. The purpose of
this institute is that after the expiry of the statutory period (limitation period) will
be eliminated criminal liability. Another reason for the extinction of criminal
liability is the pardon of the President (in the form of abolition). This institute is
not governed by the Criminal Code, but the president's competency follows
directly from the Constitution. Another chapter regulates other reasons leading to
the extinction of criminal liability (death of the offender and extinction of

punishable attempt, preparation and participation).

The chapter on procedural consequences of extinction of criminal liability govern
the procedural aspects. The thesis is closed by comparison of Czech legislation

(governing the extinction of criminal liability) to Slovak legislation.

The conclusion contains a summary of the information presented, and evaluates

the achievement of the objectives set.
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