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Uvod

Kvybéru mé diplomové prace na katedie trestniho prava prispélo nekolik
rozhodujicich faktort. Jednim z nich je bezpochyby ten, Ze se snazim v rdmci pravni
praxe dochézet co nejvice do advokatni kancelafe svého otce, kde vyznamné prevlada
agenda trestniho prava, dovolil bych si tvrdit, Ze toto pravni odvétvi zde tvori az 70%
Vmém rodném mésté Ptibrami, ktera se po dlouhou dobu nachdzi na nejvysSich
ptickach zebficku, co se tyka kriminality. Dalsi, a pro mé rozhodujici, faktor je ten, ze
trestni pravo mé samotného zajima nejvice a chtél bych se mu ptipadné v budoucnu sdm

vénovat.

Z vypsanych témat diplomové prace na katedie trestniho prava jsem mél v prvé
fad€¢ z4jem o téma vazba, ale toto téma bylo jako vSechna ostatni na pro velky zajem
thned zabrano, a proto jsem pfistoupil k moznosti individudlniho tématu, kde mi vysla
vstfic pani JUDr. Simona Stocesova. Zvolil jsem si tedy institut podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Toto individudlni téma jsem si zvolil z divodu toho, Ze
se snim Casto setkdvdm v advokatni kancelafi, kam chodi dopisy z blizké véznice
Ptibram — Bytiz, ve kterych odsouzeni Zadaji o to, aby prostfednictvim advokéata podali

zadost na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Tento institut je v poslednich letech vyznamné medialné probirany, a to
ve spojitosti s preplnénosti véznic, S niz jsou spojeny vysoké ekonomické naklady na
zivot odsouzenych. V disledku toho doSlo v souvislosti se schvalenim nového trestniho
zakoniku s G¢innosti od 1. ledna 2010 k zavedeni mozZnosti podminéného propusténi u
odsouzenych za piecin po vykonu jedné tretiny ulozeného trestu. Vzhledem k tomu, Ze
toto opatfeni nepfineslo ocekdvany efekt ve snizeni poctu véznénych osob, byla novelou
¢. 390/2012 s ucinnosti od 8.12.2012 rozSifena moznost podminéného propusténi 1 pro
odsouzené za zloCin po vykonu jedné tretiny trestu, jednd-li se o prvotrestané

odsouzené.

Zasadnim opatfenim, byt mnohdy vyznamné kritizovanym jak laickou
vefejnosti, tak odborniky bylo rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni amnestie.

Jakkoliv muze byt spornym rozsah ¢lanku €. II tohoto rozhodnuti, je nepochybné, ze
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Vv disledku citované amnestie doslo k vyznamnému snizeni poctu véznénych osob o cca.
jednu ctvrtinu. Celkové se amnestie dotkla 111.263 osob, pficemz fyzicky opustilo

brany véznice 6.443 osob.!

Jesté pred zminénou amnestii jsou na poli trestniho prava viditelné zmény i
V institutu podminéné propusténi, které by mely pfispét k tomu, aby byly véznice
podstatné prazdnéjsi. Toto je vidét jiz v trestnim zdkoniku, ktery pfidava k pivodnim
ttem kategoriim podminéného propusténi obsazenym V trestnim zakon¢ kategorii dalsi,

ktera byla nasledn¢ jesté novelizovana.

Pfesto vSechno je v soucasné dobé stav véznic takovy, Ze jsou zaplnény na
84%?7, a proto schvalila nova vlada premiéra Bohuslava Sobotky p¥ipraveny vladni
program, ve kterém si stanovila jako jeden z tikold na poli trestni politiky a trestniho
prava posileni role proba¢ni a mediacni sluzby pfi vyuzivani alternativnich forem
trestani a piisné kontrole plnéni podminek podminéného propusténi, pomoc véziim
pted propusténim i pfi navratu do bézného zivota v z4jmu prechdzeni recidivy trestné
&innosti.®

Celou diplomovou praci jsem rozdelil do péti kapitol, které se nasledné déli na

jednotlivé podkapitoly.

V prvni kapitole bych chtél poukézat na vyvoj institutu podminéného propusténi,
a to od jeho vzniku, tedy od roku 1919 aZz do soucasné podoby, kde poukaZzi na zmény,

které se v prub¢hu let udaly.

V druhé kapitole se budu zabyvat, jednak v ¢em spociva samotna podstata
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a déle pak jednotlivé zakonné

podminky, které odsouzeny musi splnit, aby byl z vykonu trestu podminéné propustén.

Ve treti kapitole se budu zabyvat fizenim o podminéném propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody, a to od podani névrhu, zddosti na podminéné propusténi az do

! Informace na zakladé statistik zvefejnénych ministerstvem spravedInosti

http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/vyroci-amnestie-v-cislech.html

2 Statistika o stavu véznic k1. Bieznu 2014 dostupnd na http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-

19/infromacni-servis/rychla-fakta/

? http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf
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rozhodnuti o osvéd¢eni 0 odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi, nebo
nafizeni vykonu zbytku trestu a rozhodnuti o ponechdni podminéného propusténi

v platnosti.

V ptedposledni Ctvrté kapitole zprvu strucné proberu podminéné propusténi
mladistvého a nasledn€ zminim pfeménu vykonu trestu odnéti svobody v trest domaciho
vézeni, byt pifimo nesouvisi s podminénym propusténym odsouzené¢ho, tak svou

povahou se mu velmi podoba.

ZavéreCnou Sestou kapitolu vénuji podnétim, jenz by mohly zkvalitnit

soucasnou pravni pravu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.



1 Vyvoj pravni upravy podminéného propusténi do
soucasnosti

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se vyviji v ndvaznosti na
trest odnéti svobody, ktery nastoupil na misto piivodnich historickych trestti smrti ¢i
jinych fyzickych trestl. Jako takovy pocatek podminéného propusténi je mozné
spatiovat v progresivnich systémech, kde byli odsouzeni po urcité dobé prefazovani do
mén¢ piisnych rezimi, az byli v posledni fad¢ propusténi z véznice na svobodu, kde se
nachazeli pod policejnim dozorem, a Vv tom pfipade, ze se nechovali fadné, byli vzati

rowr

nazpét k vykonani zbyvajici &asti svého trestu.*

1.1 Vyvoj pravni apravy v letech 1919 - 1950

V nasem pravnim fadu se bude institut podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nachazet bez mala sto let, nebot’ do né¢ho byl zaclenén kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky, a to samostatnym zakonem & 562/1919 SB., o
podmineném odsouzeni a podmineéném propusténi, ktery nabyl ucinnosti dne
28.10.1919. Tento zminény zakon upravoval podminéné propusténi v § 10 — 16 a
doplnoval piivodné rakousky trestni zdkonik ¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, pfecinech a

pfestupcich, ktery se posléze stal zékladem ceskoslovenského trestniho prava az do roku
1950.°

Po zavedeni tohoto zadkona byla moznost podminéného propusténi u
odsouzeného nejdiive po vykonani dvou tietin trestu, nejméné vSak po jednom roce, a
to tedy za predpokladu, Ze byl odsouzen K trestu odnéti svobody v dob¢ trvani delsi nez
jeden rok; u dozivotné odsouzenych byla moznost podminéného propusténi po patnacti

letech. Bylo zde nutné piihlizet k tomu, jaky vedl odsouzeny Zivot pred ndstupem

* SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, K podminénému propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revue 11-12/2011.5.249

> VOJACEK, Ladislav; CHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny, 2. Vyd. Plzeti : Ale§
Cengk, 2012.5.494
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k vykonu trestu, dale jaké bylo jeho chovani ve vykonu trestu a zda se od n¢j da

.1 a s . .6
oc¢ekavat fadné chovani na svobodé.

V piipadé podminéného propusténi odsouzeného byla ulozena zkusSebni doba,
behem niz se m¢l osvedcit; tato doba byla stanovena na zbytek trestu, nejméné vsak po
dobu dvou let, u dozivotn¢ odsouzenych ¢inila zkusebni doba deset let. Vedle zkusebni
doby mohl byt podminéné propusténému ulozen ochranny dozor s dal$imi omezenimi

tykajicimi se jednak mista pobytu a zptuisobu Zivota.

Rozhodnuti tykajici se podminéného propusténi zde vykonavala tfi¢lenna
»komise pro podminéné propusténi skladajici se ze statniho zastupce a dvou soudi
krajského soudu, v némz odsouzeny vykonaval sviij trest. Vedle samotné komise pro
podminéné propusténi, kterd mohla jednat z moci ufedni, patii mezi osoby opravnéné
podat navrth na podminéné propusSténi také fteditel véznice, ktery mél dokonce

povinnost takto u¢init vzdy, kdyZ pro to byly splnény zakonné podminky.’

V ptipadé¢ zamitnuti zadosti o podminéné propusténi zde byla moznost
opétovného podani, ale nejdiive vSak po jednom roce. Toto bylo ¢itelné z natizeni vliady
republiky Ceskoslovenské &. 598/1919 Sb., jimz se provadi zdkon o podminéném

odsouzeni a podminéném propusténi.

1.2 Vyvoj pravni apravy v letech 1950 — 1961

K rekodifikaci pravniho fadu u nas doslo po druhé svétové valce a to béhem tzv.
pravnické dvouletky, kdy byly pfijaty trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., a trestni fad ¢.
87/1950 Sb., oba tyto zdkony nabyly ucinnosti ke dni 1.8.1950.% Piivodni samostatny
zdkon o podminéném propusténi z roku 1919 byl témito zdkony zrusen a nové jej
zaclenily ve svych ustanovenich, piesné v § 33 — 36 trestniho zdkona a § 278 trestniho

fadu.

® TAKAC, Miloslav. Podmine&né odstidenie a prepustenie. Bratislava: Pravnicka jednota, 1946.5.113
" Tamtéz .5.113

® VOJACEK, Ladislav; CHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny, 2. Vyd. Plzeti : Ales
Cengk, 2012.5.565
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Po zavedeni nové pravni Gpravy mohl byt odsouzeny podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody jiz po jedné poloviné trestu, u dozivotné odsouzenych
tato doba zustala od predchozi nezménéna a to vykondni patnacti let. Vyznamnou
podminkou zde bylo, ze odsouzeny musel ve vykonu trestu prokdzat svou praci a svym
chovanim polepsSeni, opraviujici k nadéji, ze povede fadny zivot. Nove byla upravena i
zkuSebni doba, kterda mohla byt uloZena v rozmezi od dvou do desiti let s pfihlédnutim
zejména k chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, zavaznosti spachaného trestné¢ho

¢inu a také k chovani a pracovnimu usili na svobod¢.

K tomuto bych zde uvedl Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky, ktery opravil po stiznosti od generalniho prokuratora pro poruseni zdkona
napadené usneseni vojenského obvodniho soudu Mladé, jenz po péti a pual letech
podminéné propustil z vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného k jedenacti letim za
pokus vrazdy, kterého se dopustil na své manzelce, a stanovil zde zkuSebni dobu ve
vyméfe dvou let s odivodnénim, ze odsouzeny puvodni praci délnik jednak prokazal
béhem vykonu trestu odnéti svobody nejen dobry vztah k praci, ale také ukaznéné
chovani. Takto vydané napadené usneseni Nejvyssi Ceskoslovensky soud zrusil a
napravil jednak zplsobem prodlouzenim zkusebni doby na Sest let spolecné
S pifiméfenym omezenim v zakazu pozivani alkoholickych napoji a to z divodu, ze
V dobé spachani trestného ¢inu byl odsouzeny zna¢né ovlivnén alkoholem, ktery ho mél
vzdy ovlivilovat k nerozvaznému chovéani.’ U tohoto bych chtél fici, Ze byt neznam
veSkeré podrobnosti citovaného piipadu a konetné nasledky, tak podle uvedeného
zranéni, jimz je prorazeni lebe¢ni klenby a poskozeni mozku, je pivodné vyméfena
zkuSebni doba v délce dvou let dosti kratkd a vyméra délky trestu za takovyto trestny
¢in velice mirna.

Podminéné propusténému mohlo byt soudem uloZeno, aby nahradil Skodu,
kterou zplsobil svym trestnym €inem. V pfipadé, ze se podminéné propuStény béhem
zkuSebni doby osvédcil, mélo se za to, ze trest vykonal dnem, kdy byl podminéné

propustén. V piipadé, ze soud do dvou let od uplynuti zkusebni doby nerozhodl o tom,

¥ TZV 10/60 ze dne 13.5.1950; & 12/1961 Sb. roz. R 12/1961 tr.



zda se podminéné propustény osvedcil, byla noveé zavedena fikce, kterda méla zato, Ze se
podminéné propustény osveédcil.

Vzhledem k dobové politické situaci tu byla dale moznost poslat odsouzeného
po vykonu trestu do tdbora nucenych praci a to z divodu, Ze svym trestnym cinem
projevil neptatelstvi k lidové demokratickému faddu a ve vykonu trestu neprokazal
polepseni. Do tabora nucenych praci odsouzeny mohl byt poslan na dobu od tfi mésicti

do dvou let.*°

O podminéném propusténi odsouzeného rozhodovala nadéile komise pro
podminéné propusténi, ale v trosku pozménéném slozeni a to v takovém, Zze namisto
statniho zastupce byli vedle dvou soudl z povolani ustanoveni dalsi soudci z lidu.
Komise byla zfizena u krajského soudu, v jehoz obvodu vykonéval odsouzeny trest
odnéti svobody. Chtél bych zde upozornit na to, ze az do novely bylo odsouzenému
odebrano pravo k podani zadosti na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, to prisluSelo pouze veliteli vézenského nebo karného ustavu a krajskému
prokuratorovi. Zdkonem ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim bylo odsouzenému
znovu navraceno pravo k podani Z&dosti na podminéné propusSténi z vykonu trestu
odnéti svobody, vedle toho musel byt odsouzeny vyslechnut a to jak pied rozhodnutim
0o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tak 1 pred pifipadnym
rozhodnutim o vykonani zbytku trestu. Novela snizila i pocet ¢lend v komisi pro
podminéné propusténi na jednoho soudce z povolani a dvou soudct z lidu. Dalsi
vyznamnou novelou byla novela ¢. 56/1965 Sb., kterda stanovila, aby soud pfii
rozhodovéani o podminéném propusténi odsouzeného zohlednil dalsi dvé kritéria, a to
zavaznost trestného Cinu, za ktery byl odsouzeny odsouzen k vykonu trestu, a do jaké

napravné vychovné skupiny byl odsouzeny k vykonu trestu zatazen.

1.3 Vyvoj pravni upravy v letech 1961 — 2009

K 1. Lednu 1962 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni zékon a zakon ¢.

142/1961 Sb., trestni fad. Jmenovany trestni fad je s nékolika zménami G€inny dodnes.

10 VICHEREK, Roman. Institut podmin&ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo, 2013, ¢.2, s. 26

7



Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bylo v trestnim zakoné upraveno
V ustanovenich § 61 — 64 trestniho zakona. Citovana ustanoveni upravovala podminky
pro podminéné propusténi spocivajici ve stanoveni povinné ¢asti trestu, jenz musel
odsouzeny ve véznici odpykat, a ktera byla stanovena na jednu polovinu uloZzeného
trestu. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze odsouzeny nemusel celou tuto ¢ast
trestu pobyvat ve vykonu trestu, nebot’ i odpykana vazba mu byla do uloZeného trestu
zapocitana. Tato uprava tykajici se zdpoctu odpykané vazby byla samoziejme pievzata i

do trestniho zakoniku, o némz bude pojednano nize.

Zvlastni uprava stanovujici delsi ¢ast odpykaného trestu, kterou odsouzeny
musel stravit ve vykonu trestu, se tykala nejzavaznéjSich trestnych ¢inii a byla
stanovena na dvé¢ tretiny ulozeného trestu. Oproti pfedchozi upravé zde dochazi ke
zkraceni zkuSebni doby, ktera mohla byt stanovena od jednoho roku az na sedm let.
Dalsi ze zakonnych podminek pro podminéné propusténi byla samoziejmé ta, aby
odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu prokazal polepSeni, a posledni podminkou
bylo realné ocekavani, Ze odsouzeny povede na svobod¢ fadny Zivot. Trestni zdkon ndm
pfinesl moznost pfijeti zdruky nabidnuté spolecenskou organizaci za dovrSeni népravy
odsouzeného, nasledné novela ¢. 175/1990 Sb., nam umoznila pouze piijeti zaruky, kde
za dovrSeni napravy odsouzené¢ho uz nemusela byt dana zaruka pouze spolecenskou

organizaci.

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika pfistoupila k umluvé rady Evropy, byl
novelou ¢. 175/1990 Sb., zruSen trest smrti, ktery byl nahrazen trestem odnéti svobody
na dozivoti; tato zména se dotkla téz pravni upravy podminéného propusténi zavedenim
moznosti podminéného propusténi dozivotné odsouzeného, u n&hoz byla stanovena
zvIast povinna ¢ast trestu, kterou musi odpykat, a to na dvacet let. Zaroven byla soudu
dana moznost v odsuzujicim rozsudku podle § 29 odst. 1 trestniho zakona rozhodnout,
ze doba vykonu trestu odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely

podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

V pribéhu dalSich let doSlo k rozsifeni moznosti podminéného propusténi tim,
ze bylo soudu umoznéno nad odsouzenymi, ktefi vykazuji urcitd rizika budouciho
selhani vysloveni probacniho dohledu, a zaroven vramci pozadavku na urychlené

rozhodovani o zadostech odsouzenych je novelou ¢. 265/2001 Sh., zavedena do



trestniho tadu lhita pro rozhodnuti o podminéném propusténi, ktera je stanovena na
tfticet dni od podani Zadosti. V této souvislosti podotykam, Ze se jedna o lhitu
potadkovou a s jejim prekrocenim nejsou spojeny zadné pravni nasledky. Dalsi novela
¢. 274/2008 Sb., ptinasi soudu moznost zkoumat u odsouzeného, zda-li nahradil skodu

zpusobenou jeho trestnym ¢inem a zda nastoupil v€as do vykonu trestu.

1.4 Pravni uprava od 1.1.2010

Zde bych uvedl pouze stru¢né¢ zmény, které ptisly s pfijetim nového trestniho

zakoniku, nebot’ bych je podrobnéji probral v nésledujici kapitole.

Od 1. ledna 2010 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterym
se rusi trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., Pravni uprava podminéného propusténi je
Vv trestnim zakoniku obsazena v ustanovenich § 88 — 91. Oproti piedchozi pravni tprave
Vv trestnim zakoné ptinasi trestni zakonik nékolik podstatnych zmén.

Za nejzésadnéjSi lze povazovat to, Ze umoznil podminéné propusténi
odsouzeného za piein bez podminky vykonu urcité ¢asti trestu v navaznosti na vzorné
chovani odsouzeného a prokazani plnénim povinnosti, Ze neni tfeba dalSiho vykonu
trestu, v takovém piipadé mize soud odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu
odnéti svobody, aniz by obligatorni musel odpykat zdkonem stanovenou cast trestu.
Naopak je ovSem obligatorni podminkou podminéného propusténi takového
odsouzeného, Ze jeho podminéné propusténi navrhne feditel véznice. V daném piipade
je tedy zfejmé, ze soud rozhoduje o Zadosti odsouzeného pouze v ptipadé€, ze je K ni
pfipojeno kladné stanovisko feditele véznice, nebo Ze jde pfimo o navrh feditele
véznice. V obou pfipadech musi byt zfejmé, Ze odsouzeny prokazal svym vzornym
chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dal$iho vykonu trestu neni tfeba. Pokud
zadost odsouzeného takovéto stanovisko feditele véznice neobsahuje, soud, aniz by o
zadosti odsouzeného rozhodoval, ji pouze odsouzenému vrati s pouenim o nutnosti
takové stanovisko feditele véznic k uvedené zadosti piipojit (§331 odst. 1 véta tieti

trestniho radu).
Ve spojitosti s novou kategorizaci trestnich ¢ind, kterou trestni zakonik pfinesl a
ktera spociva v tom, Ze trestné Ciny jsou nové rozdéleny na kategorii méné zavaznych,

ktera je oznaCena jako preCiny. Za pieciny se povazuji vSechny nedbalostni trestné ¢iny



bez ohledu na vysi horni hranice trestni sazby a tmyslné trestné €iny, na néz trestni

zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Kategorie zloCinli je vymezena negativné, to znamena, ze za zloCiny jsou

povazovany vSechny trestné Ciny, které podle trestniho zakoniku nejsou pieciny.

Trestni zakonik dale specifickou kategorii zlo€ind déli a to na zvlast’ zavazné
zlo€iny, za které se povazuji vSechny timyslné trestné €iny, na néz trestni zdkon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. 1

V navaznosti na shora citované déleni trestnych ¢ind byla provedena i zména
tykajici se stanoveni délky zkusSebni doby podminéného propusténi pravé v navaznosti
na urcitou kategorii trestnych ¢ind. Trestni zdkonik stanovi maximalni délku zkusebni
doby u piecinll nejvyse na tii roky a u zlocini je délka zkusebni doby od jednoho roku

do sedmi let.

Pouze na okraj si dovoluji doplnit, Ze novela trestniho zédkoniku ¢. 390/2012 Sb.,
ktera pfinesla dal§i zmény v oblasti podminéného propusténi, které jsem jiz zminoval
shora (podminéné propusténi po vykonu jedné tfetiny trestu u odsouzenych za zlo¢in,
kteti dosud nebyli ve vykonu trestu, kterd byla vedena zjevnou snahou o sniZeni
nakladi statniho rozpoctu vynakladanych v souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody, prosla zna¢né slozitym legislativnim procesem, kdy s novelou vyslovil
nesouhlasné stanovisko jak Senét parlamentu Ceské republiky, tak i prezident vyuzil
svého ustavniho prdva vetovat shora uvedeny zakon. Poslaneckd snémovna vSak
piehlasovala jak zamitavé stanovisko senatu, tak i prezidentské veto a zakon v prosinci
roku 2012 nabyl t¢innosti. Novela pfinasi jesté¢ jednu dilezitou zménu trestniho fadu
tykajici se Upravy fizeni o podminéném propusténi, kdy zkracuje lhitu pro opétovné
podani zadosti o podminéném propusténi po jejim predchozim zamitnuti z jednoho roku

v v s o 12
na sest mesicu.

! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. S. 127

12 KOCINA, Jan, Podmin&né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Bulletin Advokacie & 12/2012.
S. 25-26
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2 Zakonné podminky podminéného propusténi

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je upraveno v sedmém
oddilu obecné casti trestniho zakoniku a to konkrétné v ustanoveni § 88 — 91 TrZ.
Obecné lze konstatovat, ze na podminéné propusténi i za splnéni niZze uvedenych
podminek nevznika odsouzenému pravni narok, coz zcela jednoznacné vyplyva z dikce
ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery vyslovné uvadi, Ze soud odsouzené¢ho
miuZe pii splnéni zakonnych podminek propustit, nikoli, Ze tak ucinit musi. Podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je jednou z moZnosti, vedle milosti,
amnestijniho rozhodnuti Prezidenta Ceské republiky, premény zbytku trestu odndti
svobody V trest domaciho vézeni a upusténi od vykonu zbytku trestu, kdy odsouzeny
nemusi vykonat celkovy trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen pravomocnym

NP 13
rozsudkem pftislusného soudu.

Podminéné propusténi predpokladd vzdy splnéni tifi zdkonem stanovenych
podminek, a to vykonani zdkonem stanovené ¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody a
polepSeni odsouzeného.™ Trestni zakonik zde oproti pivodni pravni Gpravé obsaZené
Vv trestnim zdkoné davd odsouzenému Sanci prokédzat polepSeni nejen chovanim ve
vykonu trestu odnéti svobody, ale 1 na svobodé&, pied nastupem do vykonu trestu, od

pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

Dalsi zdkonnou podminkou je bud’ to, Ze se od odsouzeného da ocekavat, ze
V budoucnu povede fadny Zivot, nebo Ze soud piijme zaruku za dovrSeni jeho népravy.
V této souvislosti chci uvést, Ze formalnim piedpokladem pro to, aby soud mohl o
zadosti odsouzeného o podminéném propusténi viibec rozhodovat (vyjma odsouzené¢ho
dle § 88 odst. 2 trestniho zakoniku), je to, Ze si odsouzeny odpykal trestnim zakonikem

stanovenou ¢ast trestu.

V piipadé odsouzené¢ho zadajiciho o podminéné propusSténi dle § 88 odst. 2

trestniho zékoniku je tfeba, aby rovnéz tento odsouzeny alesponn urcitou ¢ast trestu

B PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentaf k trestnimu zakoniku — 1. Dil, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s 952

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 119
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odnéti svobody vykonal, byt zdkonem vyslovné neuruje jaka cast trestu ma byt
odpykana, avSak z dikce ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho zakoniku vyplyva, Ze
odsouzeny musi svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazat, ze
dalSiho vykonu trestu neni tfeba. Je tedy zcela zjevné, Ze alesponi urcitou Cast trestu
musi odsouzeny vykonat, byt’ neni stanovena obligatorné jeji vymeéra. Jesté predtim, nez
pfistoupime blize k jednotlivym zakonnym podminkam pro podminéné propusténi
zZvykonu trestu odnéti svobody, vysvétlime samotnou podstatu podminéného

propusténi.

2.1 Podstata podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Podstata podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spociva v tom,
ze se odsouzeny za splnéni zakonnych podminek pfedcasné propousti z vykonu trestu
odnéti svobody na svobodu, pfi¢emz je mu soudem stanovena urcita délka zkusebni
doby, béhem nizZ ma prokéazat svym chovanim a vedenim tadného Zivota, Ze neni tieba,

aby uloZeny trest vykonal v celém rozsahu.™

Odsouzeny, ktery byl podminéné¢ propustén za soucasného vysloveni probacniho
dohledu, musi samoziejmé behem zkuSebni doby fadné spolupracovat s proba¢nim
ufednikem, nebot’ podminkou rozhodnuti o tom, Ze se takovy odsouzeny ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi osveédcil, je rovnéZ pozitivni zprava probacni a mediacni
sluzby ohledné splnéni podminek probacniho dohledu. V ptipadé, ze podminéné
propusténému ulozil soud pfiméfenda omezeni nebo piimefené povinnosti podle § 48
odst. 4 trestniho zakoniku, nebo povinnost k nahradé Skody, od¢inéni nemajetkové
ujmy, nebo vydani bezdiivodného obohaceni, soud zkouma, zda odsouzeny splnil tyto
povinnosti. V piipadé odsouzeného, kterému bylo ulozeno zdrzovat se ve zkusebni dobé
ve stanoveném ¢asovém obdobi ve svém obydli, nebo vykona prace ve prospéch obci,

statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, nebo slozenim uréené penézni castky

1> Samal,P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 953 -
Pary
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na pomoc obétem trestné Cinnosti na ucet soudu, zkouma soud pii rozhodovéani o

v 1w ’ r r v . ’ ’ 16
osvédceni takového odsouzeného splnéni vSech shora specifikovanych podminek.

Do ucinnosti novely trestniho zakoniku ¢. 390/2012 soud Vv podstaté nemohl,
pokud odsouzeny porusil podminky podminéného propusténi, rozhodnout jinak, nez ze
odsouzenému nafidil vykon zbytku trestu. Tato pradvni uprava se ukazala v n¢kterych
pfipadech jako nepfiméfené tvrdd a pfisna, a proto doSlo ke zmeénég, kterou lze
povazovat jednoznacné za pozitivni ve vztahu k odsouzenym a ktera dava soudu
moznost obdobn¢ jako u podminéné odsouzenych, aby soud i v ptipad¢€, ze odsouzeny
zavda pri¢inu k nafizeni vykonu zbytku trestu, nerozhodl timto zpGsobem a dal
odsouzenému jesté Sanci. Soud v takovém ptipad¢, dospé&je-li k zavéru, Ze si odsouzeny

takovyto postup zaslouzi, mize volit jednu ze tfi nasledujicich moznosti.

1) Neubéhla-li odsouzenému zcela zkuSebni doba a nebyl-li pfi
podminéném propusténi na jeho chovani vysloven dohled, mtize tento
dohled dodate¢né ulozit

2) Mize prodlouzit zkusebni dobu nikoliv vSak o vice nez dvé léta s tim,
ze nesmi prodlouZit zdkonem stanovené maximalni délky zkuSebni
doby stanovené v ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho zakoniku (tfi 1éta u
pfecini a sedm let u zloCind), a to pouze v piipad¢, Zze nebyla
V ptvodnim rozhodnuti jiz stanovend maximalni vyméra zkuSebni
doby, nebot’ ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
vyslovné zakazuje, aby soud prekroc¢il maximalni vyméru zkuSebni
doby uvedenou v § 89 odst. 1 trestniho zdkoniku,

3) dalsi z moznosti soudu je uloZit odsouzenému navic dal$i dosud
neuloZend piiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48
odst. 4 trestniho zdkoniku sméfujici k tomu, aby odsouzeny vedl
fadny zivot.

Vzhledem k tomu, Ze shora nazna¢ené moznosti umoznujici soudu
postupovat jinym zplisobem, nez nafidit odsouzenému vykon zbytku

trestu, jsou Vv ustanoveni § 91 odst. 1 tr. zakoniku vymezeny

16 Samal,P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 953 -
Pary
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alternativné, miize soud rozhodnout o souc¢asném ulozeni probac¢niho
dohledu v kombinaci s prodlouzenim zku$ebni doby a piipadné i se
stanovenim piiméienych povinnosti a omezeni. Shora uvedené

alternativy tak 1ze kombinovat a ulozit jich i vice vedle sebe.

V ptipadé, ze odsouzeny zpusobem, jakym poruSil podminéné propusténi,
neumoznuje, nebot’ zavaznost, jakou odsouzeny podminky podminéného propusténi
porusil, je na tolik vysokd, Ze nelze postupovat dle jedné ze tii shora naznacenych
moznosti, rozhodne soud o tom, ze odsouzeny zbytek trestu vykona. V pfipad¢, Ze se
podminéné propustény ve zkuSebni dobé osvédci, nemusi uz nikdy zbytek trestu
vykonat, nebot’ je mu prominut, a ma se za to, ze jeho trest byl vykonan dnem, kdy byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, coZ ma nepochybné vliv. Tato
skute¢nost je pro odsouzené¢ho vyznamna a ptizniva z hlediska budouciho rozhodnuti o

zahlazeni odsouzeni § 105 a nasledujici tr. zakoniku'’. Nastane-1i opacna skute¢nost, Ze

se podminéné propustény neosveéd¢i, je mu nafizen vykon zbytku trestu.

Institut podminéného propusténi ma nepochybné v trestnim pravu své vyznamné
misto, nebot” je zcela jednozna¢né motivacnim prvkem pro odsouzené, aby se svym
chovanim ve vykonu trestu snaZili vytvofit podminky pro ptipadné budouci podminéné
propusténi. Na druhé strané, ze svych praktickych zkuSenosti ziskanych pti nésleSich u
vetejnych zasedani ve vécech podminéného propusténi vim, Ze odsouzeni mnohdy zcela
nekriticky nahliZeji na svou trestni minulost a vehementné se domahaji podminéného
propusténi, pokud maji ve véznici vytvoifeny podminky a jsou zde kladné hodnoceni,
aniZ by realné¢ zhodnotili svou pifedchozi trestnou c¢innost, opakovanou recidivu a
mnohdy za situace, kdy na svobod€ nemaji vytvoreno jakékoliv rodinné a socidlni
zazemi. Byt' to mnohdy ani sami odsouzeni, a vV n¢kterych ani laicka vefejnost, nejsou
trest odnéti svobody a jsou zcela zjevne navykli na prostredi véznice, soud miize stézi
k jejich podminénému propusténi. Takovito odsouzeni se zpravidla trestné ¢innosti

dopoustéji nedlouho po vykonu jiného trestu odnéti svobody. V takovém piipadé soud

Y Smyslem a podstatou zahlazeni odsouzeni je odstranéni nepiiznivych diisledkii odsouzeni, a to bud’
primo na zakladé skutecnosti predpokladanych zakonem, nebo na zdkladé rozhodnuti soudu. “ V ptipadé,
ze doslo k zahlazeni odsouzeni hledi se pak na pachatele jako by nebyl odsouzen. — Jelinek, J. a kol.:
Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢dast. 4. Vydani. Praha: Leges, 2014, s. 481
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muze jen velmi tézko uzavfit, ze se ve vykonu trestu polepsili za situace, kdy se u nich

ptedchozi i nepodminéné tresty odnéti svobody zcela zjevné mijely acinkem.

Vychazi se zde ze zadkladni myslenky, Ze proces ndpravy odsouzené¢ho muze
postupovat rychleji, nez soudce pii ukladani trestu predpokladal, a je tedy zbytecné
prodluzovat pobyt odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody V pfipadé, Ze se
odsouzeny napravil natolik, Ze nepfedstavuje nebezpedi pro spole¢nost.”® Az b&hem
podminéného propusténi je ddna odsouzenému moznost, aby naplno ukazal, do jaké
miry jsou ucinné vézenské metody zachazeni, a zdali kratSi vymeéra trestu je pro ochranu

v . v o or s 1
spole¢nosti dostagujici. *°

Podminéné propusténi ma odsouzeného motivovat k tomu, aby sam ve svém
vlastnim z4jmu dosahl a prokazal polepSeni, za coZ miiZze byt umoznéno opustit brany
véznice pied vykondnim celkové vyméry trestu, ktery mu byl soudem ulozen. Dovolim
si vyslovit osobni nazor, Ze jde o princip: ,,néco za néco. V piipadé, Ze odsouzeny
prokaze sebereflexi, pfistoupi fadné k plnéni svych povinnosti ve vykonu trestu, ma
Sanci na zkraceni trestu; kdyz tedy odsouzeny prokdze seberealizaci a polepsi se, je mu
za to na oplatku zkrécen trest. Dle nazoru prof. Valkové®, s nimz se zcela neztotoZiuji
je tfeba na podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody nahlizet
nikoliv jako na dobrodini ucinéné pro odsouzeného, nybrz jako na vyznamny
resocializacni a vychovny prostfedek, jehoz ucelem je na pachatele trestného cinu
pusobit v jinych podminkach, tedy na svobodé. Dle mého ndzoru se jedna o velmi
vyznamny institut umoziujici udrzet kdzen, tad a disciplinu ve vykonu trestu bez

nutnosti pouziti diraznych donucovacich prostiedki.

Pouze na okraj si troufdm tvrdit, ze soucasnad pravni uprava podminéného
propusténi je pfiliS benevolentni, zejména moznost podminéného propusténi osob
odsouzenych za zlo€in, coz miZze byt odsouzeni az k trestu odnéti svobody ve vyméie

niz8i nez deset let, byt’ se to tyka pouze prvotrestanych, tak se sem fadi napt. zlo¢iny

18 Odfich Suchy podminéné propusténi a postpenitenciarni péée 1970 str. 5.
¥ ROZUM, Jan a kol. Institut dohledu u podmin&ného propusténi. zdvéreéna zprava z vykomu. L. vydani
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. s. 9.

2 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revude 11-12/2011. s. 249.
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vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou podle § 142 TrZ, muceni a jiné nelidské a kruté
zachéazeni podle § 149 odstl. 1, 2 TrZ, nedovolené pteruseni té¢hotenstvi bez souhlasu
té¢hotné zeny podle § 159 odst. TrZ, neopravnéné odebrani tkéni a organi podle § 164
odst. 1 TrZ, zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 TrZ, vydirani podle § 175 odst.
1, 2 TrZ a mnoho dalsich zlo&ind.”* Takto se mohou dostat pred&asn& na svobodu i
pachatelé velmi zavaznych trestnych ¢ind, aniz by dle mého nazoru vykonali podstatnou
¢ast trestu, ktera dle mého uvazeni Cini alespon jednu polovinu trestu odnéti svobody.
V této souvislosti si dovolim tvrdit, ze nékteré pfijaté novelizace trestniho zakoniku
byly u€inény zcela zdmérné a jednoznacné ve snaze snizit pocet osob ve vykonu trestu
odnéti svobody, aniz by zdkonodarce domyslel evidentni negativni dopady takového
opateni, kterymi jsou zejména vyrazné riziko recidivy takovychto podminéné

propusténych.

Pokud se odsouzeny fadné chova béhem celé zkusebni doby, teprve po jejim
uplynuti mtize soud rozhodnout o tom, ze se ve zkusebni dobé podminéného propusténi
osvédcil. Rozhodnuti o tom, ze se zbytek trestu vykond, stejné jako rozhodnuti o
prodlouZeni zkuSebni doby, ulozeni dalSich omezeni nebo povinnosti, ptipadé ulozeni
dohledu, mize soud ucinit kdykoliv béhem zkuSebni doby podminéného propusténi.
Naopak, jak jsem jiz konstatoval vySe, o osvédéeni odsouzeného ve zkusebni dobé
podminéného propusténi mize soudu rozhodnout pouze po uplynuti zkuSebni doby,
nikdy diive. Zdkonnym disledkem rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny ve zkuSebni doby
podminéného propusténi osvédcil, je skuteCnost, Ze se na odsouzené¢ho hledi jakoby

trest vykonal dnem, kdy byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéného propustén.

2.2 Obecné podminky pro podminéné propusténi

K rozhodnuti soudu o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
je tteba splnéni podminek vymezenych v § 88 trestniho zdkoniku. Uvedené podminky
jsou zde definovany obligatorné, nésledujicim zptisobem: 1) vykon zdkonem stanovené

¢asti trestu 1a) u odsouzenych, ktefi zadaji o podminéné propusténi podle § 88 odst. 2

2 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revude 11-12/2011. s. 254,

16



trestnitho zakoniku, je tfeba vykonat zdkonem blize neurCenou Cast trestu, tzn.
Odsouzeny musi odpykat alespont urCity dil uloZeného trestu, byt by jej odpykal
vazbou, coz zakonem vyslovné nevyluCuje. Tuto problematiku fesi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 To 18/83%. Tato podminka muaze byt splnéna pouze
Vv pfipadé, ze je odpykand vazba odsouzenému do vykonu trestu odnéti svobody
zapocCtena v souladu s ustanovenim § 92, 93 trestniho zakoniku. 2) prokazani polepseni
po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu odnéti svobody. Byt zdkonem
vyslovné neuvadi, jak ma odsouzeny prokazat polepseni, pouze alternativné naznacuje,
Ze toto polepseni ovSem az ve vykonu trestu odnéti svobody prokaze svym chovanim a
plnénim povinnosti; je tieba uzaviit, ze takovéto polepSeni odsouzeny prokaze napf.
nahradou zpiisobené Skody, omluvou poskozenému, thradou naklada trestniho fizeni,
vedenim fadného zivota, popfipad¢ jinym vhodnym zplsobem prokazujicim, Ze si
Z ulozeného trestu vzal ponauceni, mimo jiné téz tim, ze se do nastupu vykonu trestu
odnéti svobody nedopusti zadné trestné ¢innosti. 3) predpoklad vedeni fadného zivota,
tato podminka, byt’ ji zdkonem blize nespecifikuje, je posuzovana nejen z toho, jak se
odsouzeny stavi k trestné ¢innosti, za niz je ve vykonu trestu odnéti svobody, k od¢inéni
nasledki trestni ¢innost, ale pfedev§im je tfeba zkoumat, zda odsouzeny v minulosti
dokazal po urcitou dobu vést fadny zivot a zda ma redlné¢ podminky pro to, aby jej vedl
i v budoucnu. K tomu je nutné dtikladné zkoumat jaké ma odsouzeny socialni a rodinné
vazby, zda se ma moZznost vratit ,,do zivota®, zda méa podporu rodiny ¢i jinych blizkych
0osob a ptipadné jiné akceptovatelné zazemi, stabilni rodinné zazemi, zajisténé

zaméstnani.

2.2.1 Vykonani urcité ¢asti trestu

Prvni obligatorni podminkou, kterd je nezbytnou pro podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody je, aby odsouzeny vykonal urcitou cast
uloZeného nebo podle rozhodnuti Prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody. Trestni zdkon vymezil pro podminéné propusténi obligatorni ¢ést trestu,
kterou odsouzeny musi vykonat, aby mohl byt zvykonu trestu odnéti svobody

podminéné propustén tiemi zpiisoby.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 To 18/83 ze dne 6.5.1983
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1) odsouzeny, ktery vykonal vice nez jednu polovinu ulozeného nebo
prezidentem republiky zmirnéného trestu odnéti svobody,

2) dalsi skupinou odsouzenych, opravnénych Zzadat o podminéné propusténi
jsou ti odsouzeni, kteti vykonali alespon dvé tietiny uloZeného trestu odnéti
svobody v pripade€, ze byli odsouzeni za trestné Ciny specifikované v § 88
odst. 4 trestniho zakoniku.

3) tieti kategorie se tyka odsouzenych k vyjimeénému trestu odnéti svobody na
dozivoti, kde je zdkonna doba odpykaného trestu pro podminéné propusténi
ustanovena vykonem nejméné dvaceti let ulozeného trestu se zptisnénim,

které je dano soudu dle § 29 odst. 1 véta tieti trestniho zakona. %

Pii pfijeti nového trestniho zdkoniku byla pfevzata stdvajici pravni Uprava,
ovsem s reakci na novou kategorizaci trestnych ¢intl, a samoziejmé odpadl pojem zvIast’
nebezpecné recidivy, kterd byla nahrazena moznosti mimotfadného zvyseni trestu odnéti
svobody podle § 59 trestniho zakoniku, coz se vSak, a zde si dovoluji konstatovat, ze
bohuzel, do ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho zakoniku nepromitlo. Nové zavedena
ctvrtd kategorie nam tedy stanovila, Ze podle ustanoveni § 88 odst. 2 muize byt
odsouzeny za piecin propusStén jeSté predtim, neZ vykonal polovinu trestu odnéti

svobody.

Trestni zakonik, coZz uZ jsem opakované konstatoval vysSe, dle mého ndzoru
velmi zmirnil podminky pro podminéné propusténi, které novela ¢. 390/2012 Sb.,
(zminéna v kapitole 1.4), jesté vice zmirnila, jiz tak velmi benevolentni podminky pro
podminéné propusténi. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku nyni
mize byt odsouzeny podminéné propustén po vykonani jedné téetiny vykonu trestu. Zde
je nutné uvést, ze odsouzeny, aby mohl byt podminéné¢ propustén, musi spliovat
podminku, Ze dosud jest¢ nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy zZe je
prvotrestany (tim myslim, ze dosud nebyl pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody). VySe citovana novela upravila v ustanoveni § 88 odst. 2
trestniho zakoniku, také dal$i moZznost, aby odsouzeny za pteCin byl podminéné

propustén i pfed vykonem zdkonem pozadované c¢asti trestu, tedy pfed vykonem

22 KOCINA, Jan, Podmin&né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Bulletin Advokacie ¢. 12/2012.
s. 25.
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poloviny, respektive jedné tietiny trestu. Jak jiz bylo zminéno vySe, o takové zadosti
nebo navrhu feditele rozhoduje soud pouze v ptipadé€, ze z navrhu feditele nebo jeho
piipojeni k zadosti odsouzeného o podminéné propusténi vyplyva stanovisko, ze
odsouzeny prokéazal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalsiho
vykonu trestu neni tfeba. V tomto piipadé je velmi ztizena moznost soudu takové
zadosti nebo navrhu nevyhovét, nebot’ soud tak miize ucinit pouze v piipade, ze je
zjevné, ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl fadny zivot; zde je tieba
zminit zasadni rozdil mezi ustanovenim § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, z néhoz
vyplyva, ze odsouzeného soud nepropusti, pokud se od n€ého nemize ofekavat, ze po
podminéném propusténi povede na svobodé¢ tadny zivot, zatimco V pfipadé
podminéného propusténi odsouzeného dle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho zakoniku
musi byt zjevné, Ze odsouzeny na svobodé nepovede fadny zivot. Je tedy naprosto
ziejmé, ze predpoklad vedeni fadného zivota na svobodé po podminéném propusténi
musi byt u odsouzeného zcela evidentni, a podminky pro podminéné propusténi
odsouzeného podle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho zdkoniku jsou naprosto zietelné
piisnéjsi.

Zde bych dodal, Ze byt’ o tom vyslovné trestni zakonik nehovofi, 1ze se divodné
domnivat, Ze tento postup bude velmi vyjimec¢ny a bude témét vyhradné pro na
odsouzené bez tzv. trestni minulosti, tedy takové, ktefi nebyli dosud soudné trestani.
Jako vhodny se mi jevi tento postup u odsouzenych za bagatelni delikty, jako naptiklad
preCiny mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti vykdzani podle § 337 odst. 1 TrZ, ¢i

zanedbavani povinné vyzivy podle § 196 TrZ, ptipadné za nedbalostni preciny.

Dle mého ndzoru se zdkonem pozadovana délka trestu v podobé jedné tietiny
v piipad¢ zlo¢inl nejevi jako pfiliS§ vhodnd, nebot umoziluje a bude umoziovat
podminéné propusténi i u odsouzenych za pomérné¢ zavazné a nebezpecné trestné Ciny,
mezi které patii napt. podle § 159 trestniho zékoniku nedovolené preruseni t¢hotenstvi

bez souhlasu t€hotné zeny, nebot tento trestny ¢in ostatné jako i dal§i obdobné stejné
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zavazné trestné ¢iny. V tomto jsem tedy za jedno s prof. Samalem a prof. Valkovou,

nebot’ maji ve svém ¢lanku stejné stanovisko.?

Pouze na okraj si dovoluji pifipojit poznamku tykajici se nikoliv pravni upravy
podminéného propusténi, ale moznosti soudu ulozit nepodminény trest odnéti svobody.
Pavodni pravni Gprava v trestnim zakon¢ zpftisiiovala moznost ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody pouze u trestnych ¢ind, u nichz horni hranice trestni sazby
nepfevysSovala tfi 1éta, dle trestniho zadkoniku byla tato hranice posunuta na pét let a
zvlast byl taxativné vymezen trestny ¢in povinné vyzivy podle § 196 odst. 1,2 trestniho
zakoniku, u né¢hoz je ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jesté vice zptisnéno
tim, ze jej lze ulozit pouze v piipad¢, Ze neni nad€je, ze by pachatele bylo mozné
napravit jinym trestem. Z uvedeného je zcela ziejma snaha zakonodarce minimalizovat
moznost odsouzeni takovychto pachatelii k nepodminénym trestim odnéti svobody, coz
zcela zjevné navazuje na shora opakované zminovanou snahu o vyrazné snizeni poctu

osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

V tomto sméru je tfeba samoziejmé konstatovat, ze Ceska republika zaujima
pomérné nelichotivé postaveni v poctu osob ve vykonu trestu v pfepoctu na pocet
obyvatel. Na druhé strané vSak rozhodné nelze souhlasit s tim, aby se veskera opatieni
vénovala pouze ucelovému snizeni poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody bez
navaznosti na jejich resocializaci, nebot’ bez ucinné resocializace se vyrazné zvySuje
riziko navratu téchto osob do vykonu trestu. Zde si dovoluji pfipojit osobni zkuSenost
Z jednani, kterého jsem se Ucastnil u nejmenovaného okresniho soudu, kde odsouzeny
,Vyslovne® prosil soudce o ulozeni ptisnéjSiho nepodminéného trestu jenom proto, aby
byl propustén z vykonu trestu v dobé, kdy bude mit Sanci ziskat zaméstnani (jarni a letni
mesice). Je tedy zjevné, ze fada odsouzenych, a to je dle mého ndzoru velmi smutné a
alarmujici, zazivd ve vykonu trestu odnéti svobody lepsi Zivotni podminky a lepsi

zivotni uroven, nez by byli schopni dosdhnout na svobode¢.

Dle mého nazoru neni mozné distancovat se 0d prava na piiméfeny postih

odsouzenych za protipravni jednéni pouze proto, Ze stit nema dostate¢né prosttedky na

# SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revude 11-12/2011. s. 249.
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jejich potrestani. Byt chépu, Ze mnohdy jsou ve vykonu trestu odsouzeni za bagatelni
delikty, nelze ptehlédnout, ze se ve valné vétSiné piipadii jednd o mnohonasobné
recidivisty, u nichz se veskeré ptfedchozi alternativni tresty zcela zjevné minuly
ucinkem, a Vv takovém piipad¢ je naprosto nezbytné, aby stat zajistil odpovidajici
podminky pro vykon trestu takovych odsouzenych a ptredev§im zajistil nasledné
moznost, aby se vratili zpét do fadného Zivota, méli moznost si zajistit odpovidajici

bydleni a Sanci nalézt zaméstnani.

Jednou ze zakladnich zmén, kterou povazuji za velmi pozitivni ve stavajici
pravni uprave je piijeti zdkona €. 45/2013 o obétech trestnych ¢inti; dle mého nazoru by
jednim ze zakladnich principti ndpravy pachatele mélo byt jeho vyrovnani se s obéti
trestného Cinu, samoziejmé za piedpokladu, Ze obét’ ma o toto vyrovnani zdjem a dle
mého ndzoru i vstficny postoj odsouzené¢ho k od€inéni nasledkli trestné cinnosti,
piedevsim vyrovnani se s osobou poskozeného obéti, je jednim z kritérii pro piipadné

podminéné propusténi viz. § 88 odst. 3 trestniho zakoniku.

V obecné roviné mohu konstatovat, ze zcela zjevna snaha zdkonodarce po
zmirnéni podminek podminéného propusténi vedena snahou po snizeni poctu osob ve
vykonu trestu odnéti svobody nenasla kyZeného i€inku, bohuzel je tfeba konstatovat, ze
Vv piipadé¢ podminéného propuSténi neni v soucasné dobé pfili§ propracovan systém
zaClenéni podminéné propuSténych do spolecnosti. Jiz s pohledem na pocty
nezaméstnanych je zjevné, Ze pro mnoho odsouzenych bude velmi naro¢né, mnohdy
nemozné, zajistit si zaméstnani. V ptipad¢, Ze podminéné propustény nema adekvatni
podporu rodiny, je proces jeho resocializace velmi ztizeny, u vicenasobnych recidivistt
bez socidlnitho zazemi témé&f nemozny. V tomto sméru jsou veskeré aktivity
zakonodarcti sméfujici k rozsiteni podminek pro podminéné propusténi odsouzenych
Vv podstaté zbytecné za situace, kdy jim neni nabidnuta adekvatni moznost fadného

zaclenéni do bézného zivota.

V této souvislosti je tieba se rovnéz zabyvat z hlediska Casové plisobnosti
trestniho zakoniku tim, zda se na odsouzeného za trestny Cin pivodné uvedeny v § 62
odst. 1 trestniho zdkoniku uplatni ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho zakoniku, byt byl
odsouzen za trestny ¢in, ktery v taxativnim vyctu shora citovaného zakonného

ustanoveni neni uveden, zde odkazuji na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
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Kralové®® 10 TO 170/2010, z nghoZ jednoznadné vyplyvé, Ze v piipadé takovéhoto
odsouzeného se omezujici podminka uvedena v § 88 odst. 4 trestniho zakoniku
neuplatni. V ptipadé rozhodovani o zadosti o podminéné propusténi takového
odsouzeného se pouzije pravni uprava ucinna v dobé rozhodovani o podminéném

propusténi. Nejvyssi soud Seské republiky 4 TZ 67/2010%.

V ptipadé, Ze odsouzeny vykonava postupné vice nepodminénych trestd odnéti
svobody, u nichz jsou zakonem stanoveny rtzné lhuty pro podminéné propusténi
(naptiklad trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu ulozeny odsouzenému za precin a
trest odnéti svobody v trvani 10 rokd ulozeny odsouzenému za zloc¢in loupeze podle §
173 odst. 3 trestniho zakoniku), takto postupné uloZené tresty odnéti svobody v souladu
s ustanovenim § 77 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb., povazuji za
trest jediny. Z dikce uvedené¢ho zdkonného ustanoveni je tedy ziejmé, ze v piipadé
vykonu nékolika postupné ulozenych nepodminénych trestii odnéti svobody se celkova
zakonnd doba, kterou odsouzeny musi vykonat, aby mohl byt z vykonu trestu

podminéné propustén, fidi trestem nejpiisnéjSim.

2.2.2 PolepSeni odsouzeného

Druhou obligatorni podminkou nezbytnou pro podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody je dle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku
prokazané polepSeni odsouzeného. V pojmu polepSeni se projevuje vychovny ucel

«

trestu. ,,Melo by dojit k vyvojovému procesu vnitini premeény odsouzeného. * 2t Polepseni
také muazeme definovat dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 56/05, jako
odstranéni charakterovych vlastnosti odsouzeného, jenz vedly ke spachani trestné
&innosti.?® Odsouzeny musi zmény ve svém chovani vykazovat navenek, ale je zde zcela

nutné posoudit, zda odsouzeny tyto zmény v chovani projevuje skute¢né¢ nebo pouze

% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélove sp. zn. 10 TO 170/2010 ze dne 3.3.2010
%6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 67/2010 ze dne 21.12.2010

2" SAMAL, P. — PURY, F. — RIZMAN, S.: Trestni zékonik Komentaf . vydani, Praha, C. H. Beck 2009,
str. 957.

%8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 56/05 ze dne 12.4.2005
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ucelng, aby dosahl diive propusténi na svobodu, ¢i zda se pouze piizplisobuje
vézenskému prostiedi (zpravidla za situace, je-li na n¢ jiz z diivéjsich trestti dostate¢né
adaptovan). V této souvislosti si dovoluji zminit nalez Ustavniho soudu é&islo 1L US
1735/10%° vztahujici se k podminénému propusténi. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva
jednoznaéné (v souladu se zakazem dvojiho pricitani), Ze zavaznost trestné ¢innosti ani
vymeéra trestu, za niz je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, nemuze byt
odsouzenému znovu pricitana jako skutecnost branici jeho podminénému propusténi.
V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze sama zavaznost trestné Cinnosti odsouzeného
a jeji spoleCenska Skodlivost (diive nebezpecnost trestného Cinu je soudem prvniho
stupn¢ akcentovana pii rozhodnuti o vymeéfe trestu, a tudiz naprosto jednoznaéné
nemiize byt znovu zohlednéna pii rozhodovani o podminéném propusténi, a to i

Vv ptipadé, Ze by trestna ¢innost odsouzeného byla velmi nebezpecna).

Uvedl bych zde, Zze pii rozhodovani o podminéném propusténi nelze
odsouzenému pficitat zavaznost trestné Cinnosti jako skutecnost, pro niz jej nelze
podminéné propustit z vykonu trestu, stejné tak jako samotna vymeéra trestu, byt’ by byla
sebepiisnéjsi, nemlze byt sama o sobé diivodem negativniho rozhodnuti o podminéném
propusténi, nebot’ by se jednalo o dvoji pficitani téhoz nasledku. ZavaZnost trestné
¢innosti posoudil soud prvniho stupné a zohlednil ji pfi stanoveni vymeéry trestu, a tudiz
nelze tuto skutecnost pficitat odsouzenému znovu. Soud ma tedy zohlediiovat pfeménu

vvvvvv

skutecnosti, nebot’ €loveék se nezméni ze dne na den, ale postupem cCasu.

Podle dtivéjsi pravni apravy mél soud prihlizet jen k chovani a plnéni povinnosti
ve vykonu trestu. V soucasné dob& soud piihlizi uz i k dobé, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, ktery odsoudil pachatele trestného ¢inu. Nyni soud zkoumé obdobi, kdy je
pachatel jiz odsouzen, ale je$té neni vykonu trestu odnéti svobody, tedy jak se chova uz
predtim, nez nastoupi do vykonu trestu. Zohlediiuje, jestli v€as nastoupil do vykonu

trestu, nebo projevil litost viici obéti trestného €inu. PolepSeni se prokaze, i jestli plnil

29 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12.5.2011
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fadn€ povinnosti, které mu plynou z pravnich piedpist, jako je ndhrada skody, nebo

v s v ’ . s ror o r » 30
plnéni vyzivovaci povinnosti, ¢i vydani bezdiivodného obohaceni.

O polepseni odsouzeného bude dale svédcit, zdali ve vykonu trestu dodrzoval
vnitini fad véznice, zda vychazel s piislusniky vézeniské sluzby a poslouchal a plnil
jejich pokyny. O to, zda se chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody
polepsilo, budou svédcit kazenské odmeény a kazenské tresty, jenz jsou soucasti spisu
vedeného pro konkrétni osobu odsouzeného. Kritériem bude mnozstvi piipadnych
kazenskych odmén nebo trestl, které odsouzeny ve vykonu trestu obdrzel. V pfipad¢, ze
ma béhem rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeny ve svém osobnim spisu
véznéného kazenské tresty; tak soud v takovém piipadé zpravidla nerozhoduje pro
odsouzeného piiznivé. Naopak je nutné fici, Ze k podminénému propusténi nestaci
pouze nemit v osobnim spise kazeniské tresty, je zde nutné prokazatelné polepSeni

odsouzeného, ktera je znatelna navenek.

Uvaha soudu, zda odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody prokazal
polepSeni, je pro soud velmi obtizna. Zde soud vychazi vzdy z hodnoticiho stanoviska
komise feditele véznice. Odsouzeny béhem vykonu trestu ma moznost absolvovat fadu
ptevychovnych programi, ucastnit Se mnozstvi zajmovych aktivit, také absolvovat
pohovory se specidlnim pedagogem a psychologem, a teprve na zakladé takto

zpracovaného stanoviska pfistoupi pied soud s Zadosti 0 podminéné propusteéni.

Kladu si otazku, zda soudce, ktery vi, jaky spéachal odsouzeny trestni Cin a
ptipadné, Ze uz by difive vykonu trestu, tak ze k tomu nepiihlédne, byt ma byt
nestranny. Zde si dovolim znovu citovat nélez Ustavniho soudu &islo III. US 1735/10%
zabyvajici se zdkazem tzv. dvojiho pficitani, jenZ soudu rozhodujicim o podminéném
propusténi vyslovné zakazuje pficitat k tizi odsouzeného okolnosti, které byly divodem

pro stanoveni vymery trestu, ktery odsouzeny ve véznici vykonava.

Soudce Vicherek (soudce Okresniho soudu Ostrava) poukazuje na to, Ze

Vv ptipad¢ precini muze byt u odsouzeného rozhodovano jiz po vykonu jedné tretiny

% SAMAL, P. - PURY, F. — RIZMAN, S.: Trestni zakonik Komentaf I. vydani, Praha, C. H. Beck 2009,
str. 957

31 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12.5.2011
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trestu, tak zda je jedna tetina dostadujici pro napravu a polepseni pachatele.*” K tomu
bych dodal, Ze samotné polepseni a pievychova pachatele bude zavisla zejména na jeho

osobé, jaky bude mit k vykonu trestu piistup.

2.2.3 Radny Zivot nebo pf¥ijeti zaruky za dovrieni napravy

Splnéni zdkonné podminky v podobé realného piedpokladu vedeni fadného
Zivota na svobod¢, soud prezkoumava s piihlédnutim k tomu, zda odsouzeny byl ¢i
nebyl v minulosti soudné trestan, a pokud byl, tak je tieba zjistit, zda byl odsouzen
za obdobnou trestnou ¢innost, jaky trest mu byl ulozen, a kdy jej pfipadn¢ vykonal, zda

ma rodinné a socidlni zdzemi, a jakym zplsobem tyto skutecnosti prokazuje.

Soud samoziejmé neni schopen pfedem zcela jasné urcit to, jakym zplisobem se
bude odsouzeny na svobodé chovat v ptipadé¢ podminéného propusténi. Na druhé strané
mu zakon vyslovné uklada povinnost pifezkoumat, zda se u odsouzeného da v piipade
podminéného propusténi redlné ocekavat, Ze na svobod¢ povede fadny Zzivot. Tato
podminka je vdzdna predevSim na piipadné riziko recidivy odsouzené¢ho ve vztahu
K trestné Cinnosti. Bude samoziejmé zaleZet na konkrétnim piipadu, avSak obecné lze
fici, Ze zadvaznost trestné Cinnosti a trestni minulost odsouzen¢ho, jsou rozhodujicimi
kritérii pro posouzeni piipadné recidivy odsouzeného. Toto kritérium bude soud
zkoumat na zakladé skutecnosti zjisténych z pfedchoziho zplisobu Zivota odsouzeného,
tedy z toho jak se choval pied spachanim trestné ¢innosti, zda vedl fadny zivot, zda
nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné, zda a jakym zptsobem od¢inil
nasledky trestné Cinnosti, zda mé zajisténo rodinné a socialni zazemi a fadny zdroj
obzivy. Teprve po zhodnoceni téchto kritérii muize soud dospét k zavéru, Ze od

odsouzeného je mozné ocekavat, Ze pti podminéném propusténi povede fadny Zivot.

Pokud soud neshledd, ze odsouzeny tuto podminku spliiuje, nemusi to
automaticky znamenat zamitnuti jeho zadosti, nebot' v takovém piipadé mize
postupovat podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku stejné, ptijme-li zaruku za dovrSeni napravy

odsouzeného. Subjekty, které mohou takovou zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného

%2 Vicherek, Roman. Pied¢asné podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zakoniku a prvotni praktické
postiehy z praxe. Trestni pravo, 2012, ¢. 1, s. 18
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poskytnou jsou ,,odborové a jiné spolecenské organizace, pracovni kolektivy a cirkve

s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti.*

Byt jsem se vramci opakovanych navstév a naslecht v jednacich sinich u
okresniho soudu v Pfibrami s timto institutem nesetkal, musim fici, ze zakon dava
odsouzenym moznost, i v pfipad¢, Ze neni zcela naplnén ptedpoklad vedeni fadného
zZivota, aby byli z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusténi; piijme-li soud
zaruku za dovrSeni jejich népravy, musim objektivné fici, a to jsem se dotazoval i na
jinych soudech rozhodujicich o podminéném propusténi, ze tento postup je v soucasné

dob¢ velmi vyjimecny.

2.3 Zvlastni podminky pro podminéné propusténi

Tyto podminky se tykaji vyhradné odsouzenych za zlocCin a jsou specifikovany
V ustanoveni § 88 odst. 3) tr. zdkoniku, a jez jsem si pro ucely této prace dovolil oznacit
jako zvlastni podminky podminéného propusténi. Je tedy ziejmé, Ze do téchto podminek
patii to, zda odsouzeny v¢as nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Pii ovéfeni, zda
odsouzeny spliuje tuto podminku, soud zjistuje, zda odsouzeny respektoval vyzvu
soudu k nastupu do vykonu trestu, ¢i zda musel byt do vykonu trestu odnéti svobody
dodan. Neni-li odsouzeny stihan vazebné (v takovém piipadé ihned po pravni moci
rozsudku je odsouzeny pieveden z vykonu vazby do vykonu trestu, coz fakticky
znamena, ze se vubec nedostane na svobodu a zlstava nadéle ve véznici pouze v jiném
pravnim rezimu), pak soud po pravni moci odsuzujiciho rozsudku zasild odsouzenému
vyzvu knastupu do vykonu trestu odnéti svobody. S vyjimkou ptipad, kdy
Z konkrétnich skutecnosti je ziejmé, Ze odsouzeny uprchne, bude se skryvat nebo je jeho
pobyt na svobod¢ nebezpecny. V takovém ptipadé¢ muize rozhodnout o natizeni vykonu
trestu predseda senatu odvolaciho soudu. Zvoli-li soud takovy postup, odsouzenému se
pak vyzva k nastupu trestu odnéti svobody nezasila a je mu ihned po vyhlaseni
rozhodnuti odvolaciho soudu vykon trestu odnéti svobody nafizen a odsouzeny

eskortovan k vykonu trestu odnéti svobody do véznice. Standartni postup je vSak

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges
312,
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takovy, Ze po pravni moci rozsudku soud prvniho stupné zasild odsouzenému vyzvu
K nastupu trestu. Kritériem k némuz soud piihlizi pfi zadosti odsouzeného o podminéné
propusténi, v pfipadé odsouzeného za zloCin (jaké trestné Ciny jsou povaZovany je
specifikovano shora), je to, zda odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody
dobrovolné. Pivodné toto kritérium piezkoumaval soud u vSech odsouzenych bez
ohledu na to, jakého protipravniho jednani se dopustili; tato pravni Gprava trestniho
zékoniku byla vSak novelizovana a s G¢innosti zakona ¢. 390/2012 sb., kterym byl
zménen trestni zakonik se tato podminka vztahuje pouze na osoby odsouzené pouze za
zlo¢in. Respektuje-li odsouzeny takovou vyzvu, v piipadé osoby za zloCin jde 0
kritérium, které soud zohlednuje pii rozhodovani o podminéném propusténi. Pokud
odsouzeny takovou vyzvu neakceptuje, do vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné
nenastoupi, pozada soudu Policii Ceské republiky o ptedvedeni odsouzeného do vykonu
trestu odnéti svobody. Neni-li toto predvedeni uspésné, pozada soud policii, aby
vypatrala pobyt odsouzeného, v krajnim piipadé soud pfistoupi k vydani zatykaciho
rozkazu nebo evropského zatykaciho rozkazu. K tomu soud piistoupi v ptipadech, kdy
je zfejmé, e se odsouzeny zdrzuje mimo uzemi Ceské republiky. Tato podminka
v€asného nastupu do vykonu trestu odnéti svobody se ovSem tykd pouze pachateli
zavazngjSich trestnych ¢intl, u precind tato podminky zohlednovana neni (byt ptivodné

zohledfiovana byla, zménu v tomto ohledu pfinesla novela ¢. 390/2012 Sb).

Zvlastni podminky pro podminéné propusténi je ¢aste€na nebo Uplna ndhrada ¢i
jiné od¢inéni Skody, nebo jiné Ujmy zplsobené trestnym c¢inem, piipadné vydani
bezdiivodného obohaceni trestnym ¢inem ziskaného.

Zvlastni podminkou, kterd se vztahuje k odsouzenym, jimz bylo ulozeno
ochranné léCeni, je jejich pfistup k vykonu tohoto léceni, které vykonavali bud’ pred
nastupem do vykonu trestu, nebo béhem jeho vykonu. V soucasné dob¢ je mozné toto

1é¢eni vykonavat jen v nékterych véznicich.
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3 Rizeni o podminéném propusténi

Rizeni o podminéném propusténi je upraveno v zakoné &. 141/1961 Sb., trestni
fad, v ustanovenich § 331 — 333a trestniho tadu. Trestni fad byl i v té€chto ustanovenich
n&kolikrat novelizovan. Rizeni o podminéném propusténi je upraveno dle shora
citovanych ustanoveni trestniho fadu a specifikuje postup soudu od podani navrhu,
zadosti 0 podminéné propusténi do rozhodnuti o osvédceni odsouzeného ve zkusSebni
dob¢é podminéného propusténi, nebo nafizeni vykonu zbytku trestu a rozhodnuti o

ponechani podminéného propusténi v platnosti.

3.1 Osoby opravnéné podat navrh, Zadost o podminéné propusténi

Jedinym subjektem, opravnénym rozhodnout o podminéném propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody, je soud. Soud ve véci rozhoduje bud’ o Zadosti
odsouzeného o podminéném propusténi, nebo néavrhu statniho zastupce, feditele
véznice, pripadné zdjmového sdruzeni ¢i z Gfedni povinnosti. V této souvislosti si
dovoluji podotknout, Ze jiné osoby, nez jsem shora uvedl, nejsou k podani zadosti 0
podminéném propusténi ex lege opravnény. Poda-li Zadost o podminéném propusténi
neopravnénd osoba, soud vtakovém piipadé o Zadosti nerozhoduje, pouze ji

neopravnéné osobé& vrati s pripisem, ze k podani zadosti neni opravnéna.

Aktivni legitimace k podani zaddosti o podminéném propusténi je tedy ze zakona
dana odsouzenému, zajmovému sdruzeni K podani navrhu, pak fediteli véznice a
statnimu zastupci.

V rdmci ufedni ¢innosti mize soud zahdjit fizeni o podminéném propusténi ex
officio, avSak se Ize diivodn¢ domnivat, a to i po absolvované stazi u Okresniho soudu
Vv Pfibrami, Ze tento postup bude zcela vyjimecny z toho divodu, Ze soud si nema jak
oveftit, ze je to diivodné.

Shora jsem jiz uvedl, ze rodinni ptislusnici nejsou subjekty opravnénymi K podani
navrhu ani zadosti na podminéné propusténi odsouzeného, a V ptipad¢, je-li takovy
navrh k soudu podan, soud vyrozumi neopravnéného Zzadatele o tom, ze k podani

zadosti neni opravnén a vyzve odsouzeného, zda se k takovéto neopravnénému zadosti
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ptipoji; pokud ano teprve poté je zadost zapsana do prislusného rejstiiku a povazuje se
za zédost podanou samotnym odsouzenym. V piipad¢ kdy se odsouzeny k takovéto
zadosti nepiipoji, soud o ni nerozhoduje, nebot’ rodinni ptislusnici odsouzeného nejsou

k podani takové zadosti aktivné legitimovény.34

Nejcastejsim zplsobem zahdjeni fizeni o podminéném propusténi je nepochybné
zadost podana samotnym odsouzenym. Zakon (trestni zdkonik vyslovné nestanovi
formalni nalezitosti zadosti o podminéné propusténi, je tedy tieba vychazet podptrné
Z ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho fadu, které upravuje obecné nalezitosti podani).
Jakym piesnym zpisobem ma byt zadost o podminéné propusténi formulovana, zdali
ma obsahovat néjaké podstatné nalezitosti neni nikde piesn¢ vymezeno, i proto se

domnivam, ze odsouzeni ¢asto rad&ji vyuZzivaji pro podani zadosti sluzeb advokata.

Co se tyka formy Za&dosti, je tfeba tedy vychdzet zobecného ustanoveni
upravujiciho naleZitosti podani a to z § 59 odst. 1 TR. Z moznosti uvedenych v tomto §
bude jednoznacné necastéj$i podani formou pisemnou, v dalSim piipadé to bude pfii
podani pies advokéata prostfednictvim datové schranky. U obsahové stranky podéni je
tfeba vychazet z ustanoveni § 59 odst. 4 TR. V piipadé zadosti o podminéné propusténi
musi byt patrné, kterému mistné ptisluSnému okresnimu soudu je podani urceno, kdo jej
¢ini, které véci se tyka, co sleduje a je nutné, aby bylo datovano a podepsano. I toto by
mohl byt vedle pracovni zaneprazdnénosti jeden z divodi, pro¢ soud nezahajuje fizeni
z vlastni inciativy, nebot’ odsouzeni hojné vyuZzivaji svou moZznost podani Zadosti na
podminéné propusténi. Odsouzeni ji ¢asto podavaji i v ptipad€, kdy dle mého nazoru
musi byt sami obezndmeni s tim, Ze jejich nadéje na podminéné propusténi neni realna.
Toto pisi z vlastni zkuSenosti, kdy jsem se jako vefejnost zucastnil n€kolika fizeni o
podminéném propusténi a odsouzeny, ktery byl mimo jiné vicenasobnym recidivistou,
tak zadal o podminéné propusténi s védomim, Ze jeho 14 kéazenskych testl a Zadna
kazenska odména o jeho polepSeni zajisté nesveédCi, ale i presto musi byt i takovato

zéadost ptisluSnym soudem projednana.

% VICHEREK, Roman, Navrh na podmin&né propusténi z vykonu trestu odndti svobody dostupny na
epravo.cz
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Vedle jiz shora citovanych subjektti jsou opravnéni k podani navrhu statni
zastupce a feditel véznice, kde odsouzeny vykonava trest odnéti svobody. Reditel
veéznice si je nepochybné védom svého zdkonného prava navrhnout podminéné
propusténi odsouzeného, na druhé strané¢ musi respektovat zdkonné limity, spocCivajici

predevsim v akceptovani trestni minulosti navrhované osoby.

V této souvislosti jsem ucinil dotaz na ptislusny soud v misté svého bydlisté, kde
jsem zjistil, ze dosud od roku 2004 se soud nezabyval (byt se jedna o soud, V jehoz
obvodu je véznice) zadnym navrhem statniho zastupce na podminéné propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody, ani takové Fizeni z ufedni povinnosti nezah4jil.

Navrhy feditele véznice tedy nejsou ni¢im vyjimecnym. V piipadé, Ze feditel
véznice podal nadvrh na podminéné propusténi odsouzeného, jeho procesni postaveni
strany v tomto fizeni kon¢i pravni moci toho rozhodnuti. V pfipad€, ze soud bude
rozhodovat o nafizeni vykonu zbytku trestu, nebo o osvédceni odsouzeného ve zkusebni

dobg, toto postaveni strany Feditel jiz nemé (viz rozhodnuti NS CSR tpj 13/72%).

V ptipadé, ze teditel véznice vyuzije svého zédkonného opravnéni a navrhne
podminéné propusténi odsouzeného, nebo se piipoji k ndvrhu podanému jinym
opravnénym subjektem, dava trestni fad soudu moznost vytidit véc bez projednéani ve
vefejném zasedani podle § 331 odst. 3 tr. fadu. Pro pouziti tohoto postupu je tieba
splnéni nasledujicich podminek: navrh feditele véznice na podminéné propusténi
odsouzeného nebo pfipojeni feditele véznice k navrhu jiné opravnéné osoby a zaroven
souhlas statniho zastupce s takovym postupem. V tomto piipadé soud nerozhoduje ve
vefejném zaseddni, s odkazem na ustanoveni § 333 odst. 2 tr. fadu odpada jinak
obligatorni povinnost soudu odsouzeného vyslechnout a o Zadosti odsouzeného

rozhoduje piedseda senétu, nebo ve vécech pfislusejicich samosoudci, samosoudce.

| v ptipadé, ze feditel véznice navrhne podminéné propusténi, nebo se piipoji
k navrhu jiné opravnéné osoby, nemusi soud postupovat podle § 331 odst. 3 tr. fadu,
pfesto, Ze stimto postupem bude souhlasit 1 statni zastupce, nebot’ vySe citované

ustanoveni vyslovné¢ uvadi, Zze soud mulze, nikoliv musi, ucinit rozhodnuti o

% Konzultace s mistopfedsedou Okresniho soudu v Pfibrami panem Mgr. Miloslavem Boudnikem

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. Tpj 13/72 ze dne 12.12.1972
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podminéném propusténi. Z uvedené¢ho je tedy zfejmé, Zze ,posledni slovo”“ o
podminéném propusténi ma soud a je vyluéné jeho pravomoci odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustit, pfipadné¢ i pies kladné stanovisko, jak
statniho zastupce, tak feditele véznice navrh na podminéné propusténi zamitnout,
shleda-li, ze pro tento postup nejsou splnény veskeré zakonné podminky. V ptipadé ze
by soud zamitl navrh feditele véznice na podminéné propusténi, ma feditel véznice
V tomto fizeni postaveni strany, a trestni fdd mu dava opravnéni podat proti takovému

rozhodnuti stiznost, o ¢emz jsem se zminil vyse.

V posledni tadé je zde k podani zadosti opravnéno zajmové sdruzeni obcand.
V takovémto ptipad¢ je z4jmové sdruzeni obCand vzdy povinno predlozit soudu zaruku
za dovrSeni napravy odsouzen¢ho a v takovém piipadé si soud zpravidla vyzada
informace tykajici se tohoto zdjmového sdruzeni a informace prokazujici redlnou
schopnost navrhovatele dohliZet na chovani odsouzeného.®” Nutno podotknout, Ze Gicast
zdjmového sdruzeni obcanil v fizeni o podminéném propusténi byla dle dotazii na

n¢kolik soudil v ramci Sttedoceského kraje vycislena jako velmi minimélni.

3.1.1 Prislusnost soudu

K rozhodovéni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jakoz
1 o nafizeni vykonu zbytku trestu, jakoz 1 ponechani podminéného propusténi
v platnosti, je vzdy vécné pfislusny okresni soud, vjehoz obvodu odsouzeny
nepodminény trest vykonava. V Ceské republice je vykonavan trest odnéti svobody
v celkem 36 véznicich, z toho mizeme dovodit, ze 0 podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody nebudou rozhodovat vSechny okresni soudy. Vécna ptislusnost je
patrnd z ustanoveni § 333 odst. 1 trestniho fadu a to bez ohledu na to, Ze by svym

rozsudkem odsoudil pachatele k nepodminénému trestu odnéti svobody soud krajsky.
Mistni pfislusnost je jasné dana v piipad¢, Ze odsouzeny sviyj trest jiz vykonava
V konkrétni véznici. Uvedl jsem, ze z dikce podle mnoZstvi okresnich soudli a poctu

véznic nebudou rozhodovat o podminéném propusténi vSechny soudy, ale pouze jen

% VICHEREK, Roman, Navrh na podmin&né propu§téni z vykonu trestu odnéti svobody, dostupny na
epravo.cz
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nékteré, ovsem soudce Vicherek (soudce okresniho soudu v Ostravé) uvadi ve svém
internetovém clanku, Ze za jistych okolnosti mlize nastat situace, kdy mohou rozhodovat
0 podminéném propusténi vSechny okresni soudy. Je to v situaci, kdy odsouzeny
vykonal zakonnou lhatu pro podéani zadosti o podminéném propusténi jiz ve vazbé,
ktera byla zapodtend, a zbytek trestu doposud nebyl nastoupen.®® Dle mého nézoru viak
tato argumentace neni spravna; prislusSnym soudem o podminéném propusténi u
odsouzeného, ktery si podstatnou cast trestu nezbytnou pro podminéné propusténi
odpykal ve vykonu vazby, bude soud, kde odsouzeny naposledy vykonaval vazbu,
samoziejme za predpokladu, Ze odsouzeny i pouhym vykonem vazby odpykal zdkonem

vyzadovanou ¢ast trestu rozhodnou pro podminéné propusténi.

V ptipadé projednani podminéného propusténi odsouzeného, ktery je toho Casu
na svobodé a vykonal jiz zdkonem pozadovanou ¢ast trestu pro podminéné propusténi,
Vv piipad€, Ze mu byl ulozen trest spolecny nebo souhrnny a zruSeny trest jiz byl ulozen
ve vymeéte postacujici k podminénému propusténi, je soudem piislusnym k projednani
podminéného propusténi odsouzené¢ho okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi véznice
Vniz odsouzeny naposledy vykonaval trest odnéti svobody, ktery byl nasledné
v disledku ulozeni souhrnného nebo spolecného trestu (§ 43 odst. 2 a § 45 odst. 1

trestniho zakoniku) zruSen.

Ma-li véznice ziizenou pobocku, ktera se nachazi mimo obvod pisobnosti
ptislusného okresniho soudu (viz pobocka Véznice Ruzyné, Velké Ptilepy, okres Praha
— zapad), je soudem mistné piislusSnym pro podminéné propusténi soud v jehoz obvodu
ma sidlo véznice, nikoli pobocka, 1 kdyz je fakticky odsouzeny ve vykonu trestu v této

pobocce.

3.2 Ukony soudu po podani navrhu na podminéné propusténi

rosr

Soud by mél o podminéném propusténi rozhodnout do 30 dnii od zahajeni fizeni.
Rizeni je zahajeno doru¢enim navrhu nebo zadosti na podminéné propusténi.

V ustanoveni § 333 odst. 1 je upraveno, Ze soud musi o Zadosti o podminéné propusténi

%% VICHEREK, Roman, Piislusnost soudu k podminénému propusténi; Trestn&pravni revue 20/2013, s.
234
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rozhodnout ve 1hité tficeti dnd. S vyjimkou ptipadl, kdy projednani v uvedené lhité

nebrani dulezité divody.

Byt zékon taxativné ani alternativné dulezité¢ divody nevymezuje, 1ze mezi né
podradit skute¢nosti, které spocivaji v osobé odsouzeného (neschopnost eskorty ze
zdravotnich ¢i jinych divodi k vefejnému zasedani o podminéné propusténi, absence

podkladii k rozhodnuti o podmin&ném propusténi).*

Lhata stanovend pro rozhodnuti o podminéném propusténi je lhatou
potadkovou, to tedy neznamend, Ze v piipad¢, kdy by soud nestihl o podminéném
propusténi rozhodnout, nezanikd soudni povinnost v této véci rozhodnout, ale ani
nenastane skutecnost, ze by doslo k automatickému podminénému propusténi

odsouzeného.

K tomu, aby mohl soud po podani navrhu na podminéné propusténi vydat
rozhodnuti, je potieba, aby si obstaral nezbytné podklady, a to: spisy tykajici se
odsouzeni, kterd odsouzeny ve vykonu trestu vykonava, vyjimecné se lze spokojit pouze
s opisy prisluSnych odsuzujicich rozhodnuti a dale podklady tykajici se zhodnoceni
dosavadniho chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, k ¢emuZz slouZi
hodnotici zpravy véznice. Tato zprava obsahuje tUdaje tykajici se tzv. rozsudkovych
udajii odsouzeného, coz znamena vycet jednotlivych trestl, které odsouzeny ve vykonu
trestu vykonava, vcetné uvedeni pocatku a konce trestu spoleéné s udaji o zapoctu
vykonané vazby nebo ptedchoziho trestu odnéti svobody (vykonava-li odsouzeny trest
souhrnny nebo spolecny podle § 43 a 45 trestniho zakoniku). Hodnoceni dale obsahuje
udaj o tom, zda odsouzeny nastoupil do vykonu trestu dobrovolné, coz je jedna ze
skutecnosti vyznamnych pro posouzeni mozného podminéného propusténi u
odsouzenych za zlo¢in podle § 88 odst. 3 TrZ, hodnoceni dale obsahuje informace o
chovani odsouzeného béhem vykonu trestu odnéti svobody, jeho zapojeni se do plnéni
programu zachazeni, informace o jeho rodinném zazemi, vazbach, moznosti
eventudlniho zaméstnani v pfipadé podminéného propusténi a vycet ud€lenych

kazeniskych trestli a odmén a zavérecné stanovisko k podminénému propusténi.

¥ SAMAL, P. PURY, F. RIZMAN, S.: Trestni t4d Komentaf 6. Vydani, Praha, C.H. Beck 2008, s. 2479
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Hodnoceni odsouzeného zpracovavd hodnotici komise ze zastupce véznice,
specialniho psychologa, specialniho pedagoga a vychovatele odsouzeného, a zavér této
hodnotici komise je pfed konecnym zpracovanim hodnoceni predloZzen odsouzenému
k vyjadreni. “°

~r iy . N1 Vo 7o , r1or . s vr 041

Soucasti spisu 0 podminéném propusténi je dale aktudlni opis rejstiiku tresti

odsouzeného obsahujici udaje o predchozich odsouzenich.

V piipadé, Ze odsouzeny ve vykonu trestu navaze spolupraci s probacni a
mediacni sluzbou, je soucasti spisu rovnéz stanovisko této instituce k podminénému
propusténi, které obsahuje mimo jiné i vycet pfipadnych rizikovych faktord a
doporuceni tykajicich se pfipadnych omezeni ¢i povinnosti, jez mohou byt
odsouzenému ukladany v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 a § 48 odst. 4 TrZ.
O vypracovani stanoviska proba¢ni a media¢ni sluzby mize zazadat soud i sam

odsouzeny.

Odsouzeni, zadajici o podminéné propusténi, maji-li po podminéném propusteéni
moznost nastoupit do zaméstnani, tuto skutecnost zpravidla dokladaji s potvrzenim
budouciho zaméstnavatele. V piipad€, ze podminéné propusténi navrhuje zajmové
sdruzeni obc¢antl, vétSinou si zde soud vyzada informace souvisejici s timto zajmovym

sdruzenim.

% ROZUM, Jan a kol. Institut dohledu u podmingného propusténi. zévéreéna zprava z vyzkumu. 1.
vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. S.76

" Rozdil mezi opisem a vypisem rejstiiku trestd, Casto se setkavam u lidi s tim, Ze bud’ ani nevi, Ze
existuje opis z rejstiiku trestl, nebo se chybné domnivaji, ze je to totéZz. Rejstiik trestl je organizaci,
jejimz hlavnim posldnim je vést evidenci odsouzeni a evidenci podminéného zastaveni trestniho stihani.
Opravnénym osobam je také na jejich zadost vydan, ale pozadat o néj jsou opravnény rozdilné osoby a
kazdy slouzi k jinym ucelim. Opis je vetejnou listinou a je vydan pouze pro potieby trestniho fizeni a to
jen organim cinnym v trestnim fizeni a ministerstvu spravedlnosti. Jinym organim muze byt vydan
pouze stanovi-li tak zvlastni zakon. Kdy je vydan opis konkrétni osoby ministerstvu spravedlnosti
podrobné stanovi zakon. Vypis z rejstiiku trestli je také vefejnou listinou, ale neni urcen pro potieby
trestniho fizeni, ale zejména pro osoby, ktery se vypis tyka. Vypis se vydava na zakladé pisemné zadosti,
vydava se osob¢ jejiz totoznost byla ovétena s tim, Ze se vyda vypis tykajici se této osoby. Vypis mize
byt vydan na zadost soudu, ovSem i pro jiné nez trestni fizeni a také organtim vetejné spravy pro potieby
fizeni o prestupku. Ve vypisu se uvadi vSechna nezahlazend odsouzeni, véetné udaji o pribéhu vykonu
uloZenych trestl a ochrannych opatieni.
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3.2.1 Projekt ,,Kiehka Sance

Realizatorem projektu ,,Kfehké Sance” je Probaéni a mediaéni sluzba CR, ktera
Vv ramci realizace tohoto projektu spolupracuje s Vézetiskou sluzbou CR. Cilem tohoto
spojeni a shora uvedeného projektu je realizace moznosti pomoci na svobodu i osobam,
které maji podstatné snizenou Sanci opustit vézenské zdi ptfed vykonem celého trestu a
to z davodu, Ze spachali zavaznou trestnou c¢innost, zavaznou majetkovou trestnou
¢innost, trestnou ¢innost proti rodin¢ a détem. Projekt dava odsouzenym Sanci prokazat
svou pfipravenost na podminéné propusténi. Nabizi odsouzenym pomoc k tomu, aby
prokazali, ze zacali feSit pfi¢iny i nasledky své trestné Cinnosti a Ze jsou ochotni
spolupracovat v piipadé podminéného propusténi s proba¢ni a mediac¢ni sluznou a

v . e . . 42
dodrzovat soudem uloZena opatfeni a povinnosti.

Ktomu, aby odsouzeny mohl byt zafazen do shora uvedeného projektu,
postacuje, aby vykonal alespon Sest mésict trestu s tim, ze zadost o zatrazeni do projektu
musi podat nejméné Ctyfi mésice pred podanim Zzadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Vstup do tohoto projektu je dobrovolny, ale musi s nim
odsouzeny pisemné souhlasit. Projekt je urCen odsouzenym, ktefi chtéji zadat o
podminéné propusténi nejpozdeji do ledna roku 2015. Odsouzeného cekd parolove
slySeni, které bude probihat pfed odbornou komisi. Tato komise plisobi u dané véznice
jako nezavisly subjekt, ktery projedna piipad odsouzeného. Komise je sloZena
z proskolenych pracovnikil vybranych ze zaméstnancli vézeniské sluzby CR Probaéni a
mediaéni sluzby CR a statnich i neziskovych organizaci zaméfenych na penitenciarni a
postpenitenciarni péci.** Komise vyslechne odsouzeného, ktery ji seznami se svymi
divody zadosti o podminéné propusténi spolecné s podklady, které si mlize piipravovat
po celou dobu od zafazeni svého ptipadu do projektu. Muze zde byt vyslechnuta 1 obét’
trestného ¢inu, ktera je opravnéna se osobné ucastnit i slySeni odsouzeného. Komise
rovnéz vyslechne vychovatele odsouzeného. Na zavér komise vyhlasi své stanovisko,

které¢ je budto doporucujici nebo nedoporucujici. V piipadeé, Ze komise navrhne

*2 Projekt ,,Kiehka §ance* zdrojem www.novinky.cz/krimi

s Projek »Kiehka Sance dostupny na

http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Ceske%20vezenstvi/2014/CV_3 2014 kompr.pd
f
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doporucujici stanovisko, mulze také navrhnout pifipadna piiméfend omezeni a
povinnosti, které by odsouzenému v piipadé¢ podminéného propusténi ve zkusebni dobé
stanovili. Stanovisko této komise pro podminéné propusténi ovSem neni nikterak
zévazné, a je tedy stale na uvaze soudu, zda odsouzeného propusti ¢i nikoliv, ovSem
toto stanovisko muze byt vyznamné plus. S timto projektem spolupracuje v soucasné

<O x4
dobé 9 véznic.

3.3. Rozhodnuti 0 podminéném propusténi

Institut podminéného propusténi ptipousti, Ze 1ze podminéné propustit pachatele
jakéhokoliv trestného ¢inu. O podminéném propusténi odsouzené¢ho rozhoduje okresni
soud zpravidla ve vefejném zasedani®, nejde-1i o postup podle § 331 odst. 3 trestniho
fadu. Vefejné zasedani probihda vzdy za ucasti odsouzeného; dle mého nazoru je
v soucasné dobé ne zcela vhodné, ze vefejného zasedani se ne vzdy zucastiiuje statni
zastupce. Jsem si védom, ze tuto moznost piipousti trestni fad, nicméné mam za to, Ze
pokud byl statni zastupce ptfitomen u odsouzeni obzalovaného, mél by byt ptfitomen
taktéZ jednani o pfipadném podminéném propusténi odsouzeného. SnaZil jsem se ovéfit
tuto praxi na soudech rozhodujicich o podminéném propusténi, a je tieba konstatovat,
ze tato praxe je u jednotlivych soudl zcela odlisnd, a viceméné zavisi na postoji
jednotlivych statnich zastupitelstvi. Samoziejmé respektuji zdkonnou Upravu, ze tcast
statniho zéastupce neni v takovém ptipad€¢ povinna, na druhou stranu si neodpustim
vyslovit ndzor, ze ji povazuji pfingjmenSim za podstatnou, nebot’ i chovani a projev
odsouzené¢ho ve vefejném zasedani, pfipadné skutecnost, Ze vefejnému zasedani je
pfitomna jeho rodina jsou kritéria, kterd samoziejmé nevyplyvaji ze zékona, ale o osobé

odsouzeného mnohé vypovidaji. Podstatné je zde zminit, Ze soud ma& moznost

* Spolupracujici véznice jsou Lebere, Rynovice, Straz pod Ralskem, Opava, Karvini, Hefmanice,
Piibram — Bytiz, Ruzyné — Velké Prilepy. Zdrojem www.vscr.cz

* Vefejné zasedani je uréeno k projednavani a rozhodovani otazek, které se svym vyznamem a povahou
blizi otazkam viny a trestu, popiipadé dalSich opatfeni, které jsou za trestny Cin ukladany. Na rozdil od
hlavniho liceni, ve kterém se zasadné rozhoduje o obzalobé, ve vefejném zasedani se rozhoduje celd fada
ruznorodych otazek, které spolu jinak nesouviseji. Ve vefejném zasedani se zpravidla rozhoduji otazky,
které navazuji na rozhodnuti u¢inénd v hlavnim liceni.

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni 2. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 575
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rozhodnout o podminéném propusténi jak v jednacich sinich ptislusného okresniho
soudu, tak i pfimo ve véznicich, kde jsou zfizeny jednaci sing, které jiz v soucasné dob¢
vybaveny technikou, kterda mnohdy pfedc¢i jednaci siné okresnich soudt. Ve véznici
Ptibram — Bytiz, kde s odstupem tii let byla zfizena a vystavena jednaci sin v Castce
280.000,- K¢. Je zde k jednaci sini zfizena i poradni mistnost pro senat. Z pohledu
vedeni véznice je podstatné vyhodné€jsi projednani podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody pfimo ve véznici, nebot’ naklady na zajisténi vézii jsou podstatné
nizsi, nez pii rozhodovani v sidle okresnich soudii (nalady na eskortu a néklady na

dopravu).

Po provedeném dokazovani a zdvérecnych navrzich stran rozhodne soud bud’, Ze
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propousti, nebo Ze se jeho zadost zamita. O
podminéném propusténi rozhoduje soud vzdy usnesenim, které po jeho vyhlaSeni je

r

povinen fadné odivodnit a dat stranam pfitomnym pii jeho vyhlaSeni pouceni o
opravném prostiedku. V ptipadé€, Ze se opravnéné osoby k podani stiznosti po vyhlaSeni
usneseni prava stiznosti vyslovné vzdali, mize soud vyhotovit zjednodusené usneseni,
které neobsahuje pisemné odtivodnéni. V piipadé postupu podle § 331 odst. 3 TR se
usneseni nevyhlasuje. Pisemné vyhotoveni usneseni je tfeba dale dorucit opravnénym
osobam a poskytnout jim pfiméfenou lhiitu k odiivodnéni opravného prostiedku. V této
souvislosti si dovoluji poukézat na nalez Ustavniho soudu & II1 US 1542/09%, které se
zabyva otazkou lhity, kterd ma byt st€¢Zovateli poskytnuta k odlivodnéni usneseni o
zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi za situace, kdy odsouzenému bylo usneseni
oznameno vyhlaSenim, avSak po doruc¢eni pisemného vyhotoveni mu nebyla poskytnuta
pted rozhodnutim stiznostniho soudu dostate¢na lhtita k vyjadieni. Nabyde-li usneseni o
podminéném propusténi pravni moci, vyhotovi soud ihned pisemny piikaz k propusténi
odsouzeného z vykonu trestu, ktery zasle ptislusné véznici, v niz odsouzeny trest odnéti

svobody vykonava, a ta uz zajisti nasledné propusténi odsouzeného na svobodu.
Proti obéma rozhodnutim je pfipustna stiznost, kterd ma v piipadé podminéného
propusténi odsouzeného odkladny ucinek. Jedinou vyjimkou pii rozhodovani o

podminéném propusténi, kdy neni potfeba odsouzeného vyslychat a konat vetejné

% Nalez Ustavniho soudu &. 111 US 1542/09 ze dne 23.9.2010
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zasedani o podminéném propusténi, je tedy postup popsany v ustanoveni § 333 odst. 3

trestniho fadu.

Stiznost v celém rozsahu mulze proti usneseni, jimz byl odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, podat pouze statni zastupce, odsouzeny zde
muze podat stiznost pouze proti vyroku o stanoveni délky zkusebni doby; takto jako
odsouzeny mohou ucinit i feditel véznice a zdjmové sdruzeni obcant, pokud byli témi,
kdo podal navrh na podminéné propuéténi.47 V piipadé zamitavého usneseni soudu je
opravnén Kk stiznosti piislusny opét statni zastupce spoleéné s odsouzenym, fedite,l a
zajmové sdruzeni miize zde podat stiznost v tom piipadé, Zze bylo zamitavé rozhodnuti

vydéno na jejich navrh.*®

Nabyde-li usneseni o podminéném propusténi pravni moci, piedlozi soud po
uplynuti lhity k podani opravného prostiedkil spis k rozhodnuti o stiznosti nadfizenému
soudu, ktery je dle funkcéni pfislusnosti krajsky soud, Vjehoz obvodu se nachazi
ptislusny okresni soud, ktery rozhod v prvnim stupni. Stiznostni soud ve véci rozhoduje
Vv tficlenném sendtu v neveiejném zasedani a miize o podané stiznosti rozhodnout podle
§ 148 a nasledujici trestniho fadu. Takto podanou stiznost zamitne z nasledujicich
divodu:

a) neni-li pripustna

b) byla-li podana opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné

vzdala nebo ktera znovu podala stiznost, kterou jiz pred tim vyslovne vzala
zpét, nebo

7 7+ 70 /4
¢) neni-li divodnd®

Proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze se odsouzeny z vykonu trestu
podminéné propousti, mliize podat stiZznost pouze statni zastupce. Odsouzeny (stejné
jako fteditel véznice nebo zdjmové sdruzeni, pokud podali navrh na podminéné

propusténi) mize podat 1 vtomto piipad¢ stiznost proti vyroku o stanoveni délky

" SAMAL, P. PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni ¥4d Komentaf 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2008, str. 2481
* Tamtéz s. 2480

%9 8 148 odst. 1) trestniho fadu
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zkugebni doby.”® Z toho logicky plyne, Ze i kdyby si odsouzeny nebo feditel véznice
jako opravnéné osoby k podani Zadosti nebo navrhu na podminéné propusténi podali
proti takovému rozhodnuti stiznost, stiznostni soud, kterym bude v daném piipadé
prislusny krajsky soud, takovou stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitne

jako stiznost podanou osobou neopravnénou.

Jako nepiipustnou by pak stiznostni soud zamitl stiznost statniho zastupce
(vyjma stiznost proti stanoveni délky zkusebni doby), kterou by podal proti rozhodnuti
soudu o podminéném propusténi za situace, kdy piedtim vyslovil souhlas s postupem

podle § 331 odst. 3 tr. fadu.

K tomuto pouze na okraj doddvam, ze v pfipad¢ zamitnuti stiznosti z divodu
uvedenych v § 148 odst. 1 pism. a, b, trestniho fadu soud nepiezkoumava vécnou
spravnost napadené¢ho usneseni, ale zabyva se otdzkou pfipustnosti ¢i opravnénosti
podané stiznosti. Pouze v ptfipad¢ zamitnuti stiznosti pro jeji nedivodnost napadené
usneseni prezkoumava z hlediska spravnosti véetné spravnosti fizeni, které predchazelo

vydani napadeného usneseni.

Je tfeba zduraznit, Ze 1 v fizeni o podminéném propusténi, byt se jednd o
stddium fizeni vykonavaciho, je tfeba respektovat zakladni principy trestniho fizeni.

V této souvislosti cituji III. US 1735/10, ktery se tyka fizeni o opravném prostiedku (0

stiznosti proti rozhodnuti o podminé&ném propusténi).>

Pokud nadfizeny soud podanou stiznost nezamitne, z diivodu shora uvedenych
muze postupovat nésledujicim zpisobem: napadené usneseni vzdy zrus$i, a bud'to ve
véci sam rozhodne, pokud ma pro takové rozhodnuti opaten dostatek podkladt, nebo
po zruSeni napadené¢ho usneseni rozhodne, aby soud prvniho stupné ve véci znovu
jednal a rozhodl. V takovém piipadé se véc vraci zpét k okresnimu soudu, ktery je

povinen respektujici pokyn nadiizeného soudu ve véci znovu rozhodnout.
V piipadé, ze soud zadost odsouzen¢ho o podminéné propusSténi zamitne, je
odsouzeny opravnén podat novou zadost az po uplynuti lhity Sesti mésict, ktera po¢ina

béZet od pravni moci piedchoziho zamitavého rozhodnuti. Toto neplati v pfipadé€, ze

%0 §amal, P. akol.: Trestni fad. Komentéf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1796- 1799

*! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12.5.2011
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pfedchozi zadost odsouzeného byla zamitnuta jen proto, ze odsouzenému dosud
neuplynula lhiita pro podminéné propusSténi. Jestlize ji za té€chto okolnosti pfesto
opakuje, jde o neopravnéné opakovanou zadost a soud o ni nerozhoduje, nybrz pouze
sd€li pripisem odsouzenému, ze neni opravnén k podani zadosti pred uplynutim
Sestim&siéni lhity od pravni moci predchoziho zamitavého rozhodnuti.’? Tuto

Sestimé€siéni lhutu nam zavedla novela ¢. 390/2012 Sb.

V této souvislosti si dovoluji zminit, Ze rozhodnuti o podminéném propusténi je
vzdy rozhodnutim nezavislého soudu a je pouze na ném, zda na zaklad¢ provedenych
dikazli dospé€je k zaveru, ze odsouzeny zakonné podminky pro podminéné propusténi
spliiuje, ¢i nikoliv. Toto rozhodnuti soudu je jeho vyluénym opravnénim a musi mit
oporu Vv provedeném dokazovani. Zavérecnd tvaha je vSak pouze na soudu a neni
rozhodné jeho libovili, pokud zadosti odsouzené¢ho nevyhovi, i kdyz se tento domniva,
ze pro takovy postup nejsou zakonné divody. V této souvislosti si dovoluji poukéazat na

nalez ustavniho soudu publikovany ve sbirce zakont pod US 357/06.>

Vécné a mistné pfislusny soud rozhoduje o podminéném propusténi bud’
Vv senaté slozeném z predsedy senatu a dvou pfisedicich, a to v ptipad¢ jeli rozhodovano
0 podminéném propusténi odsouzeného, kterému byl trest, Z néhoz ma byt podminéné
propustén, uloZen sendtem, v ostatnich ptfipadech rozhoduje o podminéném propusteéni
odsouzeného samosoudce. Zvlastni postup je upraven, v jiz opakované¢ shora
zminovaném ustanoveni § 331 odst. 3 tr. fadu, kde 1 v tzv. senatnich vécech rozhoduje
predseda senatu. Uast odsouzeného ve vefejném zasedani je obligatorni, nebot’ podle §
333 odst. 2 tr. fddu musi byt odsouzeny vyslechnut. Zcela vyjimecné si lze predstavit,
ze odsouzeny nebude pfitomen vefejnému zasedani a bude vyslechnut mimo vetejné
zasedani v ramci dozadani podle § 53 tr. fadu, ale v praxi lze takovy postup povazovat
za ojedinély, ktery bude mozné aplikovat spiSe v fizenich tykajicich se rozhodovani o
osvédceni ¢i neosvédceni odsouzeného. Vyslech odsouzeného (ktery je tieba povazovat

za dikazni prosttedek podle § 89 odst. 2 tr. fadu) se zpravidla bude konat v ramci

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. Tpj 60/84 ze dne 27.11.1984

>3 Nalez Ustavniho soudu ¢&. | US sp. zn. 357/06 ze dne 6.10.2006
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vetejného zasedani. Pravem odsouzeného tzv. slySeni a uplatnéni argumenti ke své

74dosti se mimo jiné zabyva nalez Ustavniho soudu &. IIL US 1735/10°.

3.3.1 ZkuSebni doba

Rozhodne-li soud o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je
obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti vyrok o stanoveni délky zkusebni doby, ktera
je upravena v § 89 odst. 1 trestniho zakoniku. V piipadé podminéného propusténi
pachatele odsouzeného za piecin ¢ini zkuSebni doba az tfi 1éta. U pachatele
odsouzeného za zlo¢in je vyméra zkusebni doby od jednoho roku az na sedm let.
Zkusebni doba zacina bézet dnem, kdy je odsouzeny podminéné propustén na svobodu.
Soudem stanovenou zkuSebni dobu lze déile ménit, tedy mize byt nasledné

prodluzovéana.

Béhem zkuSebni doby dava zakon odsouzenému $anci prokazat, ze k dosazeni
ucelu trestu postacila vykonana ¢ast trestu. V této dobé se od podminéné propusténého

oc¢ekava, ze povede vést fadny Zivot a nebude opakovat trestnou ¢innost.

Délka zkusebni doby je v trestnim zdkoniku upravena v ustanoveni § 89 odst. 1 a

je diferencovana dle zavaznosti trestné ¢innosti, za niZ byl odsouzeny odsouzen.

Pro odsouzené za piecin stanovi trestni zakonik zkuSebni dobu azZ na tii 1éta, je
tedy ziejmé, ze spodni hranice této zkuSebni doby neni vyslovné urcena trestnim
zakonikem a lze se pouze domnivat, Ze je mozné analogicky ustanoveni § 90 odst. 2 tr.

zékoniku, ze zkuSebni doba nesmi byt kratsi nez je zbytek trestu.

V pfipadé odsouzenych za zlo¢in zlstala vyméra zkuSebni doby totoZna jako

V pravni Gpravé v trestnim zakong, tedy od jednoho roku do sedmi let.

P1i stanoveni délky zkuSebni doby soud piihlédne k tomu, z jakého zbytku trestu
odsouzeného podminéné propousti, piipadn¢ zda byl propustén z vice postupné
uloZenych trestli, zda jiz v minulosti projevil urcité sklony k trestné ¢innosti, pfipadné

k dalsim okolnostem a skute¢nostem, které vyjdou v pribéhu fizeni najevo.

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12.5.2011
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3.3.2 UloZeni primérenych omezeni a povinnosti

Domniva-li se soud, ze neni tfeba béhem zkusebni doby odsouzeného jakkoliv
sledovat, uklddat mu urcitd omezeni nebo povinnosti, rozhodne pfi podminéném
propusténi o stanoveni délky zkuSebni doby, aniz by odsouzené dale zavazoval k
urcitym povinnostem ¢i omezenim.>® Shledéa-li soud, e vedle samotné hrozby nafizeni
vykonu zbytku trestu v ptipad¢ nevedeni fadného Zivota béhem zkusebni doby je tieba
na odsouzeného jest¢ vice pusobit, mize soud ulozit odsouzenému podle ustanoveni §

89 odst. 1,2,3 tr. zakoniku nasledujici omezeni a povinnosti:
1) dohled probaéniho tGiednika, ktery bude ulozen po celou zkusebni dobu

2) povinnost odsouzeného zdrzovat se v urené dobé ve svém obydli (§89 odst.

1 tr. zakoniku)

3) ulozit mu povinnost a omezeni podle § 89 odst. 2 tr. zdkoniku s odkazem na
ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku pifipadné€ povinnost nahradit Skodu nebo
odcinit nemajetkovou Gjmu zpiisobenou trestnym ¢inem, nebo vydani takovym
¢inem ziskané¢ho bezdivodného obohaceni. V ramci povinnosti a pfimétenych
omezeni, které lze odsouzenému pii podminéném propusténi ulozit, jsou
zejména vymezena § 48 odst. 4 a-k, vycet téchto povinnosti je stanoven
demonstrativné, coz znamena, Ze soud muze odsouzenému ulozit i jind omezeni
nebo povinnosti, pokud budou sméfovat k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot
a sniZila se moZnost opakovani trestné ¢innosti. UloZena opatfeni maji napomoci
k vedeni fadného zivota, dle institutu pro kriminologii a socialni prevenci jsou
nejcastejsimi pricinami pachani trestné Cinnosti ve zkusebni dobé drogova nebo
alkoholové zavislost, dale pak gamblerstvi a nezaméstnanost, proto muze soud
ulozit napiiklad zdkaz ndvstév kulturnich akci, hrani hazardnich her, pozivani

alkoholu a také zakaz styku s konkrétnimi osobami.

5 Samal,P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 953 -
Plry
% Samal,P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 953 -
Pary

42



4) V piipad¢ odsouzeného, ktery je podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody pied stanovenim zdkonem stanovené doby nezbytné pro podminéné
propusténi (§ 88 odst. 2 trestniho zakoniku mu soud mulze ulozit povinnost
zdrzovat se ve zkuSebni dobé podminéného propusténi ve stanoveném Casovém
obdobi ve svém obydli nebo jeho ¢asti nebo muize ulozit, aby vykonal prace ve
prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospé$nych instituci (nejde o
uloZeni trestu obecné prospésnych praci ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1
trestniho zakoniku, nebo aby slozil ur€enou penézni Castku na pomoc obétem
trestné Cinnosti na ucet soudu). Podle § 89 odst. 3 tr. zakoniku celkova doba
trvani ur¢eného pobytu podminéné propusténého v obydli nesmi piesahnout 1
rok, a to i vpfipadé, byla-li odsouzenému pro osvédceni z podminéného
propusténi stanovena delSi zkuSebni doba. Vykon praci ve vefejny prospéch
miize byt stanoven ve vyméie od 50 do 200 hodin. Castka, kterou mé odsouzeny
dle vyroku soudu slozit na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti se stanovi
ve vymére od 2.000,- K¢ do 10.000.000,- K¢, pricemz soud je povinen pii
stanoveni vySe této castky ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
odsouzeného a zaroven je opravnén s piihlédnutim k témto kritériim stanovit

zaplaceni této ¢astky v priméfenych mésicnich splatkach.

3.3.3 UloZeni dohledu nad podminéné propusténym

Jednou z forem jak kontrolovat odsouzeného v ptipadé podminéného propusténi
je tzv. parole, neboli podminéné propusténi s dohledem Tato forma je vyuZivéna
v mnoha evropskych, tak i mimoevropskych zemich. Parole pochazi z francouzského
slovniho spojeni ,,je donnmaparole* doslovné feceno davam cCestné slovo.”” V mnoha

zemich je tedy tento institut jiz dlouhodobé vyuzivany.

Po dobu vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich je na odsouzeného vytvaien
negativni vliv prostfednictvim ostatnich pachatelli trestnych ¢inii, ale také pobytem

mimo spolecnost. Nasledné zaclenéni do spolecnosti muze byt pro odsouzeného

> VYZKUMNY USTAV KRIMINOOGICKY PRI GP CSSR a SUCHY Oldfich, Podminéné propusténi
a postpenitenciarni péce: komparativni studie. Praha: Vyzkumny ustav krimilogicky, 1970 s. 17
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nesmirn¢ narocné v souvislosti s tim, jak dlouhou dobu byl ve vykonu trestu odnéti
svobody a tedy mimo bézny zivot. K tomu je podminéné propusténi s dohledem, které

ma podminéné propusténému pomoci.

Dohled je fakultativni opatfeni, je pouze na uvazeni soudu, jestli je potieba, aby
bylo chovani podminéné propusténého na svobod¢é kontrolovano prostiednictvim
ufednika proba¢ni a media¢ni sluzby, ktery mu ma napomahat k zaclenéni do bézného
zivota a chovat se fadnym zpusobem. Soud také pii uklddani dohledu odsouzenému
zohledni, do jakého prostfedi se v pfipadé podminéného propusténi vraci, a na
povinnostech, které bude muset plnit.”® Podminéné propusténi asto na institut dohledu
nahlizi spise jako ur€ité omezeni a na zaklad¢ toho muiize byt i ob¢as problematické, aby
odsouzeny navazal s probacnim tfednikem urcity vztah, ale pfitom tato osoba by méla

mit zdjem na znovuzaclenéni do spolecnosti.

Dohled probacniho ufednika by mél pomoci, aby odsouzeny nepachal trestnou
ginnost, ¢imz zaroveii chrani spole¢nost. Uelem dohledu je tedy sledovéani a kontrola
odsouzené¢ho a jeho odborné vedeni, pomoc odsouzenému s cilem zajistit, aby vedl
fadny zZivot. Povinnosti odsouzeného, kterému byl dohled uloZen, je spoluprace
S proba¢nim ufednikem zplsobem stanovenym v probacnim dohledovém planu,
dostavovani se k proba¢nimu ufednikovi v jim stanovenych lhitach, informovani
probacniho ufednika o pobytu, zaméstnani, zdroji obZivy a dalSich zakonem uloZenych
nebo proba¢nim ufednikem urcenych skutecnostech a umoznéni probacnimu tiednikovi
vstupu do obydli, vnémZ se odsouzeny zdrzuje. Proba¢ni ufednik ma povinnost
pomahat podminéné propusténému a pravidelné¢ informovat soud o pribéhu dohledu,
ovSem v piipad¢ zavazného poruSeni nckterych podminek dohledu je ufednik ihned
povinen s tim obeznamit pfedsedu senatu. Dohled probac¢niho ufednika na podminéné
propusténém je takovy mezistupenh mezi nesvobodnym vykonem trestu odnéti svobody

a svobodnym pohybem za zdmi véznice.

¥ VYZKUMNY USTAV KRIMINOOGICKY PRI GP CSSR a SUCHY Oldfich, Podminéné propusténi
a postpenitenciarni péce: komparativni studie. Praha: Vyzkumny ustav krimilogicky, 1970 s. 38
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O tom, jestli byl dohled nad podminéné propusténym ucinny, se muzeme

piesvédeit z toho, jestli soud rozhodl, Ze se ve zkusebni dobé osvédgil &i nikoliv.™

Moznost vysloveni dohledu na podminéné propusténém zavedla novela ¢.
265/2001 Sb., ktera tento dohled ustanovila, aby napomahala soudim v jejich

rozhodovani o podmin&ném propusténi odsouzeného, ktery to ma tzv. nahrang.®

Uvazi-li tedy soud, ze je potfeba nad podminéné propusSténym behem
obligatorn¢ stanovené zkusebni doby vice dohlizet, ulozi podle ustanoveni § 89 odst. 1
trestniho zakoniku dohled. Dohled nad odsouzenym vykonava podle § 49 — 51 trestniho
zakoniku probac¢ni a mediacni sluzba prostiednictvim piislusného probacniho trednika.
Zpisob a fungovani probacni a mediacni sluzby, rozsah jejich prav a povinnosti je

upraven v zakoné ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé.

M¢ osobni stanovisko k dohledu na podminén€ propusténém je urcité kladné,
nebot’ se domnivam, Ze odsouzeni byvaji ¢asto spolecnosti dost odstrkovani a maji tak
malou Sanci na uspéch pii hleddni zaméstnani a celkovém fungovani v bézné
spole¢nosti, ve které z divodu vykonu trestu odnéti svobody urcitou dobu nebyli. Na
zakladé mych osobnich zkuSenosti ziskanych béhem praxe v advokatni kancelafi se
domnivam, Ze probacni Gifednik mize byt odsouzenému vyznamné ndpomocen, jak pfi
hledani zaméstnani, tak pfi zajiSténi bydleni. dale je schopen odsouzeného vést a
pozitivné motivovat, aby se snaZil splacet zplsobenou Skodu, ptipadné jinak od¢inil

nasledky trestné ¢innosti.

3.4 Zakonceni podminéného propusSténi

Pokud odsouzeny vedl po celou dobu podminéného propusténi fadny Zivot,
splnil ulozené povinnosti a omezeni (by-li mu uloZeny), pfipadné splnil podminky
proba¢niho dohledu, byl-li mu ulozen, vyslovi soud, Zze se osveéd¢il. V pripadé

osvédceni, nabyde podminéné propustény absolutni svobody. Z toho je patrné, ze tedy

% ROZUM, J., KOTULAN, P., TOMASEK, J. Dohled u podminéné& propuiténych z hlediska efektivity.
Trestnépravni revue, 2008, €. 10, s. 317

60 PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentaf k trestnimu zakoniku — 1. Dil, 1. Vydéani. Praha: C.H. Beck,

2009, s. 969
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k prevychové odsouzeného postacil kratsi trest, ktery vykonal.”" Podmin&né propustény
je ve zkusebni dobé sledovan soudem, ten muze napiiklad nahlizet do databaze

stihanych osob, zda proti podminéné propusténému neni vedeno trestni stihani.

Soud ¢ini rozhodnuti formou usneseni ve vefejném zasedani neni ptipustné, aby
soudu o osvédceni rozhodl diive, nez uplyne zkuSebni doba. Vefejné zasedani k tomuto
rozhodnuti neni tfeba konat, pokud s osvédCenim odsouzené¢ho souhlasi statni zastupce
a v takovém piipad¢ nerozhoduje soud ve veiejném zasedani, ale rozhodnuti ¢ini podle

§ 332 odst. 1 véta druha trestniho fadu predseda senatu.

Pokud odsouzeny béhem zkusebni doby podminéného propusténi tadny zivot
nevedl, mize soud postupovat nasledujicim zptisobem; primarné rozhodne o tom, ze se
zbytek trestu vykona, podotykam, Ze rozhodnuti o tom, ze se zbytek trestu vykona,
jakoz 1 niZe uvedenda rozhodnuti, mlze soud ucinit jiz b&hem zkuSebni doby
podminéného propusténi, jakmile zjisti, ze odsouzeny svym chovanim zavdal pfi¢inu
k nafizeni vykonu zbytku trestu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze ve zcela vyjimeéném
ptipadé vzhledem k osobé odsouzené¢ho a okolnostem piipadu, neni nezbytné nutné
pfistoupit k vykonu zbytku trestu, mize ponechat podminéné propusténi v platnosti, i
kdyz odsouzeny svym chovanim zavdal pfi¢inu k nafizeni zbytku vykonu trestu, a mize
stanovit nad odsouzenym dohled (pouze v ptipadé, nebyl-li mu jiz ulozen pfi
podminéném propusténi, nebo ptimétené prodlouzit zkusebni dobu nejvyse o dve 1éta,
ovSem nesmi piekrocit maximalni délku zkuSebni doby (odsouzenych za piecin tfi 1éta
u ostatnich odsouzenych sedm let), pfipadné stanovit odsouzenému dal§i omezeni a

povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zédkoniku (nesmi byt totozné s témi, které

mu jiz byly uloZeny), které sméfuji k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot.

Zde je také zakonna podminka, ze v ptipad¢, Ze odsouzeny vedl fadny Zivot a
soud rozhodl o tom, Ze se osveédcCil, mé se za to, Ze trest byl vykondn dnem, kdy byl
odsouzeny propustén z vykonu trestu. Tato skuteCnost je pro odsouzen¢ho vyznamna
Z hlediska ptipadného posouzeni jeho Zadosti o zahlazeni odsouzeni (§ 105 a nésledujici

trestniho zakoniku).

81 ROZUM, Jan, Kotulan, Petr, TOMASEK,. U¢innost dohledu u osob podminén& propusténych. Vyd. I s.
92

46



Zakonna fikce osvédceni odsouzeného, ktery byl z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén, nastdva v piipade¢, ze soud, aniz by na tom odsouzeny mél vinu,
nerozhodl do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby o osvédceni odsouzeného, nebo o
nafizeni zbytku vykonu trestu, nebo o ponechani podminéného propusténi v platnosti, i
Vv takovémto piipad¢ se zadany vykon trestu povazuje okamzik podminéného propusténi
odsouzeného; trestni zékonik nevylucuje opétovné podminéné propusténi odsouzeného
z vykonu trestu po odpykani zakonem stanovenych casti trestu, je vSak tieba
konstatovat, Ze v takovém piipadé bude soud velmi obezietné zkoumat to, zda
odsouzeny skyta zaruku, ze v budoucnu povede fadny zivot, pokud jiz jednou Sanci
vV podob¢ podminéného propusténi v pachani dalsi trestné ¢innosti ¢i jinym zptsobem
zavdal pficinu k nafizeni vykonu zbytku trestu. Byla-li pfi¢ina pro niz byl odsouzenému
vykon zbytku trestu nafizen déna recidivnim chovdnim odsouzeného a jeho opétovnym
odsouzenim za trestnou Cinnost zejména obdobného charakteru, stou, za niz byl
predtim z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, je dle mého nazoru
moznost takovéhoto podminéné propusténého v podstaté nulova, byt to zékon
nevylucuje. Pokud odsouzeny ve zkuSebni dobé po propusténi spachal obdobnou
trestnou ¢innost, za niz byl navic odsouzen k dal§imu nepodminénému trestu, lze asi
spravedlivé konstatovat, Ze dalSi podminéné propusténi takového odsouzeného je téméf
nemozné. Na druhé strané si lze predstavit situaci, kdy odsouzeny ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi spacha bagatelni delikt, zejména nedbalostni piecin, piipadné
piestupek, a nasledky tohoto jednani odc¢ini, pfipadné uloZenou povinnost k nahradé
Skody dodate¢né splni az po pravomocném nafizeni vykonu zbytku trestu, a
Vv takovémto pfipad¢ se lze divodné domnivat, Ze opétovné podminéné propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody ma své opodstatnéni.®? Op&tovné propusténi z vykonu
testu odnéti svobody je mozné po vykonani dalsi zakonné lhuty, ktera je stejna jako pii
jeho Zadosti o podminéné propusténi. Pro opétovné podminéné propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody se vztahuji podminky jako je pti prvnim podminéném propusténi.

Zakon vyslovné vylucuje opétovné podminéné propusténi odsouzeného

Kk vykonu vyjimecného trestu na dozivoti.

62 PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentaf k trestnimu zakoniku — 1. Dil, 1. Vydéani. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 978
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Zvlastni postup upravuje zdkon v ptipadé, ze doslo k podminénému propusténi
odsouzeného na zaklad¢ ptijaté zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného a tato zaruka
byla jejim poskytovatelem nasledné odvolana. V takovém piipadé soud posuzuje, zda
podminéné propusténi nadale plni své poslani ¢i nikoliv i bez pfijaté zaruky a dospé&je-li
k zavéru, Ze neplni, rozhodne o tom, Ze se zbytek trestu vykona, v opaéném piipadé
ponecha podminéné propusténi v platnosti. Samotné odvolani zaruky jesté neni tedy

automaticky diivodem, aby soud naftidil zbytek vykonu trestu odnéti svobody.

63 PURY, F In SAMAL, P. a kol. Komentaf k trestnimu zakoniku — 1. Dil, 1. Vydéani. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 978
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4 Podminéné propusténi mladistvého a preména
trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni

Prévni uprava podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody miize byt
v urcitych ptipadech jinak upravena, proto si zde ukazeme, jak je tomu v pfipadé
podminéného propusténi mladistvych, a také poukazi na preménu vykonu trestu odnéti

svobody v trest domaciho vézeni.

4.1. Podminéné propusténi mladistvého

Pravni Uprava tykajici se mladistvého je odliSnd od pravni Upravy dospélého
pachatele, a to pfedevsim z ditvodu, Ze rozumova a mravni vyspélost neni u mladistvého
pachatele zcela ukoncena a jeho osobnost neni komplexni. Mladistvy v jistych
pfipadech tedy nedokadze vyhodnotit nastalou situaci ani své chovani na rozdil od

dospélého.64

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem byla zakonem ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze zaveden
zvlastni pravni uprava tykajici se trestani mladistvych, kterd nahradila plvodni

ustanoveni § 74 a nasledujici trestniho zékona.

Kdo se rozumi mladistvym, je stanoveno v § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Z toho ustanoveni vyplyva, Ze mladistvym se rozumi

osoba, ktera dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok svého véku.

Uprava je obsaZena v ustanoveni § 78 citovaného zakona a obsahuje specialni
upravu tykajici se mladistvych pachateli spocivajici vtom, ze odsouzeného
mladistvého l1ze za splnéni podminek stanovenych v trestnim zékoniku propustit 1 diive,
nez vykond jednu tfetinu, polovinu nebo dvé tretiny trestu. Délka zkuSebni doby je
odli$né pouze v ptipadé mladistvych odsouzenych za zlocin, zde mlze byt stanovena

nejdéle na pét let, u mladistvych odsouzenych za ptecin je délka zkuSebni doby

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges
445 — 446,
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stanovena nejdéle na tfi roky a tedy totoznd s trestnim zakonikem. V daném ptipad¢ je
tedy zfejmé, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeze nevyzaduje pro podminéné
propusténi mladistvého odsouzeného splnéni zakonné podminky v podobé vykonu
urCité ¢asti trestu, jak je tomu u dospélych odsouzen}'/ch.65 Zakonem o soudnictvi ve
vécech mladeZe je ve vztahu k trestnimu zékoniku vV poméru speciality, coz znamena, ze
prednostné se vychazi ve vécech tykajicich se mladistvych pachateli z tohoto zédkona a
pouze V piipad¢, Ze urcita otdzka neni zcela nebo vibec upravena pouzije se trestni

zékonik, ptipadné v procesnich otazkach trestni rad.

Pravni uprava podminéného propusténi u mladistvych odsouzenych neni
Vv citovaném zakoné upravena komplexné a subsidiarné¢ se zde pouziji ustanoveni

obsazena v trestnim zakoniku.

V piipadé, ze soud rozhodne u mladistvého odsouzeného o tom, Ze se ve
zkusebni dobé podminéného propusténi osveédcil, nastdva zakonna fikce zahlazeni

odsouzeni.

4.2 Pfreména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni

S ohledem na naristajici pocet odsouzenych za bagatelni delikty, nardstal
enormni tlak na snizeni poctu véznénych osob ve vykonu trestu odnéti svobody, a proto
vramci legislativy byla pfijata novela ¢. 390/2012 Sb., kterd pfimo nesouvisi
S podminénym propusténim, avSak svou povahou se mu velmi blizi. Jedna se o0 moZnost
premény trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni, ktera je upravena § 57a tr.
zakoniku. Takovyto postup je mozny pouze u odsouzeni za ptecin a to za situace, kdy
odsouzeny spliiuje nasledujici zakonné podminky, a to aby wvykonal polovinu
ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody a zaroven odsouzeny musi svym chovanim po pravni moci rozsudku zejména
ve vykonu trestu a plnénim svych povinnosti, prokazat polepSeni, a je dan zdkonny
predpoklad, Ze se od odsouzeného da ptedpokladat, ze povede fadny zivot; v takovém

piipadé soud nepropousti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu, ale

% Samal,P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 953 -
Pary
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pfeménuje mu nevykonany zbytek trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni,
pfi¢emz kazdy den nevykonaného zbytku trestu se pocita za jeden den trestu domaciho
vézeni. V tomto piipad¢ neni soud vazan maximalni vymérou trestu domaciho vézeni
podle § 60 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera ¢ini nejvyse dve 1éta. Z uvedeného vyplyva,
ze maximalni délka doby, po niz odsouzeny bude vykondvat trest domaciho vézeni
S ptihlédnutim k § 14 odst. 2 trestniho zakoniku, ¢ini pét let. Zakonnym ptredpokladem
pro preménu nepodminéného trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni vedle
shora citovanych podminek je splnéni zakonnych piedpokladi uvedenych v § 60
trestniho zdkoniku, tedy v existenci pisemného slibu odsouzeného, ze se ve stanovené
dob¢ bude zdrzovat v obydli na ur¢ené adrese a poskytne pii vykonu kontroly veskerou
pottebnou soucinnost, povinnosti odsouzeného tedy neni pouze se zdrzovat v obydli, ale
téz poskytnout soucinnost pro vykon kontroly tohoto trestu. Odsouzeny se béhem
vykonu trestu domaciho vézeni musi zdrzovat v ur¢eném obydli nebo jeho casti

s vyjimkou zdkonem stanovenych davodi.

Rizeni o pfeméné z vykonu trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni je
upraveno ustanovenimi § 333 b. trestniho fadu, soud rozhoduje rovnéz usnesenim, proti
némuz je piipustna stiznost, kterd ma odkladny Gc¢inek. Mistni pfisluSnost soudu je dana
soudem V jehoZz obvodu je véznice, V niz se vykon trestu odnéti svobody vykonava.
Vécna prislusnost zde neni vyslovné stanovena na rozdil od ustanoveni § 333 odst. 1
trestniho fadu, a proto lze s odkazem na ustanoveni § 320 odst. 2 trestniho fadu,
dovodit, Ze v ptipad¢€, ulozi-li trest odnéti svobody krajsky soud jako soud prvniho
stupné, rozhoduje o premené trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni krajsky

soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava.

Osobami opravnénymi k podani zadosti na pieménu trestu odnéti svobody v trest
doméaciho vézeni jsou statni zéstupce, feditel v€znice, kde odsouzeny vykonava trest
odnéti svobody a samotny odsouzeny. Tady vznika otazka, pro¢ by odsouzeny zadal o
takovouto pfeménu, kdyz mize podat zddost o podminéné propusténi, kde by v ptipadé

propusténi na svobodu nebyl toliko omezen jako v pfipadé domaciho vézeni.

Znovely ¢. 390/2012, ktera nam zavadi pfeménu trestu odnéti svobody v trest
domaéciho vézeni je dalSim ze zpisobt, jak ulevit eskym véznicim a zejména usetfit,

nebot’ Zivot odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody je velice nakladny, vychazi

o1



ptiblizné¢ na 1.000,- K¢ na den, kdezto v ptfipadé domaciho vézeni se tato Castka

pohybuje do 200,- K¢.
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5 Statistiky tykajici se podminéného propusténi

Vyvoj poctu véznénych osob v poslednich 10 letech®®

ROK VEZNENE OSOBY
2004 18 343
2005 18 937
2006 18578
2007 18 901
2008 20 502
2009 21734
2010 21892
2011 23154
2012 22 612
2013 16 609

%http://vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/sprs%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%2
0ro%C4%8Denky/Rocenka_2013.pdf
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Pocet podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody z vykonu trestu
v poslednich 10 letech®’

ROK PODMINENE PROPUSTENI
2004 3541
2005 3698
2006 3971
2007 4195
2008 3959
2009 3986
2010 4375
2011 4109
2012 4 658
2013 2835

S ohledem na shora uvedené grafy nelze v soucasné dobé fici, na kolik jsou
vyvojové tendence, které znacné snizuji ndroky (zejména casové) pro podminéné
propusténi odsouzeného ucinné, nebot’ neddvna amnestie vyznamné sniZila pocty
odsouzenych ve véznicich, a tedy se ukaze az v prub¢hu Casu, jak tato soucasna pravni

uprava efektivni.

%http://vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spréC3%Alvn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%2
0ro%C4%8Denky/Rocenka_2013.pdf
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6 De lege ferenda

Zde si dovoluji ve stru¢nosti uvést nékolik podnéti, které by mohly vést ke

zkvalitnéni upravy jak podminek, tak fizeni o podminéném propusténi.

Na prvnim misté si dovolim citovat pfipominku, kterd dle mého nazoru vyznamné
ovliviiuje postaveni odsouzenych, kteti zadaji o podminéné propusténi pouze na zaklade
vykonané vazby. Odsouzeni ve vykonu vazby nejsou nijak hodnoceni, coz zcela
samoziejm¢ takovéto odsouzené, ktefi ani nezapocali vykonavat trest odnéti svobody,
nebo jsou ve vykonu trestu odnéti svobody kratce po pfedchozim ptevedeni z vykonu
vazby a splnuji zdkonem pozadovanou ¢ast trestu pro podminéné propusténi, nemaji
objektivni predpoklady pro vyhovéni zadosti, nebot béhem vykonu vazby nejsou
odsouzeni hodnoceni a tudiz je jejich postaveni oproti odsouzenym, kteti nastupuji do
vykonu trestu bez piedchoziho vykonu vazby nevyhodné. V této souvislosti bych
navrhoval byt si uvédomuji, ze rezim vykonu vazby a trestu je zcela odliSny, aby
odsouzeni byli alesponl v zakladnim rezimu za dobu pobytu ve vazbé ohodnoceni, ¢imz

by se toto znevyhodnéni podafilo alespoii Castecné eliminovat.

Dal8im navrhem, ktery dle mého nézoru pfijde v dohledné dobé k feSeni, je lhita,
jejiz uplynuti je nezbytné pro moznost opakovani zadosti odsouzen¢ho o podminéné
propusténi. Domnivam se, Ze odsouzeni k vyjimeénym trestiim, zejména k trestu odnéti
svobody na dozivoti, by neméli, jako maji dnes ve shod¢ s ostatnimi odsouzenymi, mit
moznost opakovat zadost o podminéné propusténi, v tak kratké lhuté od ptredchoziho
zamitavého rozhodnuti, jak je to nastaveno dnes, tedy po Sesti mésicich. Byt’ to zakon
vyslovné neupravuje, lze predpokladat, ze u takovychto odsouzenych pftistoupi soud
Vv ramci rozhodovani o podminéném propusténi ke zpracovani psychiatrického piipadné
psychologického posudku k osobé& odsouzeného, a bude-li na zaklad¢ takto provedené¢ho
dokazovani rozhodnuti soudu pro odsouzen¢ho neptiznivé, nelze predpokladat,
s ohledem na charakter trestné ¢innosti, stupen naruSeni i osoby odsouzenych, ze za Sest
mésict se dikazni situace zdsadné zméni. Zde se domnivam, Ze by lhita pro opakovani

zadosti méla byt vymeétena v rozmezi dvandcti az dvaceti ¢tyf mésictl.

Dovoluji si podotknout, ze v ptipad¢ odsouzenych, kterym byla soudem ulozena
povinnost k nahradé skody, pokud tuto dosud neuhradili, bych navrhoval, aby povinnost

k ndhrad¢ skody podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku jim byla ukladana obligatorné nikoli
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fakultativné dle uvazeni soudu, nebot’ se domnivam, Ze odCinéni nasledkd trestné

¢innosti je vyznamnou soucasti institut podminéného propusteni.
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Z.avér

V mé diplomové praci jsem chtél podat celkovy pohled na institut podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery dle mého nazoru mé zcela nepochybné
svlj pravni vyznam. Je mozno vést pomérn¢ obsahlé odborné diskuse o tom, jakym

zpuisobem a v jakém rozsahu nastavit podminky pro podminéné propusténi.

Nepochybné vsak je, ze podminéné propusténi odsouzenych z vykonu trestu
odnéti svobody ma v ¢eském pravnim fadu sviij dlouholety vyznam a misto. Je otazkou,
a ptdm se sam sebe, zda pro odbornou ¢i laickou vefejnost, ma-li byt podminéné
propusténi nastaveno tak Siroce, jak je upraveno v soucasném trestnim zakoniku. Na
druhé stran¢ jsem schopen fici, ze existuje fada odpurci stavajici upravy, kteti se budou

domahat jesté volné&jSich podminek pro podminéné propusteni.

Po absolvovanych staZzich v advokatni kancelafi a nasleSich u Okresniho soudu
Vv Ptibrami si troufam fici, Zze soucasna pravni uprava podminéného propusténi obsazena
jak v trestnim fadu, tak v trestnim zakoniku, je velmi vstiicna, a dle mého osobniho

uvazeni mnohdy i pfili§ benevolentni.

Ze svého osobniho pohledu se s institutem podminéného propusténi zcela

ztotoziuji, avSak zdsadné€ nesouhlasim s jeho zneuZivanim v pfedvolebnim boji.

A opétovné¢ zduraznuji svlj zasadni nesouhlas s moznosti podminéného

propusténi odsouzeného za zloc¢in po vykonu jedné tfetiny trestu.

V obecné roving lze fici, Ze podminéné propusténi ma v nasem pravnim fadu
dlouholetou tradici, avSak zasadné nesouhlasim s tim, aby tento institut byl zneuZivan
aktudlné vladnouci garniturou k okamzitému feSeni problému, kterym byla v daném

ptipadé¢ pieplnénost véznic.

Pocinajic historickou ¢€asti, ze které je vidét, Ze tento institut se od doby svého

vzniku ménil, co se tyka ¢asovych podminek, ale ve své podstaté ziistal zachovan.

K vypracovani mé diplomové prace jsem se snazil vyhleddvat co nejvice
odbornych ¢lankd, které z velké €asti napsal soudce Okresniho soudu v Ostravé JUDr.
Vicherek, z divodu toho, ze nikde neni ucelena literatura, kterd by shrnovala institut

podminéného propusténi. Nejvice jsem vychazel z komentaiu k jednotlivym zakoniim a

také z beck-online.
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Uplné na zavér bych podotkl, ze doufam v to, Ze nova vlada se nebude snazit za
kazdou cenu ménit podminky podminéného propusténi za tcelem ulehceni statnimu

rozpoctu.

Pfeci jen nepodminény trest odnéti svobody mé piichazet az jako tplné posledni
moznost, a proto si myslim, ze neustale slevovat z podminek podminéného propusténi

Jako tomu bylo novelou ¢. 390/2012 Sb., neni dobr¢.
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Abstrakt

Diplomova prace ukazuje uceleny piehled o institut podminéného propusténi z vykonu
¢asti prace jsou hodnotici kritéria nezbytna k podminénému propusténi, a to jak obecné,
tak zvlastni. Dalsi kapitola se zabyva procesnim vymezenim fizeni o podminéném
propusténi odsouzeného a podklady, které ma soud k dispozici k rozhodnuti. Malou ¢ast
prace vénuji podminénému propusténi mladistvych a pfeménu trestu vykonu odnéti
svobody na trest domaciho vézeni s ohledem na podminéné propusténi. Na zavér jsem

pridal statistiky tykajici se podminéného propusténi a par podnéta de lege ferenda.

Abstract

The thesis shows comprehensive overviw of the institute of conditional release from
serving a sentence of imprisonment, from introduction into juridical practice till the
present time. The most importent part of the thesis refers to the judging criterions
requrements for release and the general and specific.Next chapter one deals with judical
proceeding and the evidence which the court has for his decision. A lil bit of the thesis

concerns with the custodial sentences changing to house arrest sentences in relation to
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suspended sentences and conditional release of young offenders. | addes sevicla
statistics concerning conditional release and a couple of inducements de lege ferenda.
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