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POSUDEK VEDOUCI PRACE

- NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Matéj Liska

Téma préce: Podminéné propousténi z vykonu trestu odnéti svobody

Diplomova préce, kterou diplomant odevzdal opétovné po piepracovani v disledku nedspésné prvni
Ustni obhajoby, se zabyva problematikou podminéného propusténi z vykonu trestu odnétf svobody.
Jde o téma zajimavé a aktualni s ohledem na posledni Eegislativnf vyvoj i z hlediska sougasné situace
ve vézefistvi a souvisejicich otazek.

Prace byla zkontrblovéna anti-piagidtorskym programem, pficemz byla nalezena 65% shoda s jinym
dokumentem — tim je oviem pfedchozi neobhéjena diplomové prace diplomanta na stejné téma.

Prace o 59 strandch vlastniho textu je v intencich schvaleného zadani systematicky Elenéna do osmi
hlavnich ¢asti: Uvod, 1. Vyvoj pravni Gpravy podminéného propusténi do soudasnosti, 2. Zakonné
podminky podmin&ného propuiténi, 3. Rizeni o podminéném propusténi, 4. Podminéné propusténi
miadistvého a pfeména vykonu trestu odnéti svobody, 5. Statistiky tykajici se podminéného
propusténi, 6. De lege ferenda, Zaveér.

Formdlni stranka préce je vcelku dobrd, pFesioie se diplomant nevyvaroval nékterych nepfesnosti
predeviim ve jménech nékterych autor(i v odkazech na literaturu, kdy? v jednom pfipadé se zjevné
jedna o preklep (str. 4 — v pFijmeni K. Schelle}, v druhém pfipadé o opakujici se chybu (v pfijmeni F.
Puryho). Pokud jde o odkazy na poutitou literaturu a dalsi zdroje, rudivym prvkem je pak nejednotnd
forma téchto odkazil. linak oproti pavodni verzi price je tfeba konstatovat vyrazné zlepseni jazykové
urovnd, véetné miuvnické a -stylistické stréﬁky, pfestofe nékteré pasaZe nejsou piilid logicky
provazané, zejména jde o zafazovéni vlastnich ndzord diplomanta do vykladu Jednotllvych otazek
néleZejicich do zpracovavane problematlky '

Ppkud jde o samotny obsah préce, je tfeba konstatovat, Ze diplomant odstranil nejvyznamné;jsf
nedostatky pFedchoziho pisemného.zpracovani zadaného tématu. Price nevykazuje zjevnd vécnd
pochybeni. Diplomant sé zaroveli sna o zapracovani vlastnich pohledd na problematiku, kdy jde



Zasto o usudky, s nimi? Ize do znaéné miry souhlasit, zejména pokud jde o hodnoceni posledniho
legislativniho vyvoje v oblasti podminéného propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zejména
souhlasim s tim, #e podminéné propousténi z vykonu trestu odnétl svobody nema byt nastrojem
¥eZeni pfepinénosti véznic a Ze je vidy nutné zohlediiovat Gdel trestu a jeho dosaZeni s ohledem na
konkrétni osobu odsouzeného a potiebu ochrany spoleénosti pFed pachateli trestnych €ind. Nicméné
diplomant by mohl v fad& pFipadd volit méné Zurnalisticky styl, ke kterému oblas sklouzava pravé
v pasagich, v nich# prezentuje své vlastni myslenky. Olekavala bych téZ ponékud hlub3i juristické
hodnoceni pravni Upravy podminéného propuiténi, véetné poslednich legislativnich zmén v této
oblasti. Na druhou stranu pfedklada pomérné zajimavé a podnétné navrhy de lege ferenda, z nichZ
napt. s obligatornim uloZenim povinnosti k ndhradé dosud neuhrazené $kody v rémci rozhodovéni o
podminéném propusténi Ize jen souhlasit.

Celkové hodnotim préci jako zpisobilou ustni obhajoby s tim, Ze diplomant sv(ij diplomovy Ukol
zviadl.

Otézka pro tistni obhajobu:
Jak celkové hodnotite stdvajici pravni dpravu podminéného propusténi?

Navrh hognoceni: dobie

V Plzni dne 6. 5. 2015

Ogé;:’

JUDr. Simona Stocesova, Ph.D.



