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Posudek oponenta k diplomové prici Matéje LiSky na téma ~ Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody

Diplomant si zvolil pro svou praci téma podminéného propuiténi z vykonu trestu
odn&ti svobody, coZ je nepochybné téma stale velmi aktudlni. Uvodem je tfeba konstatovat, Ze
jde o druhou préaci, tedy piepracovanou praci, nebot’ pivodni praci na stejné téma diplomant
neobhdjil. P#i zpracovéni dila pouZil autor pfedeviim metodu kompilace a z men3i &asti i
komparace. Oproti plivodni praci na toto téma, kterd méla &tyfi zakladni kapitoly, obsahuje
tato prace celkem Sest kapitol. Ptibyla kapitola, kterd nese nazev statistika, kterd je oviem
velmi struéné a neobsahuje k €iselnym udajim Zadny komentéF a dale pak kapitola, kde se
zabyva autor tivahami de lege ferenda. Uvodem je také mozno konstatovat, Ze oproti péivodni
praci se diplomant )iz vyvaroval celé fady nepfesnosti a nejasnosti, které byly v obsahu
pivodni prace, byt se n&kterymi vécmi, které mu byly vytykany, opét nezabyval nebo se
dopustil i znovu nékterych pochybeni.

Pokud jde o prvou kapitolu, tedy vyvoj pravni Uipravy podminéného propusténi, ta je
v podstat® shodna jako v plvodni praci a ackoliv na to byl upozornén jiz v pfedchozim
posudku oponenta, nezabyva se opét autor tim, ve které pravni dpravé byle podminkou pro
podminéné propusténi ,,vzorné chovani a ve které dob& se piihliZelo pfi rozhodovéni o
podminéhém propudténi také k ,,zavaZnosti trestného €inu“. Nezabyva se ani tim, kdy tyto
podminky ze zdkona odpadly a z jakych divodi. To by mél diplomant vysvétlit pfi Ustni
obhajobt. '

V kapitole druhé, kiera se nazyvéa zdkonné podminky podminéného propusténi, je pod
oznaenim 2.1. uveden nadpis Podstata podminéného propusténi, av8ak hned na zacatku této
podkapitoly fe¢i autor porufeni podminek podminéného propusténi a moZnosti dalStho
postupu. Stejné jako v plvodni praci se autor znovu pousti do polemiky s odbornym nazorem
profesorky Valkové, ale atkoliv mu to bylo vytykano, znovu neuvedl zcela jednoznaéné a
srozumitelng, s ¢im tedy nesouhlasi a pro¢ (viz strana 15 prace). Diplomant pak 1 v této &asti,
a to opakované kritizuje mozZnost podminéného propusténi u odsouzenych za zloCiny po jedné
tfetingé vykonaného trestu, aviak pro¢ uvadi jako piiklad pravé § 159, tedy nedovolené
pferufeni téhotenstvi, to je otazkou, nebot’ jde o trestny ¢&in, ktery se vpraxi téméf
nevyskytuje. Pokud se diplomant zabyva podminkou, kiera spociva v tzv. progndze vedeni
fadného Zivota, spravng poukazuje na rozdilnou tipravu v § 88 odst. 1 a § 88 odst. 2 trestniho
zdkoniku, zjeho vyjadfeni vSak neni zcela jasné, zda tuto rozdilnou Upravu povaZuje za
spravnou ¢i nikoliv a v souvislosti s ustanovenim § 88 odst. 2 trestntho zikoniku pak viibec
nefe¥i navazujici Upravu, konkrétné mozny postup podle § 89 odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku.

Naopak spravné poukazuje autor na prava poskozenych, a to v souvislosti se zdkonem
o obétech trestnych ¢ind &. 45/2013 Sb. Pokud se pak zmitiuje diplomant o postpenitencidrni
péei, kterou v podstaté kritizuje, viibec neuvadi roli Probaéni a media¢ni sluzby (strana 21
prace). V podkapitole 2.2.2, kde se zabyva autor spinénim podminky ,,prokdzéni polepSeni®,
spravné cituje nalez Ustavniho soudu, ktery se tyka zakazu dvojiho pfiGitani, aviak je zfejmé,
e diplomant s timto ndzorem nesouhlasi, coZ by oviem mél pii Ustni obhajobé konkrétné
vysvétlit a vyargumentovat (strana 23 konec druhého odstavce prace). Vysvétleni by st take
zasluhovala tivaha o ,,nestranném soudci na strané 24 v pfedposlednim odstavci. V dalsi ¢asti
pak diplomant znovu se zabyva otdzkou zavaZnosti spachané trestné finnosti a také trestni
minulosti stim, ¥e tyto dvé& skuteCnosti povaZuje za rozhodujici kritéria pro posouzeni



pfipadné recidivy, aviak pokud jde o otdzku zavaznosti trestné €innosti, znovu se dostava do
rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu, ktery opét cituje. Diplomant se pak spravné
zabyvé podminkami uvedenymi v § 88 odst. 3 trestniho zakoniku s tim, Ze tato uprava se tyka
pouze pachateld odsouzenych za zlo€in a mél by se tedy vyjadfit, zda tuto Gpravu povazuje za
spravnou ¢&i nikoliv.

V kapitole tieti - Rizeni o podminéném propudténi se, atkoliv mu to bylo vytykano pti
obhajob¢ pfedchozi prace, znovu dostava do situace, Ze nékteré podkapitoly se tykaji prava
hmotného a nikoliv ¥izeni, tedy prava procesniho (viz podkapitoly €. 3.3.1, dale 3.3.2 a2 3.3.3).
Poté nasleduje kapitola, kterd piisobi zjevné nesourodé a i to bylo vytykano diplomantovi jiz
v plivodni obhajobg, kdyZ kapitola ¢tvrta se tyka jednak podminéného propusténi mladistvého
a jednak pfemény trestu odnéti svobody na domaci v€zeni. Jde o témata, ktera spolu nijak
nesouviseji, ani na sebe nenavazujt a navic pfeména trestu odnéti svobody na trest domaciho
vézeni se samozfejmé netykd tématu, tedy podminéného propudténi. Kdyz uz se do tohoto
tématu pousti, uvadi nespravng, Ze fakticky miZe dojit k pfeméné trestu odnéti svobody na
domacf vézeni v trvani péti let, kdyZ vychdzi z ustanoveni § 57a trestniho zakoniku, oviem
neuvédomuje si, Zze k takové pfeméné trestu odnéti svobody, ktery miZe byt maximalné
pétilety, miZe dojit aZ po vykonu poloviny uloZeného trestu.

Dalsi kapitola pfedstavuje statistické tdaje, které, jak bylo jiz uvedeno, jsou v podstate
bez jakéhokoliv komentare, a posledni Sesta kapitola sice ma &itat dle obsahu tii stranky, ale
fakticky jde o jednu stranku. Diplomant v téchto uvahdch konstatuje nejprve, Ze podle jeho
nazoru u odsouzenych, kde vykonu trestu odnéti svobody predchazi vazba, chybi hodnoceni
z vazby, takZe odsouzeni jsou tim ziejmé poSkozovani. To oviem neni pravdivy Gdaj, nebot’
hodnoceni z vazby, kterd pfedchazi vykonu trestu, je bud’ rovnou soucésti hodnoceni feditele
véznice z vykonu trestu odnéti svobody, nebo si soud takové hodnoceni mize vyzidat.
Hodnoceni z vazby tedy existuje.

Déle pak diplomant uvadi kriticky néhled na to, Ze u odsouzenych na doZivoti neni
?4dna vyjimka z moznosti opakovat Zadost o podminéné propusténi a i u nich tedy plati lhita
festi mésict. Autor se domniva, Ze u téchto piipadd se ¢asto neobejde soud bez nového
znaleckého posudku z oboru psychiatrie & psychologie, a proto navrhuje, aby u téchto
odsouzenych byla moznost opakovat Zadost o podminéné propusténi za jeden aZ dva roky.
Konedné autor navrhuje, aby dle § 89 odst. 2 trestniho zékoniku bylo obligatorng ukladano
odsouzenym, aby uhradili nahradu ¥kody. O této otdzce jisté lze diskutovat, aviak autor se
mél spiSe zabyvat podrobng&ji druhou vétou druhého odstavee § 89 trestniho zdkoniku, stejné
jako tfetim odstavcem tohoto ustanoveni trestniho zdkoniku.

Pokud jde tedy o celkové hodnoceni této pfepracované diplomové préce, tak je tieba
jisté ocenit novou kapitolu, kterd se zabyva Givahami de lege ferenda, stejn€ jako pouZitou
judikaturou, byt jeji rozsah mohl byt jesté vétsi. Néktera pochybeni se i v této pfepracované
praci znovu opakuji (viz pfedchozi &ast tohoto posudku) a diplomant by tyto skuteCnosti mel
vysvétlit pfi Ustni obhajob&. Na druhé strané byla odstranéna cela fada nepfesnosti a
nedpinych udajf, které byly v ptvodni praci. Lze tedy konstatovat, Ze pfi kvalitni dstni
obhajobé by bylo moZné uvazovat o ocenéni prace stupném dobfe.

V Plzni dne 6. kvétna 2015
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