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Cil prace

Cil prace se autorce podafilo splnit.

Obsahové zpracovani

7 pohledu obsahového zpracovani jakozto vedouci prace musim zdaraznit, ze zvolené
téma by pii jeho diisledném vycerpani zdaleka preséhlo rozsah béZné rigorézni prace a i
tak by jist¢ bylo mozné hledat dalsi aspekty, jimZ nebyla vénovana dostatecna pozornost.
Autorka tedy musela zdkonit& volit mezi podrobnosti predkladan¢ho rozboru (a potom
tedy vy&lenéni toliko dil¢fho tématu ke zpracovani) anebo snahou o deskripei tématu, byt
jisté bez moznosti detailni analyzy. Zvolila feSeni druhé a samotn¢ provedeni nelze
povazovat za Spatné€.

V praci mi ponékud chybi pouzivani komentait k jednotlivym pravnim predpistim, Sirsi
prace s judikaturou a napf. vkap. 7 pii kritickém hodnoceni citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR autorka jaksi dostate¢né nepracovala s pravni tpravou ucinnou
v dobé& posuzovaného piipadu.

Tyto vytky ale padaji z&asti také na mne jako vedouciho prace, nebot” jsem nebyl autorce
k dobg finalizace jeji prace k dispozici a o tento mentorsky pohled tak byla ochuzena.
PrestoZe je potom samotna kapitola 7 jakozto presumované t€ZiSte prace pomérné strucna,
lze to s ohledem na charakter bakalaiskych praci povazovat za dostatecné.

Formalni aprava

Formalni stranka prace je v poiddku, prace méa potiebny rozsah, autorka dostate¢né
pouziva poznamkovy aparat.

Seznam literatury je mozné (s vy$e uvedenou vyhradou) povazovat za dostatecny; je fazen
dle abecedniho poradku.



4. Stru¢ny komentai hodnotitele
Piedlozena prace trpi drobnymi nedostatky, které¢ vsak nejsou zdsadniho charakteru a
nejsou prekazkou tspésné obhajob€ prace.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

V ramei Ustni obhajoby by méla byt obecné pozornost vénovana komparaci ukonceni
obou druht exekuci a jejich postaveni povinného pii ukonceni.

Jaké autorka vnima citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 331/2004 ve
svétle recentni judikatury?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobie, piip. podle ustni
obhajoby.
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