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1. CiL PRACE

PfedloZend préce splfiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakalaFské, zadani prace bylo

naplnéno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant si zvolil tematické zaméreni své bakalafské prace i metodiku jejiho zpracovani rozhodné
ne pfilis origindIné nicméné i na praci volenych orgdnti samosprav Ize stéle co zkoumat a zejména
zlepSovat proto Ize koneckoncl i konstatovat, Ze jde o aktuélni dlouho diskutovanou
problematiku. cirkevnich restituci nabyla v dobé nedavné prévni i smluvni podoby a z hlediska
volby tématu jest o Cem diskutovat a na co navazovat . PfedloZend prace jest jistou literaturou
teoretickou Ustavné pravni i spravné pravni vybavena, argumentace podepfena odpovidajicim
poznamkovym aparatem. Autor nezapird sv(ij zdjem o zpracovévanou problematiku, co je
praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi
piiklady. Vzhledem ke zvolenému tématu se vak nevyvaroval jisté popisnosti.

3. FORMALN[ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené préci Zddnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovana, autor pracuje s dostatecnym souborem pramen( a vychézi z jistého segmentu
odborné teoretické literatury, poznamkovy aparét priimérny, pozadavky bakalafské prace jsou

v zdsadé naplinény.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyvd hodnotiteli nez konstatovati, 7e pfedloZend prace
mUZe byti pfedloZena k obhajobé, a predstavuje odpovédné zpracovany text, kterym se autorovi
podafilo vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studiem ziskané s poznatky

praktickymi a aplikacnimi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak by autor si predstavoval zlepSeni prace volenych orgadna ?
2. Jakautor by rozsifil spolupraci volenych organ(i samosprav s ob¢any ?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Prdci doporucuji k obhajobé a predbézné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navr-huji
hodnoceni az velmi dobré.

V Praze dne 21..1.2015 JUDr. Tomas Louda CSc.
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