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1.Uvod

Tato prace je vénovana nejvyznamnéjSimu omezeni jednoho ze zakladnich
lidskych prav-vlastnického prava.Vzhledem k vyznamu omezeni tohoto
prava,budu v této praci klést diiraz na ustavni zakotveni vlastnického prava a
rozbor podminek v jeho omezeni.V prvni kapitole dojde k rozboru zakotveni
vlastnického prava a jeho omezeni jak v ustavnim poradku Ceské republiky,tak
také v mezindrodnich pramenech.Sezndmime se v této oblasti také s vyznamnymi
judikaty Ustavniho soudu Ceské republiky &i Evropského soudu pro lidskd prava

v této problematice.

V mezinarodnich pramenech se budeme vénovat mezinarodnim smlouvam,které
upravuji vlastnické pravo a jeho omezeni a ke kterym Ceska republika piistoupila
a tyto predpisy se tak staly soucésti naSeho pravniho fddu.Vzhledem k tomuto
faktu bude cast prvni kapitoly vénovana také zavaznosti takovychto
mezinarodnich smluv pro nas stat a Gistavni zakotveni této pravni zavaznosti.V
této kapitole se také budeme zabyvat otdzkou samotného pojmu vyvlastnéni,jehoz

definice neni v ¢eském pravnim fadu definovana.

Ve druhé¢ kapitole se budu vénovat samotnym podminkam pro omezeni
vlastnického prédva a jejich zakotveni jak v tstavnich pramenech,tak i ve
specialnich pravnich ptedpisech.Pozornost bude vénovana pravnim
principtim,které vyplyvaji z pravni tpravy tohoto institutu a pfedstavuji vyznamné

faktory pro rozhodnuti,zda je dané omezeni vlastnického prava ptipustné.

Zvlastni pozornost budu vénovat podmince vefejného zajmu na daném
vyvlastnéni,protoze tento pojem patii mezi neurcité pravni pojmy a je tak nutno
ho vykladat prostfednictvim judikatury,kterd bude v této kapitole rozebrana.Tato
kapitola bude také vénovana expropriacni titulim ve vyvlastnéni,kde si 1ze polozit
otdzku,zda je v jejich ptipad¢ na misté,aby prostfednictvim téchto pravnich

ptredpisti uskuteciovano vyvlastnéni.

Ve treti kapitole ptijde o propojeni nastinéni tistavnich principii a zasad pii

vyvlastiiovacim (spravnim ) fizeni a jejich ,,praktické aplikace* v pravnich

ptedpisech.Kapitola je nazvand jako ,,Obrana proti vyvlastnéni* a v této Casti
6



budu vénovat pozornost samotnému vyvlastiiovacimu fizeni a poté opravnym
prostifedkiim,jakoZzto reakcim na vysledek vyvlastiiovaciho fizeni,prostfednictvim

kterych se mize vyvlastnény subjekt branit.



2.Vyvlastnéni v legislativé Ceské republiky

2.1.Institut vyvlastnéni

Tento institut predstavuje obecny institut v sekci spravniho prava,ktery je zaroven
institutem velmi vyznamnym pro sekci stavebnictvi.Vzhledem k zakotveni tohoto
institutu v Listin¢ zékladnich prav a svobod vSak cely ramec spravniho prava jesté

v yoos 1
piekracuje.

Vzhledem k faktu,ze ustava ani jiné pravni piedpisy pojem vyvlastnéni nijak
nedefinujf,zabyval se timto Ustavni soud v jednom ze svych nalezii.V nalezu
uvedl,Ze pojem lze vyklddat jednak induktivné,tedy na zdklad¢ pozitivnépravni
upravy toho institutu,tak také doktrindlné,tedy na zaklad¢ definic, které jsou soudy

nejvyssich instanci podavané prostfednictvim pravni véty.

V teorii o tomto institutu je pak pojem vyvlastnéni definovan jako zdsah,ktery
omezuje vlastnické pravo ve prospéch dila,které je vSeuziteCného
charakteru.Pravo vlastnické se tak timto omezi ale soucasné dochazi k zalozeni

prava jiného zpravidla za kompenzaéni nahradu.

2.2. Ustavni zakotveni vlastnického priva a vyvlastnéni

Institut vyvlastnéni je velmi tzce spjat s institutem vlastnického prava a jeho
omezenim.Vlastnictvi je v Listiné zékladnich prav a svobod (déle jen Listina)
upraveno jako pravo vlastnit majetek.Obsah prdava vlastnického pak neni v Listiné

vymezen ani nijak definovan.Jeho charakter ptfedpokladé provadéci pravni upravu

' URNIKOVA, Jana. Spravni pravo: zvlastni ¢ast : studijni text pro bakalare. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013,str.259

2 Ndlez distavniho soudu ¢&.131/1994 ze dne 24.5 1994
8



v jinych pravnich piedpisech.Je téz prepokladana aktivni ¢innost zakonodarcu pii

konkretizovani vylu¢nosti ur¢itého vlastnictvi ze strany statu.’

2.2.1 Pravo vlastnit majetek

Clanek Listiny &islo 11 odst.1 obsahuje ustanoveni:

“Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsSech vlastniki ma stejny

’ ’ vy s v o 4
zdkonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.

Vlastnictvi bylo povazovano za zakladni pfirozené lidské pravo jiz tim,ze bylo
soucasti Deklarace prav ¢lovéka a obcana ze dne 26.8 1789 ktera byla vyhlaSena
v obdobi francouzské revoluce.V deklaraci je obsaZena pradvni norma,ktera
povazuje vlastnictvi za nedotknutelné a nemtize ho byt nikdo zbaven.Pouze
v pfipad¢€ nutnosti a v ptipadé vetejného zajmu,ktery bude upraven v zakoné a pod

podminkou spravedlivé ndhrady,miiZe byti osoba vlastnického prava zbavena.’

Listina zakotvuje rovné vlastnické pravo pro vSechny subjekty vcetné statu.Také
v ptipad¢ piipustnych prostiedkl ochrany vlastnického prava je zakotvena rovnost
vSech subjektii. Listina institut vlastnictvi nijak nedefinuje.Konstatuje vSak,ze se
jednd o zadkladni lidské pravo,které ma pfirozenopravni povahu.Vzhledem
k tomuto faktu se pak jednd o nezadatelnénezcizitelné,nepromlicitelné a

nezruSitelné prélvo.6

2.2.2 Vyluéné vlastnictvi

Clanek 11,odst 2 Listiny obsahuje ustanoveni:

¥ KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
200, str.295

* Viz ¢l.11 odst.1 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny
zdkladnich prdv a svobod jako soucdsti tistavniho poradiu Ceské republiky

Viz KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2009,str.1045
O Tamtéz str. 1046-1047



“ Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti,
rozvoje ndrodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve viastnictvi statu,
obce nebo urcenych pravnickych osob, zdkon miize také stanovit, ze urcité veci
mohou byt pouze ve viastnictvi obcéanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a

Slovenské Federativni Republice.’

Ve druhém odstavci tedy mizeme najit vyjimky ze zakladniho pravniho principu
nedotknutelnosti a rovnosti vlastnického prava,ktery je zakotven v odstavci
prvnim.Listina tak vytvari prostor pro uskuteciiovani vetejnych z4jma ze strany
statu,protoze umoznuje zakonem urcit,ktery majetek muze byt vyluéné pouze

v rukou statu.

Takovyto zdkon vSak mlze byt pfijat pouze z divodl zabezpecovani potieb celé
spole¢nosti nebo z ditvodu rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu.®
Ustavni soud v jednom ze svych nélezt respektuje v jenom ze svych nalezi pravo
statli pfijimat pravni predpisy,které jsou povazovany za nezbytné,aby upravily

~ 7 14 4 M 7 Z 9
uzivani majetku v souladu s obecnym z4jmem.

Ustanoveni o zabezpecovani potieb celé spolecnosti €i o rozvoji narodniho
hospodafstvi statu tak dava politické moci velmi Siroky prostor pro omezeni
vlastnickych prav subjekti.Konflikt by tak musel byt feSen organem ochrany
ustavnosti,ktery by pfihlédl k rovnému principu ochrany popsaném v prvnim
odstavci ¢lanku 11 Listiny.Zakonem je také moZné stanovit,ze urcité véci mohou
byt pouze ve vlastnictvi pravnickych osob nebo samotnych obcant se sidlem

v Ceské republice. Omezeni dle tohoto odstavce se miize tykat jakéhokoliv druhu
majetku,ale s podminkou zachovani stanoveného tGiéelu daného majetku.'”
Zikonodarce by mé¢l pii vybéru statkli u kterych bude vlastnictvi

omezeno,piihlédnout ke &lanku 7 Ustavy Ceské republiky,ktery obsahuje

"Viz ¢l.11 odst.2 Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék,

2009, str. 1047

? Nalez Ustavniho soudu ¢&j. PL. US 11/01-1ze dne 6.3 2002

0 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2009,str. 1047-48
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ustanoveni: Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho

bohatstvi."!

2.2.3 Povinnosti vlastniku

Clanek 11 odst.3 Listiny obsahuje ustanoveni :

“ Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské

, v V. , O 74 ’ . 12
zdravi, prirodu a Zivotni prostiredi nad miru stanovenou zdkonem.

Pravni zdsada,kter4 je stanovend v tomto ¢lanku Listiny oznacuje institut
vlastnictvi nejen za pravo,ale také za povinnost a odpovédnost vyznamného
charakteru.V ramci zédkona vSak miize vlastnik se svym vlastnictvim naklédat dle
své vlastni viile.Individudlni vlastnictvi tak nelze byt zneuzito na Gjmu prav
ostatnich subjekti,nesmi byt zneuzito v rozporu se zdkonem chranénymi zajmy a
nesmi byt vykondvano zplisobem,kterym by dochdzelo k posSkozeni lidského

zdravi,ptirody ¢i Zivotniho prostifedi nad miru,kterd je stanovena zdkonem.

Pojem zneuziti vlastnictvi je tedy nutné interpretovat jako vykon
vlastnictvi,kterym je imysIné€ ¢inéna Gjma jinému subjektu nebo spolecnosti. Toto
ustanoveni Listiny tak vyznamné stanovuje hranice pro vykon vlastnického

coo 13
préva.

Provadéci predpis pro tento ¢lanek Listiny pfedstavuje Obcansky zakonik.Ten v §
1013 stanovuje,Ze se vlastnik zdrZi jakéhokoliv chovani,které zplisobuje,Ze odpad,

voda, kouf,

Y., 7 1/1993 Sb. Ustavni zdkon,ve znéni pozdéjsich predpisii
"2 CL.11 odst.3 Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady ¢.2/1993 Sh., o vyhldsent Listiny
zdakladnich prav a svobod jako soucdsti istavniho poradku Ceské republiky

B KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2009,str 1048
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prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné uc¢inky vnikaji na
pozemek jiného vlastnika.Toto chovéni je dovoleno pouze do miry,kter4 je
nepiimérena mistnim pomérim.Je zakazano piimo privadét imise na pozemek
jiného vlastnika bez ohledu na miru téchto vlivll a na stupen obtéZovani souseda

vlastnika,ledaze by se jejich piimé p¥ivadéni opiralo o zvlastni pravni davod.'

2.2.4 Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava

Clanek 11 odst.4 obsahuje ustanoveni:*“ Vyviastnéni nebo nucené omezent
viastnického prdva je mozné ve verejném zdjmu, a to na zadklade zakona a za
ndhradu.“"“Toto ustanoveni je kli¢ovym pro institut vyvlastnéni.P¥edstavuje dalsi
pralom nedotknutelnosti vlastnického prava a stanovuje ramec pro nucena uiedni
omezeni vlastnictvi.Nucené omezeni vlastnického prava pak predstavuje zasah do
svrchovanosti daného vlastnika,ale na rozdil od vyvlastnéni nedochazi ke zméné

. T .. <o < w 16
v jeho osobé&.Listina urcuje pro vyvlastnéni splnéni tzv. vetejného z4jmu.

Dutvody pro vyvlastnéni jsou obsazeny v provadécich predpisech.Zakladni
principy pro institut vyvlastnéni jsou obsazeny v ObCanském zdkoniku.V § 1037
je ustanoveni,které stanovuje,Ze ve stavu nouze ¢i v naléhavém zdjmu, Ize po
nezbytnou dobu a v nezbytné mife,pouZit véc vlastnika.Plati pouze pokud tcelu

nelze dosahnout jinym zpiisobem.'” V § 1038 Obcanského zékoniku je pak

14§ 1013 Zikon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

B CL. 11 odst.4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sh., o vyhldseni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako soucdsti tistavniho poradiu Ceské republiky

1% Viz Kapitola 2,

17§ 1037 Zdkon ¢. 89/2012 Sh.Zdkon obcansky zdkonik
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upraven fakt,ze k omezeni vlastnického prava ¢i jeho vyvlastnéni lze pfistoupit

pouze ve vefejném zajmu,ktery nelze uspokojit jinak a pouze na zakladé zakona.'®

§ 1039 Obcanského zakona pak upravuje skuteénost,ze za omezeni ¢i vyvlastnéni
vlastnického prava nalezi vlastnikovi véci plna ndhrada,kterd bude odpovidat mite
dotceni dané¢ho vlastnika témito instituty.Nahrada je poskytovana v penézich,ale

v piipadé dohody obou stran mize byt poskytnuta i jinym zptsobem.' Konkrétni
podminky jsou pak upraveny v § 3-5 Zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen zakon o

vyvlastnéni).*

Jako institut podobny vyvlastnéni 1ze oznacit restituce.Rozdil mezi obéma
instituty vytesil Ustavni soud v nalezu P1. US 16/93 ze dne 24.5 1994.Ve svém
nalezu popsal restituci jako odstranéni protipravnosti pii prevodu daného
vlastnictvi ¢i jako protipravni zasah do vlastnického prava a tudiz jako navraceni
véci do ptivodniho pravniho stavu.Vyvlastnéni pak nalez popisuje jako nucené
odejmuti vlastnického prava,na kterém je vetejny zéjem a to pouze na zékladé

zakona a za nahradu.

Jedinym dlivodem restituce je protipravnost,kdezto divodem vyvlastnéni je
vetejny zajem.Z téchto vyroki logicky vyplyva,ze odstranéni protipravniho
jednani nemuze byt diivodem vyvlastnéni,protoze poskytnuti nahrady
vyvlastnénému by pak bylo absurdni v tomto kontextu.Restituce 1ze tudiz oznacit
jako povinnost obnovit ptivodni pravni vztah.V ustavné odiivodnénich ptipadech
vSak miize zdkonna uprava restituci vyloucit zpétné naroky opravnénych

Lo 7 ror rooox s 21
osob,které¢ zadaji o vydani dané véci.

2.2.5 Dané a poplatky u vlastnického prava

18§ 1038 Zdkon ¢ 89/2012 Sb. obcansky zdkonik

19§ 1039 Zdkon ¢. 89/2012 Sb obcansky zdkonik

* Vice v Kapitole 2 této prdce
! Ndlez Ustavniho soudu PL US 16/93 ze dne 24.5 1994
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Clanek 11 odst.5 Listiny obsahuje toto ustanoveni:

«22

“ Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladeé zakona.

Tato norma vytvari materialni zaklad pro fungovani statu.Zahrnuje v sob& piimou
povinnost subjektii platit dan€ a poplatky.V tomto ustanoveni je stanoven zakladni
princip podle kterého by mél byt zdkonodarce veden pfi tvorbé danového
prava.Dané a poplatky pfedstavuji ze své podstaty vyznamnou pravomoc statni
moci omezit vlastnictvi a zasahovat do soukromého majetku osob.Z tohoto
divodu je stanovena povinnost ukladat dan¢ a poplatky vylu¢né zakonnymi
predpisy a nikoli pravnimi pfedpisy nizsi pravni sily.Pojmy dané a poplatek
nejsou v ¢eském pravnim fadu konkrétné vymezeny.Danové a poplatkové

povinnosti jsou stanovené ve zvlastnich zakonech.

V teorii finan¢ni prava tak byvaji jako dan oznaCovany rozpocétové platby,za které
subjekt nedostava zadnou bezprosttedni protihodnotu.Oproti tomu za
poplatek,ktery subjekt zaplati je mu poskytnuta okamzita protihodnota .Ustavni
soud ve své vykladové praxi poznamenal,Ze svrchovanost stdtu neni v oblasti dani
neomezend.Je potieba aby zakonodarce podlozil své rozhodnuti raciondlnimi a
objektivnimi kritérii.Ustavni soud viak nevylou¢il moZnost progresivni

zdanéni,&i-li vykonn&jsi subjekt bude odvadét vyssi dang.”

Ustanoveni mlZe byt téZ chadpano jako zakotveni vefejnomocenského zplisobu
zajistit finan¢ni zdroj pro stat.Konkrétné pak pro jim hrazeny vetejny rozpocet ¢i

. ;. ) /o ot - 24
pro zdroje,kterymi financuje ¢innost organt vefejné moci.

Mezi provadéci pravni piedpisy upravujici dané a poplatky miiZzeme pocitat
napiiklad Zakon o dani silni¢ni ¢.16/1993 Sb.,Zakon o danich z ptijmu
€.586/1992,Z4kon o dani z nemovitych véci €. 338/1992 Sb,Zakon o dani

22 Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhldsent Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucdsti vistavniho pordadku Ceské republiky

23 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, str 1050

# KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006, str. 301
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z ptidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb.,Zakon o rozpoctovém urceni dani ¢.243/2000
Sb. nebo Zédkon o mistnich poplatcich €.565/1990 Sb.

Dulezity je k ¢lankiim Listiny o vlastnickém pravu zminit fakt,ze rozsah
zdkladnich prav a svobod neni uzavieny a neni dén ani listinou ¢i psanym
pravem.Jejich zaru€eni na Grovni pozitivniho prava v jeho norméch ma velky
vyznam spocivajici v jejich ochrané a také jejich nezbytné limitace z hlediska

ochrany jinych prav a svobod a z hlediska vefejného zajmu spole¢nosti*

2.3 Vlastnictvi a vyvlastnéni v mezinarodnim pravu

2.3.1.Zavaznost mezinarodnich smluv

CL.1 odst.2 Ustavy CR obsahuje toto ustanoveni:

“Ceska republika dodrzuje zavazky,které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho

o o2
prava‘ 6

Pro instituty vlastnictvi a vyvlastnéni jsou také diilezité mezinarodni
smlouvy,kterymi je Ceska republika vazana.V této &asti si probereme zavaznost

mezinarodnich smluv,které se té€chto institutl tykaji.

Ustava je zdkladn{ vnitrostitni zdkladni normou samostatného a svrchovaného
statu,ktery ma na svém Uizemi nejvyssi pravni silu.Stat vSak jako subjekt
mezinarodniho prava vstupuje rovnéZ do vztaht s jinymi mezinarodnépravnimi
subjekty.V takovémto ptipad¢ pak pro jednotlivé staty staty plati zavazky

k ur¢itému druhu jednani ¢1 jeho zdrZeni se.Rozsah téchto jednani je pfiméteny

danému zavazku.

» GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013 str. 202

%% C1.1 odst.2 1/1993 Sb.Ustavni zdkon,ve znéni pozdejsich predpisi
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Teoretici mezinarodniho prava rozliSuji mezi monistickym a dualistickym
systémem ve vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho pravniho fadu.Toto je
rozliSovano na zakladé jednotlivych ustanoveni v ustavach danych stati (napt

klauzole o pfednost127)

Ustavni soud v nalezu ¢.101/1994 Sb. Ze dne 26.dubna 1994 rozhodoval zda dané
ustanoveni v trestnim fadu je v souladu s nas$im pravnim fadem jehoz soucasti je i
mezinarodni pravo,konkrétné mezinarodni smlouvy.Timto vyrokem se fidil
Parlament Ceské republiky,kdyz vyhodnocoval zda je novela trestniho fadu

v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.?®

Mezinédrodni pravo upravuje vztahy mezi jednotlivymi suverénnimi staty a jimi
vytvafenymi mezindrodnimi organizacemi.Vzhledem k faktu,ze mezinarodni
pravo zavisi na zasad¢ svrchované rovnosti,kterd vyplyva ze suverenity
jednotlivych statd,jednd se o decentralizovany pravni systém.Ten je zaloZeny na

A . /4 o w o o . 14 O 4 ~ 2
soufadnosti statd jakozto tviirct,ale i adresati norem zaroveti.”

Cl.10a Ustavy stanovi:“ Vyhldsené mezindarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho
rdadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se

mezindrodni smlouva.**®

Cl.10a Ustavy CR je ustanovenim,které fe$i vztah mezinarodniho a vnitrostatniho
prava.V obecnych zdsaddch mezinarodniho préava nalezneme ustanoveni,které
stanovuje povinnost Ceské republiky dodrzovat zavazky které vyplyvaji

z mezinarodniho préva a ptipadné jejich poruSeni s sebou nese odpovédnost
daného statu,kterd vyplyva z mezindrodnépravni odpoveédnosti.Mezindrodni pravo
neumoziuje jednotlivym statiim odvolavat se na ustanoveni vnitrostatniho prava

jako na diivod nedodrZeni téchto zavazki, které z mezindrodniho prava vyplyvaji.

*” KLIMA, Karel. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 200,9 str47-48

%8 Ndlez vistavniho soudu 101/1994 ze dne 26.dubna 1994

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013

30 C1.10a 1/1993 Sb.Ustavni zikon,ve znéni pozdéjsich predpisu
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Mezinarodni pravo Ize co do prament rozd¢lit do tii podmnozin- 1) mezinarodni
smlouvy,2) mezinarodni obyceje, 3)zdsady prava uznavané civilizovanymi
narody.Muze dochazet k vzajemnému prekryvani téchto podmnozin.V nékterych
piipadech miize byt jako pramen mezindrodniho prava vyuzito soudni rozhodnuti
nebo odbornd literatura (napf.¢l 38 statutu mezinarodniho dvora.Z Cl. 1 odst.2
Ustavy je také mozno dovodit fakt,7e Ceska republika uznava také mezinarodni

v . , rr 1
oby&eje a pravni zasady.

2.4 Vyvlastnéni a vlastnictvi v mezinarodnich smlouvach
2.4.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen Umluva)

v Protokolu ¢.1 k Umluvé obsahuje tato ustanoveni:

“ 1. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek.
Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za

podminek, které stanovi zdkon a obecné zdasady mezindrodniho prdva.

2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatkai nebo pokut.

Ochrana majetku bylo jedno z nejvice diskutovanych témat pti sestavovani
pravnich predpisit Umluvy.Vzhledem k tomuto faktu bylo zatazeno az do
dodatkového protokolu ¢.1 k Umluvé.V protokolu neni objasnén vyznam pojmu
,majetek*“.Rozsah definice tohoto pojmu je tak ponechdn Evropskému soudu pro
lidska prava se sidlem ve Strasburku,ktery byl vytvoren projednavanim
ptipadi,kdy dojde k porugeni Umluvy.Clanek 1 protokolu k Umluvé poskytuje

ochranu vlastnikiim ¢i uzivateliim daného majetku proti zdsahiim ze strany statu.

*' KLIMA, Karel. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009,str.120-121

*2209/1992 Sb. 0 Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Protokol ¢.1 ¢lanek 1
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Podle judikatury Evropského soudu pro lidské prava obsahuje C1.1 v dodatkovém
protokolu tfi rizna pravidla.Prvni pravidlo,které je obecného charakteru,vyjadiuje
princip pokojného uzivani majetku,tedy zaruku prava vlastnit majetek.Na zakladé

touho pravidla je zaru¢ena ochrana pokojného uzivani bez zasahu statu.

Druhé pravidlo,které je vyjadieno ve druhé vété prvniho odstavce clanku
1,upravuje podminky,podle kterych mize dojit k zabaveni majetku statu v souladu

s prvnim pravidlem.Na zéklad¢ toho pravidla tak jde omezit pravidlo prvni.

Tteti pravidlo,které najdeme ve druhém odstavcei ¢lanku 1,pak stanovi ptipady,kdy
stat mize zasahovat do pokojného uzivani majetku prosttednictvim kontroly jeho
uzivani a to pouze v piipadech obecného z4jmu a nezbytnych piipadi zajisténi
placeni dani,jinych poplatkti nebo pokut,které vlastnik obdrzi.V ptipadu Sporrong
a Lonnroth proti Svédsku pak Evrpsky soud pro lidskéa prava nastinil,Ze tyto tfi

pravidla jsou propojena.33

,wDruhé a treti pravidlo tedy musi byt interpretovano ve svétle principu
zakotveném v prvnim pravidle, a tak stat pri kazdém zdsahu do viastnického prava
ve smyslu druhého a tretiho pravidla musi brat v uvahu pravo kazdého na pokojné
uzivani majetku. Opravneni k zasahu do viastnickych prav udeélena statum v ramci
druhého a tretiho pravidla jsou tak ohranicena obecnou zarukou stanovenou
prvaim pravidlem. Zaroven je Siroky rozsah obecné zaruky pokojného uzivani
majetku omezen druhym a tretim pravidlem. Jednotliva pravidla jsou tak mezi

v . . . 34
sebou nevyhnutelné vzajemnée propojena.*

Evropsky soud pro Lidska prdva tak nejprve zkouma zda je aplikovatelné druhé
nebo tieti pravidlo.AzZ v ptipadé€,Ze neni ani jedno z nich aplikovatelné,zkouma
zda bylo dodrZeno prvni pravidlo.Soud tedy nejprve zkouma,zda doslo

k vyvlastnéni,poté zda doSlo k omezeni nebo kontrole majetku vlastnika a poté

* 68479. Ochrana prava na pokojné uzivani majetku jako zdkladniho prava jednotlivce v ramci
evropského systému ochrany lidskych prav. [online]. [cit. 2015-03-25]. Dostupné z:
http:/fwww.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-
prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html

* Rozsudek ESLP ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢ poddni 7151/75,7152/75 ze dne
23.9 1982
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zda byla dodrzena regulérni rovnovaha mezi pozadavky obecného zdjmu

spolecnosti a ochranou vlastnického prava (prava na pokojné uzivani) jednotlivce.

Do druhého pravidla lze zahrnout institut vyvlastnéni.Zbaveni majetku
prostfednictvim vyvlastnéni predstavuje nejradikalnéjsi zasah do prava na pokojné
uzivani majetku.Podminkou aplikace toho je fakt,ze byl zabaven staitem.Druhé
pravidlo je aplikovano zejména na ptipady,které znamenaji zanik veskerého
vlastnického prava k véci.V souvislosti s timto Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP) rozliSuje dva druhy vyvlastnéni: redlné vyvlastnéni a vyvlastnéni

de facto.

V ptipadech vyvlastnéni zvanych de facto nedochazi k zaniku vlastnickych prav
vlastnika a zlstavaji zachovéana.Je vS§ak omezeno nakladani s predmétem
vlastnictvi a dispozice s nim. Evropsky soud pro lidskd prava vSak obecné

postupuje velmi opatrné pfi posouzeni a konstatovani de facto vyvlastnéni.™

Papamichalopoulos a dal§i proti Recku 14556/89 ze dne 24.¢ervna 1993

Tento ptipad se tykal de facto vyvlastnéni.Jednalo se pozemky vlastnéné feckymi
vlastniky v $edesatych letech 20.stoleti.V té dobé panoval v Recku diktatorsky
rezim,ktery vlastnikiim zabral a na téchto pozemcich postavil namotini zédkladnu a
rekreacni stfedisko pro feckou armadu.Po nastoleni demokratického reZzimu se
vlastnici pozemk snazili o navraceni téchto pozemki zpét u feckych
soudi.Recké soudy viak rozhodly o piidéleni jinych pozemki stejné

hodnoty,protoze z formalniho hlediska nebyly tyto pozemky nikdy vyvlastnény.

Vlastnici tedy podali stiznost k ESLP.kde argumentovali faktickym
konstatovanim,Ze pozemky sice nebyly po formalni strance vyvlastnény,ale
vzhledem k tomu,Ze jim na tyto pozemky byl znemoznén piistup na tyto pozemky
a samoziejme 1 jakékoliv jiné nakladani s nimi (prodej,zastava,odkaz,darovéni)

,2tak se dle nazoru feckych vlastnikii jednalo o vyvlastnéni de facto.K jejich

3% 68479. Ochrana prava na pokojné uzivani majetku jako zakladniho prava jednotlivce v ramci
evropského systému ochrany lidskych prav. [online]. [cit. 2015-03-25]. Dostupné z:
http:/f/www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-
prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479. html
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argumentiim navic piisp€l fakt,ze po tomto vyvlastnéni jim diktatorsky rezim
neposkytnul za jejich pozemky zddnou nahradu.ESLP pak jejich argumenty
potvrdil.Konstatoval,ze zde doslo k de facto vyvlastnéni a tedy ztraté jakékoli

moznosti s pozemky naklddat.”

Popescu Nasta proti Rumunsku ze dne 7.ledna 2003

Tento rozsudek se téZ tykal ¢lanku 1 Protokolu 1 k Umluvé. Tento &lanek
umoznuje statiim zdkonem upravit podminky pro zabaveni majetku ve vefejném
zdjmu ¢i upravit zdkonem podminky pro placeni dani ¢i jinych poplatkd nebo
pokut.Rozsudek Nejvyssiho soudu v Rumunsku vsak zbavil svého ob¢ana
majetku na zakladé verejného zdjmu.Ten vSak nebyl nijak ospravedinén a bez
jakékoliv finan¢ni nebo jiné ndhrady. ESLP tak konstatoval,Ze i kdyby vetejny
zdjem pii zabaveni (vyvlastnéni) majetku byl prokazan,tak vzhledem faktu,ze za
n¢j nebyla pfiznand fadna nahradu,by doslo k naruseni rovnovahy mezi vefejnym

zajmem spole&nost a ochranou prav jednotlivce.”” **

2.4.2 Listina zakladni prav a svobod Evropské unie

Clanek 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie obsahuje ustanovent:

., 1. Kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a
odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu,

v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri poskytnuti spravedlivé

*® Rozsudek ESLP Papamichalopouolos a ostatni proti Recku ¢.14556/89 ze dne 24.¢ervna 1993

3T KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 3., rozs. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006

% Rozsudek ESLP ¢.33355/96 Popescu Nasta proti Rumunsku ze dne 7.ledna 2003
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nahrady v primerené lhiute. Uzivani majetku muze rovnez byt upraveno zakonem v

mire nezbytné z hlediska obecného zdajmu.

v ’ . 7. r v 39
2.Dusevni viastnictvi je chraneno

Clanek 17 vychazi z ¢l.1 dodatkového Protokolu ¢.1 k Umluvé,ale na rozdil od
tohoto pravniho ptedpisu,je zde zminéno pravo vlastnit. Soudni dviir EU poprvé
rozhodoval k pravu vlastnictvi majetku v pfipadu Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. prosince 1979 Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz,kde se jednalo

, P C A
o zdkazu nové vysadby vinic. 0

Soudni dvir EU v tomto piipad¢ konstatoval, ze vlastnické pravo neni absolutni, a
ze ve spole€nosti musi byt byt zohlednéna jeho smyslu a funkce.(viz. ddle také

ptipady Nold, Booker Aquaculture nebo Alliance for Natural Health).

Pojeti viastnictvi v pravu EU lIze shrnout slovy generdlniho advokdta Ruiz-Jarabo
Colomera, ktery uvedl, Ze ,, upravu vlastnictvi*“ obsahuji ty pravni predpisy, které
,, udéluji ekonomicka prava podnikim*, a dale, Ze ,, vilastnictvi“ je nutno vnimat
Jjako titul, ktery ma ekonomickou hodnotu, nikoliv jako absolutni panstvi nad veci
(viz. rozhodnuti ve vécech C-367/98, C-483/99 a C-503/99). Nutno podotknout, zZe
pFi urcéovani existence ,, majetku** podle ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy je ekonomickd

hodnota rovnéz podstatnym kritériem.

Clanek 17 v Listiné zakladnich prav a svobod Evropské unie nezaruuje
jednotlivym subjektiim pravo nabyvat urcity majetek,ale pravo na ochranu

vlastnického prava,které uz bylo vytvoreno.*!

* C1.17 Listina zdkladnich prav a svobod Evropské Unie (2010/C 83/02)

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979.
Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz ¢.44179

" 68479. Ochrana prava na pokojné uzivini majetku jako zdkladniho prava jednotlivce v ramci
evropského systému ochrany lidskych prav. [online]. [cit. 2015-03-25]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-
prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479. html
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3. Podminky vyvlastnéni

3.1 Zakon o vyvlastnéni

v

Predpisem ¢. 184/2006 Sb.Zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé ( dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni*) byla nahrazena dprava
vyvlastnénikterd diive byla normovana ve stavebnim zakoniku* V zikon& o
vyvlastnéni je predpoklddano,ze o zéasazich a omezenich vlastnickych prav
rozhoduje soud a Ze smysl tohoto pravniho ptedpisu,tak nespo¢iva v zdsahu a
omezeni vlastnického pravo,ale predev§im v rozhodovani v ohledech technické

povahy (vyuZivani uzemi a staveb).

Tento pravni predpis je vadzdn na tadu dalSich zékonli zejména
tzv.vyvlastiiovacich (expropriacnich) tituld.Jsou obsazeny naptiklad v lazefiském
zdkoné,hornim  zakoné,zdkoné o pamatkové péci,zakoné o pozemnich

komunikacich a dalgich.*’

V této kapitole se budeme zabyvat podminkami pro institut vyvlastnénikteré
upravuje 3-5§ zdkona o vyvlastnéni.Tyto podminky vychdzeji jak z tohoto
pravniho predpisu,tak naptiklad z Listiny.Jednd se o tyto podminky a pravni

zésady:

2 Zakon ¢& 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu,ucinny do 31.12 2006

3 PLOS, Jifi. Stavebni zdkon s komentarem pro praxi: [stav k 31.8.2013]. 1. vyd. Praha: Grada,
2013,str 203
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1) Vefejny zéjem

2) Zasada subsidiarity vyvlastnéni
3) Zasada piiméfenosti vyvlastnéni
4) Néhrada za vyvlastnéni

5) Pfitomnost expropriaéniho titulu**

3.2 Vefejny zajem ve vyvlastnéni

Podle zékona o vyvlastnéni je vyvlastnéni dovoleno pouze pokud je pro ucel ktery
je stanoveny zdkonem a také pokud vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu
pfevazuje nad zachovanim prav vyvlastnéného subjektu.” O vefejném zajmu
hovoti také Listina v 11 ¢lanku odstavci 4,kdy povoluje vyvlastnéni jen v piipade

v s s ;. , 4
vefejného zdjmu a za nahradu.*®

Vefejny z4jem patii mezi neurcité pravni pojmy a proto ho musime interpretovat
pomoci judikatt soudi.V nilezu Ustavniho soudu &.198/95 ze dne 28.3 1996 se
jednalo o vefejném zajmu na zachovani stavby,kterda méla byt odstranéna.Ustavni
soud projedndval zda vysoké naklady na odstranéni stavby jsou dostateCnym

diitvodem pro konstatovani,ze stavba nebude ve vetejném z4jmu odstranéna.

Jednalo se o ptipad,kdy mésto bez souhlasu soukromé osoby a na misté jejiho
pozemku vybudovalo novou stavbu.Soukroma osoba chtéla tuto stavbu ze svého
pozemku odstranit,kdeZto mésto argumentovalo tim,Ze existuje vefejny zajem na

neodstranéni stavby,protoze jeji odstranéni by bylo ekonomicky nakladné.

M )§ 3-5 Zdkona ¢. 184/2006 Sh. o odnéti nebo omezeni viastnického préva k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

83 odst 1 Zdkon ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

* 111 odst 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdakladnich prav a svobod jako soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky
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Ustavni soud konstatoval,Ze pojem vefejny zajem je mozno oznaédit za zajem,ktery
je obecny ¢i obecné prospesny.S odkazem na odbornou literaturu F. A. Hayeka v
publikaci "Pravo, zdkonodarstvi a svoboda“ upozornil na fakt,ze je Casto mylné
naznacovano,ze veSkeré kolektivni zajmy jsou z4jmy,které jsou obecné pro

spolecnost.

V mnoha piipadech vSak miize dojit k situaci,kdy se uspokojeni kolektivniho
z4jmu subjekti nesluCuje se zajmykteré jsou obecné pro spolecnost
prosp&né.Ustavni  soud vyhovél ustavni stiznosti soukromé osoby
s konstatovanim,ze ekonomickd nevhodnost odstranéni stavby nepostacuje sama o

sobé& jako diivod pro neodstranéni stavby.*’

Pojem  vefejny zijem nesmi byt vpravnich predpisech  nijak
konkretizovan.Ustavni soud obdrzel v minulosti navrh 18 senatort,kteii chtéli
zrusit §3 Zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisii.

Tato norma obsahovala ustanoveni:“Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené
vodnim tokem Labe od 7icniho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se
Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vitava od 7icniho km 91,5
(Trebenice) vcetné plavebniho kanalu Vranany - Horin po soutok s vodnim tokem
Labe vcetné vyustni casti vodniho toku Berounky po pristav Radotin, je ve
verejném zajmu‘ 48

Ustanoveni tedy obsahovalo normu,ktera definuje pojem vefejny zajem.Ustavni
soud ve svém odivodnéni hovofil o tom,Ze vSeobecnost obsahu je podstatnym
znakem zdkona ¢i pravniho pfedpisu.VySe zminénému ustanoveni schazi
obecnost,protoze upravuje jedine¢ny piipad.De facto se tedy ani nejedna o pravni
predpis,ale o individualni spravni akt v dané véci.Toto ustanoveni vylucovalo aby
spravni organ v této zéaleZitosti mohl zjistit a posoudit,zda existuje vefejny zajem

na modernizaci dané vodni cesty,protoZe tento fakt jiz byl uren v tomto pravnim

* Ndlez Ustavniho soudu ¢.198/95 ze dne 28.3 1996
B$3a Zikon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.”.
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piedpisu.Mélo probéhnout dokazovénim a zjiStovanim ve spravnim fizeni a

posouzeni zda vefejny zdjem opravdu existuje.

Ptipadna vyvlastnéni,ktera by v souvislosti s timto zdkonem prob¢hla,by byla
soudem pfezkoumatelnd soudem v ramci spravniho soudnictvi.Tento pfezkum by
vSak vyloucil posoudit otazku existence verejného zajmu na rozdil od situace,kdy
je tato otazka predmétem zkouméani a dokazovani.Ustavni soud tedy toto
napadené ustanoveni zruSil pro neslucitelnost s principy pravniho stitu a pro

rozpor s &L. 1, &L 2 odst. 1 a 3, &l 81 a &l. 90 Ustavy a rovnéz &l. 36 Listiny.* *°

3.3 Princip subsidiarity ve vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni nedovoluje pfipustnost vyvlastnéni,je-li mozno prava
k ziskani pozemku,ktery je potiebny pro dosazeni ucelu,ziskat dohodou
s vlastnikem ¢&i jinym zptsobem.”'

Cilem vyvlastnéni je dosdhnout za pomoci obecné pfijimanych a zdkonem
sankciovatelnych ~ divodi  ,nasilného*  pfechodu  vlastnickych  prav
z vyvlasthovaného na vyvlastiiovatele.Z tohoto divodu je tieba dosdhnout
podminky,ze pfechodu prav z vyvlastiovaného na vyvlastnitele nelze
prokazatelné dosahnout jinym zptisobem.I v samotném vyvlastiovacim fizeni je
poté kladen diiraz na vécné ditvody pro vyvlastnéni naptiklad rozbor toho,zda jiz

byly vy&erpany viechny jiné moznosti.”

Zakon o vyvlastnéni tedy zakotvuje pravidla,kterd zajist'uji princip subsidiarity a

tedy fakt,7e nez dojde k ,nasilnému® vyvlastnéni,musi byt ze strany

®Ndlez Ustavniho soudu 24/02 ze dne 28.6 2005
0 PL.US 24/04. [online]. [cit. 2015-03-21]. Dostupné z: hitp://kraken.slv.cz/PL.US24/04

* §5 odst 1 Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického préva k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni)

2 PLOS, Jifi. Stavebni zikon s komentdrem pro praxi: [stav k 31.8.2013]. 1. vyd. Praha: Grada,
2013,str.203
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vyvlastiovatele u¢inéno maximum moznych jinych feSeni,pii kterych se nemusi

pouzivat zadné represivni normy.

Ptedtim nez vyvlastnitel mize k vyvlasténi pfistoupit,musi se pokusit o uzavieni
smlouvy o ziskdni prav k pozemku nebo ke stavbé, které jsou potfebné k dosazeni
pro uskute¢néni ucelu konkrétniho vyvlastnéni (Gcel je stanoven a upraven
zdkonem).Lhtta,ve které se vyvlastnitel pokousi o uzavieni dohody, je 90
dni.Tato lhlita zac¢ina bézet od nasledujiciho dne ode dne,kdy byl dorucen navrh

na uzavieni smlouvy.”

K ndvrhu smlouvy o ziskdni vlastnickych prdv k pozemku ne ke stavbé,musi
strana vyvlastilovatele pfedlozit znalecky posudek.Podle tohoto posudku se urcuje
cena za ziskani téchto potiebnych vlastnickych prav.Dédle musi obsahovat
informace o ucelu vyvlastnéni.Musi obsahovat také informace o konkrétnim
zaméru,ktery nelze uskutecnit bez ziskani potfebnych prav od dané¢ho vlastnika

pozemku nebo stavby.54

V ptipadé,ze je soucasti smlouvy ¢ast pozemku,musi byt soucéasti smlouvy také
geometricky pldn,ktery konkrétni ¢ast pozemku piesné vymezuje.”> Obsahem
smlouvy musi byt ustanoveni,které zaruci vyvlastiovanému pravo na ziskani prav
ke stavbé ¢i pozemkim zpét,pokud 3 roky po uzavieni smlouvy nebude
uskutecnéno zahajeni uskute¢iiovani dané¢ho ucelukvilikterému byla tato

smlouva uzaviena. 56

Splnéni podminky neni vyzadovano v pfipadech,kdy neni znama totoZnost

vyvlasthovaného a neni znam jeho pobyt,nebo selhalo doruceni posStou od

7 §5 odst 2 Zdkon ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

> §2 b) Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni)

3§ 3 Zdkon ¢ 184/2006 Sh. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyviastnéni)

% § 5 odst.4 Zakon ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prdva k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)
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ptislusného spravniho ufadu.Dale neni splnéni podminky vyzadovéano ptipadé,ze
je vyvlastiovany omezen v dispozici s danym majetkem a je tedy omezen ve
smluvni volnosti rozhodnutim soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti,kterym bylo
piikazano prevedeni jeho vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé na nékoho

oo, 57
jiného.

V ojedinélém piipadé,kdy pozemek ¢i stavba je ve spoluvlastnictvi vyvlastnitele a
vyvlastinovaného,lze vyvlastnéni provést pouze v pfipade,ze ucelu vyvlastnéni

nelze dosahnout zrugenim tohoto spoluvlastnictvi.”®

3.4 Zasada primérenosti ve vyvlastnéni

Cl.4 odst.4 Listiny upravuje pravidla pro piiméfené omezeni zakladnich lidskych
prav a svobod.Ustanoveni obsahuje pravidlo,které tika,ze pfi pouzivani pravnich
predpist a ustanovenich o mezich zakladnich lidskych prav a svobod,musi byt

zjisStovana jejich podstata a smysl.Tato omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym

éelim neZ k takovym,ke kterym byla stanovena.”

Pro kazdy subjekt znamena omezeni zakladnich lidskych prav a svobod omezeni
prostoru pro jeho ptisobeni.Vzhledem k faktu,ze se musi Setfit smysl a podstata
jejich omezeni,nemuze byt omezeni disledkem popieni zédkladniho lidského prava
¢i svobody.Zasada ptimétenosti pak umoziuje posuzovat meze zakladnich
lidskych prav a svobod jak s ohledem na konkrétniho nositele téchto prav,tak i na

dobu v niz je omezeni uplatiiovano.

71§ 5 odst.5 Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni)

8§ 5 0dst.6 Zdkon ¢. 184/2006 Sh. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

> C1.4 odst.4 Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady ¢.2/1993 Sh., o vyhldseni Listiny
zdakladnich prav a svobod jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky
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Mezi oporami faktu,ze zlstane zachovana podstata z kazdého zdkladniho prava i
svobody, slouzi ¢l.1 Listiny,ktery zakotvuje nezruSitelnost zakladnich prav a

svobod.®°

Zasada priméfenosti je v zakoné o vyvlastnéni zakotvena ustanoveni,které
obsahuje pravidlo,ze vyvlastnéni 1ze provést jen v takovém rozsahu, ktery je

nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni.®!

Jak jiz bylo vySe zminéno,musi se ve vyvlastiiovacim fizeni prokazat,ze
vyvlastnéni je ve vefejném z4jmu.®® Toto ustanoveni koresponduje s s pravidly
obsazenych v Listing,které hovoii o tom,ze omezeni zékladnich lidskych prav a
svobod nesmi byt vyuzivdna k jinym ucelim nez pro které bylo omezeni

stanoveno.

Zakon o vyvlastnéni obsahuje dale ustanoveni,které je ve smyslu pravidel danych
listinou,konkrétné Setfeni smyslu a podstaty omezeni zdkladnich lidskych prav a
svobod.Jedna se o ustanoveni,které se pouzije v pfipadé,ze neni mozné vyuzivat
stavbu,pozemek nebo pravo odpovidajici vécnému biemeni bez vyvlastnéného
majetku.V takovémto piipad€ lze vyvlastnéni rozsifit 1 na ¢asti vyvlastnéného
majetku,které nejsou nezbytné pro tcel dany vyvlastnéni.zadost o rozsiteni

vyvlastnéni musi dodat Vyvlastnén}'/.63

3.5 Nahrada pri vyvlastnéni

Nahrada pfi vyvlastnéni je zakotvena jiZ v Listin€ v ¢lanku 4 odst.4,kde zminéné
ustanoveni obsahuje pravidla,ze vyvlastnéni je mozné pouze ve vefejném z4jmu a
to na zaklad¢ zdkona a za nahradu.Vyse nahrady neni stanovena,ale je ji mozné

dovodit z nedotknutelné povahy vlastnictvi.Z této povahy je mozné dovodit,ze by

60 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, str.963-964

®1 §4 odst.] Zdkona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

%2 §4 odst.2 Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického préva k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni)

® §4 odst.3 Zdkona ¢. 184/2006 Sh. o odnéti nebo omezeni viastického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)
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nahrada méla byt pfiméfena a méla by vychazet ze skute¢né hodnoty
vyvlastiiovaného majetku.®* ® V zikong o vyvlastnéni je vyse nahrady upravena
v §10,ktery obsahuje pravidla,ve kterém se vyvlastiovanému subjektu pfiznava
nahrada pfi vyvlastnéni a to:“a) ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby véetné

Jjejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prava k nim, nebo

b) ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému bremenu, doslo-li k omezent
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ziizenim vécného bremene nebo doslo-

. v, ’ . ’ s % e v 66
li k odneti nebo omezeni prava odpovidajictho vécnému bremenu.

Obvykla cena podle §10 odstavcel a) se stanovi prostiednictvim Piedpis ¢.
151/1997 Sb.Zakona o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont ( déle jen
»Zakon o ocenovani majetku*)Tento zdkon hovofii o tom,Ze obvyklou cenou je
rozumeéna cena,kterd byla dosazena pfti prodeji stejného nebo podobného majetku

&i sluzby ke dni ocenéni daného majetku.®”’

V ptipad¢ odstavce 1) b) dochazi k oceniovani vécného bifemene také na zaklade
zakona o ocenovani majetku a to na zakladé §18,podle kterého se obvykla cena
vécného bfemene urcuje vynosovym zpiisobem na zaklade rocniho uZzitku ve vysi

obvyklé ceny.®®

Vyvlastiiovanému téz nalezi ndhrada nakladii na stéhovani,nakladl spojenych se
zménou mista podnikatelské ¢innosti a dalSich nakladd,které vyvlastiovany

subjekt bude muset vynalozit v diisledku vyvlastnéni jeho majetku.*Tyto nahrady

*C1.11 odst.4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdakladnich prav a svobod jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky

65 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009,str.1049

*®$100dst.1a),b) Zdkona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

67§2 odst.1 Zakona ¢.151/1997 o ocenovani majetku a o zmeéné nékterych zakonii
88 § 18 Zdkona ¢.151/1997 o ocenovdni majetku a o zméné nékterych zdkoni

% §100dst.2 Zdkona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)
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vSak musi dolozit sam vyvlastiiovany a to i za pomoci znaleckého posudku,ktery

bude vyhotoven na jeho zadost”

Néklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku pak plati vyvlastnitel. K
vyhotoveni znaleckého posudku musi byt souhlas vyvlastnéného.Vyvlasthovany

subjekt je povinen znalci umoznit prohlidku pozemku nebo stavby.71

V ptipad¢ domluvy vyvlastiiovaného a vyvlastnitele 1ze jako nahradu za
vyvlastilovany majetek zvolit jiny pozemek nebo stavba.Poté dochdzi k vyrovnani

y D 72
rozdilu v cené mezi obéma pozemky.

Dale je nahrada za vyvlastnéni upravend v §28 zédkona o vyvlastnéni.Tato norma
obsahuje ustanoveni,které umoziuje soudu pii ur¢ovani vyse nadhrady za
vyvlastnéni s pfihlédnutim ke specialnim vlastnostem vyvlastiiovaného pozemku

&i stavby,poskytnout vyvlastnénému dalsi ndhrady.”

Je moZno vyplatit ¢astku v maximalni vysi 40% ze stanovené hodnoty
vyvlastilovaného majetku.Tato ¢astka zmirniuje tvrdost vyvlastnéni a zohlediuje

délku vlastnictvi pozemku nebo stavby delsi nez 15 let.”*

Dale je mozZno vyplatit ¢astku v maximalni vysi 10% z hodnoty vyvlastiiovaného
majetku.Tato ¢astka zohledituje polohu pozemku a to konkrétné fakt,ze stavba je

v zastavéném uzemi.”

Je také mozné vyplatit ¢astku v maximalni vysi 10% z hodnoty vyvlastiiovaného
majetku.Tato ¢astka zohlednuje polohu pozemku nebo stavby v tizemi se zvlastni

architektonickou,pfipadng historickou hodnotou.”

70§21 odst.1 Zdkona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

& §20 odst 1,2,4 Zdkona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

2§11 Zikona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

3§28 odst.3 Zdkona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastneéni)

4§28 odst3 a)Zdkona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastneéni)

3§28 odst3 b) Zdkona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)
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V piipad¢,ze mél vyvlastiiovany pozemek ¢i stavba vyznam pro podnikatelskou
¢innost,bude poskytnuta ¢astka v maximalni vysi 20% z hodnoty vyvlastiiovaného
majetku’’ Hodnota majetku se vypogitava dle §10 odst.1 zdkona o
vyvlastnéni,tedy ve vysi ceny obvyklé u pozemku ¢i stavby a nebo ve vysi ceny

odpovidajici vécnému bifemenu.

3.6 Expropriacni tituly ve vyvlastnéni

Institut vyvlastnéni je upraven v Listin€ a je soucasti ustavniho pofadku.Vyse
zminény ¢lanek 11 odst.4 Listiny povazuje vyvlastnéni za nucené omezeni
vlastnického prava,které je mozné jen na zékladé vetejného zajmu,na zaklade
zdkona a za ndhradu.Vymezenim,schvalenim a vyhlaSenim vetejného zajmu je

v s Ny 78
zaloZen expropriacni titul.

V prechozi ¢asti této prace jiz byla fe€ o ¢1.4 odst 4 Listiny,ktery nedovoluje,aby
vyvlastnéni bylo zneuzivéno k jinym tceliim nez k jakym bylo zdkonem

stanoveno.

V této kapitole si probereme fadu vyvlastiiovacich (expropriacnich) tituld,které
jsou upraveny v ruznych pravnich predpisech a funguji jako zvIastni pravni

piedpis k zédkonu o vyvlastnéni.

3.6.1 Stavebni Zakon

Podle zakona €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim tadu ( dale

jen“stavebni zakon‘) 1ze odejmout nebo omezit prava k pozemkim nebo

76§28 odst3 c¢) Zdkona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

77§83 odst 3)d Zdkona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

8 DUDOVA, Jana. Pozemkové pravo. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 200,str.21
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stavbam,ktera jsou potiebné k uskutec¢néni stavby nebo jinych opatienich,pokud
jsou vymezeny ve vydané planovaci dokumentaci a planovand vystavba bude
charakteri,které si popiseme nize.”” Omezit nebo odejmout prava k pozemkim
nebo stavbam dle stavebniho zdkona lze, pokud se jedna o vetejné prospésnou
stavbu v dopravni nebo technické infrastrukture véetné plochy,ktera je nezbytna

k zajisténi jeji vystavby.*

Déle pokud se jedna o vefejné prospesné opatieni.Toto opatfeni musi dle toho to
ptedpisu slouzit ke snizeni ohroZeni v izemi pied povodnémi, nebo jinymi
prirodnimi katastrofami.Opatieni dale musi slouzit k zvySovani retencnich
schopnosti konkrétniho uzemi.Musi také zalozit systém prvkl ekologické stability
v lizemi a ochrany archeologického dédictvi.?’ Dale se miZze jednat o stavby,které

vey ., v , s r 82
zajidt'uji obranu a bezpetnost statu nebo asanaci uzemi.®

3.6.2 Zakon o zaji$téni obrany Ceské republiky

Zakon o zajiSténi obrany Ceské republiky ¢.222/1999 Sb. (dale jen ,,zakon o
zajistovani obrany*) umoziuje vyvlastnéni ve zkraceném ftizeni.Zkracené fizeni
lze vyuZit za valecného statu Ci stavu ohrozeni.Vyvlastnit v ném lze véci movité i
nemovité a prava k nim pro uéely zajistovani obrany Ceské republiky.Vyvlastnéni

vSak 1 v tomto ptipad¢ Ize uskutecnit pouze za ndhradu.

Spravni ufad poda navrh na vyvlastnéni,ve kterém oznaci konkrétné movitou ¢i

nemovitou véc,kterd je predmétem navrhu.Dale zde pak popise divody

79 §170 odst.1 zakon ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim radu

808170 odst.1a) zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu

818170 odst.1b) zdkon ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim Fadu

8 8170 odst.1c) d) zdkon ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu
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vyvlastnéni,diivod pro¢ danou véc neni mozno ziskat jinym zptisobem nez
vyvlastnéni a Gastniky fizeni.Pokud navrhovatelem neni ministerstvo,je potieba
potvrzeni od ministerstva,ze jde o zkracené vyvlastnéni k ucelim zajistovani
obrany Ceské republiky.Piisluinym k vyvlastnéni ve zkraceném fizeni je obecni

ufad konkrétné obce s rozsifenou plisobnosti.

Po podéni ndvrhu dojde k uvédoméni G€astnikill a stanoveni lhiity pro jejich
vyjadieni.Ta nesmi byt kratSi nez 3 dny.Obecni Gfad pted uplynutim této lhity
provede Setieni,kdy danou véc oceni.Rozhodnuti pak musi vydat do 7 dnti a toto
rozhodnuti nema odkladny ucinek,¢imz ale neni dot¢eno pravo na odvolani

(astniki.®?

3.6.3 Horni Zakon

Predpis ¢. 44/1988 Sb.Zéakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale
jen“horni zakon‘“)obsahoval dfive toto ustanoveni v § 33 odst.4:* Pro ucely

dobyvani vyhradniho loZiska je organizace opravnéna

a) zrizovat v hranicich dobyvaciho prostoru, a pokud je to nutné i mimo néj,
stavby a provozni zarizeni, které jsou potiebné pro otvirku, pripravu a dobyvani
vwhradniho loZiska a pro upravu nebo zuslechtovani nerostii provadené v

souvislosti s jejich dobyvanim a pro dopravu vsech zarizeni a hmot,

b) nabyvat pro plnéni ukolu stanovenych timto zakonem nemovitosti nebo prav k
nemovitostem a rozhodnutim o vyvlastnéni, popripadé zrizenim uzivaciho prava; o

v ’ vy ’ , Pv, v . 84
vyvlastiiovacim Fizeni plati zvlastni predpisy.*

Vlada Petra Necase se rozhodla toto ustanoveni zrusit,kdyz apelovala na zivotni
prostiedi v Gsteckém kraji a vyssi jistotu vlastnikli pozemkii ¢i staveb v této
lokalité, ktefi budou mit moznost domoci se fadného odSkodnéni nebo finan¢niho
vyrovnani od tézaiskych spolecnosti. Argumenty opozice spocivaly ve snizeni

pracovnich mist v regionu a nevyuzivani nerostného bohatstvi,coz dle nich

$3§45-51 Zdkona o zajisténi obrany ceské republiky ¢.222/1999 Sh

8§33 odst.4 Zékona ¢.44/1988 o ochrané a wuziti nerostného bohatstvi(zrusen novelou 498/2012
Sb.)
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odporovalo Ustavé.Konkrétné &lanku 7 Ustavy,kde je zakotveno ustanoveni,které

Vo v rew v 11 ~rooro v ’ co 85 86
uréuje,Ze stat Setrnd dba o vyuzivani piirodnich zdroja.® ®

Skupina senatorti se poté pokusila u Ustavniho soudu zrusit novelu horniho
zakona,ktera zakazovala vyvlastnéni kviili t€Zb€ nerostnych surovin,ale
neuspéla.Diivodem vsak byl zejména fakt,7e Ustavni soud poznamenal,Ze novela
zékona nema samostatnou normativni existenci.Navrhovateliim vzkazal,ze maji
moznost podat navrh na zruseni celého horniho zédkona nebo jeho ¢asti ve znéni

této novely.87

3.6.4 Zakon o pozemnich komunikacich

Zakon ¢.13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich obsahuje ustanoveni,které pro
uskutecnéni stavby délnice,silnice nebo mistni komunikace,dovoluje vyvlastnit

s y w88
vlastnické pravo ke stavbé,pozemku nebo zafizeni.

Pokud nastane situace,ze byla provedena stavba délnice silnice nebo mistni
pozemni komunikace na cizim pozemku a vyvlastniteli se nepodatilo dosahnout
majetkového vyrovndni s vyvlastnénym,je ptislusny specidlni stavebni urad

opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno.™

8CL.7 1/1993 Sb.Ustavni zékon,ve znéni pozdejsich predpisi

8 Vyvlastnéni kvili tézbé uhli? Uz ne, rozhodli poslanci. [online]. [cit. 2015-03-21]. Dostupné z:
http:/fwww.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/vyvlastneni-kvuli-tezbe-uhli-uz-ne-rozhodli-
poslanci_247289.html#. VRiRKOH57IM

¥ Ustavni soud odmitl ndvrh skupiny sendtori na zruseni novely horniho zakona. [online]. [cit.
2015-03-20]. Dostupné z:

http:/fwww.usoud.cz/aktualne/?tx_ttmews[tt_news]=2591 &cHash=d8b072082491a44541af3ffbSf7
962b4

88 §17 odst.1 Zdkona ¢.13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich

8817 odst.2 Zékona ¢.13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
34


http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/vyvlastneni-kvuli-tezbe-uhli-uz-ne-rozhodli-poslanci_247289.html#.VRiRkOH57IM
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/vyvlastneni-kvuli-tezbe-uhli-uz-ne-rozhodli-poslanci_247289.html#.VRiRkOH57IM
http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5btt_news%5d=2591&cHash=d8b072082491a44541af3ffb8f7962b4
http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5btt_news%5d=2591&cHash=d8b072082491a44541af3ffb8f7962b4

3,6.5 Ziakon o podpore sportu

Zakon o podpote sportu ¢. 115/2001 Sb umoznuje v situaci,kdy bylo vyvlastnéno
sportovni zafizeni (sportovni budova,pozemek nebo jiné objekty urcené
provozovani sportu),poskytnuti vlastnikovi sportovniho zatizeni protiplnéni

v podobg jiného sportovniho zafizeni.”’

3.6.6 Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

infrastruktury

Zakon €.416/2009 o urychleni vystavby dopravni,vodni a energetické

infrastruktury obsahuje pravidlo,které urcuje,ze pro odejmuti prav k pozemkim
nebo stavbam,které budou slouzit pro uskute¢néni dopravni,vodni a energetické
infrastruktury,postaci nejprve dorucit navrh smlouvy na ziskani potebnych prav

danému subj ektu.”!

Névrh takovéto smlouvy musi obsahovat ustanoveni,které subjektu zaruci vraceni
prevedenych prav pokud do 5 let od uzavfeni této smlouvy nedojde k zahdjeni
uskutecnovani ucelu pro ktery byla tato prava v souladu s timto zdkonem

v 2
prevedena.’

V¥si ceny,za kterou je mozné potiebné prava ke stavbé nebo pozemkiim odkoupit

upravuje §3b odst.1 tohoto zdkona:

1) Vysi kupni ceny v kupni smlouve, ziskavaji-li se koupi potiebna prava podle §

3a, Ize sjednat maximdalné do vyse

a) ceny stanovené znaleckym posudkem vyndasobené koeficientem 16 v pripade

pozemku s vyjimkou stavebniho pozemku,

%0 §7 Zdkona o podpore sportu ¢. 115/2001
*1§3 odst.2 Zikona ¢.416/2009 o urychleni vystavby dopravni,vodni a energetické infrastruktury

%2§3a Zikona ¢.416/2009 o urychleni vystavby dopravni,vodni a energetické infrastruktury
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b) ceny stanovené znaleckym posudkem vyndasobené koeficientem 1,15 v pripadé

stavebniho pozemku) nebo stavby.”

Pokud na zéklad¢ toho zakona dojde k vyvlastnéni,nesmi lhiita pro zahajeni
uskutecnovani jeho tcelu presdhnout 4 roky.Na zéklad¢ zdkona o vyvlastnéni

viak lze tuto lhiitu prodlouzit.”*

3.6.7 Dalsi expropria¢ni tituly

Mezi dalsi zakony,které jsou expropriacni tituly vyvlastnéni patii:

Zakon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich)

Zakon ¢&. 114/1992 Sb Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny
zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zakon €. 266/1994 Sb. o drahach

% §3b odst.1 a)Zdkona ¢.416/2009 o urychleni vystavby dopravni,vodni a energetické
infrastruktury

%4$3b odst. 1b) Zdkona ¢.416/2009 o urychleni vystavby dopravni,vodni a energetické
infrastruktury
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4. Odpor proti institutu vyvlastnéni

4.1 Vyvlastiovaci Fizeni

4.1.1 Vyvlastnovaci urad

Dle zakona o vlastnéni je vyvlastiiovacim ufadem:

I

1) obecni Gfad s rozsifenou ptisobnosti
2) Magistrat hlavniho mésta Prahy

. S v v Yo 1 S v 95
3) Magistrat izemné ¢lenéného statutdrniho mésta

Vyvlastiovaci tfad je druhem organu vefejné moci.Je opravnén na zaklade¢ ¢1.87
odst.1 d) Ustavy CR vydavat rozhodnuti organu vefejné moci.Rozhodnuti orgénu
vefejné spravy smi vydavat pouze organ vefejné spravy,kterym vyvlastiiovaci
urad je.Timto se odliSuje od ostatnich druhti rozhodnuti organti vefejné moci

v CR.®

PrisluSnost vyvlastiiovaciho uradu

Ptislusny Ufad k vyvlastiiovacimu fizeni je ten,ktery se nachazi ve spravnim

obvodu,ve kterém se nalézaji stavby nebo pozemky,které jsou pfedmétem

% §15 odst.1 Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke

stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

% SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy

proces a Ceské spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007
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vyvlastiovaciho fizeni.Pokud se nachdzeji ve spravnim obvodu dvou nebo vice
vyvlastiiovacich tradi,rozhodne nejblizsi nadiizeny Gfad téchto dvou tfadi,ktery

z nich rozhodnuti provede.97

Zakon o vyvlastnéni nedovoluje aby ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni byla
obec,jejiz obecny urad je prisluSnym k tomuto vyvlastiiovacimu fizeni.Za
takovéto situace krajsky ufad povéii jiny Gifad v jeho spravnim obvodu,aby

vyvlastiiovaci Fizeni v tomto piipadé provedl.”

V ptipadé,ze bude ucastnikem fizeni hlavni mésto Praha a ptislusnym k tomuto
vyvlastiiovacimu fizeni bude Magistrat hlavniho mésta,povéti Ministerstvo pro
mistni rozvoj (ustiedni spravni ufad ve vécech vyvlastnéni’’) jiny spravni

ufad,ktery provede vyvlastiiovaci fizeni v tomto ptipade¢.

4.1.2 Uéastnici Fizeni

Ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni jsou:

1) Vyvlastnitel

2) Vyvlastiovany

3) Zastavni veritel, popripade podzastavni véritel

4) Opravneny z prava,které odpovida vécnému bremeni,které vazne na
pozemku Ci stavbé, ktera se vyviastnéni dotyka

5) Najemce pozemku nebo stavby i jejich casti,mimo ndjemce bytu

6) Opravnény a povinny ze zajistovaciho prava stavby ¢i pozemku

7§16 odst.2 Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni

% §16 odst.3Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni

#$§16 odst.4 Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)
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7) V pripade,ze je predmet vyviastneni predmétem dédického rizeni, které
nebylo skonceno,je ucastnikem rizeni téz spravce tohoto dedictvi,nebo
pokud predmeét neni predmetem dédického rizeni,stava se ucastnikem
vwlastiovaciho rizeni téz dédic ziistavitele,popripade stat,pokud mu ma

deédictvi pripadnout'® 1!

Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba,které bude urceno rozhodnuti organu vetejné
moci a které se mize takovéto rozhodnuti tykat, ma pravo aby piislusny organ
vydal rozhodnuti v této véci.Cl 36 odst.1 a C1.38 odst.2 Listiny zakotvuji
zékladni procesni pravo na ucast v daném fizeni.Tzn.,ze kazdéa osoba,ktera je

v daném piipade dotcena,ma pravo byti ucastnikem fizeni pred orgdnem vetejné

moci.'%?

4.1.3 Zahajeni Fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni se zahajuje doru¢enim zadosti,kterd mé predepsané
nalezitosti.Vyvlastiiovaci tfad musi urcit ufednika,ktery bude opravnén k vyfizeni

véci ve vyvlastiiovacim fizeni a také urcit vSechny ucastniky fizeni.

Ugastnici jsou o zahdjeni vyvlastiiovaciho ¥izeni uvédoméni
pisemné.Vyvlastiiovaci Gfad téZ uvédomi piislusny katastralni ufad.Uvédoméni o
zah4jeni fizeni je doruceno vSem Ucastnikiim do vlastnich rukou.Pti obeslani
ucastnikti mize byt toto uvédomeéni spojeno téz s predvolanim k dstnimu jednani

k vyvlastilovacimi fizeni.

1%7dkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastneni)

191 pLOS, Jiri. Stavebni zdkon s komentdiem pro praxi: [stav k 31.8.2013]. 1. vyd. Praha: Grada,
2013,str.210

192 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy

proces a Ceské spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007 .str231
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V uvédoméni o zahéjeni fizeni je uvedeno,ze se neuplatni jiné feSeni,které by
pfedchazelo vyvlastnéni (napt.smluvni ani zakonna predkupni prava

k vyvlastiiovanému pozemku ¢i stavbé).Dusledek doruceni uvédomeéni o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni spociva ve faktu,ze veskeré tkony,kterymi by
vyvlastiovany prevadél,pronajimal nebo jinak zatézoval vyvlastiiovanou

. .. 103 104
véc,nejsou platnymi.'®

4.1.3 Ustni jednani

Ustni jednani je nafizeno vyvlastiiovacim ufadem tak,aby o ném byli G¢astnici
fizeni a dalsi osoby,které se budou ucastnit,uvédomeéni nejpozdéji 30 dni predtim,

v « 1
nez by se mé&lo konat.'®’

Vyvlastiiovaci ufad pouci ucastniky fizeni,ze musi jakékoliv namitky a dikazy
pro vyvlastiiovaci fizeni prokazat nejpozdéji pii stanoveném ustnim jednani. K
pozd¢ji podanym némitkam ¢i ditkaziim jiz nebude ve vyvlastiiovacim fizeni
ptihliZeno.V piedvolani k ustnimu jednani je téZ moZno ucastniky upozornit na
davody pro udéleni poradkové pokuty a téz poucit ucastniky o pravu nahlizet do

.o 106 107
spisu.

1% AMBRUSOVA, Eva a Eva SROMOVA. Vyvlastiiovaci Fizeni od A do Z: podrobné priklady a
postupy, zdakon o vyvlastiiovani, vynatky ze souvisejicich pravnich predpisi. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2009,str.53

14818-19 Zdkon ¢. 184/2006 Sh. o odnéti nebo omezeni viastického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

W5 822 odst.1 Zdkon ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

106 22 odst.1 Zdkon ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

Y AMBRUSOVA, Eva a Eva SROMOVA. Vyvlastiiovaci Fizeni od A do Z: podrobné priklady a
postupy, zdkon o vyvlastiiovani, vynatky ze souvisejicich pravnich predpisii. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2009,str.61
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Na zacatku ustniho jednani je ucastnik ¢i jeho zastupce povinen piedlozit na
vyzvu opravnéné ufedni osoby sviij prukaz totoznosti. Timto prikazem se rozumi
doklad,ktery je vefejnou listinou,v niz je uvedeno jméno,piijmeni,datum narozeni
a misto trvalého pobytu.O tomto jednani je sepsan protokol.Zastupce ucastnika
vyvlastiovaciho fizeni je pak pfed ufedn¢ opravnénou osobou povinen piedlozit

s -1
plnou moc pro zastupovani.'®

4.1.4 Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim Fizeni.

Rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu je rozhodnutim spravniho organu.Za vydani
rozhodnuti spravniho orgdnu je ve spravni nauce povazovana skutecnost,ze za
organ vetejné spravy prijala rozhodnuti opravnéna fyzicka osoba ¢i sbor

opravnénych fyzickych osob.

Vydani spravniho rozhodnuti nastava po aplikaci obecnych pravnich norem na
ptipad adresati,kteti jsou individualné ur€eni.Vydani rozhodnuti je prvni dil¢i
ukon v pravni existenci daného spravniho rozhodnuti,které je tteba odliSovat od

7 v ’ r N v N ’ -1
dalgich skute¢nosti,které po ném ¢asové nésleduji.'”

Pokud nebude ve vyvlastiiovacim fizeni prokdzano,ze jsou splnény podminky pro
vyvlastnéni,bude zadost vyvlastnitele zamitnuta.V piipade,ze dospéje k nazoru,ze
podminky pro vyvlastnéni jsou splnény,rozhodne vyvlastiiovaci ufad o
vyvlastnéni prav k pozemku &i stavbé a o néhradé za vyvlastnéni.'"
Vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé vyvlastiiovaci tirad

rozhodne o:,,a)

108

AMBRUSOVA, Eva a Eva SROMOVA. Vyvlastiiovaci fizeni od A do Z: podrobné priklady a
postupy, zdkon o vyvlastiiovani, vynatky ze souvisejicich pravnich predpisii. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2009,str.61

19824 odst.1 Zikona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastneéni)

10§24 odst.2 Zdkona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)
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1. zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo

ke stavbe, jichz se vyvlastneni tykd, nebo

2. omezeni vlastnického prdava k pozemku nebo ke stavbé zrizenim vécného

bremene ve prospech vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo

3. odnéti vilastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho

prechodu na vyvlastnitele,

b) rozhodne, vyzaduje-li to verejny zajem, kterd prava spojend s pozemkem,

stavbou nebo jejich casti vyvlastnénim nezaniknou,

c) urci, v jakeé lhiité je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecnovani ucelu

v s o ;g vy v ’ ’ . , 111
vyvlastnéni; lhita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

4.2 Obrana proti vyvlastnéni

4.2.1 ZruSeni vyvlastnéni

Ustanoveni o zruSeni vyvlastnéni upravuje pravidla,na zékladé¢ kterych lze zrusit
vyvlastnéni,které nastalo po vyvlastiiovacim fizeni.Pro vyvlastnéného se timto
vyvlastnéni.Podminky pro zruSeni vyvlastnéni upravuje zakon vyvlastnéni.Na
zadost vyvlastnéného rozhodne vyvlastiiovaci Gfad o zruseni vyvlastnéni na

zéklad¢ nize popsanych skute¢nosti.

ZruSeni vyvlastnéni nastava za situace,kdy vyvlastnitel nezaplatil vyvlastnénému

nahradu za vyvlastnéni do 30 dnli ode dny uplynuti lhiity,ktera byla stanovena

W24 odst.3 Zdkon ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastneéni)
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zédkonem o vyvlastnéni.''> Zrugeni vyvlastnéni dle nastavé za situace,kdy
vyvlastnitel nezah4jil uskute¢novani ucelu ve lhiité stanovené
zakonem.Vyvlastnéni se na zaddost vyvlastnéného déle zrusi,pokud pied uplynutim
lhiity bylo zruseno €1 pozbylo platnosti rozhodnuti,které urcuje vyuziti pozemku

&i stavby pro konkrétni ugel.'"?

Vyvlastnény ziska zpét sva prava zpét dnem pravni moci rozhodnuti o zruseni
vyvlastnéni.Vyvlastnény subjekt je vSak povinen do 1 mésice od nabyti pravni
moci toho rozhodnuti vratit vyvlastniteli ndhrady,které mu byly vyplaceny a
dosud je skutecné v souvislosti s vyvlastnénim nevynalozil.Pokud byla
vyvlastnénému poskytnuta ekvivalentni ndhrada pozemku ¢i stavby,ptechazi
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni zpét do vlastnictvi

vyvlastnitele.' 14

Pokud bylo vyvlastnéni zruseno je vyvlastnitel povinen vyvlastnénému vyplatit
Skodu nebo ujmu,kterda mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim pozemku ¢i
stavby.Tuto ujmu nemusi vyvlastnitel vyvlastnénému kompenzovat pouze za

predpokladu,Ze by k ni doglo i jinak'"

4.2.2 Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni

Dle nazoru Mgr.Petra Svobody Ph.D. zaru€uje ustavni koncept ¢eského prava

omezené pravo na fadny opravny prostiedek ktery se vztahuje pouze na dva typy

112§24 odst.a),b) Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prdva k pozemku
nebo ke stavbé (zdakon o vyviastnéni

13826 odst.1 Zdkon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni

14§26 odst.1 Zdkon ¢ 184/2006 Sh. o odnéti nebo omezeni viastického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastneéni)

Y5 §27 Zdkon ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prdava k pozemku nebo ke
stavbé (zdakon o vyvlastnéni)
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fizeni-spravni a soudni.Nezalezi na tom zda se jedna o soudni nebo spravni fizeni

a nezalezi také na tom jaka prava jsou v daném fizeni projednévana.

Toto pravo neni zaruéeno vyslovng,ale lze pouze implicitné dovodit z C1.36 odst.1
Listiny,ktery obsahuje pravilo,ze se kazdy mtize svého prava u nestranného soudu

nebo u jiného organu.

Radny opravny prostiedek predstavuje zvlastni druh navrhu na zahajeni
fizeni,konkrétné navrh na zahajeni opravného fizeni.Na zakladé této interpretace
prava na opravny prostiedek Ize zdiivodnit fakt,%e se Ustavni soud dosud ve svych
nalezech timto pravem zatim nezabyval.Je to dano faktem,ze platnd pravni dprava
v Ceské republice zaruduje pravo na fadny opravny prostiedek v soudnim i
spravnim tizeni.''®

Odvolani proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu Ize podat na zakladée §81

Sprévniho fadu zakona ¢.500/2004Sb.

Odvolanim proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu 1ze napadnout vyrokovou ¢ast
rozhodnuti,jednotlivy vyrok i jeho vedlejsi ustanoveni.Neni vSak ptipustné

o7 . o v s s 11
odvolani pouze proti odtivodnéni rozhodnuti.'"’

Odvolani musi obsahovat udaje proti kterému rozhodnuti sméfuje a v jakém
rozsahu ho napad4.Pokud v odvolani neni odvolatelem popsano v jakém rozsahu
bylo rozhodnuti napadeno,ma se za to,ze je napadeno rozhodnuti v celém jeho

rozsahu.''®

Pokud by odvolani smétovalo proti nékterému z vyroku rozhodnuti a netvofilo by
s nimi nedilny celek,pak zbytek vyrokové Casti nabyva pravni moci.K novym

skute¢nostem ¢i diikaztim se ptihlédne pouze pokud tyto skutecnosti ¢i dikazy

Y18 SYOBODA, Petr. Ustavni zdaklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy

proces a Ceské spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007,str.332-334

Y §82 odst. 1 Spravni Fadu zdkona ¢&.500/2004.

Y8 $82 odst.2 a 3Sprdvni Fddu zdkona ¢ 500/2004.
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nemohly byt diive uplatnény.Pokud odvolatel tvrdi,ze mu tyto skutecnosti a

. . o , PP b
diikazy nebyly umoznény uginit,musi to v odvolani uvést.'"

Nestanovi-li pravni ptedpis jinak,mé v¢as podané odvolani odkladny uc¢inek
vykonu rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu.Odkladny ucinek lze vyloucit v ptipadé
vefejného zajmu,nebo pokud hrozi vazna Gjma nékterému z ucastniki a také
v piipadé,ze o to ucastnik pozada.V ptipad¢ zadosti ucastnika se ale posuzuje zda-

li by timto nevznikla ujma jinym Gcastniktim a také zda by tato zZadost neohrozila

Y 12
vefejny zajem.'*

Pokud odvolaci spravni organ dospéje k zadveru,ze rozhodnuti,proti jemuz bylo
podano odvoldni,neni v souladu s pravnimi pfedpisy nebo,ze neni
spravné,rozhodne na zékladé §90 odst.1 Spravniho fadu:

“a) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a rizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci vdazan; proti novému
rozhodnuti lze podat odvoldni, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zmenu nelze provést, pokud by tim
néekterému z ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z duvodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k
odstraneéni vad odiivodneéni, zmeni odvolaci spravni organ rozhodnuti v éasti
oditvodneéni,; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zmeénit rozhodnuti
orgdnu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti “ '*'.

Y9 882 odst.4 Sprdvni Fadu zdkona ¢.500/2004.

120 85 odst.2 Sprdvni Fadu zdkona ¢.500/2004

21600 odst.1 Sprdvni Fadu zdkona ¢&.500/2004.
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S5.Zavér

Pti rozboru ustavniho zakotveni vlastnického prava a jeho omezeni je dalezité
znat mezinarodni prameny tohoto institutu.Pfi ¢teni Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a svobod je patrné pievzeti norem,které jsou v ni obsazeny, do
naseho pravniho fadu.Dodrzovani zavazki z mezinarodniho prava patii mezi
klicové prvky pravniho statu.Vlastnické pravo je zakotveno v pravnich ptedpisech
jiz od dob francouzské revoluce na konci 18.stoleti a od té€ doby jeho pravni vyvoj
prosel mnoha pozitivnimi zménami.Patrné je to na rozsudcich Evropského soudu
pro lidské prava,které byly v prvni kapitole této prace zpracovany.Samotna
ustavni uprava vlastnického prava je zakladem pro tvorbu pravnich piedpist,které
vyvlastnéni upravuji. Tyto ptedpisy by tak mély,co nejvice dbat,aby vychézely ze
smyslu norem,které jsou ddny v ustavnim poradku.Judikatura mezinarodnich a
tuzemskych soudu je dilezita pro interpretaci neurcitych pojmi.U pojmu

vyvlastnéni byla interpretace Ustavnim soudem velmi k uZitku.

Pfi posuzovani podminek vyvlastnéni ve druhé kapitole,jsem se opét vénoval
neur¢itému pojmu,tentokrat pojmu ,,vefejny zajem*.1 zde je dilezita interpretace
tohoto pojmu ze strany Ustavniho soudu v jeho judikitech.Oba judikaty,které
jsem v praci popsal, ohledné¢ tohoto pojmu, jsou velmi dilezitym voditkem pfi
interpretaci pojmu ,,vefejny zadjem* zejména pro soudy nebo spravni tfady,které o

vyvlastnéni rozhoduji.

Otéazce opodstatnéni expropriacnich titull v jednotlivych pravnich ptredpisech,se
zabyvam u Horniho zdkona.Dle mého nizoru bylo v tomto pfipad€ spravnym
rozhodnutim zdkonodarcl,kdyz se rozhodli pro zruseni mozZnosti vyvlastnéni

z divodu t€zby nerostnych surovin.Vlastnicka prava obcani,kterych by se
vyvlastnéni z divodu t€zby nerostnych surovin tykalo,dle mého ndzoru stoji nad
ekonomickym hlediskem téZby surovin ¢i menSim poctem pracovnich mist

v regionu.
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Ve treti kapitole pii rozboru vyvlastiiovaciho fizeni jsem dospél k nazoru,ze

v tomto spravnim fizeni mize velmi negativni roli sehrat osoba,kterd bude
opravnénd k vydani rozhodnuti,ale nebude mit dostatecné pravni
povédomi,zkuSenosti a znalosti judikatury.Zejména pii posuzovani pojmu
,verejny zajem* je toto riziko pomérne vysoké.Spravné posouzeni podminek pro
vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim fizeni je naprosto klicovym faktorem pro vydani
rozhodnuti.V otézce obrany proti vyvlastnéni je zde dle mého nazoru dostate¢na
pravni Uprava,kterd umoziuje vyuziti opravnych prostiedkl proti rozhodnuti

vyvlastiovaciho uradu.

Zpracovani této prace me¢ obohatilo o hlubsi znalosti vlastnického prava a institutu
vyvlastnéni.Zejména prace s judikaturou byla dle mého nézoru dulezitym

faktorem pro pochopeni daného tématu.

47



Resumé

This work is devoted to the most important limitation of one of the fundamental
human rights -ownership.Due to the importance of limiting this right, I'm in this
work emphasize the constitutional establishment of property rights and the

analysis of the conditions in his limitation.

In the second chapter, I will discuss the very conditions for the limitation of
property rights and their inclusion in institutional sources as well as special
legislation. Attention was paid to the legal principles,which are arising from the rules
of this institution, and are major factors to determine,whether it is the right of

ownership restrictions permissible.

Third chapter is titled as "Defence against expropriation" and in this section I
payed attention to expropriating control remedies as a result of reactions to the

expropriation proceedings.

This work has enriched me a deeper understanding of property rights and the
Institute expropriation.Especially work with the jurispridance was important for

understanding the topic.
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