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Nazev prace: VYVLASTNEN({
Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA CSc.
1. CiL PRACE

PfedloZena prace zcela napliiuje veSkeré pozadavky stanovené pro prace bakalarské, zadani
prace bylo splnéno, prace tedy muze byt predloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svoubakalafskou prdci zaméfit na stale jesté aktualni problematiku
vyvlastnéni, byt relativné ¢asto byvdzpracovavana v bakalafskych i
diplomovychpracech.Ptfesto se mu podafilo predloziti praci, ktera zvolené téma zpracovdva na
velmi slusné drovni. V zasadé kvalitnidilo vychazejici bezpochyby z hlubsiho studijniho zajmu,
dopliiuje autortématu odpovidajicim vyétem literdrnichtitult teoretickych i odborné praktickych,
byt by si zaslouZil byt rozsdhlejsi anadstandardnim pozndmkovym apardtem.Problematiku
vyvlastnéni analyzuje komplexné véetné vyznamnych spord a pfislusnych judikatd. Rovnéz

s Uspéchem se vyrovnal s odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim i

s komplexni analyzou rozsahlé platné pravni Gpravy.Autor ma zajem o zpracovavanou
problematiku , coZ je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné
ilustruje konkrétnimi priklady, véetné citace jejich vysledné judikatury. Pfesto se v$ak autor
neubranil pfi analyzach platné pravni Gpravy znacné popisnosti.

3. FORMALNI{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené praci zadnych pfipominek, prace jest piehledné
strukturovdna, vybavena rozsahlym pozndmkovym apardatem i souborem prament a vychazi z
odborné teoretické literatury, autor umi pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem — ten
predstavujejistynadstandard.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozena prace i
pres svoji popisnost mlze byti pfedlozena k obhajobé, nebot predstavuje text, kterym se
autorovi podatilo slusné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem ziskané

s poznatky praktickymi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jak a kdy zapo¢neme vyvlastiovati kulturni pamatky, které jejich majitelé ponechawvaji

autosanaci?
2.Jaky jest nazor autorlv na fungovani pojmu ,, vefejny zajem” a jeho pravni vymezovani?

3. Autor necht blize osvétli zmény horniho zdkona v souvislosti s pojednavanou
problematikou vyvlastnéni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji s ohledem na vysledek obhajoby hodnoceni velmi dobfe
az vyborné.
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V Praze dne 17.5.2015 JUDr. Ti)/mé'é Louda CSc.



