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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

Vytyceny cil prace byl v zasad€ naplnén s ohledem na to, Ze jde o bakalaiskou studijni praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT{

Predkladana prace je z obsahového hlediska strukturovana spravné. Autor postupuje od obecného pojeti vyvlastnéni
véetné ustavnépravniho hlediska a mezinarodnépravniho zakotveni v zakladnich dokumentech; poté nasleduje deska
pravni uprava na ustavni a zékladni zakonné Grovni.

Je spravné, ze autor uvadi i néktera vyznamna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (s. 18-20), na &eskou
judikaturu vrcholnych soudi (Ustavni, Nejvyssi a Nejvy3si spravni) viak neodkazuje témef viibec, a pokud ano, tak
nikoliv datem vydani rozhodnuti a spisovou znackou, nybrz odkazem na ¢lanek v elektronickém zpravodajstvi (s.
34).

Prace vyklada zakladni pfedpis - zakon o vyvlastnéni - a zakony oznacené jako "expropriaéni" tituly, presto chybi



dilezity piedpis - energeticky zakon.

Posledni ¢ast vénuje autor opravnému prostiedku proti vyvlastnéni, a to odvolacimu fizeni. O moznosti soudniho
piezkumu se neuvadi nic; ptitom soudni pfezkum vyvlastitovaciho spravniho rozhodnuti, je zcela zasadni.

V zavéru je vysloveno, ze nemoznost vyvlastnéni podle horniho zakona je spravna, nebot’ "vlastnicka prava obcand...
stoji nad ekonomickym hlediskem tézby ¢i mensim poctem pracovnich mist v regionu.". Podrobngjsi argumentace
chybi.

Ostatné autor v predkladaném dile pfedevsim popisuje platny pravni stav, problematické otazky viak neklade a tedy

ani nefesi.

3. FORMALNI UPRAVA

Graficka stranka je pro ¢tenafe velmi nepiijemna. Zarovnavani textu do blokt by méla byt samoziejmost, stejné jako
psani mezer za interpunkénimi znaménky ¢i neponechavavani predlozek a spojek na konci fadku (k tomu slouzi
rezim tzv. tvrdych mezer).

Citace a odkazy na publikace obstoji, byt’ striktné vzato spravné dodrzeny namnoze nejsou.

Autorovi Zel chybi i zkuSenost s oznacovanim pravnich predpisii a jejich ¢asti, coz se bdhem studia jiz naugil mél a

mohl.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace neni aZ tak $patna, chtélo to ovSem vice domyslet souvislosti, sporné momenty uchopit a fesit, nebo alespori

nabidnout vlastni pohled na véc, pfirozené s n&jakou rozumnou argumentaci a nikoliv jen s vétou ‘myslim si to takto

vvvvv

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

Autor by u obhajoby mél dokon¢it vyklad o moznostech soudni ochrany proti vyvlastnéni, zejména z hlediska
spravniho soudnictvi. Autor by mél uvést, jestli se vyvlastitovaci rozhodnuti bude prozkoumévat podle ¢asti paté
ob¢anského soudniho fadu, nebo podle soudniho fadu spravniho.

Dale, vzhledem k tématu, necht’ autor vysvétli a zdivodni, zda do institutu vyvlastnéni také patii ziizeni sluzebnosti



soudem, kdyz toto je také na zakladé zakona a za nahradu.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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