Oponentsky posudek na bakaliafskou priaci Zuzany Simicové ,,Porovnini exekuce

spravni a soudni“

Z hlediska struktury a formy nelze praci pfili§ co vytknout: Prace je ¢lenéna systematicky a
pichledné (po predstaveni exekuce obecné jsou nasledujici &4sti vénovany jednotlivym
druhtim exekuce v ¢eském pravnim fadu, které jsou podrobné popsany; na zavér nasleduje
porovnani soudni a spravni exekuce, které je vlastnim tématem prace), autorka cituje

z odborné literatury (uCebnice, komentaie, odborné ¢lanky), prace obsahuje anglické resumé.

Jde-li o obsah prace, ptedpokladam, Ze je piedevsim ukolem oponenta, aby pronasel kritické
soudy o praci, upozoriioval na chyby, at' jiz v&cné ¢&i argumentacni, polemizoval
s autorinymi zavéry apod. a to i v situaci, kdy praci povazuje za zdafilou jako v tomto
piipad¢. Jde-li tedy o kritiku, musim hned na pocatku fici, Ze nejsem odbornikem na zadny
druh exekuci, a proto nemohu poukézat na zadné vécné chyby &i neptesnosti, kterych by se
autorka dopustila. Nicmén¢ z pohledu kritického étendie se mi zda, Ze prace je snad aZ pfilis
popisnd a autor€in samostatny piinos (tedy néjaké kritické zhodnoceni pravni upravy exekuci)
povazuji za ponékud omezeny. O co konkrétné jde: KdyZ jsem v tvodu prace &etl, 7 autorka
pracuje na exekutorském ufadé a Ze tedy zna existujici praxi vykonu rozhodnuti ze svych
pracovnich zkuSenosti, ocekaval jsem né&jaké vétsi zapojeni téchto zkuSenosti v textu prace.
Po zdafilém a snad i vycerpdvajicim popisu viech druhi vykonu fizeni jsem &ekal piedeviim
od Sest¢ kapitoly a zavéru autor¢ino hlubsi zhodnoceni toho, ktery druh exekuce je podle ni
vhodngj8i z hlediska rliznych kritérii (typicky efektivity vykonu, ale tieba i porovnani napt. s
tzv. osobnim bankrotem, piip. i zamysleni se nad socidlnimi dopady vykonu rozhodnuti
apod.)Misto toho je porovndni provadéno tak, Ze by je klidng mohl provést i ten, ktery zna
pfislusné pravni tupravy pouze z ,,papiru® a nikoli ze své pracovni &innosti jako autorka. Snad
jedina oteviené vyslovena autor¢ina myslenka (na s. 49) je v praci ta, Ze povaZzuje rozdilnost
v jednotlivych fizenich za nepfehlednou a Ze by preferovala jednotny vykon rozhodnuti
provadény soudnimi exekutory, protoZe ostatni formy exekuce pouze zdrzuji spravni uredniky

od jejich prace. To se mi zda trochu malo.
Praci doporucuji k ustni obhajob¢ a navrhuji k ni nasledujici otazky:

I. Na s. 13 a nasl. prace autorka piSe o tom, jak miZe byt soudni exekuci postizen i

majetek manzela povinného, ktery neni soucasti SIM, kdyz jsou dohody o ztZeni &i



zruseni SJM vlastné vici soudni exekuci netéinné. Jaky je nazor autorky na tuto
apravu? K ¢emu tedy jsou dohody mezi manZely zuzujici ¢i vyludujici SIM, kdyz
v kone¢ném diisledku miZe byt majetek manzela povinného postiZen exekuci tak jako
tak?

2. Nas. 15 prace autorka piSe, Ze zavedeni soukromych soudnich exekutort v r. 2001
nevedlo k poklesu ndpadu pro nafizeni soudniho vykonu exekuce. Na s. 49 tvrdi, Ze
soukromy exekutor je v porovnani s diivéjsim postupem nékolikanasobné efektivngjsi
(1 kdyZ neni jasné, odkud tato ¢isla ziskala). Jak si tedy autorka vysvétluje to, e se
zavedenim soudnich exekutorti soudim neubyla prace, kdyZ jsou soukromi soudni

exekutofi tak vykonni?
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